¢.j. 43T 2/2020-4077

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. bfezna 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zameénika a pifsedicich Jitky Odehnalové a Be. Zory Pavlikové,

takto:

Obzalovani
J. S., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem ve XXXXX,

K. V., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem v obci XXXXX, okres XXXXX

V.V, nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem ve XXXXX,
jsou vinni, Ze

1. obzalovani]. S. a K. V. spole¢né

obzalovany J. S. jako jednatel spolecnosti XXXXX, se sidlem ve XXXXX, IC XXXXX, (dale
jen XXXXX) a obzalovany K. V. jako obchodni feditel spole¢nosti XXXXX, se sidlem ve
XXXXX, IC XXXXX, po piedchoz dohodé v umyslu ziskat majetkovy prospéch v obdobi
nejméné od 5. 1. 2007 do 11. 5. 2016 spolecné¢ jako disponenti uctu, kdyz u vybéra byla nutna
osobni pfitomnost obou obzalovanych soucasné, vybrali z bankovniho uctu spole¢nosti XXXXX
&islo XXXXX  vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, konkrétné na pobocce
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Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ve XXXXX, Masarykovo namésti 1, financni hotovost v
celkové vysi 17.928.000 K¢, a to nasledovnymi zptisobem:

- dne 5. 1. 2007 c¢astku ve vysi 40.000 K¢,

- dne 17. 1. 2007 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 22. 2. 2007 ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
- dne 28. 2. 2007 castku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 15. 3. 2007 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 6. 4. 2007 castku ve vysi 20.000 K¢,

- dne 30. 4. 2007 ¢astku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 3. 7. 2007 c¢astku ve vysi 30.000 K¢,

- dne 27. 7. 2007 ¢astku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 9. 10. 2007 ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
- dne 14. 11. 2007 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 11. 12. 2007 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 14. 12. 2007 ¢astku ve vysi 30.000 K¢,
-dne 7. 1. 2008 castku ve vysi 26.000 K¢,

- dne 4. 1. 2008 castku ve vysi 70.000 K¢,

- dne 11. 1. 2008 ¢astku ve vysi 130.000 K¢,
- dne 15. 2. 2008 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 5. 3. 2008 castku ve vysi 20.000 K¢,

- dne 21. 3. 2008 castku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 14. 5. 2008 ¢astku ve vysi 120.000 K¢,
- dne 21. 5. 2008 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 27. 5. 2008 castku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 30. 5. 2008 castku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 23. 6. 2008 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 30. 6. 2008 ¢astku ve vysi 25.000 K¢,
-dne 11. 7. 2008 castku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 18. 7. 2008 castku ve vysi 25.000 K¢,

- dne 1. 8. 2008 ¢astku ve vysi 30.000 K¢,

- dne 23. 12. 2008 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 13. 1. 2009 c¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 3. 3. 2009 castku ve vysi 40.000 K¢,

- dne 7. 4. 2009 ¢astku ve vysi 80.000 K¢,

- dne 4. 6. 2009 ¢astku ve vysi 55.000 K¢,

- dne 9. 9. 2009 castku ve vysi 85.000 K¢,

- dne 30. 9. 2009 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 4. 12. 2009 ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
- dne 23. 12. 2009 ¢astku ve vysi 60.000 K¢
- dne 26. 1. 2010 castku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 26. 3. 2010 castku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 7. 4. 2010 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,

- dne 23. 6. 2010 ¢astku ve vysi 70.000 K¢,
- dne 23. 7. 2010 castku ve vysi 32.000 K¢,
- dne 29. 7. 2010 castku ve vysi 60.000 K¢,
- dne 30. 7. 2010 ¢astku ve vysi 30.000 K¢,
- dne 4. 10. 2010 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 10. 11. 2010 ¢astku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 22. 11. 2010 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 2. 12. 2010 c¢astku ve vysi 10.000 K¢,
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- dne 20. 12. 2010 ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
- dne 6. 1. 2011 castku ve vysi 90.000 K¢,
-dne 18. 1. 2011 c¢astku ve vysi 95.000 K¢,
- dne 3. 2. 2011 c¢astku ve vysi 90.000 K¢,

- dne 10. 2. 2011 ¢astku ve vysi 95.000 K¢,
- dne 30. 5. 2011 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
-dne 4. 7. 2011 c¢astku ve vysi 20.000 K¢,

- dne 5. 1. 2012 ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
- dne 10. 1. 2012 ¢astku ve vysi 390.000 K¢,
- dne 11. 1. 2012 ¢astku ve vysi 190.000 K¢,
-dne 19. 1. 2012 c¢astku ve vysi 90.000 K¢,
-dne 17. 2. 2012 c¢astku ve vysi 95.000 K¢,
- dne 28. 2. 2012 c¢astku ve vysi 125.000 K¢,
- dne 7. 3. 2012 c¢astku ve vysi 80.000 K¢,

- dne 9. 3. 2012 ¢astku ve vysi 90.000 K¢,

- dne 12. 3. 2012 ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
- dne 22. 3. 2012 c¢astku ve vysi 95.000 K¢,
- dne 5. 4. 2012 castku ve vysi 95.000 K¢,

- dne 10. 4. 2012 ¢astku ve vysi 290.000 K¢,
- dne 12. 4. 2012 ¢astku ve vysi 255.000 K¢,
- dne 30. 7. 2012 castku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 3. 8. 2012 c¢astku ve vysi 20.000 K¢,

- dne 19. 12. 2012 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 21. 12. 2012 ¢astku ve vysi 35.000 K¢,
- dne 7. 1. 2013 castku ve vysi 95.000 K¢,
-dne 9. 1. 2013 c¢astku ve vysi 130.000 K¢,
- dne 23. 1. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 28. 1. 2013 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 31. 1. 2013 castku ve vysi 80.000 K¢,
- dne 4. 2. 2013 castku ve vysi 380.000 K¢,
- dne 5. 2. 2013 ¢astku ve vysi 350.000 K¢,
- dne 6. 2. 2013 ¢astku ve vysi 470.000 K¢,
- dne 26. 2. 2013 c¢astku ve vysi 400.000 K¢,
- dne 28. 2. 2013 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 5. 3. 2013 ¢astku ve vysi 380.000 K¢,
- dne 19. 3. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 27. 3. 2013 c¢astku ve vysi 330.000 K¢,
- dne 15. 4. 2013 castku ve vysi 400.000 K¢,
- dne 30. 4. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 2. 5. 2013 ¢astku ve vysi 310.000 K¢,
- dne 28. 6. 2013 castku ve vysi 15.000 K¢,
- dne 8. 7. 2013 castku ve vysi 17.000 K¢,

- dne 18. 9. 2013 ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
- dne 19. 9. 2013 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 3. 10. 2013 c¢astku ve vysi 50.000 K¢,
-dne 9. 10. 2013 castku ve vysi 40.000 K¢,
- dne 16. 10. 2013 ¢astku ve vysi 80.000 K¢,
- dne 23. 10. 2013 ¢astku ve vysi 120.000 K,
- dne 11. 11. 2013 ¢astku ve vysi 10.000 K¢,
- dne 4. 12. 2013 castku ve vysi 20.000 K¢,
- dne 14. 1. 2014 castku ve vysi 180.000 K¢,
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- dne 16. 1. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 20. 1. 2014 ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
- dne 23. 1. 2014 ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
- dne 29. 1. 2014 ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
- dne 6. 2. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 24. 2. 2014 castku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 27. 2. 2014 ¢astku ve vysi 275.000 K¢,
- dne 5. 3. 2014 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 12. 3. 2014 c¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 17. 3. 2014 castku ve vysi 95.000 K¢,
- dne 21. 3. 2014 ¢astku ve vysi 280.000 K¢,
- dne 1. 4. 2014 ¢astku ve vysi 281.000 K¢,
- dne 18. 4. 2014 ¢astku ve vysi 226.000 K¢,
- dne 25. 4. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 30. 4. 2014 castku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 7. 5. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 23. 5. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 5. 6. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 9. 6. 2014 castku ve vysi 180.000 K¢,
- dne 3. 7. 2014 castku ve vysi 190.000 K¢,
- dne 3. 9. 2014 ¢astku ve vysi 120.000 K¢,
- dne 6. 1. 2015 ¢astku ve vysi 210.000 K¢,
- dne 7. 1. 2015 ¢astku ve vysi 80.000 K¢,

- dne 27. 1. 2015 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 28. 1. 2015 ¢astku ve vysi 260.000 K¢,
- dne 30. 1. 2015 ¢astku ve vysi 240.000 K¢,
- dne 4. 2. 2015 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 4. 3. 2015 c¢astku ve vysi 270.000 K¢,
- dne 6. 3. 2015 ¢astku ve vysi 260.000 K¢,
- dne 10. 3. 2015 ¢astku ve vysi 243.000 K¢,
- dne 17. 3. 2015 c¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 1. 4. 2015 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 29. 4. 2015 castku ve vysi 78.000 K¢,
-dne 1. 6. 2015 ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
- dne 2. 7. 2015 ¢astku ve vysi 49.000 K¢,

- dne 8. 12. 2015 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 8. 1. 2016 ¢astku ve vysi 174.000 K¢,
- dne 22. 1. 2016 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 3. 2. 2016 ¢astku ve vysi 255.000 K¢,
- dne 7. 3. 2016 ¢astku ve vysi 260.000 K¢,
- dne 17. 3. 2016 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 8. 4. 2016 ¢astku ve vysi 270.000 K¢,
- dne 12. 4. 2016 ¢astku ve vysi 160.000 K¢,
- dne 11. 5. 2016 castku ve vysi 87.000 K¢,

dale pak z pokladny spolec¢nosti XXXXX obzalovani J. S. a K. V. vybrali finanéni hotovost v
celkové vysi 380.000 K¢, a to nasledujicim zpusobem:

- dne 31. 8. 2007 na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. 27111 vybral obzalovany J. S. ¢astku
ve vys$i 100.000 K¢,

- dne 31. 8. 2007 na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 27112 vybral obzalovany K. V.
c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
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- dne 31. 8. 2007 na zakladé vydajového pokladniho dokladu ¢. 27143 vybral obzalovany K. V.
castku ve vysi 80.000 K¢,

- dne 31. 12. 2013 na zaklad¢ vydajového dokladu ¢. 1301028 ¢astku vybral obzalovany J. S. ¢astku
ve vysi 50.000 K¢ a obzalovany K. V. ¢astku ve vysi 50.000 K¢,

kdy naslednymi dil¢imi thradami vlozili obzalovani zpét na bankovni tucet spolecnosti XXXXX
¢islo XXXXX  vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, ¢astku v celkové vysi
8.028.200 K¢ (obzalovany S. ¢astku ve vysi 7.273.200 K¢, obzalovany K. V. ¢astku ve vysi 755.000
K¢), dale z vybranych penéz v hotovosti hradili nékteré platby dodavatelim energii, a to zejména
spolecnosti XXXXX, se sidlem v XXXXX, IC XXXXX, spolecnosti XXXXX, se sidlem
v XXXXX, IC XXXXX, hotovostni platby ve prospéch Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemniho pracovisté ve XXXXX, ve prospéch Okresni spravy socialntho zabezpeéeni
XXXXX, a dalsi hotovostni platby na provozni ucely spole¢nosti XXXXX, vie az do celkové vyse
4.077.844,50 K¢, kdy timto zpusobem obzalovani v hotovosti uhradili a na bankovni ucet
spolec¢nosti XXXXX vlozili ¢astku v celkové vysi 12.106.044,50 K¢, pificemz zbyvajici financni
prostfedky ve vysi 6.201.955,50 K¢ obzalovani J. S. a K. V. pouzili pro vlastni potfebu, a timto
spole¢nym jednanim zpusobili poskozené spolecnosti XXXXX, skodu v celkové vysi 6.201.955,50
Ke,

2. obzalovany J. S. sam

jako jednatel spolecnosti XXXXX, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, sjednal za spolecnost
XXXXX, jakozto dluznika dne 1. 1. 2013 ve XXXXX smlouvu o ptjcce se spolecnosti XXXXX,
se sidlem v obci XXXXX, IC XXXXX, jakozto véfitelem, zastoupenou jednatelem K. Ch., nar.
XXXXX, trvale bytem v obci XXXXX, kdy pfedmétem smlouvy byla pujcka ¢astky az do vyse
5.800.000 K¢ majici slouzit zejména k uhradam pfimych plateb dodavatelim energii, eventualné
dalsim dodavatelim zbozi ¢i sluzeb pro spole¢nost XXXXX, spolecnost XXXXX se zavazala vratit
sumu ve vysi 5.800.000 K¢ do dne 30. 6. 2016, kdy datum splatnosti bylo po dohodé obou
smluvnich stran prodlouzeno do dne 19. 9. 2016, pficemz financni prostfedky v celkové vysi
5.800.000 K¢ prevzal postupné v hotovosti nasledovnym zpusobem:

- dne 22. 7. 2013 c¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 23. 7. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 25. 7. 2013 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 26. 7. 2013 c¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 26. 7. 2013 c¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 29. 7. 2013 ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
- dne 31. 7. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 27. 8. 2013 castku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 28. 8. 2013 castku ve vysi 80.000 K¢,

- dne 29. 8. 2013 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,

- dne 20. 11. 2013 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 21. 11. 2013 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 22. 11. 2013 ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
- dne 12. 12. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 16. 12. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 18. 12. 2013 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 30. 12. 2013 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 21. 7. 2014 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 22. 7. 2014 c¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 21. 9. 2014 castku ve vysi 60.000 K¢,
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- dne 22. 9. 2014 castku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 31. 10. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 11. 11. 2014 ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
- dne 14. 11. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 24. 11. 2014 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
- dne 27. 11. 2014 ¢astku ve vysi 250.000 K¢,
- dne 28. 11. 2014 castku ve vysi 250.000 K¢,
-dne 1. 12. 2014 castku ve vysi 90.000 K¢,
-dne 11. 7. 2015 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 12. 7. 2015 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 14. 7. 2015 castku ve vysi 180.000 K¢,
- dne 26. 8. 2015 castku ve vysi 200.000 K¢,
- dne 31. 8. 2015 c¢astku ve vysi 150.000 K¢,
- dne 15. 10. 2015 ¢astku ve vysi 120 000 K¢,
- dne 15. 10. 2015 ¢astku ve vysi 170.000 K¢,
- dne 23. 10. 2015 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

pficemz vsak obzalovany J. S. financni prostfedky v celkové vysi 5.800.000 K¢ nepouzil k predem
urcenému ucelu ve prospéch spolecnosti XXXXX, nybrz si je ponechal a spotfeboval pro vlastni
potiebu, a timto svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 5.800.000
K¢,

3. obzalovani J. S., K. V. a V.V. spole¢né&

v obdobi nejméné od 28. 6. 2006 do 11. 4. 2016 ve XXXXX obzalovany V.V. jako podnikatel se
s{dlem podnikani ve XXXXX, IC XXXXX, v umyslu ziskat majetkovy prospéch a po predchozi
dohodé¢ s obzalovanym J.S.jako jednatelem spolecnosti XXXXX a obzalovanym K. V. jako
obchodnim feditelem spolecnosti XXXXX, vystavil (obzalovany V.V.) z pozice dodavatele faktury
na spole¢nost XXXXX, se sidlem v XXXXX, IC XXXXX, oblastni zastoupeni v XXXXX,
ktera figurovala v pozici odbératele, kdy faktury znély na celkovou ¢astku ve vysi 1.074.127,64 K¢
s pfedmétem plnéni v podobé odectu dat bytovych méfic¢ta tepla a montaze indikatora topnych
nakladt, vSe v bytech podléhajicich spravé spole¢nosti XXXXX, kdyz faktury byly vystaveny

nasledovné:

- dne 28. 6. 2006 faktura ¢. 2006048 na castku ve vysi 84.835,70 K¢, spolecnosti XXXXX,
uhrazeno dne 28. 7. 2006 na bankovni tcet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 30. 6. 2006 faktura ¢. 2006049 na castku ve vysi 34.748 K¢, spole¢nosti XXXXX uhrazeno
dne 28. 7. 2006 na bankovn{ ucet obzalovaného V. V.

- dne 10. 7. 2007 faktura ¢. 2007053 na castku ve vysi 84.350,20 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno
dne 16. 8. 2007 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢ XXXXX,

- dne 8. 8. 2008 faktura ¢. 2008039 na castku ve vysi 84.229 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
15. 9. 2008 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 7. 7. 2009 faktura ¢. 2009024 na c¢astku ve vysi 88.676 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
24. 7. 2009 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢ XXXXX,

- dne 8. 7. 2010 faktura ¢. 2010019 na castku ve vysi 88.857 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
26. 10. 2010 na bankovni acet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 25. 3. 2011 faktura ¢. 2011010 na castku ve vysi 34.912,20 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno
dne 8. 4. 2011 na bankovni tcet obZalovaného V. V. ¢. XXXXX,

-dne 1. 7. 2011 faktura ¢. 2011016 na ¢astku ve vysi 51.117 K¢, spolec¢nosti XXXXXhrazeno dne
26. 7. 2011 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,
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- dne 5. 8. 2011 faktura ¢. 2011021 na ¢astku ve vysi 72.050 K¢, spolec¢nosti XXXXXhrazeno dne
23.9. 2011 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 26. 3. 2012 faktura ¢. 2012016 na ¢astku ve vysi 19.751 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
5. 4. 2012 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 27. 3. 2012 faktura ¢. 2012017 na ¢astku ve vysi 24.000 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
11. 4. 2012 na bankovni tcet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 11. 6. 2012 faktura ¢. 2012023 na ¢astku ve vysi 42.454 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
19. 6. 2012 na bankovni tcet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 24. 8. 2012 faktura ¢. 2012029 na castku ve vysi 21.846 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne
6. 9. 2012 na bankovni acet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 29. 3. 2013 faktura ¢. 2013010 na ¢astku ve vysi 87.252 K¢, spolecnosti XXX XXhrazeno dne
15. 4. 2013 na bankovni tcet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 10. 6. 2014 faktura ¢. 2014013 na castku ve vysi 81.187,37 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno
dne 15. 7. 2014 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 30. 3. 2015 faktura ¢. 2015016 na ¢astku ve vysi 12.810 K¢, spolecnosti XXX XXhrazeno dne
10. 4. 2015 na bankovni tcet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 30. 3. 2015 faktura ¢. 2015018 na ¢astku ve vysi 6.990 K¢, spole¢nosti XXXXXhrazeno dne
20. 4. 2015 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 30. 3. 2015 faktura ¢. 2015019 na castku ve vysi 82.010,17 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno
dne 20. 4. 2015 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

- dne 30. 3. 2016 faktura ¢. 2016017 na castku 72.052 K¢, spolecnosti XXXXXhrazeno dne 8. 4.
2016 na bankovni ucet obzalovaného V. V. ¢. XXXXX,

obzalovany V.V. vystavenymi fakturami deklaroval provedeni praci, a¢ je ve skutec¢nosti vibec
nerealizoval, finanéni plnéni od spolecnosti XXXXXpfijal a ponechal si je, prace vyfakturované
obzalovanym V. V.spocivajici v odectu dat bytovych méfica tepla a montazi indikator topnych
nakladd v bytech podléhajicich sprave spole¢nosti XXXXX byly ve skutecnosti provedeny
zamestnanci spole¢nosti XXXXX v ramci jejich bézné pracovni ¢innosti na zakladé pokynua
obzalovanych ].S.a a K. V. udélenych z pozice nadfizenych, obzalovani J. S. a K. V. nezajistili
fakturaci provedenych praci ze strany spolecnosti XXXXX jako skutecného dodavatele spolec¢nosti
XXXXX, Praha jako odbérateli, a dhradu za provedenou praci ve prospéch spole¢nosti XXXXX,
a¢ obzalovani J. S. 1 K. V. véd¢li, Zze prace byly realizovany pracovniky spole¢nosti XXXXX, a
nikoliv obzalovanym V. V., obzalovani |. S. a K. V. po pfedchozi spole¢né dohod¢ s obzalovanym
V. V. umoznili mu faktury za jim neprovedenou praci vystavit, finanéni prostfedky timto zpisobem
od spolecnosti XXXXX, Praha ziskané si ponechali pro vlastni potfebu, a timto spole¢nym
jednanim zpusobili poskozené spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 1.074.127,64 K¢,

4. obzalovany J. S. sam

jako jednatel spolecnosti XXXXX, v umyslu ziskat majetkovy prospech sjednal za spolecnost
XXXXX jako prodavajici dne 28. 9. 2016 ve XXXXX smlouvu se spolecnosti XXXXX, se sidlem
ve XXXXX, IC XXXXX (v rozhodné dobé se sidlem ve XXXXX), zastoupenou jednatelem
D.R., nar. XXXXX, trvale bytem ve XXXXX, jako kupujici, kdy pfedmétem smlouvy byl prodej
vozidla znacky Skoda Praktik 5], registraéni znacka XXXXX, bilé barvy, z majetku spole¢nosti
XXXXX za ¢astku ve vysi 84.700 K¢, pficemz hotovost ve vysi 84.700 K¢ dne 28. 9. 2016 od D.
R. pfevzal, avsak ji nevlozil do spolec¢nosti XXXXX, nepouzil ve prospéch spolecnosti XXXXX,
c¢astku si ponechal pro vlastni potfebu, a timto svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti
XXXXX,

skodu ve vysi 84.700 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



823/2020 T

5. obzalovany J. S. sam

v obdobi nejméné od 1. 1. 2007 do 5. 9. 2016 jako jednatel spolec¢nosti XXXXX, jednal v rozporu
s povinnostmi a péci fadného hospodate zakotvenymi v pfislusnych ustanovenich § 135 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, ve vztahu k § 194
odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013, jednal
v rozporu s povinnostmi zakotvenymi v ustanoveni § 51 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ktery nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2014, a to tim, ze

a)

poskytl své manzelce V. S., nar. XXXXX, trvale bytem ve XXXXX SIM kartu s telefonnim c¢islem
XXXXX, ktera byla na zaklad¢ Zakaznické smlouvy ¢. XXXXX uzaviené mezi spolecnostmi T-
Mobile Czech Republic a.s., Praha a XXXXX, v uzivani spole¢nosti XXXXX, kdy V. S.v obdobi
nejméné od 1. 1. 2007 do 5. 9. 2016 vyuzivala telekomunikaéni sluzby poskytované spolec¢nosti T-
Mobile Czech Republic a.s., Praha spolecnosti XXXXX pro svou osobni potfebu, a nikoliv pro
potieby spolecnosti XXXXX, faktury za uzivani telekomunikacnich sluzeb vsak byly po celé
obdobi hrazeny spole¢nosti XXXXX z bankovniho actu spole¢nost ¢. 0150685877/0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, a to nasledovne:

¢islo dafiového datum uskute¢néného datum splatnosti fakturovana datum uhrady
dokladu zdanitelného plnéni Castka

3629233707 19.01.2007 12.02.2007 1 352,50 K¢ 06.02.2007
916323807 19.02.2007 15.03.2007 1240,00 K¢ 09.03.2007
927803907 19.03.2007 12.04.2007 1176,50 K¢ 10.04.2007
736974007 19.04.2007 14.05.2007 1147,50 K¢ 10.05.2007
749934107 19.05.2007 12.06.2007 1184,50 K¢ 06.06.2007
3143664207 19.06.2007 13.07.2007 1 442,50 K¢ 10.07.2007
3199184307 19.07.2007 13.08.2007 1216,00 K¢ 08.08.2007
3028944507 19.09.2007 15.10.2007 1 155,50 K¢ 12.10.2007
3104704607 19.10.2007 12.11.2007 1 310,50 K¢ 08.11.2007
3127844707 19.11.2007 13.12.2007 1174,50 K¢ 11.12.2007
3161684807 19.12.2007 14.01.2008 1308,00 K¢ 09.01.2008
3211293708 19.01.2008 12.02.2008 1312,00 K¢ 08.02.2008
4256693808 19.02.2008 14.03.2008 1 462,00 K¢ 12.03.2008
4461313908 19.03.2008 14.04.2008 1256,00 K¢ 07.04.2008
3079394008 19.04.2008 13.05.2008 1 505,50 K¢ 09.05.2008
4320994108 19.05.2008 12.06.2008 1 885,50 K¢ 10.06.2008
4282404208 19.06.2008 14.07.2008 1421,50 K¢ 11.07.2008
4334114308 19.07.2008 12.08.2008 1 086,50 K¢ 07.08.2008
4388734408 19.08.2008 12.09.2008 1 454,00 K¢ 10.09.2008
4430134508 19.09.2008 13.10.2008 1 304,00 K¢ 10.10.2008
4452274608 19.10.2008 12.11.2008 1 093,00 K¢ 11.11.2008
4469214708 19.11.2008 15.12.2008 1 550,00 K¢ 12.12.2008
4501694808 19.12.2008 12.01.2009 1 158,00 K¢ 12.01.2009
4510373709 19.01.2009 12.02.2009 1 087,00 K¢ 09.02.2009
4577993809 19.02.2009 16.03.2009 1290,00 K¢ 11.03.2009
4598033909 19.03.2009 14.04.2009 1219,00 K¢ 09.04.2009
4764744009 19.04.2009 13.05.2009 1 222,00 K¢ 07.05.2009
4680454109 19.05.2009 12.06.2009 1 209,00 K¢ 10.06.2009
4682744209 19.06.2009 13.07.2009 1 355,00 K¢ 10.07.2009
4703104309 19.07.2009 12.08.2009 1223,00 K¢ 06.08.2009
4721824409 19.08.2009 14.09.2009 1 089,00 K¢ 08.09.2009
3996494509 19.09.2009 13.10.2009 1192,00 K¢ 09.10.2009
4728414609 19.10.2009 09.11.2009 1101,00 K¢ 12.11.2009
4761314709 19.11.2009 08.12.2009 1 175,00 K¢ 11.12.2009
3435654809 19.12.2009 07.01.2010 1 206,00 K¢ 08.01.2010
4778763710 19.01.2010 08.02.2010 1 149,00 K¢ 08.02.2010
4835083810 19.02.2010 10.03.2010 1 157,00 K¢ 09.03.2010
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4809963910 19.03.2010 07.04.2010 1 086,00 K¢ 06.04.2010
4829744010 19.04.2010 10.05.2010 1 084,00 K¢ 05.05.2010
4846804110 19.05.2010 07.06.2010 1 147,00 K¢ 08.06.2010
4859834210 19.06.2010 08.07.2010 1 205,00 K¢ 08.07.2010
4839504310 19.07.2010 09.08.2010 1 233,00 K¢ 04.08.2010
5024204410 19.08.2010 07.09.2010 1 220,00 K¢ 09.09.2010
5011044510 19.09.2010 08.10.2010 1 104,00 K¢ 06.10.2010
5024194610 19.10.2010 08.11.2010 1 180,00 K¢ 05.11.2010
5144644710 19.11.2010 08.12.2010 1194,00 K¢ 08.12.2010
5373904810 19.12.2010 07.01.2011 1 220,00 K¢ 06.01.2011
5138273711 19.01.2011 07.02.2011 1 092,00 K¢ 04.02.2011
5119413811 19.02.2011 10.03.2011 1154,00 K¢ 09.03.2011
3037533911 19.03.2011 07.04.2011 1104,00 K¢ 07.04.2011
4987294011 19.04.2011 09.05.2011 2 098,00 K¢ 05.05.2011
4975034111 19.05.2011 07.06.2011 1 131,00 K¢ 07.06.2011
4961024211 19.06.2011 08.07.2011 2 058,00 K¢ 08.07.2011
2464284311 19.07.2011 08.08.2011 1 221,00 K¢ 02.08.2011
4929674411 19.08.2011 07.09.2011 1 733,00 K¢ 07.09.2011
4919674511 19.09.2011 10.10.2011 1 382,00 K¢ 10.10.2011
4908284611 19.10.2011 07.11.2011 1217,00 K¢ 08.11.2011
4897284711 19.11.2011 08.12.2011 1128,00 K¢ 07.12.2011
4889774811 19.12.2011 09.01.2012 1167,00 K¢ 04.01.2012
4875533712 19.01.2012 07.02.2012 1093,00 K¢ 03.02.2012
4851143812 19.02.2012 09.03.2012 1159,00 K¢ 05.03.2012
2409533912 19.03.2012 10.04.2012 1 114,00 K¢ 06.04.2012
4830974012 19.04.2012 09.05.2012 1 110,00 K¢ 10.05.2012
4831494112 19.05.2012 07.06.2012 710,00 K¢ 08.06.2012
4838784212 19.06.2012 09.07.2012 1 011,00 K¢ 09.07.2012
4833364312 19.07.2012 07.08.2012 1 221,00 K¢ 03.08.2012
4829734412 19.08.2012 07.09.2012 966,00 K¢ 10.09.2012
4836234512 19.09.2012 08.10.2012 1131,00 K¢ 09.10.2012
2414094612 19.10.2012 07.11.2012 983,00 K¢ 08.11.2012
4841274712 19.11.2012 10.12.2012 850,00 K¢ 06.12.2012
4843774812 19.12.2012 10.01.2013 840,00 K¢ 09.01.2013
4826053713 19.01.2013 07.02.2013 847,00 K¢ 07.02.2013
4818593813 19.02.2013 11.03.2013 847,00 K¢ 06.03.2013
4905103913 19.03.2013 08.04.2013 847,00 K¢ 04.04.2013
4773434013 19.04.2013 09.05.2013 847,00 K¢ 10.05.2013
4762014113 19.05.2013 07.06.2013 847,00 K¢ 07.06.2013
4758024213 19.06.2013 08.07.2013 249,00 K¢ 08.07.2013
4758004213 19.06.2013 08.07.2013 531,00 K¢ 08.07.2013
3788054313 19.07.2013 14.08.2013 768,00 K¢ 05.08.2013
2222354413 19.08.2013 09.09.2013 2 195,00 K¢ 09.09.2013
3781554513 19.09.2013 08.10.2013 908,00 K¢ 08.10.2013
3761214613 19.10.2013 07.11.2013 796,00 K¢ 08.11.2013
3585984713 19.11.2013 09.12.2013 758,00 K¢ 04.12.2013
3722724813 19.12.2013 07.01.2014 758,00 K¢ 07.01.2014
3700033714 19.01.2014 07.02.2014 758,00 K¢ 12.02.2014
3697773814 19.02.2014 10.03.2014 749,00 K¢ 17.03.2014
3678263914 19.03.2014 07.04.2014 763,00 K¢ 04.04.2014
3648074014 19.04.2014 09.05.2014 758,00 K¢ 06.05.2014
3619934114 19.05.2014 09.06.2014 749,00 K¢ 05.06.2014
3607394214 19.06.2014 08.07.2014 749,00 K¢ 07.07.2014
3596274314 19.07.2014 07.08.2014 816,00 K¢ 01.08.2014
3581674414 19.08.2014 08.09.2014 1 537,00 K¢ 09.09.2014
3429844514 19.09.2014 08.10.2014 810,00 K¢ 08.10.2014
3387634614 19.10.2014 07.11.2014 758,00 K¢ 07.11.2014
3355894714 19.11.2014 08.12.2014 848,00 K¢ 05.12.2014
3331864814 19.12.2014 07.01.2015 749,00 K¢ 07.01.2015
3302683715 19.01.2015 09.02.2015 898,00 K¢ 04.02.2015
3283003815 19.02.2015 10.03.2015 1 074,00 K¢ 05.03.2015
3261663915 19.03.2015 07.04.2015 749,00 K¢ 08.04.2015
3241404015 19.04.2015 11.05.2015 759,00 K¢ 06.05.2015
3211044115 19.05.2015 08.06.2015 753,00 K¢ 09.06.2015
3223974215 19.06.2015 08.07.2015 809,00 K¢ 13.07.2015
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3204514315 19.07.2015 07.08.2015 763,00 K¢ 03.08.2015
3198484415 19.08.2015 07.09.2015 895,00 K¢ 08.09.2015
3195694515 19.09.2015 08.10.2015 556,00 K¢ 12.10.2015
3185214615 19.10.2015 09.11.2015 556,00 K¢ 10.11.2015
3176934715 19.11.2015 08.12.2015 571,00 K¢ 03.12.2015
4156464815 19.12.2015 07.01.2016 556,00 K¢ 11.01.2016
4143663716 19.01.2016 08.02.2016 561,00 K¢ 01.02.2016
4134013816 19.02.2016 09.03.2016 772,00 K¢ 15.03.2016
4105763916 19.03.2016 07.04.2016 600,00 K¢ 08.04.2016
4094224016 19.04.2016 09.05.2016 610,00 K¢ 05.05.2016
4073004116 19.05.2016 07.06.2016 556,00 K¢ 07.06.2016
4060694216 19.06.2016 08.07.2016 638,00 K¢ 12.07.2016
4039184316 19.07.2016 07.08.2016 581,00 K¢ 10.08.2016
4035674416 19.08.2016 07.09.2016 1126,00 K¢ 16.09.2016
4022274516 19.09.2016 08.10.2016 287,00 K¢ 13.10.2016
CELKEM 124.469,50 K&
b)

poskytl své dcefi M. S., nar. XXXXX, trvale bytem ve XXXXX, SIM kartu s telefonnim ¢islem
XXXXX, ktera byla na zakladé Zakaznické smlouvy ¢. 9658353 uzaviené mezi spole¢nostmi
TMobile Czech Republic a.s., Praha a XXXXX, v uzivani spolecnosti XXXXX, kdy M. S.v obdobi
nejméné od 2. 11. 2012 do 5. 9. 2016 vyuzivala telekomunikacni sluzby poskytované spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., Praha spole¢nosti XXXXX pro svou osobni potiebu, a nikoliv pro
potieby spolecnosti XXXXX, faktury za uzivani telekomunikacnich sluzeb vsak byly po celé
obdobi hrazeny spolecnosti XXXXX z bankovntho uctu spolecnosti ¢. XXXXX  vedeného u

Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, a to nasledovne:

¢islo dafiového datum uskute¢néného datum splatnosti fakturovana datum uhrady
dokladu zdanitelného plnéni Castka

4841254712 19.11.2012 10.12.2012 340,00 K¢ 06.12.2012
4843754812 19.12.2012 10.01.2013 545,00 K¢ 09.01.2013
4826033713 19.01.2013 07.02.2013 547,00 K¢ 07.02.2013
4818573813 19.02.2013 11.03.2013 555,00 K¢ 06.03.2013
4905083913 19.03.2013 08.04.2013 548,00 K¢ 04.04.2013
4773414013 19.04.2013 09.05.2013 548,00 K¢ 09.05.2013
4761994113 19.05.2013 07.06.2013 655,00 K¢ 07.06.2013
4758004213 19.06.2013 08.07.2013 869,00 K¢ 08.07.2013
3788054313 19.07.2013 14.08.2013 771,00 K¢ 05.08.2013
2222354413 19.08.2013 09.09.2013 796,00 K¢ 09.09.2013
3781554513 19.09.2013 08.10.2013 795,00 K¢ 08.10.2013
3761214613 19.10.2013 07.11.2013 791,00 K¢ 08.11.2013
3585984713 19.11.2013 09.12.2013 1 550,00 K¢ 04.12.2013
3722724813 19.12.2013 07.01.2014 759,00 K¢ 07.01.2014
3700033714 19.01.2014 07.02.2014 753,00 K¢ 12.02.2014
3697773814 19.02.2014 10.03.2014 767,00 K¢ 17.03.2014
3678263914 19.03.2014 07.04.2014 773,00 K¢ 04.04.2014
3648074014 19.04.2014 09.05.2014 749,00 K¢ 06.05.2014
3619934114 19.05.2014 09.06.2014 749,00 K¢ 05.06.2014
3607394214 19.06.2014 08.07.2014 753,00 K¢ 07.07.2014
3596274314 19.07.2014 07.08.2014 749,00 K¢ 01.08.2014
3581674414 19.08.2014 08.09.2014 933,00 K¢ 09.09.2014
3429844514 19.09.2014 08.10.2014 876,00 K¢ 08.10.2014
3387634614 19.10.2014 07.11.2014 816,00 K¢ 07.11.2014
3355894714 19.11.2014 08.12.2014 783,00 K¢ 05.12.2014
3331864814 19.12.2014 07.01.2015 760,00 K¢ 07.01.2015
3302683715 19.01.2015 09.02.2015 757,00 K¢ 04.02.2015
3283003815 19.02.2015 10.03.2015 769,00 K¢ 05.03.2015
3261663915 19.03.2015 07.04.2015 857,00 K¢ 08.04.2015
3241404015 19.04.2015 11.05.2015 959,00 K¢ 06.05.2015
3211044115 19.05.2015 08.06.2015 917,00 K¢ 09.06.2015
3223974215 19.06.2015 08.07.2015 973,00 K¢ 13.07.2015
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3204514315 19.07.2015 07.08.2015 930,00 K¢ 03.08.2015
3198484415 19.08.2015 07.09.2015 615,00 K¢ 08.09.2015
3195694515 19.09.2015 08.10.2015 581,00 K¢ 12.10.2015
3185214615 19.10.2015 09.11.2015 596,00 K¢ 10.11.2015
3176934715 19.11.2015 08.12.2015 581,00 K¢ 03.12.2015
4156464815 19.12.2015 07.01.2016 590,00 K¢ 11.01.2016
4143663716 19.01.2016 08.02.2016 576,00 K¢ 01.02.2016
4134013816 19.02.2016 09.03.2016 605,00 K¢ 15.03.2016
4105763916 19.03.2016 07.04.2016 698,00 K¢ 08.04.2016
4094224016 19.04.2016 09.05.2016 729,00 K¢ 05.05.2016
4073004116 19.05.2016 07.06.2016 681,00 K¢ 07.06.2016
4060694216 19.06.2016 08.07.2016 650,00 K¢ 12.07.2016
4039184316 19.07.2016 07.08.2016 609,00 K¢ 10.08.2016
4035674416 19.08.2016 07.09.2016 595,00 K¢ 16.09.2016
4022274516 19.09.2016 08.10.2016 316,00 K¢ 13.10.2016
CELKEM 34.114,00 K¢

pficemz obzalovany J. S. timto svym jednanim zpusobil poskozené spole¢nosti XXXXX, skodu v
celkové vysi 158.583,50 K¢,

6.)

obzZalovany K. V. sam

v obdobi nejméné¢ od 1. 1. 2007 do 13. 9. 2016 jako obchodni feditel spolec¢nosti XXXXX, jednal
v rozporu s povinnostmi fadné hospodafit s prostredky svéfenymi zaméstnavatelem, stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v

rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, vSe zakotveno v pfislusnych ustanovenich § 301 a
302 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to tim, ze

a)

poskytl své manzelce V. V., nar. XXXXX, trvale bytem v obci XXXXX, SIM kartu s telefonnim
cislem XXXXX, ktera byla na zakladé Zakaznické smlouvy ¢. 9658353 uzaviené mezi
spole¢nostmi T-Mobile Czech Republic a.s., Praha a XXXXX v uzivani spolecnosti XXXXX, kdy
V. V. v obdobi nejméné od 1. 1. 2007 do 5. 9. 2016 vyuzivala telekomunikac¢ni sluzby poskytované
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Praha spolecnosti XXXXX pro svou osobn{ potfebu, a
nikoliv pro potieby spolecnosti XXXXX, faktury za uzivani telekomunikacnich sluzeb vsak byly
po celé obdobi hrazeny spolecnosti XXXXX z bankovniho tctu spolec¢nosti ¢. XXXXX vedeného
u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, a to nasledovné:

¢islo dafiového datum uskute¢néného datum splatnosti fakturovana datum uhrady
dokladu zdanitelného plnéni Castka

3629203707 19.01.2007 12.02.2007 228,00 K¢ 06.02.2007
916293807 19.02.2007 15.03.2007 215,00 K¢ 09.03.2007
927773907 19.03.2007 12.04.2007 111,00 K¢ 10.04.2007
736944007 19.04.2007 14.05.2007 229,00 K¢ 10.05.2007
749904107 19.05.2007 12.06.2007 124,00 K¢ 07.06.2007
3143634207 19.06.2007 13.07.2007 354,00 K¢ 10.07.2007
3199154307 19.07.2007 13.08.2007 219,00 K¢ 08.08.2007
2726994407 19.08.2007 12.09.2007 104,00 K¢ 11.09.2007
3028914507 19.09.2007 15.10.2007 223,00 K¢ 12.10.2007
3104674607 19.10.2007 12.11.2007 116,00 K¢ 08.11.2007
3127814707 19.11.2007 13.12.2007 136,00 K¢ 11.12.2007
3161654807 19.12.2007 14.01.2008 239,00 K¢ 09.01.2008
3211263708 19.01.2008 12.02.2008 371,00 K¢ 08.02.2008
4256663808 19.02.2008 14.03.2008 82,00 K¢ 12.03.2008
4461283908 19.03.2008 14.04.2008 68,00 K¢ 07.04.2008
3079364008 19.04.2008 13.05.2008 98,00 K¢ 09.05.2008
4320964108 19.05.2008 12.06.2008 132,00 K¢ 10. 06. 2008
4282374208 19.06.2008 14.07.2008 228,00 K¢ 11.07.2008
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4334084308 19.07.2008 12.08.2008 194,00 K¢ 07.08.2008
4388704408 19.08.2008 12.09.2008 82,00 K¢ 10.09.2008
4430104508 19.09.2008 13.10.2008 162,00 K¢ 10.10.2008
4452244608 19.10.2008 12.11.2008 231,00 K¢ 11.11.2008
4469184708 19.11.2008 15.12.2008 109,00 K¢ 12.12.2008
4501664808 19.12.2008 12.01.2009 96,00 K¢ 12.01.2009
4510343709 19.01.2009 12.02.2009 94,00 K¢ 09.02.2009
4577963809 19.02.2009 16.03.2009 98,00 K¢ 11.03.2009
4598003909 19.03.2009 14.04.2009 65,00 K¢ 09.04.2009
4764714009 19.04.2009 13.05.2009 97,00 K¢ 07.05.2009
4680424109 19.05.2009 12.06.2009 143,00 K¢ 10.06.2009
4682714209 19.06.2009 13.07.2009 139,00 K¢ 10.07.2009
4703074309 19.07.2009 12.08.2009 231,00 K¢ 06.08.2009
4721794409 19.08.2009 14.09.2009 159,00 K¢ 08.09.2009
3996464509 19.09.2009 13.10.2009 279,00 K¢ 09.10.2009
4728384609 19.10.2009 09.11.2009 174,00 K¢ 12.11.2009
4761284709 19.11.2009 08.12.2009 127,00 K¢ 11.12.2009
3435624809 19.12.2009 07.01.2010 220,00 K¢ 08.01.2010
4778733710 19.01.2010 08.02.2010 207,00 K¢ 08.02.2010
8350538104 19.02.2010 10.03.2010 188,00 K¢ 09.03.2010
4809933910 19.03.2010 07.04.2010 51,00 K¢ 06.04.2010
4829714010 19.04.2010 10.05.2010 70,00 K¢ 05.05.2010
4846774110 19.05.2010 07.06.2010 139,00 K¢ 08.06.2010
4859804210 19.06.2010 08.07.2010 190,00 K¢ 08.07.2010
4839474310 19.07.2010 09.08.2010 98,00 K¢ 04.08.2010
5024174410 19.08.2010 07.09.2010 92,00 K¢ 09.09.2010
5011014510 19.09.2010 08.10.2010 126,00 K¢ 06.10.2010
5024164610 19.10.2010 08.11.2010 123,00 K¢ 05.11.2010
5144314710 19.11.2010 08.12.2010 202,00 K¢ 08.12.2010
5373874810 19.12.2010 07.01.2011 242,00 K¢ 06.01.2011
5138243711 19.01.2011 07.02.2011 187,00 K¢ 04.02.2011
5119383811 19.02.2011 10.03.2011 104,00 K¢ 09.03.2011
3037503911 19.03.2011 07.04.2011 71,00 K¢ 07.04.2011
4987264011 19.04.2011 09.05.2011 191,00 K¢ 05.05.2011
4975004111 19.05.2011 07.06.2011 220,00 K¢ 07.06.2011
4960994211 19.06.2011 08.07.2011 153,00 K¢ 08.07.2011
2464254311 19.07.2011 08.08.2011 144,00 K¢ 02.08.2011
4929644411 19.08.2011 07.09.2011 272,00 K¢ 07.09.2011
4919644511 19.09.2011 10.10.2011 500,00 K¢ 10.10.2011
4908254611 19.10.2011 07.11.2011 120,00 K¢ 08.11.2011
4897254711 19.11.2011 08.12.2011 94,00 K¢ 07.12.2011
4889744811 19.12.2011 09.01.2012 118,00 K¢ 04.01.2012
4875503712 19.01.2012 07.02.2012 815,00 K¢ 03.02.2012
4851113812 19.02.2012 09.03.2012 332,00 K¢ 05.03.2012
2409503912 19.03.2012 10.04.2012 260,00 K¢ 06.04.2012
4830944012 19.04.2012 09.05.2012 93,00 K¢ 10.05.2012
4831464112 19.05.2012 07.06.2012 160,00 K¢ 08.06.2012
4838754212 19.06.2012 09.07.2012 332,00 K¢ 09.07.2012
4833334312 19.07.2012 07.08.2012 250,00 K¢ 03.08.2012
4829704412 19.08.2012 07.09.2012 169,00 K¢ 10.09.2012
4836204512 19.09.2012 08.10.2012 169,00 K¢ 09.10.2012
2414064612 19.10.2012 07.11.2012 178,00 K¢ 08.11.2012
4841244712 19.11.2012 10.12.2012 200,00 K¢ 06.12.2012
4843744812 19.12.2012 10.01.2013 489,00 K¢ 09.01.2013
4826023713 19.01.2013 07.02.2013 132,00 K¢ 07.02.2013
4818563813 19.02.2013 11.03.2013 117,00 K¢ 06.03.2013
4905073913 19.03.2013 08.04.2013 219,00 K¢ 04.04.2013
4773404013 19.04.2013 09.05.2013 143,00 K¢ 10.05.2013
4761984113 19.05.2013 07.06.2013 217,00 K¢ 07.06.2013
4757994213 19.06.2013 08.07.2013 44,00 K¢ 08.07.2013
4758004213 19.06.2013 08.07.2013 165,00 K¢ 08.07.2013
3788054313 19.07.2013 14.08.2013 184,00 K¢ 05.08.2013
2222354413 19.08.2013 09.09.2013 114,00 K¢ 09.09.2013
3781554513 19.09.2013 08.10.2013 67,00 K¢ 08.10.2013
3761214613 19.10.2013 07.11.2013 40,00 K¢ 08.11.2013
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3585984713 19.11.2013 09.12.2013 81,00 K¢ 04.12.2013
3722724813 19.12.2013 07.01.2014 123,00 K¢ 07.01.2014
3700033714 19.01.2014 07.02.2014 187,00 K¢ 12.02.2014
3697773814 19.02.2014 10.03.2014 199,00 K¢ 17.03.2014
3678263914 19.03.2014 07.04.2014 174,00 K¢ 04.04.2014
3648074014 19.04.2014 09.05.2014 91,00 K¢ 06.05.2014
3619934114 19.05.2014 09.06.2014 55,00 K¢ 05.06.2014
3607394214 19.06.2014 08.07.2014 85,00 K¢ 07.07.2014
3596274314 19.07.2014 07.08.2014 69,00 K¢ 01.08.2014
3581674414 19.08.2014 08.09.2014 92,00 K¢ 09.09.2014
3429844514 19.09.2014 08.10.2014 59,00 K¢ 08.10.2014
3387634614 19.10.2014 07.11.2014 69,00 K¢ 07.11.2014
3355894714 19.11.2014 08.12.2014 61,00 K¢ 05.12.2014
3331864814 19.12.2014 07.01.2015 133,00 K¢ 07.01.2015
3302683715 19.01.2015 09.02.2015 78,00 K¢ 04.02.2015
3283003815 19.02.2015 10.03.2015 87,00 K¢ 05.03.2015
3261663915 19.03.2015 07.04.2015 40,00 K¢ 08.04.2015
3241404015 19.04.2015 11.05.2015 33,00 K¢ 06.05.2015
3211044115 19.05.2015 08.06.2015 86,00 K¢ 09.06.2015
3223974215 19.06.2015 08.07.2015 59,00 K¢ 13.07.2015
3204514315 19.07.2015 07.08.2015 63,00 K¢ 03.08.2015
3198484415 19.08.2015 07.09.2015 113,00 K¢ 08.09.2015
3195694515 19.09.2015 08.10.2015 150,00 K¢ 12.10.2015
3185214615 19.10.2015 09.11.2015 95,00 K¢ 10.11.2015
3176934715 19.11.2015 08.12.2015 148,00 K¢ 03.12.2015
4156464815 19.12.2015 07.01.2016 210,00 K¢ 11.01.2016
4143663716 19.01.2016 08.02.2016 205,00 K¢ 01.02.2016
4134013816 19.02.2016 09.03.2016 131,00 K¢ 15.03.2016
4105763916 19.03.2016 07.04.2016 203,00 K¢ 08.04.2016
4094224016 19.04.2016 09.05.2016 150,00 K¢ 05.05.2016
4073004116 19.05.2016 07.06.2016 303,00 K¢ 07.06.2016
4060694216 19.06.2016 08.07.2016 202,00 K¢ 12.07.2016
4039184316 19.07.2016 07.08.2016 319,00 K¢ 10.08.2016
4035674416 19.08.2016 07.09.2016 219,00 K¢ 16.09.2016
4022274516 19.09.2016 08.10.2016 58,00 K¢ 13.10.2016
CELKEM 19.198,00 K&
b)

poskytl své snase O. V., nar. XXXXX, trvale bytem ve XXXXX, SIM kartu s telefonnim ¢éislem
XXXXX, ktera byla na zaklad¢ Zakaznické smlouvy ¢. 9658353 uzaviené mezi spolecnostmi T-
Mobile Czech Republic a.s., Praha a XXXXX v uzivani spole¢nosti XXXXX, kdy O. V. v obdobi
od 31. 1. 2007 do 13. 9. 2016 vyuzivala telekomunikacni sluzby poskytované spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., Praha spole¢nosti XXXXX pro svou osobni pottebu, a nikoliv pro potfeby
spolec¢nosti XXXXX, faktury za uzfvani telekomunikacnich sluzeb vsak byly po celé obdobi
hrazeny spole¢nosti XXXXX 2z bankovniho uctu spolecnosti ¢. XXXXX  vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., Praha, a to nasledovne:

¢islo danového datum uskuteénéného datum splatnosti fakturovana datum uhrady
dokladu zdanitelného plnéni Castka

916313807 19.02.2007 15.03.2007 693,00 K¢ 09.03.2007
927793907 19.03.2007 12.04.2007 1 072,00 K¢ 10.04.2007
736964007 19.04.2007 14.05.2007 1 181,00 K¢ 10.05.2007
749924107 19.05.2007 12.06.2007 1 208,00 K¢ 06.06.2007
3143654207 19.06.2007 13.07.2007 1 455,00 K¢ 10.07.2007
3199174307 19.07.2007 13.08.2007 1 139,00 K¢ 08.08.2007
2727014407 19.08.2007 12.09.2007 1 253,00 K¢ 11.09.2007
3028934507 19.09.2007 15.10.2007 1 271,00 K¢ 12.10.2007
3104694607 19.10.2007 12.11.2007 1 447,00 K¢ 08.11.2007
3127834707 19.11.2007 13.12.2007 1 141,00 K¢ 11.12.2007
3161674807 19.12.2007 14.01.2008 1 180,00 K¢ 09.01.2008
3211283708 19.01.2008 12.02.2008 1 557,00 K¢ 08.02.2008
4256683808 19.02.2008 14.03.2008 1 160,00 K¢ 12.03.2008
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4461303908 19.03.2008 14.04.2008 1 225,00 K¢ 07.04.2008
3079384008 19.04.2008 13.05.2008 1279,00 K¢ 09.05.2008
4320984108 19.05.2008 12.06.2008 1217,00 K¢ 10.06.2008
4282394208 19.06.2008 14.07.2008 1 256,00 K¢ 11.07.2008
4334104308 19.07.2008 12.08.2008 1278,00 K¢ 07.08.2008
4388724408 19.08.2008 12.09.2008 1 334,00 K¢ 10.09.2008
4430124508 19.09.2008 13.10.2008 1 295,00 K¢ 10.10.2008
4452264608 19.10.2008 12.11.2008 1 291,00 K¢ 11.11.2008
4469204708 19.11.2008 15.12.2008 1313,00 K¢ 12.12.2008
4501684808 19.12.2008 12.01.2009 1567,00 K¢ 12.01.2009
4510363709 19.01.2009 12.02.2009 1 497,00 K¢ 09.02.2009
4577983809 19.02.2009 16.03.2009 2 118,00 K¢ 11.03.2009
4598023909 19.03.2009 14.04.2009 1 441,00 K¢ 09.04.2009
4764734009 19.04.2009 13.05.2009 2 023,00 K¢ 07.05.2009
4680444109 19.05.2009 12.06.2009 1177,00 K¢ 10.06.2009
4682734209 19.06.2009 13.07.2009 1132,00 K¢ 10.07.2009
4703094309 19.07.2009 12.08.2009 1 410,00 K¢ 06.08.2009
4721814409 19.08.2009 14.09.2009 1 274,00 K¢ 08.09.2009
3996484509 19.09.2009 13.10.2009 1 228,00 K¢ 09.10.2009
4728404609 19.10.2009 09.11.2009 1 228,00 K¢ 12.11.2009
4761304709 19.11.2009 08.12.2009 1 373,00 K¢ 11.12.2009
3435644809 19.12.2009 07.01.2010 1 552,00 K¢ 08.01.2010
4778753710 19.01.2010 08.02.2010 1 240,00 K¢ 08.02.2010
4835073810 19.02.2010 10.03.2010 1 351,00 K¢ 09.03.2010
4809953910 19.03.2010 07.04.2010 1 460,00 K¢ 06.04.2010
4829734010 19.04.2010 10.05.2010 1 309,00 K¢ 05.05.2010
4846794110 19.05.2010 07.06.2010 1 335,00 K¢ 08.06.2010
4859824210 19.06.2010 08.07.2010 1 448,00 K¢ 08.07.2010
4839494310 19.07.2010 09.08.2010 1 287,00 K¢ 04.08.2010
5024194410 19.08.2010 07.09.2010 1 249,00 K¢ 09.09.2010
5011034510 19.09.2010 08.10.2010 1523,00 K¢ 06.10.2010
5024184610 19.10.2010 08.11.2010 1 364,00 K¢ 05.11.2010
5144634710 19.11.2010 08.12.2010 1 427,00 K¢ 08.12.2010
5373894810 19.12.2010 07.01.2011 1 549,00 K¢ 06.01.2011
5138263711 19.01.2011 07.02.2011 1 351,00 K¢ 04.02.2011
5119403811 19.02.2011 10.03.2011 1 649,00 K¢ 09.03.2011
3037523911 19.03.2011 07.04.2011 1152,00 K¢ 07.04.2011
4987284011 19.04.2011 09.05.2011 1 242,00 K¢ 05.05.2011
4975024111 19.05.2011 07.06.2011 1 838,00 K¢ 07.06.2011
4961014211 19.06.2011 08.07.2011 1213,00 K¢ 08.07.2011
2464274311 19.07.2011 08.08.2011 1 491,00 K¢ 02.08.2011
4929664411 19.08.2011 07.09.2011 1 258,00 K¢ 07.09.2011
4919664511 19.09.2011 10.10.2011 1 610,00 K¢ 10.10.2011
4908274611 19.10.2011 07.11.2011 1 871,00 K¢ 08.11.2011
9711081580 24.11.2011 12.12.2011 2 187,00 K¢ 07.12.2011
4889764811 19.12.2011 09.01.2012 2 000,00 K¢ 04.01.2012
4875523712 19.01.2012 07.02.2012 1 978,00 K¢ 03.02.2012
4851133812 19.02.2012 09.03.2012 1 280,00 K¢ 05.03.2012
2409523912 19.03.2012 10.04.2012 1 675,00 K¢ 06.04.2012
4830964012 19.04.2012 09.05.2012 1 950,00 K¢ 10.05.2012
4831484112 19.05.2012 07.06.2012 1 551,00 K¢ 08.06.2012
4838774212 19.06.2012 09.07.2012 1 896,00 K¢ 09.07.2012
4833354312 19.07.2012 07.08.2012 1 819,00 K¢ 03.08.2012
4829724412 19.08.2012 07.09.2012 1 438,00 K¢ 10.09.2012
4836224512 19.09.2012 08.10.2012 1 920,00 K¢ 09.10.2012
2414084612 19.10.2012 07.11.2012 2 050,00 K¢ 08.11.2012
4841264712 19.11.2012 10.12.2012 2792,00 K¢ 06.12.2012
4843764812 19.12.2012 10.01.2013 1 240,00 K¢ 09.01.2013
4826043713 19.01.2013 07.02.2013 966,00 K¢ 07.02.2013
4818583813 19.02.2013 11.03.2013 1122,00 K¢ 06.03.2013
4905093913 19.03.2013 08.04.2013 1 149,00 K¢ 04.04.2013
4773424013 19.04.2013 09.05.2013 1 163,00 K¢ 10.05.2013
4762004113 19.05.2013 07.06.2013 1172,00 K¢ 07.06.2013
4758014213 19.06.2013 08.07.2013 204,00 K¢ 08.07.2013
4758004213 19.06.2013 08.07.2013 397,00 K¢ 08.07.2013
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3788054313 19.07.2013 14.08.2013 1392,00 K¢ 05.08.2013
2222354413 19.08.2013 09.09.2013 791,00 K¢ 09.09.2013
3781554513 19.09.2013 08.10.2013 791,00 K¢ 08.10.2013
3761214613 19.10.2013 07.11.2013 803,00 K¢ 08.11.2013
3585984713 19.11.2013 09.12.2013 990,00 K¢ 04.12.2013
3722724813 19.12.2013 07.01.2014 784,00 K¢ 07.01.2014
3700033714 19.01.2014 07.02.2014 877,00 K¢ 12.02.2014
3697773814 19.02.2014 10.03.2014 932,00 K¢ 17.03.2014
3678263914 19.03.2014 07.04.2014 749,00 K¢ 04.04.2014
3648074014 19.04.2014 09.05.2014 860,00 K¢ 06.05.2014
3619934114 19.05.2014 09.06.2014 805,00 K¢ 05.06.2014
3607394214 19.06.2014 08.07.2014 1 290,00 K¢ 07.07.2014
3596274314 19.07.2014 07.08.2014 758,00 K¢ 01.08.2014
3581674414 19.08.2014 08.09.2014 773,00 K¢ 09.09.2014
3429844514 19.09.2014 08.10.2014 855,00 K¢ 08.10.2014
3387634614 19.10.2014 07.11.2014 749,00 K¢ 07.11.2014
3355894714 19.11.2014 08.12.2014 895,00 K¢ 05.12.2014
3331864814 19.12.2014 07.01.2015 749,00 K¢ 07.01.2015
3302683715 19.01.2015 09.02.2015 749,00 K¢ 04.02.2015
3283003815 19.02.2015 10.03.2015 749,00 K¢ 05.03.2015
3261663915 19.03.2015 07.04.2015 793,00 K¢ 08.04.2015
3241404015 19.04.2015 11.05.2015 758,00 K¢ 06.05.2015
3211044115 19.05.2015 08.06.2015 798,00 K¢ 09.06.2015
3223974215 19.06.2015 08.07.2015 783,00 K¢ 13.07.2015
3204514315 19.07.2015 07.08.2015 803,00 K¢ 03.08.2015
3198484415 19.08.2015 07.09.2015 5 110,00 K¢ 08.09.2015
3195694515 19.09.2015 08.10.2015 556,00 K¢ 12.10.2015
3185214615 19.10.2015 09.11.2015 586,00 K¢ 10.11.2015
3176934715 19.11.2015 08.12.2015 560,00 K¢ 03.12.2015
4156464815 19.12.2015 07.01.2016 556,00 K¢ 11.01.2016
4143663716 19.01.2016 08.02.2016 556,00 K¢ 01.02.2016
4134013816 19.02.2016 09.03.2016 566,00 K¢ 15.03.2016
4105763916 19.03.2016 07.04.2016 578,00 K¢ 08.04.2016
4094224016 19.04.2016 09.05.2016 571,00 K¢ 05.05.2016
4073004116 19.05.2016 07.06.2016 571,00 K¢ 07.06.2016
4060694216 19.06.2016 08.07.2016 556,00 K¢ 12.07.2016
4039184316 19.07.2016 07.08.2016 586,00 K¢ 10.08.2016
4035674416 19.08.2016 07.09.2016 746,00 K¢ 16.09.2016
4022274516 19.09.2016 08.10.2016 451,00 K¢ 13.10.2016
CELKEM 143.256,00 K&

pficemz obzalovany K. V. timto svym jednanim zputsobil poskozené spolec¢nosti XXXXX, skodu
v celkové vysi 162.454 K&.

6. obzZalovany J. S. sam

jako jednatel spolecnosti XXXXX, v umyslu ziskat majetkovy prospéch zakoupil jménem
spole¢nosti XXXXX, a uhradil z financnich prostfedka spole¢nosti XXXXX, zbozi, které nebylo
urceno a pouzito pro potteby spole¢nosti XXXXX, nebylo zahrnuto do majetku této spolecnosti,
nybrz bylo pouzito pro osobni potfebu obzalovaného J.S.a, kdy se jednalo o nasledujic{ véci:

- sekac na obklady v hodnote 412 K¢ zakoupen dne 20. 6. 2015 u spole¢nosti XXXXX, v prodejné
ve XXXXX, uhrazen dne 20. 6. 2015 platebni kartou vedenou na spolec¢nost XXXXX,

- zbozi zakoupené na zakladé Ramcové kupni smlouvy uzaviené dne 2. 3. 2009 mezi spolecnostmi
XXXXX, a XXXXX, zastoupenou J. S., jejimz pfedmétem byla tprava vzajemnych vztaht obou
spole¢nosti tykajicich se prodeje zbozi na stran¢ jedné a jeho dhrady na stran¢ druhé, kdy
obzalovany S. na vrub spole¢nosti XXXXX zakoupil nasledujici véci, kdyz k nakupu véci doslo ve
vsech nize uvedenych pfipadech na tzemi mésta XXXXX:
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- svitidla Nonna 731.10 - 2 kusy za celkovou castku 5.749 K¢, zakoupeno dne 24. 11. 2015 v
prodejné spolec¢nosti XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501608 ze
dne 24. 11. 2015, uhrazeno dne 2. 2. 2016 z bankovniho uctu spolecnosti XXXXX XXXXX s. r.
o. ¢. 0150685877/0300,

- svitidla Adria stropni - 4 kusy za celkovou castku 8.320 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v
prodejné spolecnosti XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze
dne 23. 12. 2015, uhrazeno dne 2. 3. 2016 2z bankovniho uctu spolecnosti XXXXX
¢. 0150685877,/0300,

- svitidlo Teri 1x60W za castku 424 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spolecnosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12.2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho tuctu spolec¢nosti XXXXX ¢. 0150685877 /0300,

- svitidlo stropni 32054/11/16 za ¢astku 1.799 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné
spolecnosti XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12.
2015, uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho tctu spole¢nosti XXXXX ¢. 0150685877 /0300,

- svitidlo 33080/48/10 za ¢astku 1.648 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spolecnosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12. 2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho uctu spolec¢nosti XXXXX ¢. 0150685877 /0300,

- svitidlo EX000/01/53 za ¢astku 662 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spolecnosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12.2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho tuctu spole¢nosti XXXXX ¢. 0150685877/0300,

- svitidlo Nonna 731.10.17 za ¢astku 2.874 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spolecnosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12. 2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho tuctu spole¢nosti XXXXX ¢. 0150685877/0300,

- svitidlo Nonna 731.62.124 za ¢astku 5.719 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spole¢nosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12. 2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho uctu spolec¢nosti XXXXX ¢. 0150685877 /0300,

- fetéz vanocni 16m IP20 za c¢astku 419 K¢, zakoupeno dne 23. 12. 2015 v prodejné spolecnosti
XXXXX , zbozi uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 25501781 ze dne 23. 12.2015,
uhrazeno dne 2. 3. 2016 z bankovniho ¢tu spolecnosti XXXXX ¢. 0150685877/0300,

- infrazafi¢ za ¢astku 1.277 K¢, zakoupeno dne 23. 3. 2016 v prodejné spolecnosti XXXXX , zbozi
uvedeno na faktufe spolecnosti XXXXX ¢. 26500396 ze dne 23. 3. 2016, uhrazeno dne 30. 3. 2016
z bankovniho ¢tu spolecnosti XXXXX ¢. 0150685877/0300,

- budik digitalni ERO112R za c¢astku 438 K¢, zakoupeno dne 23. 3. 2016 v prodejné spolecnosti
XXXXX, zbozi uvedeno na faktufe spolecnostt XXXXX ¢. 26500396 ze dne 23. 3.2016, uhrazeno
dne 30. 3. 2016 z bankovniho uétu spolecnosti XXXXX ¢. 0150685877/0300,

pficemz obzalovany J. S. timto svym jednanim zpusobil poskozené spole¢nosti XXXXX skodu v
celkové vysi 29.741 K¢,

tedy
obZalovany J. S.

- dilem sam (v bodech 4. a 7.) a dilem spolecné s obzalovanym K. V.(v bode¢ 1.) si pfisvojil
ciz{ véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobili tak na cizim majetku znacnou skodu

- ptisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu

(v bodé 2.)
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- porusil podle zakona mu uloZenou povinnost spravovat ciz{ majetek, a tim jinému zpusobil
skodu nikoliv malou (v bodé 5.),

obZalovany K. V.

- spolecné s obzalovanym J.S.si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpusobili tak na
cizim majetku znacnou skodu (v bod¢ 1.)

- porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobil
skodu nikoliv malou (v bodé 6.),

obzZalovani J. S., K. V. a V.V. spolecné
- sebe obohatili tim, Zze uvedli nékoho v omyl, a timto c¢inem zpusobili znacnou

skodu (v bode¢ 3.),

tim spachali

obZalovany J. S.
- zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem sam

(v bode 4. a 7.), dilem ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku (v bodé¢ 1.)
- zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (v bod¢ 2.)

- zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bod¢ 3.)

- pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku

(v bode 5)

obZalovany K. V.
- zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku ve formé

spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku (v bode 1.)

- zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zidkoniku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bod¢ 3.)

- pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestntho

zakoniku,

obZalovany V.V.
- zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zadkoniku ve formé

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bod¢ 3.)
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a odsuzuji se
obzZalovany J. S.

podle § 206 odst. 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pis. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena kolektivniho statutarnfho organu obchodnich

korporaci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 3 000 K¢, celkem ve vysi 1 500 000
Ke.

obZalovany K. V.

podle § 206 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd penézity trest
ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné dennf sazby ¢ini 500 K¢, celkem ve vysi 100 000 Ke.

obZalovany V.V.
podle § 209 odst. 4 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada, aby podle svych sil nahradil skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000 K¢, celkem ve vysi 200 000
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani J. S., K. V. a V.V. povinni nahradit spolecné a
nerozdilné poskozené XXXXX, se sidlem XXXXX, ICXXXXX skoduve vysi 1.074.127,64 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani J. S. a K. V. povinni nahradit spolecné a
nerozdilné poskozené XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX skodu ve vysi 6.201.955,50 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany J. S. povinen nahradit poskozené XXXXX, se
sfdlem XXXXX, IC XXXXX  skodu ve vysi 6.073.024,50 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany K. V. povinen nahradit poskozené XXXXX se
sidlem XXXXX, IC XXXXX skodu ve vysi 162.454,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, Ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavérim soud dospél na zakladé
svedeckych vypoved{ svédkua P. C., M. U.,L. A., V. Z. a dalgich, na zakladé listinnych dukazt a na
zakladé znaleckého posudku z oboru ekonomika, ucetni evidence, znalce P. S..

Obzalovani se ke spachani trestné ¢innosti nedoznali. ObZalovany J. S. uvedl, Ze nikdy nemel
v umyslu ziskat majetkovy prospéch tim, Zze by vybiral penize z firemniho Gctu. Penize sice z Gctu
vybiral, to nepopira, ale neslouzily k jeho osobnimu obohacovani, ale pro spolec¢nost XXXXX; ta
existovala od roku 1999; 90% podil v ni mélo druzstvo XXXXX, 5 % obzalovany S. a 5%
obzalovany K. V.XXXXX delegoval jako svého zastupce K. do pozice jednatele spolecnosti,
druhym jednatelem byl obzalovany. Ve firmé si kazdy hlidal svoji oblast, kdy obzalovany si hlidal
véci, co se tykaji plynu, energie, takze ani neinformoval obzalovaného V., ze veze v hotovosti
néjakou ¢astku a jde néco zaplatit. K. V. zajist’oval styk jak obchodni feditel se spole¢nostmi, které
dodavaly material, provadély prace, servisovaly veci apod. V dobé¢, kdy XXXXX pfevzal kotelny
v bytovych domech, tak jejich vybaveni bylo zna¢né zastaralé, a proto bylo pfistoupeno k tomu, ze
probchne rekonstrukce vsech kotelen. Spolecnost XXXXX do toho investovala 31 mil. K¢ a pak
zacaly chybét penize, nebot’ spolecnost zacali nahanét odbératelé s tim, ze maji faktury po
splatnosti. Jedinym fesenim tak bylo to, ze obzalovany spolecné s K. V.vybrali penize z actu, méli
je jakoby v pfidruzené pokladné jako financni rezervu, a kdyz hofel n¢jaky termin, tak pak zaplatili
sluzby jako tfeba plyn, elektfinu apod. hotové. Zezacatku byli dodavateli Jihomoravska
plynarenska, nasledné RWE. Tim, ze mél XXXXX faktury po splatnosti, tak byli zafazeni do
kategorie, kde pro né cenova nabidka nebyla dobra. Plynarenska spolecnost vystavila fakturu ke
konci mesice, ale XXXXX tyto faktury platil az ze zaloh z dalsiho mésice. XXXXX pak presel ke
spolec¢nosti XXXXX, dostal se do jest¢ vétsi financni propasti, a obzalovany tak z penéz, které
vybral z Gctu, platil energie, kolega V. pak platil nakupy urcitych materialti a véci, které byly potieba
pro rekonstrukce. Musely se platit zalohy na DPH. XXXXX se dostaval do financnich problému,
a proto obzalovany pozadal banku, zda by neposkytla néjaké uvéry nebo néco podobného; byl
poskytnut kontokorent. Ten byl v prubéhu sezény vycerpan, pak dopliovan, zase vycerpan, zase
doplfiovan, az vznikla finan¢ni dira. Pokud se tyka kontokorentu, tak vybér do kontokorentu nikdo
nemusel schvalovat, vibéry z actu provadél obzalovany spolecné s K. V.; tento vybér museli udélat
oba dva. Pii vyberech z actu chodil obzalovany do banky spole¢né s obzalovanym K. V., podpis
obou byl nutny, jinak by jim hotovost nebyla vydana. Penize fyzicky pfebral bud’ obzalovany, nebo
spoluobzalovany K. V.Pokladna spolec¢nosti XXXXX byla v prostorach XXXXX, XXXXX vedl
pokladnu; pokud $lo o vybéry z pokladny, tam nebyly podpisy dvou osob nutné, pfislo se, zdloha
se vybrala, tam chodil kazdy zvlast'. Penize, které obzalovany vybral spolecné s K. V., neslouzily
k osobnimu uzivani ani jednoho ¢i druhého, vsechny byly pouzity pro chod firmy. Obzalovany nic
takového nepotfeboval, manzelka pracuje na pozici feditelky matefské skoly, méla slusny plat, on
v tu dobu mel 70 000 K¢ cistého, takze pifjem pro néj byl na slusné urovni, zili normalnim
zpusobem, méli auto na leasing, chalupu, nepotfeboval se néjakym zptisobem obohacovat.
V prabéhu let 2012 a 2013 se zvysovaly naklady technického zafizeni, penize z odpisu se vracely
velice malo. Tim, Ze vznikala spolecenstvi vlastnikd jednotek, tak se s nimi musely uzavirat smlouvy
na dodavku tepla, pfi¢emz tato spolecenstvi trvala na tom, aby se vydactovani rovnalo zaloze, takze
XXXXX nemél zadnou financni rezervu. Obzalovany si proto pujcil penize od pana Ch., postupné
po castkach od roku 2012, 2013 a z téchto ¢astek opét platil energie, penize vkladal na tcet, aby se
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mohly vyplatit viplaty, veskeré poplatky, které tam byly. Castka pak v pribéhu ¢asu dospéla do
vyse 5,8 mil. K¢. Obzalovany tvrdil, ze si penize pjcoval na svou osobu od pana Ch., pfestoze
smlouva je uzaviena mezi dvéma pravnickymi osobami, a to XXXXXa XXXXX. Penize, které si
pujcil, obzalovany pouzil na provoz spolecnosti, platil plyn, energii, platil 1 na finanénim uradé.
Penize si pfebiral v hotovosti, nebot’ se tak domluvil s panem Ch.. Bylo to proto, aby mél penize
v zaloze, a kdyz nékdo zavola, Zze potiebuje zaplatit, tak on tyto penize bud’ zavezl pfimo na firmu,
nebo je vlozil na dcet; takto to pro obzalovaného bylo jednodussi.

Od urc¢itého data pak vznikla povinnost, aby ve vSech bytovych jednotkach na vSech radiatorech
byly nainstalovany méfice tepla. Spolecné s K. V.absolvovali skoleni u spolecnosti XXXXX a
XXXXX uzavtel smlouvu s XXXXX, s tim, ze XXXXX bude provadét rozictovani pro XXXXX.
XXXXX jim prodal veskery instalacni material, a spolecnost XXXXX zafizeni nainstalovala.
XXXXX po XXXXX chteél, aby také provadeéli odecet, coz vsak XXXXX z kapacitnich davodu
odmitl. Vlastni odecet pak provadeéli tii zaméstnanci pan V., A. a V. v pracovni dobé¢, kdy to
odecetli, vypsali odecitaci protokol, zapsali to do tabulkového procesoru a v této podobé, v tomto
programu se to pfedavalo V. V., a ten tyto podklady vsadil do programu, aby v tom byl néjaky
systém. Vlastni odecet tedy provadéli vlastnimi zaméstnanci, brigadniky si na tuto cinnost
nenajimali, nebot’ to pro né nebylo vyhodné, nevyplatilo by se to. Jednalo se o administrativné
velice naro¢nou praci, nebyla to jednoducha véc.

Od XXXXX postupné pfisly néjaké naznaky, ze by snad obzalovany mél kondit ve spolecnosti,
XXXXX zacal provéfovat ucetnictvi, a obzalovany se zacal véci podfizovat, a protoze zde byl tedy
naznak, ze budou kondit, tak auto Skoda Roomster Praktik bylo neprodejné, a tak ho prodal do
autobazaru za 84 700 K¢. Penize za utrzeni tohoto auta mél obzalovany u sebe, veskeré doklady
byly v ucetnictvi. Veskeré doklady, které se tykaly prodeje, auta byly 100% zaictované, obzalovany
jako jediny zaméstnanec spole¢nosti musel objizdét hrozné moc véci, musel jezdit do Hradce, do
Ostravy, do Brna, a tak si za ¢astku, za kterou vozidlo prodal, vyuctoval cestovni naklady, takze si
zadné penize za prodej auta neponechal pro vlastni potfebu, jednalo se o cestovni naklady, které
prakticky pokryly hodnotu toho auta. Pokud je tam znalec nenasel, tak se ty doklady prosté musely
né¢kde ztratit.

Manzelka obzalovaného 1 jeho dcera sice nebyly zaméstnankynémi XXXXX, ale veskeré telefony,
které ve spolecnosti byly, slouzily pro provoz spolecnosti. Veskeré zafizeni na kotelnach, které bylo
ovladano ptes GSM brany, pfes SMS a pfes ucty, tak na to byly pouzivany telefony a slouzily pouze
pro chod firmy. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k vécem, které zakoupil, tak jak je mu kladeno za
vinu v bodé 7. Sekac na obklady je normalni §pice bouractho kladiva, byl bézné potfeba pro provoz
spole¢nosti. Svitidla byla zakoupena, nebot’ firma délala zakazky i pro jiné spole¢nosti, nez byl
XXXXX, tak pravdépodobné doslo k nakupu a objednani materialu na né¢jakou zakazku, ktera se
zfejmé neuskutecnila. Véci, které byly nakoupeny, nemeél u sebe doma. Vanoéni fetéz byl nakoupen
do firmy, spolec¢nost délala pro déti vanoc¢ni besidku. Infrazafic¢ se uzival v kotelnach, nebot’ méli
nespocet kotelen, pfivoda studené vody do bojleru mistnosti; jakmile klesla teplota pod hranici
mrazu, tak kotelny nebyly vytapény. Na téch kotelnach se netopilo, a proto ty infrazafice. Digitalni
budik pak byl nékde v kancelafi na stole.

Pokud se tyka zvysujici se frekvence vybeéru, tak to bylo z toho duvodu, Ze vse bylo drazsi a vznikal
veétsi rozdil mezi pfijmy a vydaji. Firma platila véci na posledni chvili z toho davodu, ze neméla
napf. v letnich mésicich dostatecné zalohy, k tomu byla i kratsi doba splatnosti u spolecnosti
XXXXX. Spolecnost neméla zpocatku internetové bankovnictvi, az ke konci. Obzalovany
povazoval za jednodussi vybrat penize z uctu v bance a pak s nimi rovnou zajet do Hradce nad
Moravici a dat je spolecnosti XXXXX. Penize, které obzalovany postupné zase zpét na ucet
spole¢nosti vkladal, byly penize pujéené od pana Ch.. Nebyly vedeny v ucetnictvi, nebot’
obzalovaného nenapadlo, ze by tam méla byt né¢jaka provazanost s firemnim uctem. XXXXX bez
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potizi fungoval zhruba do roku 2013-2014, celou dobu spolupracoval se XXXXX, XXXXX
dostaval pravidelné mési¢ni vykazy a nikdy ho nezajimalo, jakym zptsobem XXXXX hospodafi.
Az ve chvili, kdy mélo dojit k velké rekonstrukei, tak se zacal XXXXX vice zajimat. Na valnych
hromadach zastupce XXXXX nikdy nemél vyhrady k hospodateni XXXXX, po néjakou dobu
dokonce vedl ucetnictvi. Pokud se tyka rekonstrukce kotelen, tak o nich XXXXX védél; rovnéz
védél, ze rekonstrukce jsou placeny z provoznich zaloh a neprotestoval proti tomu. XXXXX
XXXXX neuhradil technické zhodnoceni kotelen, jednalo se o ¢astku zhruba 11 mil. K¢, XXXXX
pak odebral obzalovanému klice od kotelen, a kotelny si pfevzali sami. Obzalovany navrhoval
feSen{ situace 1 prostfednictvim spole¢nosti XXXXX, kdy tato chtéla prevzit veskeré pohledavky
s podminkou, ze jim necha tepelné hospodafstvi k provozu po urcitou dobu, a tim se mu ty
prostfedky vrati. Ke spolupraci nedoslo.

Obzalovany K. V. uvedl, Ze s tim, co je mu kladeno za vinu, nesouhlasi. Vybéry z pokladen
provadély spole¢né s obzalovanym S. , a kazdy si ponechal urcitou hotovost pro tcely spolecnosti,
a pro ty ukoly, které méli na starosti. Obzalovany S. mél na starosti hlavné energie, obzalovany V.
si ponechal hotovost pro pfipad nutného nakoupeni nahradnich dilt nebo havarijnich dila pfi
poruchach, kdy tento material nakupoval za hotovost. Kdyz potieboval penize z pokladny, tak o
tom fekl obzalovanému S. a vybral tfeba 200 tis. K¢, a bud’ je pouzil, nebo vratil na ucet. V zadném
piifpad¢ si nic neponechal, s obzalovanym S.se o zadné penize nerozdélili, kam pfislo chybéjicich
6,2 mil. K¢, nevi, on sam si vedl svoji agendu, a kdyz odchazel z XXXXX, tak mél vycistény stal a
vse odevzdal. Pokud se tyka meéfict tepla a odecitani tepla, tak poté, co byly do domu nainstalovany
meéfice tepla, musel byt proveden jejich odecet. Nejprve to zkusili délat sami vlastnimi zaméstnanci,
ale zjistili, Ze to nen{ tak jednoduché, a nebylo mozné, aby jeden clovek sedél a délal odecty, aby to
vkladal a kontroloval, navic k tomu byl dan divny program, ktery ¢astecné fungoval a ¢aste¢né
nefungoval, a tak se obzalovany domluvil s bratrem, spoluobzalovanym V. V., ktery je odbornik
na pocitace, na IT, jestli by mohl programovat n¢jaké véci, které by spocivaly v tom, ze by mu
dodali podklady, a on to zpracoval na droven pro podani na firmu XXXXX. Rekl, Ze to zkusi, a
takto to také udélal, a firma zjistila, ze je to pro né vyhodné, protoze sami by to nebyli schopni
délat, jednak neméli nikoho, kdo by byl odbornik pfes vypocetni techniku, a také to vyhovovalo
v tom smyslu, Ze pokud udrzbafi udélali fyzicky odecet, kterym byly pfipraveny odecitaci listy, tak
oni §li do téch domu, udélali fyzicky odecet, a pro firmu to byla rovnéz zpétna vazba o tom, jak se
dam, pokud se tyka odbéru tepla, chova ve skutecnosti. Kdyz tedy zaméstnanci udélali fyzicky
odecet, dali to obzalovanému K. V., ktery se na to podival, nachystal to a dal to V., ktery vse
zpracoval, dal do pocitace, udé¢lal korekce a vratil to zpatky ke kontrole obzalovanému K. V., ktery
to zkontroloval, kdyz zjistil, Ze zde byly chyby, tak to vratil bratrovi, ktery je opravil, a XXXXX
pak vse dostal kompletné hotové a zpracované se vSsemi udaji. K telefonnim kartam, které méli
zneuzivat rodinni pifslusnici, obzalovany uvedl, Ze spole¢nost XXXXX meéla vice telefonnich karet,
nebot’ méla bezdratovy prenos dat z kotelen. Bylo tam zafizeni, které bylo schopné zjist’ovat stav,
a kdyz si tam obzalovany zavolal na to cislo, tak védél, jak stav na kotelné vypada, protoze na
kotelnach nebyly internetové pfipojky, tak se muselo udélat vse bezdratové, tak na velkych
kotelnach bylo zafizeni, tzn. byly tam karty, které mely zezacatku nizké datové tarify, jenomze se
to prodrazovalo, tak se tam zfidily pausaly, a XXXXX dostal n¢jaky balicek, ktery mél urcity pocet
SIM karet s pausalem a mél tak vyhodnéjsi cenu. Poté se domluvili, Ze budou roztahovat optiku, a
mohli si je potom na to napojit, karty pak zustaly, na nich byl tarif, pausal, ktery dobihal nékdy
koncem roku 2016 nebo 2017; ty karty by se potom zrusily a prevedly na zaméstnance nebo rodinné
piislusniky. Karty byly volné a pouzivaly se od roku 2015, nez se zrusily, nez XXXXX skoncil.

Obzalovany V.V. rovnéz uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, se nezaklada na pravde, zadného
podvodu se nedopustil. V letech 2004-2005 jej oslovili spoluobzalovani K. V. a J. S. s tim, ze bude
potieba délat odecty indikatora méficu tepla, coz bude zajist’ovat spole¢nost XXXXX, ale nema
kapacity na to, aby to byla schopna délat ve XXXXX v objektech, kam XXXXX dodaval teplo.
Pozadali jej, zda by pro né udélal praci spocivajici v softwaru, programovani, zpracovani a kontrole.
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Bylo o ném znamo, ze pracuje s vypocetni technikou, navic K. V. je jeho bratr. Zakladem byl sbér
dat, ktery zajistoval K. V. svymi zaméstnanci, to obzalovany neprovadél, pouze potom piebral
podklady, tzn. odecitaci listky od XXXXX, mél software, ktery musel dovyvinout, aby to fungovalo
a nebyly tam chyby a do tohoto programu se vlozila data, provedla se kontrola listkta a celkovy
sumaf; pak to pfedal K. V. nebo J. S.. Odecty na misté¢ pfimo ned¢lal, to zajist’oval K. V. svymi
zaméstnanci. On mél na starosti pouze vyvoj softwaru, kontrolu listkd. Poté, co vychytal vSechny
chyby programu, tak udélal tabulku, z excelovych tabulek udélal pfevodni programy, které preved!
do softwaru pro XXXXX, a potom to predal XXXXX jako finalni produkt.

Soud ve véci vyslechl celou fadu svédki. Z vipovédi svédka P. C. soud zjistil, Ze v bytovém
druzstvu XXXXX pusobil dlouha Iéta, byl v pfedstavenstvu bytového druzstva, ve dvou volebnich
obdobich zastaval funkci mistopfedsedy druzstva a od cervna 2016 vykonaval funkci predsedy
pfedstavenstva druzstva. XXXXX byl jednou ze dvou spolecnosti, které byly ustanoveny v dobe,
kdy v organech druzstva nepusobil, a XXXXX byl zfizen za ucelem dodavky tepla, teplé uzitkové
vody pro objekty bytovych domd, které byly ve vlastnictvi druzstva XXXXX. Na predstavenstvech
druzstva, ktera se konala kazdy mésic s vyjimkou cervence, byly projednavany hospodafské
vysledky jak druzstva, tak spolecnosti XXXXX. Za spolecnost XXXXX informoval
pfedstavenstvo druzstva vzdy jednatel XXXXX a soucasné¢ druhy mistopfedseda pfedstavenstva
K., kdy kazdym zavérem takovéhoto predstavenstva a této zpravy bylo, ze XXXXX je zdrava
spole¢nost bez problému. V dobé, kdy byl svédek zvolen predsedou predstavenstva v kvétnu 2016,
béhem kratké doby pfisly do mailové posty upozornéni od dodavatele plynu, ze XXXXX nemad
uhrazené zalohy na dodavku, a Ze zastavi dodavku plynu pro kotelny. Na tuto skute¢nost svedek
zareagoval tak, Ze zajel na druzstvo, zjistil, co se déje, kdy mél za to, ze pokud se tyka zaloh, nejsou
problémy a byl velmi udiveny tim, ze XXXXX ma dluh pfesahujici 800 tis. K¢ firmé XXXXX.
XXXXX meél vedeno ucetnictvi mimo druzstvo, druzstvo mélo jenom piehledy o hospodafeni
viceméne z vysledovek. Poté, co se svédek dostal k ucetnictvi, zjistil, ze XXXXX byl insolventni a
nem¢l prostfedky k tomu, aby mohl zalohy platit. Pozdéji se svédek dozvédel, Ze jiz za roky 2013,
2014 a 2015 pani S. upozornovala vedeni druzstva, ze néco v uzavérkach XXXXX neni v pofadku,
ale pfedstavenstvo o tom informovano nebylo. V zavéru roku 2016 se svedek dozveédel o pujcce
od spolecnosti MOREA ve vysi 5,8 mil. K¢. Dozveédél se to tim zpusobem, ze predsedové
spolecenstvi vlastnika jednotek a ¢lenové druzstva se jej zejména telefonicky dotazovali, co se déje,
nebot’” kotle jsou oblepeny exekucnimi zlutymi znamkami. Od exekutora Mgr. Jarose se svédek
dozvedel, ze existuje notarsky zapis o pujéce spolecnosti XXXXX od spolecnosti MOREA i o
jejim nezaplaceni, takze exekutor zajist’oval movity majetek technologii. Do té doby svédek ani
nikdo dalsi nevédél o néjaké puajcce. Méli v tu dobu jiz k dispozici v elektronické podobé ucetni
materialy, ale ptjcka v nich nebyla evidovana, a nebyla ani v ro¢nich uzavérkach ani v béznych
mésicnich. V listopadu 2016 doslo k odvolani pana S.a z funkce jednatele, této funkce se ujal
svedek, a kdyz mu obzalovany S. pfedaval inventat, bylo v ném evidovano i motorové vozidlo. Na
dotaz, kde je, mu obzalovany sdélil, ze je v prodeji v autobazaru, a ze mu pfeda doklad o predani
do autobazaru. To se vsak nestalo, a proto se tam svédek vypravil sam, a pfekvapené zjistil, Ze
vozidlo bylo fadné vykoupeno a penize v hotovosti predany obzalovanému S.. Spolecnost XXXXX
v podstate s koncem roku 2016 ukoncila ¢innost, protoze se zacaly fesit problémy pfed topnou
sezonou, XXXXX dostal kontakt na spolecnost XXXXX, byla vyhotovena smlouva a c¢innost
XXXXX vykonava ke spokojenosti spolecenstvi vlastniktt dodnes. O SIM kartach, které byly
evidovany na rodinné pfislusniky obzalovanych, se svédek dozvedel az z ucetnictvi, kdy pozadal
obzalovaného S.a, aby pfedal seznam telefont i se jmény uzivatela jednotlivych ¢isel, a z tohoto
seznamu vyplynulo, ze uzivateli jsou i rodinni pfislusnici. Dale pak z raznych pokladnich doklada
zjistili, ze do firmy byla nakoupena néjaka svitidla a dalsi véci, ovSem jedna se o svitidla, ktera se
bézné do provozoven kotelen neumist’uji.

V druhé poloviné roku 2016 vstoupil XXXXX kvili tepelnému hospodafstvi do kontaktu se
spolecnosti XXXXX. Po jednani se spolecnosti XXXXX pfed uzavienim smlouvy probchla
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prohlidka vsech kotelen, kdy tuto provedla spole¢nost XXXXX, aby zjistila, v jakém technickém
stavu kotelny jsou. Argumentace pana K. i obzalovanych pfi pfedstavenstvech byla, ze XXXXX
modernizuje kotelny technologiemi a elektronikou. Fakticky stav téch kotelen vSak byl spise horsi,
nez lepsi; financni ¢astky, které byly uvadény, ze jsou pouzity na modernizaci kotelen, neodpovidaly
jejich skute¢nému stavu. Kontrolu kotelen provedla spolecnost XXXXX. Tato spole¢nost pak také
provedla fadu vymén zafizeni v kotelnach. Spolecnost XXXXXzaslala druzstvu XXXXX nabidku
na pfevzeti ulohy spolecnosti XXXXX, pfedstavenstvo se vSak rozhodlo, ze tuto nabidku
neakceptuje. Duvodem byla i pochybnost o existenci pujcky ve vysi 5,8 mil. K¢; firma se jim jevila
jako nevérohodna. Pokud jde o dluh u spolecnosti XXXXX energy za zhruba 800 tis. K¢, tak ten
uhradil XXXXX, ktery pfevzal dluh za XXXXX, aby nebyla pferusena dodavka plynu.

Z vypovédi RNDr. M. U. soud zjistil, Ze od 1. 7. 2015 byl ustanoven feditelem druzstva XXXXX,
kde pracoval jiz od roku 1992. Spole¢nost XXXXX pak byla dcefina spolecnost XXXXX, a byla
zalozena za ucelem servisu kotelen a vyroby tepla pro bytové domy. XXXXX z 90 % vlastnil
XXXXX, zbytek pak obzalovany V. K. a J. S.. Jednatelem spole¢nosti byl J. S. a K., ktery také
pfedaval XXXXX vysledovku a informoval XXXXX o hospodafeni XXXXX. XXXXX vykazoval
zisk, ale byly to vynosy pfisttho obdobi, které se nenaplnily. Za dodavky tepla platil XXXXX
XXXXX vzdy v zalohach na zakladé rozpisu, ktery nékdy na zacatku roku pfinesl obzalovany S.,
pfedpokladané vydaje, tzn. mésicni predpis, ktery potfebuje na vyrobu, a tyto zalohy XXXXX
hradil. Poté, co byl svédek zvolen ¢lenem predstavenstva, tak se zacal vice zajimat o cinnost
XXXXX a ucetnictvi, protoze ekonomka, pani S., avizovala néjaké problémy, které by ve
spole¢nosti mohly byt. V ¢ervau 2016 se ozvala Vodarenska a.s., Ze ma neuhrazené dodavky vody
s tim, ze aby to uhradil XXXXX, protoze XXXXX na to nema. Pak se ozvala spolec¢nost XXXXX,
ze XXXXX dluzi za dodavky plynu, a jestli nebude vSe vcas uhrazeno, tak spole¢nost odpoji
kotelny od dodavek. Obzalovanym S.jim k dané situaci nebylo sdéleno zadné rozumné vysvétleni.
Zacatkem zaff se tedy udélala inventarizace, pasportizace, kotelny se vyfotily a bylo zjisténo, Ze
nejsou vdobrém stavu, ze dluhy XXXXX jsou vysoké a tedy XXXXX uz s XXXXX
spolupracovat nemize. Spolecnost XXXXX méla tcet vedeny u CSOB; pro¢ provadéla nékteré
platby v hotovosti, neni svédkovi znamo, je to pro n¢j nepochopitelné. Naptiklad spolecnost
XXXXX, ktera byla dodavatelem plynu, méla n¢kolik actd, pro¢ tedy obzalovany S. vybiral penize
z Uctu a jel s nimi do jiné banky, kam je skladal hotové¢, neni svédkovi znamo. Pokud se tyka pujcky
od spolecnosti XXXXX, tak zaznamy o této pujcce v ucetnictvi svédek nenasel, k cemu mély tyto
financni prostredky slouzit, mu neni znamo, obzalovany S. se k tomu uz nevyjadfoval. Pokud se
tyka odectu tepla, tak dle dohody se XXXXX to méla provadét spolecnost XXXXX, XXXXX byl
vyuctovatel tepla, a ten si na to udajné najimal zaméstnance XXXXX; od svédka Z. se dozvedél,
ze to provadéli v pracovni dobé. Poté, co doslo k vlastnimu odectu, se udaje zapsaly a odesilaly se
elektronicky listky do pocitace, délal se elektronicky zaznam; listky se nejspis predaly na XXXXX.
Samotné méfeni v bytech provadéli zaméstnanci Z., A., V. O vozidle Skoda Praktik je mu znamo,
7e bylo prodano do autobazaru, ale penize se neobjevily na aétu. Co se s nimi stalo, zjist'oval C..
Rovnéz bylo zjisténo, ze ve spolecnosti je vice telefont nez zaméstnancu, svédek udélal s dalsimi
vytah z faktur, a chtél po obzalovanych S. a K. V., aby jim bylo vysvétleno, kdo ¢isla uziva. To, ze
mobilni telefony uzivaly Mgr. V. V. a O. V., zjistil svédek ptimo od obzalovaného S.a, kdy mu byl
vypsan seznam telefonu a byl pozadan o to, aby sdélil, kdo tyto telefony uziva a spole¢nost tak
dostala seznam cisel a seznam jmen, ktery jim pfedal obzalovany S. V zafi 2016 byla provedena
inventura kotelen, kterou provedla spolecnost XXXXX pozadal XXXXX, aby byly zpiistupnény
kotelny, a ten urcil pana Z., ze je zptistupni on a kotelnami firmu provede. Po spole¢nosti XXXXX
zadala teplo dodavat spole¢nost XXXXX, se kterou se XXXXX dohodl. Cast kotelen je ve
vlastnictvi jednotlivych vlastnika bytovych jednotek, to jsou domovni kotelny, pokud se pak jedna
o blokov¢ kotelny, které napaji vice domu, tak ty zustavaji ve vlastnictvi XXXXX. Poté, co nastaly
potize, tak XXXXX pozadal pana S. o predani tcetnictvi XXXXX, kdy protokolarné byly pfedany
roky 2015 a 2016. Posléze po ném chtéli i zbytek, kdy pan S. do XXXXX chodil a snazil se
likvidovat néjaké doklady, takze na zakladé toho si XXXXX vzal acetnictvi; byla tomu pfitomna
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ucetni XXXXX. Z faktur a z ucetnictvi byly pofizovany fotokopie, které si vyzadala policie, a byly
pfedany 1 obzalovanému S.. Kopie pak byly archivovany i v systému XXXXX a je k nim omezeny
piistup. Ucetn{ doklady XXXXX byly pfedany policii a znalci, nikomu jinému.

Z vypovédi svédkyné L. S. soud zjistil, ze byla zaméstnankyni bytového druzstva XXXXX a
v soucasné dobé je pfedsedou predstavenstva XXXXX, 1 kdyz je jiz v dichodovém véku. XXXXX
je bytové druzstvo a neni zalozeno za ucelem podnikani, nemélo tak narok na odpocet vstupu na
dani na DPH, proto se kvili udrzb¢ a tepelnému hospodafstvi zalozila spole¢nost XXXXX, ktera
uz méla narok na odpocet DPH. Tato spolecnost provozovala XXXXX kotelny; jednateli byli pan
S. a K., ten byl soucasné¢ mistopfedsedou pfedstavenstva XXXXX a predstavenstvu predkladal
zpravy o hospodafeni XXXXX. Nejprve to bylo jednou za rok, pozdéji, kdyz nastoupil do funkce
feditele RNDr. U., tak se zpravy pfedkladaly castéji. Posledni zavérku XXXXX musela zpracovavat
svedkyné, pfedtim to délala externf acetni, panf M., ktera nékdy v zafi 2016 koncila, a s jeji pomoci
pak svédkyné dala dohromady zavérku za rok 2016. XXXXX dluzil svym dodavatelim i
odbératelim, kdy napf. XXXXX ztstalo nevyrovnanych pfes 12 mil. K¢ za uplynulé dva roky za
topnou sezéonu; pokud chybéla néjaka faktura, tak ji dodala pani M. nebo ji donesl obzalovany S..
Firma dluzila i na zdravotnim pojisténi, dodavatelim, bylo toho hodné. XXXXX XXXXX platil
pravidelné mésicni zalohy podle rozpisu, ktery byl vzdycky jednou za rok ptedlozen; celkova suma
se pohybovala kolem tfeba 25 mil. K¢, pokud se tyka napt. roku 2016. Vzdy zacatkem mésice
pozadovali zaplatit zalohy, Ze je po nich chtéji jejich dodavatelé — plynarna, vodarna, XXXXX
apod. Rozpis zaloh byla suma, kterou zadavala do pocitace fakturantka XXXXX, pani M., ktera
méla na starosti hrazeni faktur. O tom, ze ma spole¢nost XXXXX potize, se dozveédeli zejména
poté, co je kontaktovala spolecnost XXXXX s tim, ze je zde dluh, dale se zacaly ozyvat i dalsi, napf.
vodarna. Pokud jde o puajeky, je svédkyni znimo, Ze méla firma XXXXX u CSOB kontokorent ve
vysi 2,4 mil. K¢. O pujéce od spolecnosti XXXXXse dozvédéli az na podzim 2016 prostrednictvim
exckutora, v ucetnictvi pujcka nebyla zanesena. Do konce roku 2012 ¢i 2013 nebyly potize pfi
uhradé dobropisu.

Z vypovédi svédkyné O. M. soud zjistil, ze zpracovavala pro spolecnost XXXXX ucetnictvi
(kromé mezd), ¢asteéné zde byla zaméstnana, ¢astecné ¢innost vykonavala jako OSVC. Pro
XXXXX takto pracovala po dobu zhruba 10-12 let. Svédkyné dochazela do XXXXX do kancelafte,
kde byla jenom ona, byl zde pocitac, kde svou agendu zpracovavala, ale n¢které véci délala i doma,
protoze v XXXXX nebyl pfistup na internet. Jednateli byl pan S. a pan K., kterého vsak svédkyné
vidéla snad jenom jednou. Ve spolecnosti vidavala K. V., ktery ji vétSinou daval doklady do
kancelafe, mél ¢asto na starosti styk s bankou. Nadfizenymi byli v podstaté oba, tzn. pan S. a pan
K. V.Spole¢nost XXXXX me¢la internetové bankovnictvi, vypisy sveédkyni daval pan V. Ona sama
do internetového bankovnictvi neméla pfistup. Je ji znamo, ze byly provadény i vybéry v hotovosti
z banky. Svédkyné fyzicky pokladnu nedélala, jenom ucetné, takze svédkyné penize uctovala do
pokladny a ¢asem ji bylo panem V. feceno, Ze to tak nejde a vyfesilo se to tim, Ze se penize davaly
na samostatny trojkovy tcet. Dochazelo i k platbam v hotovosti, davaly se penize pfimo na ucet
plynarnam, ale to svédkyné zjistila az dodate¢né; kdyz neméla zaplaceny faktury od plynaren, které
se musely zaplatit, tak ji nadfizenymi bylo sdéleno, Ze to zaplatili hotové v bance. Styk s bankou
délal pan V. Ucetnictvi XXXXX si prebiral XXXXX, sveédkyné tam dodélavala néjaké véci, ale uz
tam nebyla zaméstnana; u predani byl pfitomen pan U. Jaky byl vztah mezi XXXXX a XXXXX,
neni svédkyni znamo. Na pujcku od spolecnosti XXXXX 1 nepamatuje, ani kolik pfesné méla
spole¢nost XXXXX zaméstnancu. Ve vztahu k osobam S. a V. svédkyné puvodné actovala vklady
a vybéry do pokladny, tak jak to spravné melo byt, pak ji pan V. fekl, Ze to nemd mit na pokladnu,
protoze by tam byl vysoky zustatek, a to nechtél, proto se zfidil trojkovy ucet s nazvem S. V.
hromadny. Jestli to tam vlozil S. nebo V., svédkyné nevi. Mési¢ni vykazy pro pfedstavenstvo
nezpracovavala, nevystavovala ani mési¢ni uzavérku pro potfeby XXXXX; uzavérka se délala na
konci roku. Mésicni zavérka se nedélala.
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Z vypovédi svédka P. S. soud zjistil, Ze pro spole¢nost XXXXX délal externiho dafiového
poradce a ze zacatku 1 Gcetniho, zaméstnancem nebyl. Zpracovaval pro XXXXX daniova pfiznani.
Cinnost spocivala v tom, e od tucetni obdrzel podklady pro zpracovani datiového piiznani,
vyhodnotil dafiovou uéinnost, dafiovou neucinnost jednotlivych polozek, zpracoval danova
pfiznani a zpravidla diky danovému poradci odkladal podani danového pfiznani do ¢ervna. Pokud
se tyka spolec¢nosti XXXXX, jednal s panem S. , nékdy byl pfi jednani pfitomen pan V.Jméno M.K.
zna pouze z doslechu, s tim ze obcas padlo v souvislosti s XXXXX, svédek s nim vSak nikdy
nejednal. Spole¢nost byla vétsinou, pokud se tyka ztraty nebo zisku, kolem nuly, pokud zde byly
zisky, tak to bylo maximalné nékolik stovek tisic korun.

Z vipovedi svédka A.C. soud zjistil, Ze v bytovém druzstvu XXXXX pisobil v pozici
mistopfedsedy druzstva a poté pfedsedy v obdobi od roku 1996 do jara 2016. XXXXX byl
majoritnim vlastnikem spolecnosti XXXXX, mél zde 90% podil. Jednatelem XXXXX byl pan S. a
K.; ten mél za tkol kontrolovat, dozorovat a informovat pfedstavenstvo druzstva na pravidelnych
mésicnich schizich o ekonomickém stavu spolecnosti XXXXX a pfedstavenstvo tak bylo jednou
za mésic informovano. Jednotlivé zalohy byly nastaveny tak, aby pokryly pfedpokladanou hodnotu
ro¢nich dodavek tepla, ty se fadové pohybovaly kolem 30 mil. K¢. Vzdy to vyplyvalo z pfedchozich
let a mélo to néjaky vyvoj. Platby byly zalohové a byly nastaveny tak, aby pokryly i cash flow
druzstva XXXXX, tzn. organizace, ktera dodava teplo, zacinala s nulou, musela dostat néjaky
provozni kapital, a ten byl feSen tim, Ze zalohy byly ¢asové nadhodnocené, aby provozni kapital
vubec mél; nedostal by uvéry od bank, tzn. se zalohovanim musel pomoci i XXXXX, ktery poskytl
n¢jaké finanéni prostfedky. XXXXX na konci svédkova funkéntho obdobi mél uvér
nadhodnocenou vysi zaloh ve vysi 5 mil. K a, pfinesl za celou dobu druzstvu souhrnny zisk zhruba
4 mil. K¢. Kazdorocné vykazoval zisk, kazdorocné danil a odvadél zisky i statu i druzstvu. Jak byly
v XXXXX rozdéleny kompetence, si svédek nevybavuje. Primarnim hybatelem musel byt pan S.
Pokud se tyka mésicntho informovani, tak pfedstavenstvo bylo kazdy mésic informovano K., ktery
je seznamoval s vyvojem XXXXX, zhruba jednou za tifi mésice pfedkladal podrobnéjsi ucetni
vystup a jednou za rok byla pfedkladana vysledovka. Do svédkova odchodu z pozice v
pfedstavenstvu druzstva nemé¢l zadné informace o tom, ze by se v XXXXX délo néco
nestandardniho ¢i nespravného. Na valné hromady XXXXX byl za XXXXX delegovan prave
svedek, valnych hromad se ucastnil i K. Pokud se tyka rekonstrukce kotelen, ty probihaly
pfedevsim v obdob{ pfed rokem 2000, po roce 2000 uz doznivaly nebo nebyly provadény vubec.

Z vypovédi B.D. soud zjistil, ze ve XXXXX pusobil od roku 1992 do ¢ervna 2015 nejprve jako
pravaik, poté ve funkci feditele. Mél na starosti bézny chod druzstva, béznou agendu. Zajist'oval
spravu a udrzbu bytového fondu. Ze své pozice nemél moznost nahlizet do hospodafeni
spole¢nosti XXXXX; jednou za rok byla na pfedstavenstvu pfedkladana zprava a vysledky
hospodafeni XXXXX. Valnych hromad se svédek netcastnil, na pfedstavenstvu druzstva vysledky
presentovany byly. Spolecnost kazdy rok vykazovala zisk. Obcas méli problémy s thradou faktur,
nckolikrat svédka napf. kontaktovala spol. XXXXX, kdy sveédek poté apeloval na zastupce
XXXXX, tj. S. a V., aby zaleZitost urovnali. Jakym zptusobem m¢li ti dva mezi sebou rozdéleny
kompetence, svédkovi nenf znamo.

Z vypovédi svédkyné MLF. soud zjistil, Ze byla ustanovena insolvencni spravkyni spolecnosti
XXXXX, poté zacala délat zakladni kroky ke zjistovani majetkové podstaty, provedla lustraci
majetku, oslovila C. , ktery ji pfedal movity majetek, a ten ona pojala do soupisu majetkové podstaty.
Insolvence stale beézi; v movitém majetku byly pocitac, klavesnice, svafecka, vrtacky a podobny styl
majetku, ktery svédkyné ocenila na zhruba 50 000 K¢, ale nepodafilo se jej zpenézit. Na uctu byly
financni prostfedky ve vysi 1 116 902,23 K¢, do insolvencniho fizeni se pfihlasilo 26 véfitela
s celkovou c¢astkou presahujici 33,6 mil. K¢, mezi nimi je i druzstvo XXXXX, ktery je také
nejvétsim véfitelem s ¢astkou presahujici 13,3 mil. K¢ Ucetnictvi XXXXX bylo zajisténé na policii,
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a proto svédkyné zacala zjist'ovat majetek spolec¢nosti az ve chvili, kdy ji byl policii vracen pocitac
s ucetnictvim.

Z vypovedi svedka M. V., L. A. a V. Z. soud zjistil, ze vsichni tfi byli zaméstnani ve spole¢nosti
XXXXX jako udrzbafi. Ve spolecnosti pracovali nékolik let. Naplni jejich prace byly drobné
opravy, rizna vyména zafizen{ apod. Jejich nadfizenymi ve spolecnosti byli pan S. a K. V. Kolik
dalsich lid{ pracovalo ve spolecnosti XXXXX, pfesné nevi. Napln jejich prace byly mj. 1 odecty
tepla. Probihalo to tak, ze se naplanovaly byty v jednotlivych domech a odecitalo se. Pan S. bud’
ptivezl indikatory, které byly bud’ odpafovaci nebo digitalni, rozvrhlo se to, jak se to bude odecitat
a probéhlo to. Rozvésil se plan, rano se zacalo, chodilo se do bytt, odecetl se indikator nebo se
vyménili odpafovaci trubicky. Na digitalni typ méfica chodil jeden zaméstnanec, na odpafovaci
dva, protoze jeden ménil trubicky, druhy zapisoval stavy. Odecet trubickového indikatoru trval
zhruba 5 min. na jeden byt, u digitalniho to §lo rychleji, zhruba 2 min. Takto se musely obejit stovky
byti. Udaje byly napsany na papir a poté se piepisovaly na disketu, kterou svédek V. predaval
vedoucimu, obzalovanému K. V. nebo J. S., podle toho, kdo pfijel. Svédci méli k dispozici
kancelaf, kde to psali a pfedavali. Montaz méfica provadéli rovnéz vichni tfi svédci. Vladislav V.
s nimi neméfil, neodecital, nemontoval. Data se zapisovala do pocitace, softwarové vybaveni neni
svedkim znamo, prost¢ byl v pocitaci néjaky program, do kterého se vkladala data, ktera byla
zjisténa pfi odectu tepla. Program jiz byl v pocitaci pfipraveny. Data z pocitace byla stahnuta poté
na disketu nebo na flash disk a odevzdana vedeni, tj. panu V. nebo panu S.. Soupis domu, které
bylo tieba projit a zméfit, byl pfimo od firmy XXXXX. Pokud se tyka rekonstrukei na kotelnach,
tak se provadélo to, co bylo potfeba, kdyz byl tieba $patny kotel, objednal se novy, vyménil se,
stejn¢ tak napf. rozbita okna a jiné podobné véci; provadéli to vzdycky tfi zminéni svédci. Svédek
Z. byl rovnéz u prohlidky kotelen ze strany spolecnosti XXXXX, dostal pifkaz od predsedy
XXXXX, a proto s XXXXX po kotelnach chodil.

Z vypovedi svédka J. N. soud zjistil, ze byl zaméstnancem spolecnosti XXXXX, tato spolecnost
se zabyvala méfenim tepla a vody v domech s centralnim vytapénim. Ohledné druzstevnich byta
ve XXXXX jednal jenom s panem S. a s panem V., coz byl muz stfedniho véku, praimérné postavy,
vysSky a mél dlouhé vlasy. Zda panové zastupovali druzstvo XXXXX nebo spolecnost XXXXX si
jiz sveédek nepamatuje. Odecet hodnot pfi méfeni tepla neprovadéla spolecnost XXXXX nikdy
kmenovymi zaméstnanci, vzdy to byly zaméstnanci externi popf. brigadnici ¢i spolupracujici firmy.

Z vypovedi svedka P. M., ML.K. a R.S. soud zjistil, Ze bydli ve XXXXX v bytech, které spravuje
druzstvo XXXXX, dodavku tepla fesila spolecnost XXXXX. Odecty méficu tepla probihaly tak,
ze vzdy v domé bylo vyvéseno, ze v konkrétni dny a hodiny budou odecty tepla provadény, vlastni
odecet pak probé¢hl tak, ze pfisli dva panové, vymeénili teplotni cidla, zapsali si hodnoty, popf. se
podivali pouze na méfidla na topeni, zapsali hodnoty a odesli; celé to trvalo par minut. Jednim
z nich byli V. Z..

Z vypovedi svedkyné S.P. soud zjistil, Ze od jednatele spole¢nosti XXXXXK. Ch. dostavala
doklady k zauctovani ohledné pujcky mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX s.r.o. K pajckam
dochazelo po ¢astech v prabéhu let 2013-2015 a celkova vyse pujcek dosahla hodnoty 5,8 mil. K¢.
Z vétsi castky pujcka probihala v hotovosti, K. Ch. svédkyni pfedaval podepsané doklady. Blizsi
podrobnosti svedkyni znamy nejsou, doklady pouze zatuctovala a vedla je jako poskytnou pujcku.
Spole¢nost v tu dobu provozovala herny s vyhernimi automaty pod spolec¢nosti XXXXX a jednatel
vybiral penize za automati a mél tak penize v hotovosti. Doslo také k ¢astecnému plnéni pujcky,
na zaklad¢ exekuci pfislo v letech 2018-2020 3,7 mil. K¢.

Z vypovedi svédka D. R. soud zjistil, ze provozuje autobazar, ktery se zabyva prodejem aut a
motorek. Na samotnou koupi vozidla Skoda Praktik od spole¢nosti XXXXX si svedek piili§
nepamatoval, pouze to, ze k platbé kupni ceny doslo v hotovosti, cenu stanovil svédek podle
internetu.
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Z vypovedi svédkyné J.V. soud zjistil, Ze je clenkou pfedstavenstva druzstva XXXXX. Pokud se
tyka hospodateni spolecnosti XXXXX, tak zastupce XXXXX, pan K., zhruba jedenkrat za 1-3
mésice pfedstavenstvo informoval o hospodafeni XXXXX, nejprve ustn¢ a pak 1 pisemné
vysledovkou. Byla u toho i ekonomka pani S., ktera se na prehledy divala. Nikdo z pfedstavenstva
nem¢l podezfeni, ze by s hospodafenim spole¢nosti XXXXX nebylo néco v poradku, az v roce
2016 v 1été zacaly problémy, bylo zjisténo, ze jsou v XXXXX nezaplacené faktury a pfedstavenstvo
podalo trestni oznameni.

Z vypovédi svédkyné M.L. soud zjistil, ze jako OSVC zpracovavala spole¢nosti XXXXX mzdy,
vykonavala pro né¢ funkci mzdové ucetni, a to zhruba po dobu 10 let. Firma méla pfiblizné asi 12
stalych zaméstnanct. Spolecnost vedli pan S. a pan K. V. Mzdy byly zaméstnancim vyplaceny na
ucet. Pokud se tyka jména zaméstnancu, tak si svédkyné nevzpomina, vi, ze V. S. nebo M. S.ve
firmé nepracovali, jedna osoba se jménem V. ve firmé pracovala, ale jeji kfestni jméno si jiz
svédkyné nepamatuje.

Z vypovedi svédka T.H. soud zjistil, Ze je zaméstnancem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyva
méfenim a regulaci energii, nejcastéji indikatory vytapéni na radiatorech, instalaci a vyuctovani
bytovych vodomért. Spolec¢nost spolupracuje s druzstvem XXXXX i se spolecnosti XXXXX,
ktera byla v majetku stavebniho bytového druzstva, zajist’ovala technické zalezitosti pro druzstvo
XXXXX. XXXXX mel s XXXXX ptimy obchodni vztah, nebot” XXXXX od XXXXX odebiral
indikatory vytapéni, spolecnost pro né také provadéla dodavku zafizen{ a oni je posléze montovali
a kompletovali. Pokud se tyka odectd, ty byly zajistény prostfednictvim pana S.a, coz byla kontaktni
osoba pro vsechny tkony ve vztahu k druzstvu. Odecty probihaly vzdy v lednu, pro tyto odecty
firma XXXXX pfipravila podklady, tzn. vytiskly se odectové formulafe, pokud byvaly jeste
odparovaci indikatory, tak se pfipravil servisni material, ktery si pfivezl bud’ na XXXXX nebo si je
pan S. jezdil do Brna vyzvednout. Odectové formulafe jsou propisovaci, kdy jeden zistava jako
doklad uzivateli bytu, jeden si pravdépodobné nechavali na druzstvu a jednu kopii dostala
spole¢nost XXXXX, kterd podle toho provadéla nasledné vyuctovani energii. Svédkovi neni
znamo, zda doslo k elektronizaci formulafa, nebot’ na formulafi je nutny vzdy podpis jednak
odecitatele, jednak samotného uzivatele, ktery stvrzuje souhlas s odectenymi stavy. Spoluprace na
odectech skoncila nekdy v roce 2016. Svédek nikdy nejednal naptimo s V. V., je mu znamo, ze od
n¢j v minulosti byly dorucovany faktury za provedeni téchto odectu, za fyzické provadéni odectu.
Pokud se tyka samotné orientace bytovych jednotek, zda jsou krajni, jak jsou orientovany na kterou
sveétovou stranu, tak tyto udaje se zapocitavaji vzdy jiz pfi montazi indikatord, na dokladech o
odectech pak tyto véci zohlednény nejsou, ale je to v dokladu o rozuctovani, kde se tyto informace
objevi. Informace o tom, zda jsou ty byty krajni, prostfedni, a jak jsou orientovany, se do systému
dostanou jiz pfi instalaci indikatord, tyto informace se dostanou do databaze a dale se s nimi jiz
nepracuje a jsou zohlednény pii vyuctovani tepla. V prubéchu let doslo k technickym zménam, kdy
se zacaly stale vice preferovat indikatory s dalkovym odectem, Zivotnost indikatorua je zhruba 10
let. Jakmile skoncila 10letd Zivotnost indikatord namontovanych v letech 2005 a 2006, tak se
montovaly indikatory s dalkovym odectem, kdy tyto odecty jsou jiz provadény prevazné dalkoveé
bez vstupu do domu, nékdy od roku 2017, 2018 ztstalo ve XXXXX zhruba uz asi jen 5-6 domu,
kam se muselo chodit na vizualni odecet. Zda byly data se XXXXX pfedavana v néjaké
elektronické forme, svédek nevi, nefesil to. Pokud se tyka samotné montaze indikatort, je nutné,
aby ji provadéli pracovnici znali vytapéni, orientovali se v radiatorech, instalace byly provadény
pomoci notebooku, veskeré technické udaje se zadavaly pfi montazi pfimo do technického
programu do databaze, pfes kterou se nasledn¢ indikator musi naprogramovat nebo nastavit tak,
aby byly zajistény spravné podminky pro vsechny uzivatele v.domeé. Tuto databazi a notebook meli
ve XXXXX k dispozici, montaz provedli a vraceli provedenou praci formou databaze zpatky do
centralnfho systému XXXXX. Pro spole¢nost XXXXX ¢ XXXXX XXXXX urcité zajist’oval
montaz indikatort, ale ne ve velkém objemu, XXXXX spis indikatory prodaval. Pfi dodavani
tohoto materialu vzdy jednali s panem S., a taky vétsinu si pan S. pfebiral, tzn. jak méfidla, tak
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odectové trubicky. Pfi instalaci indikatord vzdy technik pfimo na misté zjistil konkrétni podminky
a zanesl je do systému, do databaze, se kterou se pak jiz dale nehybe a muze byt vyuzivana klidn¢ i
dalsich 30 let. U posledni montize mél XXXXX k dispozici i notebook, kdy né¢kolikrat doslo
k telefonickému kontaktu ohledné nastaveni notebooku, takze spole¢nost XXXXX m¢la
k dispozici jak pfistroje, tak technickou vybavu. Spolecnost XXXXX provadéla jenom vyménu,
databaze byla navedena, a XXXXX mél maximalné zkontrolovat, jestli neni nahodou vyménény
radiator, a XXXXX o tom nevi. Vyména pfistroju je jednoducha, veskeré mapovani databaze je jiz
nastaveno, takze XXXXX provedl pfemontaz indikatort, zaplombovani, nastartovani méfidla a
zadné dalsi udaje zadavat nemusel.

Z vypovédi svédka K. Ch. soud zjistil, ze je jednatelem spole¢nosti XXXXX. K pujéce mezi
XXXXX a XXXXX doslo tak, ze pan S. jako jednate] XXXXX pozadal svédka o pujcku; bylo to
nékdy pred rokem 2015 a ptjcka byla postupné navy$ovana. Castka, ktera byla zapijcena, vdy
odpovidala hotovosti, kterou mél k dispozici ve své provozovné v XXXXX nebo ve XXXXX.
Nejprve nebyla sepsana pisemna dohoda, byla pouze ustni; svédkovi to nevadilo. Svédek znal
obzalovaného S.a, spole¢nost XXXXX n¢jak dopodrobna neznal, jenom védél, v ¢em podnika.
Proc¢ dochazelo k platbam v hotovosti, a to 1 tfeba dvakrat v jednom dni, svédek nebyl schopen
objasnit. K bezhotovostnim pujckam také nedochazelo, a to proto, ze obzalovany S. si chtcl
vyzvednout penize v hotovosti. Pijcena ¢astka se postupem let navySovala, az pfesahla 5 mil. K¢,
a poté byl v roce 2016 sepsan notafsky zapis, kdy svédek jiz dal nechtél navySovat ptjcenou c¢astku
a chtél, aby byla néjakym zpusobem zastropovana. Spolecnost XXXXXse v pfedmétnou dobu
zabyvala provozem kasin a heren v CR. Paj¢ka byla zajisténa sménkou na pana S.a. Penize
pochazely z vkladu jednatele do spolecnosti. Pro¢ nebyly ptjcky zahrnuty v tcetnich vykazech z let
2013-2015 svedkovi neni znamo, je to otazka na tcetni.

Z vypovédi svédka P. S.  soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti PC energo, a pokud se tyka
spoluprace se spolecnosti XXXXX, tak jej vzdy kontaktoval telefonicky pan V., domluvili si
schiizku bud’ u n¢j nebo na provozovne, a spolecnost PC energo pro XXXXX provadeéla servisni
¢innost méfich tepla v kotelnach, okrajové prodej topenafského materialu, vodoinstalacniho
materialu a produktd méfeni regulace. Svédek si méfice pfevzal a opravil; o tom nebyl sepisovan
zakazkovy list ¢i pfedavaci protokol. Pokud se tykd méficu tepla, provadéla se kontrola citlivosti
prutokomeéru, chyby v jednotlivich pratocich, provadélo se chemické cisténi, opakované se délala
kontrola, ovsem nikdy nebyla porusena metrologicka plomba. Byly provadény i dalsi technické
kontroly, ¢i vizualni. Svédek K. V. upozornoval, ze by mél koupit kvalitativné lepsi méfice a také
jej upozornil, ze by bylo dobré provést analyzu vsech méfenych mist ve XXXXX z hlediska
tepelnych ztrat, tudiz vykonu soustavy. Svédek zpocatku chodil do kotelen sam, v roce 2013, 2014,
nasledné se obzalovany K. V. nabidl, Ze zajisti demontaz a montaz sam, a tak probihal servis
v nasledujicich letech. Do kotelen je poustél vzdy pan V.V pifipadech, kdy svédek pfisel na to, ze
je prosla platnost metrologického ovéfeni, tak na tuto skutecnost upozornil a zajistil ovéreni u
spolec¢nosti XXXXX. Pocty meéfidel se na kazdé kotelne lisily. Pokud sveédek zjistil néjaké
nedostatky na méficich, vzdy na to upozornil obzalovaného K. V. Pokud se tyka samotnych
kotelen, tak byly hodné zanedbané; jestli do nich bylo néjak investovano, svédek nevi; v dobé, kdy
on kotelny navstévoval, nevykazovaly znamky investic. Vse, co bylo ze strany spole¢nosti PC
energo spolec¢nosti XXXXX fakturovano, probéhlo, spole¢nost dodala vSechny sluzby a zbozi tak,
jak je na fakturach uvedeno.

Z vypovedi svédka F.V. soud zjistil, Ze je pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX a.s.
zabyvajici se problematikou tepelné energetiky. Pocateéni kontakt se stavebnim bytovym
druzstvem XXXXX byl nékdy v roce 2012, kdy spolec¢nost zac¢ala do jednoho domu ve spravé SBD
XXXXX dodavat teplo. V roce 2016 byla spolecnost kontaktovana XXXXX za ucelem podani
nabidky na pasportizaci kotelen, nabidku zpracovali, XXXXX ji akceptoval a prace si u XXXXX
objednal. S pasportizaci, inventarizaci bylo zapocato v zaif 2016, pasportizace spocivala ve fyzické
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prohlidce kotelen a jejich pfislusenstvi. Byl proveden soupis instalovaného technologického
zaf{zeni, byla pofizena fotodokumentace. Po zpracovani podklada byla pasportizace vystavena
v pisemné podobé¢ a predana XXXXX. Byla provedena i fyzicka kontrola stavu kotelen a poctu
zafizeni, byly zaznamenany pocty zafizeni instalovanych v kotelnach, byla zaznamenana napft.
vyrobni ¢isla, vyrobci apod. Pfedmétem pasportizace nebylo ovéfeni provozuschopnosti
jednotlivych funkénich prvki. Po odevzdani pasportizace firmu XXXXX XXXXX oslovil
s dotazem, zda by byla schopna zajistit provoz tepelného hospodarstvi misto spole¢nosti XXXXX,
bylo dohodnuto, Ze provoz a dodavky tepla jsou schopni realizovat, byla zahdjena pfislusna
obchodni jednani, ktera vyustila v uzavieni smlouvy a XXXXX zacal 21. 9. 2016 ¢innost vykonavat.
Kdyz zahajil provoz kotelen, zahajil i servisni ¢innost k odstranéni nedostatkt branici bezpec¢nému
provozu. Jednou z hlavnich udrzbovych ¢innosti po prevzeti kotelen byla kalibrace a ovéfeni
méficu tepla. To mohlo byt v nakladu zhruba 300 tis. K¢. Jestlize néktery méfic tepla mél propadlé
ovéfent, tak to je zfejmé i z provedené pasportizace. Nasledné firma feSila jiz bézné udrzbové a
servisni cinnosti. Kotelny nebyly v havarijnim stavu, ale byla zjevna zanedbana uddrzba.
Technologicka zafizeni umisténa v kotelnach byla spis letita nez zanovni. Za opraveni a ovéfeni
mefidel firma zaplatila zhruba 300 tis. K¢, téchto méfidel bylo asi 40-50, jednalo se o fakturacni
meéfidla.

Z vipovedi svédka M. T.  soud zjistil, ze jako OSVC pracoval pro spole¢nost XXXXX, a byl
panem S. pozadan, zda by pro XXXXX XXXXX nemohl udélat prace, které oni pozadujf; jednalo
se o vymeénu meéficu tepla. Vyslal jej vzdy pan S., kotelnu mu oteviel pan K. V. Probéhly ustni
objednavky, a to tak, ze K. V. zavolal panu S., ten zavolal svédku T. a ten jel na konkrétni kotelnu
vykonat svou praci, ktera spocivala ve vyméné a montazi méfict tepla v kotelnach. Jednalo se cisté
o montaz a demontaz méfica tepla, jiné opravy neprovadél. Servis neprovadél na misté, pouze
montaz, demontaz. Vymontovany méfi¢ bud’ zavezl panu S. nebo do spolecnostt XXXXX na
zkusebnu; zde se provadéla oprava. Po provedeni opravy jej zavolali ze zkusebny nebo jej zavolal
pan S., on si pro méfic¢ zajel, byl domluven ¢as s panem V. ohledné otevieni kotelny a svédek
Privezl méfi¢ zpét na montaz. Fakturace mezi svédkem a spolecnosti XXXXX neprobihala. V
ucetnictvi o tom svédek zadné faktury nemad, rovnéz nema nic mezi nim a panem S.. Faktury
vystavoval na spolecnost XXXXX. Jednotliva zafizeni v kotelnach byla $pinava, zaprasena,
zaizolovana, jak na kazdé kotelné.

Z vypovédi svédka K. V. soud zjistil, Ze pracuje ve spolecnosti XXXXX jako generalni feditel,
je rovnéz clenem predstavenstva. Spoluprace se spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX zacala
v roce 2005, za spolecnost XX XXX jednal P. S., za XXXXXJ. 8. a K. V.XXXXX provadél spravu
majetku a kotelen, XXXXX dodavala zbozi - méfice tepla, kotle, bojlery, topenatskou techniku a
provadéli pro né sluzby spocivajici hlavné v ovéfovani méfica tepla. Spole¢nost ptsobi jako statni
organ, ma kulaté razitko a jedna se o autorizované metrologické stfedisko. XXXXX zustal XXXXX
dluzit ¢astku ve stovkach tisic. Na zkusebné se provadeélo vycisteni méficu tepla, opraveni, ovéfeni.
Oveéfeni se musi provadét jednou za Ctyfi roky, je to povinné. V jakém stavu byla zafizeni
v kotelnach, svédkovi neni znamo. Veskeré prace, které byly fakturovany, skutecné probéhly.
Spolecnost spolupracovala 1 firmou PC energo, rovnéz tak s zivnostnikem M.T. Samotna
zakazka byla realizovana obecné tak, Ze pfijela dodavka do zkusebny na ulici XXXXX  nebo na
ulici XXXXX,  zde se vyskladaly méfice, pracovnik spolecnosti XXXXX sd¢lil, kdy je mozno
méfice vyzvednout. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dlouholeté zakazniky, tak se ani
nevystavovaly predavaci protokoly.

Svédci M. K., V. S., M. S., Mgr. V. V. a O. V. vyuzili svého prava a podle § 100 odst. 2 tr. fadu
odmitli k véci vypovidat.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ucetni evidence, znalce P. S. soud zjistil, ze
spolecnost XXXXX meéla bankovni ucet a kontokorentni ucet, z téchto uctd predstavitelé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



33.

383/2020 T

spolecnosti vybirali penize. Standardné pfi vybéru penéz tyto pfijdou do pokladny ve firmé a z té
se potom hradi bézné naklady nebo vydaje. Ve spole¢nosti XXXXX byl piistup netradi¢ni v tom,
ze penize nemély cestu z banky do pokladny spolec¢nosti a dale smérem utrata, ale bylo to tak, ze
mensi ¢ast penéz skoncila fyzicky v pokladné a zbytek vybéru skoncil nékde jinde, a to na uctu 314,
coz jsou zalohy. V letech 2010-2016 ¢inil vybér v hotovosti z banky 18 384 785,50 K¢. Z téchto
vybérti 20 000 K¢ skoncilo ve firemni pokladné a 18 mil. K¢ skoncilo bud’ u obzalovaného S.a
nebo obzalovaného K. V.Z toho potom byly placeny néjaké firemni vydaje, 5 957 000 nicméné
zustalo ,,u nékoho v kapse®, tyto penize byly z banky vybrany a nebyly za nic utraceny. Na ucet pak
bylo vraceno hotovostné v obdobi od ledna 2009 do listopadu 2016 8 007 051 K¢. Nékterym
dodavatelim energii bylo hrazeno v hotovosti, zejména spolecnosti XXXXX energy, E.ON
Energie, prob¢hly zde platby ve prospéch finanéniho ufadu, Okresni spravy socialniho zabezpeceni
a dalsi platby na provozni tucely spole¢nosti XXXXX. Pokud se tyka pujcky od spolecnosti
XXXXX, tak ta méla probéhnout v letech 2013-2015, avsak v ucetnich zavérkach jak spolec¢nosti
XXXXX, tak XXXXXse nepromitla. Aby mohla XXXXX pujcit financni prostfedky, tak musel
nejdfiv spolec¢nost dotovat spole¢nik, a z této dotace mohla byt vyplacena pujcka. Spolecnost
XXXXX tétovala o prodeji motorového vozidla Skoda Praktik, byla vystavena faktura, auto bylo
prodano, ale zadny doklad k tomu, Ze penize doputovaly do spole¢nosti, znalec nemél. K 3. 11.
2016 bylo zauctovano cestovné ve prospéch J.S., cestovni nahrady ve vysi 50 384 K¢, avsak
nenachazi se zde zadny doklad, ze kterého by bylo mozno zjistit, pro¢ bylo uctovano zrovna tolik
(kniha jizd, ubytovani v hotelu apod.). Cestovné vzniklo v ucetnictvi, jestli vzniklo doopravdy,
znalec neposuzuje. Pokud se tyka stavu dpadku, tak k 31. 12. 2012 neni schopna spole¢nost ze
svych penéznich prostfedkt uhradit zavazky z obchodniho styku vic jak tfi mésice po splatnosti ve
vysi 1 854 000 K¢, z tohoto uhlu pohledu je v platebni neschopnosti, tzn. v upadku. 28. 6. 2013
byla podepsana tcetni zavérka, k tomuto datu se jednatel nejpozdéji mohl dozveédét, ze spolecnost
ma znaky upadku. Vroce 2014 byla hodnota majetku 38 776 000 K¢, hodnota zavazka
44168 000 K¢, tak to pokracovalo 1 v letech 2015 a 2016. Ze seznamu zaméstnanct i z piehledu
vyplacenych mezd vyplyva, ze v pfedmétném obdobi ve spole¢nosti XXXXX XXXXX nebyly
zamestnany V. V., O. V., M. S. ani V. S.. Pokud se tyka faktur vystavenych V. V., tak ty faktury
existuji, rozpisy k nim pofadné nejsou, z hlediska pfijemce by vyzadoval znalec piilohu, aby napf.
kvali rekvaliXci, finanénimu tfadu, analyzam védél; z acetniho pohledu je to spise chyba, fakturu
ma byt clovek schopen dolozit, minimalné se jedna o praktickou chybu. Zdali plnéni skutecné
probéhlo, neni schopen znalec sdélit. Inventurni soupisy ve spolecnosti XXXXX XXXXX za rok
2010-2016 nebyly nalezeny. Pokud se tyka jednotlivych vydaja a vkladd, byl znalec schopen na
zakladé informaci, které dostal k dispozici, pfifadit k obzalovanému S. nebo K. V., pokud néco
prokazatelné¢ hradil nebo vklady, které do banky prokazateln¢ vlozil nebo mozna hradil. Pii
zpracovani posudku znalec ¢erpal z vypisu z bankovniho uctu, z ucetnictvi spole¢nosti. Pokud se
tyka vybéra z banky, tak z ac¢tu 314 neni patrno, ke které osobé je vybér z banky zatctovan. Kdo
pak penize vkladal zpét na Géet, zjistit §lo. Ucetnictvi spole¢nosti znalec ziskal od policie a z ného
vychazel.

Soud ve véci proved! fadu listinnych diukaza. Z vypisu z Gctu spolecnosti XXXXX vedeného u
CSOB soud zjistil vysi vibérii v jednotlivych let v obdobi let 2007-2016, pfi¢em? vybéry mohli
provadét obzalovani J. S. a K. V. pouze soucasné. Z vydajovych pokladnich dokladu pak soud
zjistil, ktery z obzalovanych, tj. J. S. nebo K. V., vybral v konkrétni dny v roce 2007 a 2013 jakou
castku. Z ptehledu plateb a vkladovych listka soud zjistil, jaké castky byly vkladany na ucty
jednotlivych dodavatela energii, jako byla napf. spolecnost XXXXX energy, popt. dalsich plateb,
jako byly platby pro financni ufad apod. Ze sdéleni spolecnosti XXXXX energy, E.ON, XXXXX,
Finanénfho ufadu XXXXX, Okresni spravy socialniho zabezpeceni XXXXX a dalsi soud zjistil,
jakym zpusobem probihaly a v jaké vysi platby od spolecnosti XXXXX XXXXX, kdy ¢ast plateb
prob¢hla i v hotovosti.
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7 notatského zapisu notate P. S., NZ 257/2016 soud zjistil, Ze tento byl sepsan dne 16. 9. 2016
mezi obchodni spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, kdy ucastnici shodné prohlasuji a ¢ini mezi sebou
nespornym, ze mezi sebou uzavteli, a to spolecnost XXXXX jako veéfitel a XXXXX XXXXX jako
dluznik, dstni smlouvu o pujcce, na zakladé které vétitel postupné dluznikovi pujcil 5 800 000 K¢.
Z notafského zapisu rovnéz vyplyva, ze ke dni zapisu nebylo véfiteli niceho uhrazeno a povinna
osoba dava svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu. Z vydajovych pokladnich dokladia pak
soud zjistil, ze v obdobi od 22. 7. 2013 do 23. 10. 2015 bylo poskytnuto jako pujcka spolecnosti
XXXXXcelkem 5 800 000 K¢, a to v hotovosti. Z dohody o pfistoupeni k dluhu soud zjistil, ze
dne 8. 12. 2016 pfistoupili k smlouve o pujcce, uzaviené mezi XXXXXs.r.0. jako véfitel a XXXXX
jako dluznik, jako dluznici manzelé J.a V. S.a M. S..

Ze sdéleni spolecnosti XXXXX a z faktur a karty dodavatele soud zjistil, ze V.V. fakturoval
v letech 2006-2016 na spole¢nost XXXXX faktury za odecty bytovych méficu tepla a za montaz
indikatort topnych nakladt celkovou castku 1 074 127,64 K¢. Spolecnost XXXXX meéla se
XXXXX uzavienou smlouvu o odectu a roztuctovani naklada za vytapéni a subdodavatelsky bylo
provadéni odectu feSeno se subjektem V.V., kterému byly proplaceny sluzby s timto spojené.
Servisni prace a dodavky byly primarné feseny s XXXXX XXXXX, zastoupenou J.S. , ktery
zajist’oval veskerou komunikaci. Predavani podkladi k odectim bylo zpravidla prostfednictvim

J.S.a.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi XXXXX XXXXX, zastoupené jednatelem J.S. a spole¢nosti
XXXXX a z faktury soud zjistil, ze 28. 9. 2016 prodala spolecnost XXXXX XXXXX spolecnosti
XXXXX vozidlo Skoda Praktik za ¢astku 84 700 Ké&. K platbé doslo v hotovosti, jak vyplyva
z vydajového pokladniho dokladu. Z dokladt a dctenek soud zjistil hodnotu a druh zbozi, které
nakoupil obzalovany J. S., jedna se o zbozi uvedené pod bodem 7.) ve vyrokové ¢asti rozsudku. Ze
sdéleni stavebniho bytového druzstva XXXXX pak soud zjistil, ze tyto véci nesouvisely
s pfredmétem podnikani XXXXX, a bylo pozadovano po jednateli panu S., aby tyto véci vratil.

Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni XXXXX a z pfehledu zaméstnanca soud zjistil,
ze V.S, M. S., V. V. ani O. V. nebyly zaméstnankynémi spole¢nosti XXXXX XXXXX. Z piehledu
telefonnich ¢isel a jejich uzivatelt dodanych obzalovanych J.S. , z vyuctovani telefonnich ¢isel, ze
sdéleni spolecnosti T-Mobile a pfehledu vyuctovani sluzeb soud zjistil, ze za uzivani SIM karty
s telefonnim ¢islem XXXXX, které uzivala V. S., bylo zaplaceno celkem 124 469,50 K¢, za uzivani
SIM Kkarty s telefonnim cislem XXXXX, které uzivala M. S.celkem 34 114 K¢, za uzivani SIM
karty s ¢islem 603 173 587, které uzivala V. V. 19198 K¢ a za uzivani SIM karty s cislem
604 145 3406, které uzivala O. V. celkem 143 256 K¢. Z pfedavaciho protokolu mezi stavebnim
bytovym druzstvem XXXXX a spolecnosti XXXXX a.s. soud zjistil, ze na zakladé uzaviené
najemn{ smlouvy ze dne 21. 9. 2016 prob¢hlo pfedani souboru technologického zafizeni vcetné
pifslusné dokumentace na raznych adresach ve XXXXX.

Navrhy na doplnéni dokazovani tykajici se opétovného vyslechu znalce a zuzeni znaleckého
posudku soud zamitl jako nadbytec¢né, kdyz dospél k zavéru, ze vyslech znalce je dostatecny pro
to, aby mohl ve véci rozhodnout, a netfeba jej vyslychat opétovné, popi. zpracovavat dodatek jeho
znaleckého posudku, kdy obhajoba obzalovaného, Ze ucetnictvi za roky 2015 a 2016 nemél ve své
moci je vyvraceno tou skute¢nosti, ze obzalovany byl jednatelem spole¢nosti XXXXX az do 21. 11.
2010, tedy po cely rok 2015 a téméf cely rok 2016, pficemz ze svédecké vypoveédi svédka U.
vyplyva, ze na vyzvu obzalovany tcetnictvi i za tyto roky sveédkovi pfedal..

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazi za prokazané, Zze obzalovani J. S. a K. V.
spolecne, J. S. jako jednatel spole¢nosti XXXXX XXXXX, a K. V. jako obchodni feditel
spole¢nosti XXXXX XXXXX v obdobi od ledna 2007 do kvétna 2016 vybrali z bankovniho uctu
spolec¢nosti XXXXX XXXXX v hotovosti celkovou ¢astku 17 928 000 K¢, a to mnoha desitkami
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vybért, dale vybrali v obdobi stpen 2007 a prosinec 2013 z pokladny finan¢ni hotovost
380 000 K¢, kdy obzalovany J. S. vybral 150 000 K¢, obzalovany K. V. 280 000 K¢, c¢astecné
z téchto penéz hradili platby nékterym dodavatelim energii, zejména XXXXX energy, E.ON
Energie, dale provadéli hotovostn{ platby ve prospéch Financ¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Okresni spravé socialntho zabezpeceni ve XXXXX a provozni ucely spole¢nosti XXXXX
XXXXX, castecné opét vlozili na ucet castku, a to presahujici 12 mil. K¢, ovsem finanéni
prostfedky v celkové vysi 6 201 955,50 K¢ si ponechali a pouzili pro vlastni pottebu.

Obzalovani se hajili tim, Ze financ¢ni prostfedky, které vybirali jednak z Gctu a jednak z pokladny
nepouzili pro vlastni potiebu, ale byly uzity pro potfebu spole¢nosti XXXXX XXXXX, zejména
na rekonstrukci a opravu zanedbanych kotelen a pro dal$i ucely, které souvisely s existenci a
podnikanim spolecnosti XXXXX XXXXX. Obzalovany J. S. se hajil dale tim, ze vybéry financ¢ni
hotovosti z pokladen a nasledna platba opét v hotovosti vlozenim na ucet ruznych dodavatela
energie byla nutna, nebot’ s ohledem na systém vyplaceni zaloh se ¢asto stavalo, ze ve chvili, kdy
by byly nuceni uhradit dodavatelim energie faktury, nemohli ¢ekat, nez bude provedena platba
pfevodem z uctu a bylo rychlejsi vybrat penize z Gctu a tyto vlozit na ucet spolecnosti, ktera po
nich finanéni prostredky pozadovala.

Z vypovedi svedku z fad zaméstnanct spolecnosti XXXXX, tedy zejména M. V., L. A, V. Z., O.
M. a dalsich jednoznac¢né vyplynulo, ze spolecnost XXXXX XXXXX fakticky fidili obzalovani .
S.a K. V. Tito obzalovani byli osobami, které svédci vnimali jako své nadfizené, byly to ty osoby,
které jim udélovaly dkoly a rozhodovaly o chodu spolecnosti. Vybér hotovosti z bankovniho tctu
u CSOB mohli provadét oba obzalovani spoleéné, nemohl vibér provést bud’ jeden nebo druhy
samostatng; je tedy zfejmé, ze veskeré vybéry z bankovniho uctu, které jsou predmétem tohoto
trestnfho fizeni, provadéli obzalovani spole¢né. Pokud se pak tyka vybéru hotovosti z pokladny,
tak vydajovy pokladni doklad 27111 z 31. 8. 2007 zni na obzalovaného ].S.a, vydajové pokladni
doklady 27112 a 27143 z 31. 8. 2007 zni pak na K. V. Vydajovy pokladni doklad 1301028 z 31. 12.
2013 znf na castku 100 000 K¢ a je pro oba obzalované; z toho je tedy zfejmé, jaké financni
prostfedky a kdo vybral z pokladny spolecnosti v hotovosti. Jak bylo uvedeno, oba obzalovani se
hajili, ze veskeré financni prostredky, které takto vybrali, at’ jiz z G¢tu nebo z pokladny, pouzili ve
prospéch spolecnosti XXXXX XXXXX a pro sebe si nenechali nic. Tato jejich obhajoba je
vyvracena jednak zajisténymi ucetnimi doklady, svédeckymi vypovéd'mi osob z fad pfedstavenstva
stavebnfho bytového druzstva XXXXX a v neposledni fadé znaleckym posudkem z oboru
ckonomika, Gc¢etni evidence, P.S.. Z téchto provedenych ditkazt vyplyvé, 7e obZalovani v pribéhu
let 2007-2016 vybrali v hotovosti z bankovnitho uctu a z pokladny ¢astku pfesahujici 18 mil. K¢,
zpét na bankovni ucet vlozili finanéni prostredky v celkové vysi 12 106 044,50 K¢ a 6 201 955,50
K¢ nebylo uzito pro ucely spolecnosti XXXXX XXXXX, nepodafilo se dohledat, jakym zptisobem
byly tyto financni prostfedky pouzity, jediny zavér, ktery z toho lze ucinit, ze si tyto prostfedky
obzalovani ponechali pro svou potfebu. Nejednalo se vsak o jejich finanén{ prostfedky, ale o
financni prostfedky spole¢nosti XXXXX XXXXX. Jak vyplynulo z vipovedi svedka RNDr. U.,
C., C.a D. a dalsich osob z pfedstavenstva stavebniho bytového druzstva XXXXX,  stavebni
bytové druzstvo XXXXX jako majoritni podilnik ve spolecnosti XXXXX XXXXX nemélo o
potizich hospodafeni spolecnosti XXXXX XXXXX zadné informace. O stavu hospodafeni byli
informovan{ jednim z jednateld K. pomérné pravidelné jednou za 1-3 meésice, vétsinou ustné,
posléze i pisemné, a z dokumentt, které méli k dispozici, neméli zastupci XXXXX davod se
domnivat, ze je v hospodafeni XXXXX néco v neporadku. Az v 1été¢ 2016 se ozval jeden z véfitela
XXXXX, pozadoval okamzité uhrazeni energii, jinak vypne dodavky tepla a teplé vody. Teprve
v tuto chvili se zastupci XXXXX dozvedeli, ze hospodafeni XXXXX neni v pofadku. Tato
skute¢nost vyplynula i ze znaleckého posudku znalce S., ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze ji ke
konci roku 2012 byla spolecnost v platebni neschopnosti, a dalsi roky se tato situace jenom
zhorsovala, coz nakonec vyustilo v to, ze v soucasné dobé¢ je spolecnost XXXXX v insolvenci, byl
zjistén upadek dluznika a byl na majetek dluznika XXXXX XXXXX prohlasen konkurz. Zejména
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obzalovany J. S. se pak hajil tim, ze financni prostfedky byly investovany do modernizace kotelen;
to je vak v pfimém rozporu s vipovédmi nékterjch svédka (C., C., V.), i se sdéleni spole¢nosti
XXXXX. Z vypovedi zminénych svédku i ze sdéleni XXXXX jednoznacné vyplyva, ze kotelny
byly v zanedbaném stavu. Nebylo do nich tedy vjznamnéji investovano. Z vypovédi znalce S.
rovnéz vyplynulo, ze samotné naklddani s vybranou hotovosti bylo nestandartni, kdyz tato
hotovost nezamifila ucetné do pokladny spolecnosti, nybrz na zvlastni ucet 314. To soud vede
k zavéru, ze pokud by obzalovani neméli v umyslu naklddat s témito prostfedky protizakonné,
nevolili by tento postup. Rovnéz praxe, kterou provadél obzalovany S., spocivajici v platbach
jednotlivym dodavatelim v hotovosti vkladem na ucet, sméfovala k znepfehlednéni finanéniho
hospodateni spole¢nosti. Postup obzalovaného za soucasného stavu bankovnictvi v CR postrada
logiku, kdyz k bezhotovostnim pfevodum finanénich prostfedka dochazi v fadech hodin,
maximalné jednoho dne. Tato rychlost bezhotovostnich pfevoda byla dana jiz i v dobé, pro kterou
jsou obzalovani stihani.

Ze zavéru znaleckého posudku, z vypovédi svédkl z fad predstavenstva XXXXX i z listinnych
dukazu, tedy zejména z vypisu z Gctu, z pokladnich dokladd a zajisténého ucetnictvi vyplynulo, Zze
castka, kterda v souctu c¢inni 6 201 955,50 K¢ nebyla uzita ve prospéch spolecnosti XXXXX
XXXXX, nebyla uzita v souvislosti s jejim podnikanim, s jejim provozem. Jediny zavér, ke kterému
mohl soud dojit je ten, Ze si tuto c¢astku obzalovani ponechali pro svoji potfebu, pficemz se
nejednalo o jejich financni prostfedky, ale pouze o prostfedky, které jim byly svéfeny, nebot’ se
jednalo o finanéni{ prostfedky spole¢nosti XXXXX XXXXX.

Soud vzal dale za prokazané, ze saim obzalovany J. S. jako jednatel spolecnosti XXXXX XXXXX
v umyslu ziskat majetkovy prospéch sjednal za spolecnost XXXXX XXXXX smlouvu o pujcce se
spole¢nosti XXXXXjakozto véfitelem, kdy pfedmétem smlouvy byla puajcka castky ve vysi
5800 000 K¢, kdy spolecnost XXXXX XXXXX se zavazala vratit tuto c¢astku do 30. 6. 2016 a
datum pak bylo po dohod¢ obou stran prodlouzeno do 19. 9. 2016, pficemz financni prostredky
pfevzal obzalovany J. S. postupné v hotovosti ve dnech 22. 7. 2013-23. 10. 2015, tyto financni
prostfedky vsak nepouzil k ucelu ve prospéch spolecnosti XXXXX XXXXX, ponechal si je a
spotfeboval pro vlastni potfebu, ¢imz poskozené spolecnosti XXXXX XXXXX zpusobil skodu
ve vysi 5 800 000 Ke.

Obzalovany se nejprve hajil tim, ze se jednalo o jeho osobni pujcku, kdy si finanéni prostfedky
pujcoval jako fyzickda osoba. Tato jeho obhajoba je jednoznacné vyvracena notafskym zapisem,
kterym je smlouva o pujéce uzaviena, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze smlouva o pujcce je
uzaviena mezi spolecnostmi XXXXXa XXXXX XXXXX. Dile je pak jeho obhajoba v této ¢asti
vyvracena dohodou o pfistoupeni k dluhu, kdy obzalovany jako fyzicka osoba spolecné se svoji
manzelkou a dcerou k tomuto dluhu pfistupuje jako dluznik, a to az po splatnosti smlouvy o pujcee,
pficemz v této dohode¢ se jednoznaéné deklaruje, ze smlouva o pujcce byla uzaviena mezi dvéma
pravnickymi osobami. Je tedy zfejmé, Ze si tyto financni prostfedky nepujcil obzalovany jako
fyzicka osoba, ale pujcil je pro spole¢nost XXXXX XXXXX, kdy tuto spolec¢nost pfi sjednavani
pujcky zastupoval jako jeji jednatel. Finanéni prostfedky ptjcené od spolecnosti XXXXXse vsak
vubec neprojevily v ucetnictvi spole¢nosti XXXXX XXXXX, jak vyplyva jednak z ucetnictvi, ale
zejména ze znaleckého posudku znalce S.. Vyplyvi to rovnéz z vipovedi svédka C. a U., tedy dvou
osob, které poté, co vyplynuly potize spolecnosti XXXXX XXXXX na povrch, se snazili tuto
prevzit a dat do pofadku. Z vypovédi svédka C. jednoznaéné vyplyvé, Ze se o existenci pujcky
dozvedel az v zaveru roku 2016. Pujcka viabec nebyla zanesena v tcetnictvi, je vsak nepochybné,
ze si finanéni prostfedky spole¢nost XXXXX XXXXX od XXXXXpujcila. Ze znaleckého
posudku sice vyplynulo, ze ani XXXXXo pujcce neuctovala, avsak z vypoveédi svédkyné P., ucetni
spole¢nosti XXXXXvyplynulo, ze ji jednatel spole¢nosti K. Ch. pfedkladal doklady o jednotlivych
castkach, které pfedaval spolecnosti XXXXX XXXXX. Z vypovedi tohoto svédka pak také
vyplynulo, Ze se z jeho strany jednalo o vklad spolec¢nika do spolec¢nosti, kdy tuto moznost pfipustil
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1 znalec ve svém posudku. Obzalovany mél za povinnost pajcené financéni prostfedky vlozit do
spole¢nosti XXXXX, zanést pujcku do ucetnictvi a tyto pijcené prosttedky pouzit pro podnikani
spole¢nosti XXXXX. Nic z toho vsak neucinil a penize si ponechal pro svou vlastni pottebu. O
tom, ze pujcka existuje a ze ma XXXXX vuci XXXXX dluh se zastupci XXXXX dozvedéli az ve
chvili, kdy doslo k exekuci dluzné castky. Tim, Ze si obzalovany pujcené financéni prostfedky
ponechal a uzil je neznamym zpusobem, zptsobil spole¢nosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi
5 800 000 Kc.

Soud vzal dale za prokazané, ze obzalovani J. S., K. V. a V.V. v dob¢ od 28. 6. 2016 do 11. 4. 2016
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, po pfedchozi vzajemné dohodé, vystavil obzalovany V.V.
z pozice dodavatele faktury na spolecnost XXXXX, ktera figurovala v pozici odbératele, kdy
faktury znély na celkovou ¢astku ve vysi 1 074 127,74 K¢, s pfedmétem plnéni v podobé odectu
dat bytovych méficu tepla a montaze indikatora topnych naklada ve vsech bytech podléhajici
sprave spolecnosti XXXXX XXXXX, kdy faktury byly vystaveny ve dnech 28. 6. 2006-30. 3. 2016
na souhrnnou ¢astku 1 074 127,74 K¢, kdy obzalovany V.V. vystavenymi fakturami deklaroval
provedeni praci, a¢ je ve skutecnosti vibec nerealizoval, financni plnéni od spolecnosti XXXXX
piijal a ponechal si je, prace vyfakturované obzalovanym V. V.spocivajici v odectu dat bytovych
meéficu tepla a montaze indikatort topnych nakladt v bytech podléhajici spraveé spole¢nosti
XXXXX XXXXX byly ve skute¢nosti provedeny zaméstnanci spolecnosti XXXXX XXXXX L
A, M\V.aV.Z, pfip. dal§imi nezjisténymi zaméstnanci XXXXX XXXXX, v ramci jejich bézné
pracovni ¢innosti na zakladé pokynu obzalovanych ].S.a a K. V. udélenych z pozice nadfizenych.
Obzalovani J. S. a K. V. nezajistili fakturaci provedenych praci ze spolec¢nosti XXXXX XXXXX
jako skutecného dodavatele spole¢nosti XXXXX jako odbérateli, a thradu za uvedenou praci ve
prospéch spolecnosti XXXXX XXXXX, a¢ védéli, ze prace byly realizovany pracovniky
spolec¢nosti XXXXX XXXXX a nikoli obzalovanym V. V., vsichni tfi po pfedchozi vzajemné
dohod¢ umoznili obzalovanému V. V. faktury za jim neprovedenou praci vystavit, financni
prostfedky timto zptisobem od spole¢nosti XXXXX ziskané si ponechali pro vlastni potiebu, a
poskodili tak spolecnost XXXXX XXXXX skodou ve vysi 1 074 127,64 K¢.

Obzalovani se v této fazi hajili tim, ze fakturace, ktera sméfovala vici spole¢nosti XXXXX, nebyla
za fakticky odecet méficu tepla, ale za jejich naslednou elektronickou kompletaci a pfedani
podkladt spolecnosti XXXXX k tomu, aby mohlo byt provedeno zavéreéné vyuctovani a
proplaceny faktury. Obhajoba obzalovanych v tomto sméru je vyvracena celou fadou svédeckych
vypovédi, zejména z fad zaméstnanct spolecnosti XXXXX. Jedna se o zminované svédky A., Z. a
V., tj. osoby, které fakticky provadeély jak instalaci méficu, tak nasledny odecet. Z vypovedi svedka
M., K. a S., obyvatelt pfedmétnych domu, ve kterych odecet byta byl provadén, rovnéz vyplyva,
ze odecty byly provadény zaméstnanci XXXXX. Je tedy nepochybné, Zze odecet dat bytovych
méfica tepla i montaze indikatort topnych méfidel neprovadél nikdo ze zaméstnanct V. V., ani on
sam, ale provadeli je v ramci své bézné pracovni ¢innosti zaméstnanci spole¢nosti XXXXX
XXXXX. Tyto prace byly tedy skutecné odvedeny, nejedna se o zadné fiktivni prace, a tak jak byly
fakturovany spolecnosti XXXXX, tak nebyly ani ze strany spolecnosti XXXXX zpochybnény,
koneckoncti nikdo nenamital, Ze by tyto prace provedeny nebyly. Obhajoba obzalovanych je
vyvracena jiz samotnou fakturaci provedenych praci, kdy na fakturach se o n¢jaké elektronické
kompletaci udaju nic nehovofi, je zde jasné uvedeno, ze je fakturovano za odecteni dat mefica
tepla, popf. za instalaci ¢i montaz indikatora topnych nakladd. Obhajoba obzalovanych je pak
jednoznacné prokazovana i sdélenim spolecnosti XXXXX a neposledni fadé i vypovéd{ svédka
T.H., zaméstnance spole¢nosti XXXXX. Z jeho vypovedi vyplynulo, Ze kontaktn{ osobou pro né¢
byl J. S., a z jeho vypovédi rovnéz vyplyva, ze pokud se tyka odectu tepla, tak byla to spolecnost
XXXXX, ktera pro provadéni odectt piipravovala podklady v podobé odectovych formulata, kdy
jedna kopie zustavala uzivateli bytu, jedna pravdépodobné na druzstvu XXXXX a jednu dostala
firma XXXXX. Formulaf obsahuje standardné pfedtisténé udaje, pficemz pokud se tyka konkrétni
situace jednotlivych bytd, jak jsou orientovany, popf. zda se nachazi mezi jinymi byty, ¢i jsou byty
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krajni, se zjist'uje a zapocitava jiz pfi samotné montazi indikatort tepla, tyto udaje jsou zaneseny
do systému spolecnosti XXXXX a pak uz se s nimi nepracuje, a tyto udaje jsou neménné a mize
se z nich vychazet klidné nasledujicich 30 let. Pokud tedy obzalovani svou obhajobu sméfovali
v tom sméru, ze bylo nutné vsechny tyto udaje elektronicky zpracovavat, pak jejich obhajoba je
vyvracena prave vypovédi svédka H., ze které vyplynulo, ze nic takového nebylo tfeba, a Ze nic
takového jim nebylo ani fakturovano, ani dodano. Vyplyva to i ze sdéleni samotné spolecnosti
XXXXX i z prilozenych faktur, kde, jak jiz bylo uvedeno, je jednozna¢né napsano, ze V.V.
fakturuje za odecCty méficu tepla, popf. za instalaci téchto méfica, pficemz jak vyplyva ze
svédeckych vypovédi z fad zaméstnanca XXXXX, vlastnich udrzbait a montérd, tuto ¢innost
provadéli oni jako zaméstnanci XXXXX ve své pracovni dobé. Z provedeného dokazovani tedy
jednoznacné vyplynulo, Ze skute¢né byly indikatory tepla montovany, ze skute¢né byly provadény
odecty dat téchto indikatoru, avsak neprovadél je V.V., at’ jiz osobné nebo svymi zaméstnanci, ale
provadéli je zaméstnanci spole¢nosti XXXXX. Za tuto cinnost tak meéla faktury spolecnosti
XXXXX vystavit spolecnost XXXXX a nikoliv V.V. Na tomto postupu se vSak vsichni tfi
obzalovani dohodli, nebot’ pouze vedeni spole¢nosti XXXXX mohlo umoznit obzalovanému V.
tuto fakturaci, ve vedeni spolecnosti byl obzalovany J. S. a bratr obzalované¢ho V. obzalovany K.
V.Po vzajemné dohodé téchto tif osob doslo k tomu, Ze prace, které ve skutecnosti provedl
XXXXX, fakturoval XXXXX V.V., za tuto neprovedenou praci inkasoval finanéni prostfedky,
které nalezely XXXXX, av§ak do XXXXX nikdy nedoputovaly, a obzalovani si tyto financ¢ni
prostfedky ponechali pro vlastni potfebu.

Soud vzal dale za prokazané, ze obzalovany J. S. jako jednatel spole¢nosti XXXXX v rozporu s
povinnostmi a péc¢i fadného hospodafe zakotvenymi v pfislusnych ustanovenich § 135 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, ve vztahu k § 194
odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013, jednal
v tozporu s povinnostmi zakotvenymi v ustanoveni § 51 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014 a K. V. jako obchodni feditel
spole¢nosti XXXXX v rozporu s povinnostmi fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi
zaméstnavatelem, stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, vSe zakotveno v
ptislusnych ustanovenich § 301 a 302 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, poskytli svym
rodinnym pfislusnikam, konkrétné V. S., M. S., O. V. a V. V. SIM karty s telefonnimi ¢isly, kdy za
uzivani téchto SIM karet, za uzivani telekomunikacnich sluzeb, platila spolecnosti T-Mobile
spole¢nost XXXXX XXXXX, a to pfesto, ze zadna z téchto osob nebyla zaméstnankynémi
spolec¢nosti XXXXX XXXXX.

Obzalovani se v tomto bod¢ hajili ponékud nesrozumitelné, ze uvedené SIM karty byly pouzivany
pro dalkové ovladani kotelen. Provedenym dokazovanim vyslo jednoznacné najevo, ze uvedena
telefonni ¢isla uzivali rodinni pfislusnici obou obzalovanych, tuto skutecnost na vyzvu zastupca
XXXXX sdelil sam obzalovany J. S. a vyplyva to i z piehledu uzivatelt telefonnich cisel, ktery
vypracoval pravé sam obzalovany J. S.. Z pfehledu zaméstnanct, ktery se nachazi v acetnictvi, i ze
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni pak jednoznaéné vyplyva, ze zadna z téchto osob
nebyly zaméstnankynémi spole¢nosti XXXXX. Prestoze tedy nebyly zaméstnankynémi této
spole¢nosti, oba obzalovani z pozice jednatele a z pozice obchodniho feditele, v rozporu
s povinnostmi fadné pecovat o majetek spolecnosti, umoznili t¢émto osobam pro né bezplatné, ale
pro XXXXX nikoliv, uzivat mobilni telefony, a za telekomunikacni sluzby jim po dobu fadu let
platil XXXXX, kdy timto jednanim obzalovanych vznikla XXXXX $koda v fadech statisicu,
konkrétne obzalovany J. S. zpusobil skodu ve vysi 158.583,50 K¢ a obzalovany K. V. skodu ve vysi
143.256,- K¢.

Soud dale vzal za prokazané, ze obzalovany J. S., jako jednatel spolecnosti XXXXX XXXXX,
prodal za spole¢nost XXXXX XXXXX spolecnosti XXXXX motorové vozidlo Skoda Praktik za
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castku 84 700 K¢, kterou od jednatele spolecnosti E59 D. R. 28. 9. 2016 pfevzal, avsak nevlozil ji
do spolecnosti XXXXX XXXXX, nepouzil ji ve prospéch spolecnosti XXXXX XXXXX a
ponechal si ji pro vlastni potfebu.

Obzalovany se héjil v tomto sméru tim, ziskané financni prostfedky byly pouzity ve prospéch
spolec¢nosti XXXXX XXXXX, kdyz si obzalovany vyuctoval cestovni naklady. Jeho obhajoba je
opét vyvracena jednak svédeckymi vypovéd'mi z fad zastupci XXXXX, z nichz vyplynulo, ze o
prodej vozidla neméli ponéti, a v neposledni fad¢ taky znaleckym posudkem, ze kterého vyplynulo,
ze sice se nachazeji v ucetnictvi vyictované cestovné naklady bez ale nalezitych piiloh, a nelze tedy
zjistit, zda skutecné k néjakym cestovnim nakladam doslo. Je nepochybné, Ze vozidlo bylo
prodano, jak vyplynulo z kupni smlouvy i vypovédi svédka R., je nepochybné, Ze obzalovany
prevzal finanéni prostredky, které vsak mél vlozit do spolecnosti XXXXX XXXXX, coz neucinil
a ponechal si je pro vlastni potfebu.

Konecné vzal soud za prokazané, ze obzalovany J. S. jako jednatel spolecnosti XXXXX XXXXX
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, zakoupil jménem spolecnosti XXXXX XXXXX a uhradil
z finanénich prostiedki spolecnosti XXXXX XXXXX zbozi, které nebylo urceno a pouzito pro
potfeby spolecnosti XXXXX XXXXX, nebylo zahrnuto do majetku této spolecnosti a bylo
pouzito pro osobni potfebu obzalovaného S.a, kdy se jednalo o véci v celkové hodnoté 29 741 K¢

Obzalovany se hajil tim, ze se jednalo o véci, které skute¢né byly v majetku spole¢nosti XXXXX
XXXXX, a byly pouzity pro podnikani spole¢nosti XXXXX XXXXX. Jeho obhajoba je v tomto
bodé vyvracena opét znaleckym posudkem znalce S., ze kterého vyplynulo, Ze spole¢nost neéinila
inventarizaci, takze neméla prehled o svém majetku, a zejm. je obhajoba obzalovaného vyvracena
sdélenim spolecnosti XXXXX, ktera po pfevzeti realné kontroly nad spolecnosti XXXXX
XXXXX zjistila, ze se tyto veéci v majetku spolecnosti XXXXX XXXXX nenachazi, jedna se o
véci, které se ani bézné do provozoven kotelen neumist’uji, a proto XXXXX vyzval obzalovaného
S.a, aby tyto véci vydal, k ¢emuz vsak nedoslo. Je tedy zjevné, ze obzalovany za financni prostfedky
spole¢nosti XXXXX XXXXX nakoupil véci, které s pfedmétem podnikani spolecnosti XXXXX
XXXXX nesouvisi, do majetku spolecnosti je nezahrnul, a ponechal si je pro svou osobni potfebu.

Soud, pokud se tyce formy zavinéni, pak hodnoti jednani vsech tff obzalovanych ve vSech bodech
jako umysl piimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy chtéli zpusobem v trestnim
zakoné uvedenym ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem, konkrétné se jedna o zajem na
ochrané majetku. O vili obzalovanych ¢in spachat svédci ta skutecnost, ze obzalovani J. S.a K. V.,
jako osoby fakticky fidici spolecnost XXXXX XXXXX, si pro osobni potfebu ponechavali
financni prostredky, o kterych védeli, ze nepatif jim, jako fyzickym osobam, ale patii spolecnosti
XXXXX XXXXX, umoznili svym rodinnym piislusnikim uzivat mobilni telefony, kdy za
telekomunikacni sluzby za né hradila spolecnost XXXXX XXXXX, ackoliv tito rodinni piislusnici
nebyli zaméstnanci spolecnosti XXXXX XXXXX a neméli tak narok na to, aby jim XXXXX
XXXXX proplacel telekomunikacni sluzby, ackoliv vedéli, ze tkony spojené s odec¢tem dat tepla,
¢i montaze tepelnych indikatora neprovadél V.V. ani jeho zaméstnanci, ale naopak provadéli je
zameéstnanci XXXXX XXXXX v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti, schvalné za tyto prace
nedctovali jménem XXXXX XXXXX spolecnosti XXXXX, ale nechali tyto prace vyuctovat V. V.,
ackoliv vedeli, Ze je neudélal, a ziskané finanéni prostedky si ponechali pro vlastni potfebu, ackoliv
tyto finanéni prostfedky mély sméfovat do XXXXX. Stejné¢ tak v pfipadé pujcky ze strany
XXXXXobzalovany J. S. védél, ze si finanéni prostfedky pujcuje jménem spolec¢nosti XXXXX
XXXXX, ze se jedna o financni prostfedky spole¢nosti XXXXX XXXXX, pfesto si tyto ponechal
pro vlastni potiebu.

Obzalovany J. S. byl obzalobou obzalovan pro nékolik trestnych ¢ina zpronevéry, jednak pro zlocin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a to dvojnasobny, dile pro precin
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
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zakoniku. Soud se zabyval otazkou, zda jednani obzalovaného ].S.a nevykazuje znaky pokracujictho
trestného ¢inu a dospél k zavéru, ze ¢astecné ano. Jedna se o jednani obzalovaného uvedené pod
body 1.), 4.) a 7.); zde je, pokud se tyka jednani obzalovaného, nejen blizka ¢asova souvislost, ale 1
obdobny zpusob provedeni, kdy si obzalovany piisvojoval financéni prostredky spolecnosti
XXXXX XXXXX, at’ jiz jejich vybérem z Gctu, popf. prodejem urcitého majetku spolec¢nosti
XXXXX XXXXX, nebo naopak za finanéni prostfedky nakupoval véci, které se spolec¢nosti
XXXXX XXXXX nemély nic spolecného. Jednani uvedené pod bodem 2.) vSak soud jako dil¢i
utok pokracujiciho zlocinu zpronevéry nekvalifikoval, a to s ohledem na odlisny zpusob provedent;
zde obzalovany J. S. jménem spolecnosti XXXXX XXXXX sjednal ptjcku se spolecnosti XXXXX,
a financni prostredky, které mély teprve doputovat na finanéni acet spole¢nosti XXXXX XXXXX,
si ponechal pro vlastni potfebu a nevlozil je na ucet ¢i do pokladny spolecnosti XXXXX XXXXX.
V tomto jednani spatfuje soud odlisny zptusob provedeni trestného ¢inu, a proto bod 2.) nezahrnul
pod dil¢i utoky pokracujictho zlocinu zpronevéry. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany
jednanim uvedenym pod body 1.), 4.) a 7.) se dopustil pokracujiciho zlo¢inu zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kdyz si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, zpusobil
tak na cizim majetku znac¢nou skodu, dilem se této trestné ¢innosti dopustil sim, a dilem spolecné
s obzalovanym s K. V.(v bod¢ 1.). Dale se obzalovany dopustil zloc¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a to jednanim uvedenym v bodé¢ 2.), kdy si pfisvojil cizi véc,
ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu, a dopustil se rovnéz precinu
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku, a to jednanim
uvedenym v bod¢ 5.), kdyz porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek, a
tim jinému zpusobil skodu nikoliv malou. Obzalovany K. V. se pak dopustil zloc¢inu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
kdyz spolecné s obzalovanym J.S.si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim
majetku znac¢nou Skodu (jedna se o jednani v bodé 1.), a dale porusil podle zakona mu ulozenou
povinnost spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobil skodu nikoli malou (v bod¢ 6.), a tim
spachal pfecin poruseni povinnosti pfi sprave cizitho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku.
Vsichni tfi obzalovan{ se pak jednanim uvedenym v bodé¢ 3.) dopustili zlo¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdyz
sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a timto ¢inem zpusobili zna¢nou skodu.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vySel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o tcelu a ukladani
trestu. K osobam vsech tif obzalovanych soud zjistil, Ze se jedna doposud o bezihonné osoby, tato
skute¢nost vsem obzalovanym vyrazné polehcovala.

Obzalovanému J. S. byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan uhrnny trest,
nebot’ je mu ukladan trest za celkem Ctyfi trestné ¢iny. Nejpfisnéji trestnym z projednavané trestné
c¢innosti je zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku, kdy tak obzalovanému hrozil trest
odnéti svobody od 2 do 8 let. Tohoto zlocinu se obzalovany dopustil dokonce dvakrat.
Obzalovanému, jak bylo vyse uvedeno, polehcovala jeho dosavadni bezihonnost, pfitézovalo mu
naopak to, ze se dopustil ¢tyf trestnych ¢ina, ve tfech piipadech se jedna dokonce o zlociny, trestné
¢innosti se obzalovany dopoustél po dobu mnoha let vysokym poctem utokd, trestné ¢innosti se
dopoustel v umyslu ziskat majetkovy prospéch, a soud pii ukladani trestu rovnéz piihlédl k celkové
skodg, kterou obzalovany poskozené spolecnosti XXXXX XXXXX zpusobil. S ohledem na to, ze
na stran¢ obzalovaného tak pfevazovaly pfitézujici okolnosti, byl obzalovanému uloZen trest odnéti
svobody v trvani 4 let, tj. v jedné tfetiné trestni sazby § 206 odst. 4 tr. zakoniku, a pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

S ohledem na to, ze se obzalovany trestné c¢innosti dopustil jako statutarni zastupce spolecnosti
XXXXX XXXXX, byl mu ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a clena kolektivniho statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 let,
tedy pfi poloviné zakonného rozpéti trestu zakazu cinnosti, kdy toto cinf 1-10 let. S ohledem na
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zavaznost trestné cinnosti, kdy se obzalovany dopustil nékolika zlocind, s pfihlédnutim k vysi
zpusobené skody, soud pfistoupil k uloZzeni trestu pfi poloviné trestni sazby.

S ohledem na to, Ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti v umyslu ziskat majetkovy prospéch,
ulozil mu soud i trest penézity, a to trest citelny; jedna se o trest ve vymétfe 500 dennich sazeb, kdy
vyse jedné dennf sazby ¢ini 3 000 K¢, celkem tedy 1,5 mil. K¢é. Sam obzalovany se pfi své vypovedi
presentoval jako Uspésny, financné zajistény clovék, v neposledni fadé je tfeba mit na paméti, ze ze
vsech tff obzalovanych v celé kauze vystupoval nejaktivnéji, a svym jednanim zpusobil nejvyssi
skodu, financni prostfedky si ponechal pro osobni potfebu, a soud dospél k zavéru, Ze je nutno
ulozit obzalovanému citelny penézity trest, proto piistoupil k takto vysokému penézitému trestu a
dal$i majetkové tresty, tak jak bylo pivodné statnim zastupitelstvim navrhovano, neukladal, nebot’
takto uloZeny trest povazuje soud za zcela dostatecny.

Rovnéz obzalovanému K. V. byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan
uhrnny trest, nebot’ 1 on se dopustil vice trestnych c¢ind, a to celkem tif, a nejpfisnéji trestnym
z projednavané trestné cinnosti je zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku; byl tedy
ohrozen stejnou trestni sazbou jako obzalovany J. S.,; a to od 2 do 8 let. I jemu tedy polehcovala
dosavadni bezuhonnost, ovSem i jemu pfité¢zovalo to, ze se trestné ¢innosti dopoustél po dobu
nckolika let za ucelem ziskan{ majetkového prospéchu, a i u né¢j soud piihlédl k vysi zpusobené
skody, ktera je sice nizsi nez v ptipadé obzalovaného J.S.a, ale i tak se jedna o skodu velmi citelnou.
Obzalovanému V. soud s ohledem na tyto pfitézujici i polehcujici okolnosti ulozil trest odnéti
svobody v trvani tfi let. S ohledem na to, po jak dlouhou dobu trestnou ¢innost obzalovany pachal
a jakym zpusobem, dospél soud k zavéru, Ze je na obzalovaného K. V. nutno pusobit trestem
nepodminénym. Pro vykon trestu pak byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, kdy jiny typ véznice nepfipadal v tvahu. Rovnéz obzalovanému K.
V. byl ukladan penézity trest, nebot’ i on trestnou c¢innost pachal za ucelem ziskani majetkového
prospéchu, coz se mu také povedlo. U n¢j vsak soud piistoupil k ulozeni nizstho penézitého trestu,
a to s ohledem na jeho soucasnou situaci; byl mu tak ulozen penézity trest ve vyméfe 200 dennich
sazeb, kdy vyse jedné denni sazby ¢ini 500 K¢, celkem tedy 100 000 K¢.

Pokud se tyka obzalovaného V. V., i zde obzalovanému poleh¢ovala jeho bezthonna trestni
minulost. I jemu pak pfitézovalo, ze se trestné ¢innosti dopoustél po dobu nékolika let celou fadou
utokd, soud vsak pfi ukladan{ trestu zohlednil to, ze se dopustil pouze jednoho trestného ¢inu, a to
zlocinu podvodu podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku, a rovnéz soud zohlednil to, ze skoda, kterou
obzalovany trestnym c¢inem zpusobil, jen lehce pfekrocila hranici skody znacné, tj. 1 mil. K¢.
S ohledem na tyto okolnosti ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 2 let, tedy na
spodni hranici trestni sazby, a vykon trestu mu odlozil na delsi zkusebni dobu, a to v trvani 4 let, a
zaroven mu ulozil pfiméfené omezeni, aby ve zkusebn{ dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou
trestnym c¢inem zpusobil. Takto uloZeny trest bude postacovat k naprave obzalovaného, aby se
napiisté vyvaroval trestné cinnosti. Rovnéz obzalovany se trestnou ¢innosti snazil ziskat majetkovy
prospéch, a také jej ziskal, proto i jemu byl ukladan penézity trest, soud i zde zohlednil vydélkové
pomeéry obzalovaného V., a ulozil mu trest penézity ve vymete 200 dennich sazeb, vyse jedné sazby
¢inf 1000 K¢, celkem tedy 200 000 K¢, kdy soud i s ohledem na vysi zpusobené skody povazuje
takto uloZeny trest za pfiméfeny.

Zaroven soud rozhodl o nahradé skody. K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody
pfipojila poskozena spolecnost XXXXX Za jednani, které zpusobili spole¢né vsichni tfi
obzalovani, tj. J. S., K. V. a V.V., jedna se o jednan{ uvedené pod bodem 3.), nesou zodpovednost
vsichni tf, a to spole¢né a nerozdilné. Spole¢nymi silami obzalovani zptsobili spole¢nosti XX XXX
XXXXX skodu lehce pfesahujici 1 mil. K¢, tato $koda vznikla v pficinné souvislosti s jejich
jednanim, oni za ni nesou vsichni tfi plnou odpovédnost, a proto soud rozhodl, ze jsou povinni
spolecné a nerozdilné XXXXX skodu ve vysi 1 074 127,64 K¢ nahradit.
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Castecné se trestné cinnosti pak dopustili spoleéné i obzalovany J. S. a K. V.; jednd se o trestnou
¢innost uvedenou pod bodem 1.), kdy obzalovani spolecné zpronevéfili castku presahujici
6200 000 K¢, za tuto skodu, ktera vznikla v pficinné souvislosti s jejich jednanim, nesou
odpovédnost, a proto soud rozhodl, ze jsou oba spole¢né a nerozdilné povinni nahradit XXXXX
XXXXX skodu ve vysi 6 201 955,50 K.

Cast trestné ¢innosti pak zpasobil obzalovany J. S. sam, bez Gcasti obzalovaného K. V., jedna se o
jednani v bodech 2.), 4.) a 7.), ktera souhrnné ¢ini 6 073 024,50 K¢. Tuto skodu je obzalovany J. S.
povinen nahradit sam, protoze ji svym jednanim zpusobil sam. I K. V. se trestné ¢innosti dopustil
castecné sam, jedna se o jednani pod bodem 6.), kdy XXXXX XXXXX zpusobil skodu ve vysi
162 454 K¢; za tuto skodu nese odpovédnost a je povinen ji XXXXX XXXXX nahradit.

S ohledem na to, Zze se poskozena spolecnost XXXXX XXXXX piipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody ve vyssi c¢astce, nez jaka byla dokazovanim zjisténa, odkazal soud
poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem jejtho naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néckterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo f{zeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 24.03.2022

Mgr. Michal Zamec¢nik v. r.
pfedseda senatu
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