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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Vavry a soudkyn
Mgr. Evy Mildeové a Mgr. Jitky Muckové ve veci

zalobce: Ustav anorganické chemie AV CR, v. v. i., ICO 61388980
sidlem Rez 1001, 250 68 Husinec — Rez
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Zitkem, Ph.D.
sidlem Konévova 2660/141, 130 00 Praha
proti
zalovanému: S - Invest CZ s.r.0., 1CO 25526171
sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Novotnym
sidlem Panska 397/2, 602 00 Brno
o zaplaceni castky 1550 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2017, ¢. j. 234 C 26/2016-189,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I. vyroku, ve které byla zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobci c¢astku 1550 000 K¢ s 8,05% drokem z prodleni roc¢né
od 1. 9. 2015 do zaplaceni, potvrzuje.

IL. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti L. vyroku, ve které byla zalovanému stanovena 30
denni lhuta k zaplaceni castky 1550 000 K¢ s pfislusenstvim, méni tak, Ze zalovany
je povinen splnit ulozené povinnosti ve lhateé do tif meésict od pravni moci tohoto rozsudku.

111 Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku ménf tak, ze zalovany je povinen nahradit
zalobci naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 176 175,50 K¢ k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Adama Zitka, Ph.D., do tiff mésicd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 39 467,03 K¢
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Adama Zitka, Ph.D., do tff mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 1 550 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 1. 9. 2015 do zaplaceni do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku (I. vyrok). Rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady
fizen{ ve vysi 159 050 K¢ do tficeti dnd od pravni moci rozsudku (II. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené
rozhodnuti a zalobu zamitl. Uvedl, Ze:

a) zalovany pfedmét mandatni smlouvy fadné splnil, kdyZ organizacné i vécné zajistil zadani vefejné
zakazky v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., k poruseni manditni smlouvy zjeho strany
nedoslo.

b) zalobce je pfijemcem celé fady dotaci v objemu cca 800 000 000 K¢ a jako pifijemce v tak
ohromném rozsahu musi mit dostatecni zkusenosti s dota¢nim managementem. Pficinou kraceni
dotace bylo uvedeni nabidkové ceny 40 % z celkového pomeéru vSech hodnoticich kriterii, avsak
dota¢ni podminky vyzadovaly 55 %. Porovnani dvou ¢iselnych udaja, predstavujici hodnotici
kritérium nabidkové ceny nevyzaduje Zadnou zvlastni odbornost. Skutecnost, Ze zalovany
neupozornil zalobce na evidentni rozpor dvou kritérii (dvou ¢isel) nebylo pficinou vzniku skody.
Pokud rozpor mohl zjistit primérné nadany clovek, tim spiSe jej mél zjistit zalobce.

c) zalobce odkazal na ustanoveni § 151 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, podle
kterého se zalobce nemohl nechat zastoupit zalovanym pfi samotném zadani vefejné zakazky.
Zakazku zadal Zalobce a je to vylu¢né on, kdo nese odpoveédnost za nevyplaceni ¢asti dotace.

d) kracen{ dotace neni skodou, jedna se o pouhou zménu financovani na strané zalobce. Dotace
urcena na poskytovani vefejnych potfeb neni bezpodminecny dar poskytovatele piijemci,
ale zalobce jakozto pfijemce musi splnit veskeré podminky, jinak o dotaci muze i zpétné pfijit. Soud
prvniho stupné se nevypofadal s podstatnou otazkou, zda se v posuzované véci jedna o skodu
skutecnou, nebo usly zisk.

e) v souladu s bodem IV. 2. mandatni smlouvy zaslal zalovany dne 3. 2. 2014 Zalobci textovou cast
zadavaci dokumentace k odsouhlaseni. Zalobce ji t¢hoz dne doplnil a odsouhlasil véetné dil¢ich
hodnoticich kritérii dle ustanoveni{ § 78 zakona o vefejnych zakazkach. Pfed odsouhlasenim
zadavaci dokumentace mél moznost, pfinejmensim v ramci prevencni povinnosti, piecist a pfi
vynalozeni dostatecné opatrnosti mohl a mél zjistit rozpor hodnotictho kritéria v podobé
nabidkové ceny s podminkami dotace. Zalobce mohl a mél predejit vzniku $kody. Dusledek
nesplnéni prevencn{ povinnosti zcela vylucuje narok na nahradu skody.

f) slo o druhé zadavaci fizeni, kde byla Zalobcem zménéna specifikace predmetu, a Zalobce
pozadoval, aby byly hodnoceny technické parametry s nejvyssi vahou kritéria, aby vybrany piistroj
spliioval po technické strance predstavy a potieby zalobce. Na jeho Zadost byly ve druhém
zadavacim fizeni hodnotici kritéria ¢tyfi a to technické parametry 50 %, nabidkova cena 40 % a
servis a provozni naklady a zustatkova cena po 5 %. Takto nastavena kritéria v ramci zadavaci
dokumentace zalobce odsouhlasil. Jejich nastaveni vzeslo z pozadavku zalobce.

g) nenahrazuje se skoda, jez pfevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna
strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala. V dob¢ vzniku zavazkového
vztahu nebylo ani vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, na kterou ani neni pravni narok.
Zalovany v dobé vzniku zivazkového vztahu nemohl vysi $kody predvidat. Nemél tusen,
ze zalobci hrozi sankce v rozsahu 25-30 %, nebot’ pfilohu ¢. 3 ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®
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zalobce predlozil a2 na soudnim jednani dne 4.8.2017. Zalobce odkazal na ustanoveni
§ 379 obchodniho zakoniku s tim, ze pfi uzavirani smlouvy mu nebylo znamo, ze by rozhodnuti o
poskytnuti dotace obsahovalo ujednani o sankci a v jaké vysi.

h) Zalobce mohl kraceni dotace 1 tvrzené skodé zabranit, pokud by vyuzil opravnych prostfedku.
Soudni pfezkum o kraceni dotace byl pfipustny i v tomto pfipadé, kdyz rozhodnuti bylo vydano
dne 13. 12. 2013. Zalobce mél a mohl vyuZit soudni ochrany v ramci spravniho soudnictvi, aviak
zustal necinny. I v piipadé, ze by v zadavaci dokumentaci bylo dil¢i kritérium ceny stanoveno
s vahou 55 %, byl by vysledek zadavactho fizeni stejny, k ¢emuz mél poskytovatel dotace v ramci
rozhodnuti o jejim kraceni piihlédnout. Zalobce mohl navic kromé spravni Zaloby podat proti
ozniameni o kriceni dotace namitky podle pravidel o poskytnuti dotace. Zalobce odkazal
na rozsudek Nevyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, ze dne 30. 11. 2016, podle kterého
by vyuziti namitek zachovalo zalobci lhtutu pro podani spravni zaloby. Dale poukazal na body 91 a
92 rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2016-48 s tim, ze oznameni o kraceni dotace v posuzované véci zcela postrada idaj
o tom, ze se jedna o definitivni nevyplaceni ¢asti dotace a poskytovatel se v odivodnéni omezuje
na popis omezeni pravidel, které zjistil, aniz by se vibec zabyval zavaznosti rozsahem a vlivem na
dosazeni dotace. Poskytovatel dotace se nefidil jednou ze zakladnich zasad obecné platnych pro
rozhodovani spravnich organt a to zasadou proporcionality. Podle Zalovaného bylo kracen{ dotace
neadekvatni vzhledem k zavaznosti rozsahu a vlivu na dosazeni jejiho ucelu. Pokud by Zalobce
vyuzil opravnych prostfedkd, které mél prokazatelné k dispozici, mohl a mél vzniku skody predejit.

i) oznameni o kracen{ dotace neni pro zalovaného zavazné, neni jeho adresatem ani icastnikem
spravniho fizeni. Podle jeho nazoru neni soud prvniho stupné vazan oznamenim o kraceni dotace
a je opravnén a povinen vsechny rozhodné okolnosti a konkrétni namitky zalovaného posoudit
sam. Soud vsak tuto obranu pfesel tim, Zze vychazi z vydaného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 135 odst. 2 0. s. 1.

j) zalovany za skodu neodpovida, je dano pfinejmensim spoluzavinéni na stran¢ zalobce s ohledem
na jeho povinnosti jako pifjemce dotace. Zalobce odsouhlasil zadavaci dokumentaci véetné
pfedmétnych dil¢ich hodnoticich kritérif, ¢imz porusil svoji prevencni a smluvni povinnost ve
vztahu k poskytovateli dotace, nevyuzil vibec zadné opravné prostfedky proti rozhodnuti
o kraceni dotace.

v

Zalovany doplnil odvolani v podan{ ze dne 30. 10. 2020, kde odkazal na rozhodnut{ Nejvysstho
soudu ze dne 16.11.2017, sp.zn.23 Cdo 5322/2016, které dle jeho ndzoru dopada
na posuzovanou véc. Tuto judikaturu reflektoval napifklad Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku
ze dne 18.2.2011, ¢.j. 23 C 2/2018-80, kde zamitl zalobu na obdobném skutkovém zikladu.
P1i jednani odvolactho soudu poukazal odvolatel na to, ze podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
byl Zalobce povinen plnit podminky, zejména zduraznil ¢lanek XII., XVI. bod 1 pism. a) a pism. j).
Povinnosti v téchto ¢lancich uvedené zalobce porusil ve vztahu k poskytovateli dotace. V mandatni
smlouvé nebyl sjednan zavazek zalovaného, Ze zadavaci dokumentace ma spliovat vSechny
podminky, které byly stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace, jez byl povinen plnit Zzalobce.
Odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 862/2005, ze dne 29. 11. 20006, kde
se Nejvyssi soud zabyval pfetrzenim piicinné souvislosti pfi odpovédnosti za Skodu. Zduaraznil, ze
zalobce si objednal zpracovani zadavaci dokumentace v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach
a jeho povinnosti bylo zkontrolovat, zda zadavaci dokumentace spliuje i jiné nalezitosti dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace (zejména pravidla pro vybér dodavatela a pfirucky pro piijemce).
Také poukazal na ustanoveni § 384 obchodntho zidkoniku a na zikon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole, kdy bylo povinnosti Zzalobce provadét kontrolu tykajici se plnéni dotace (§ 25 az 31,
zejména 26 odst. 4, § 6 odst. 2aa § 11 odst. 1).

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedl, Ze v dasledku
vadné zadavaci dokumentace, ktera byla vysledkem cinnosti zalovaného, obdrzel z dotacniho
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programu mén¢ pencz, ¢imz mu vznikla skoda. Popfel, Ze by v fizeni bylo zjisténo, Ze je zkusenym
pfijemcem dotaci v objemu cca 800 000 000 K¢. Poukazal na to, ze neni podnikatelem a byl vici
zalovanému jako profesionalu v pozici slabsi smluvni strany, v dobré vife ocekaval poskytnuti
vsestranné komplexni péce a obstaran{ slozit¢ho procesu piipravy a prubc¢hu zadavaciho fizeni.
Zalovany porusil svou informac¢ni povinnost, kdyz neupozornil Zalobce na zavaznost cenového
kritéria 55 %, ackoliv tuto skutec¢nost znal. Jako lichy oznacil argument Zalovaného, Ze si nemohl
byt védom vyse potencionalni skody, nebot’ soucasti vypracované zadavaci dokumentace je pfimo
udaj o pfedpokladané vysi plnéni z vefejné zakazky 7 000 000 K¢, pficemz je nerozhodné, kdy byla
mandatn{ smlouva uzavfena, ale kdy doslo k poruseni povinnosti. Pokud jde o zalovanym tvrzené
hypotetické opravné prostredky, Zzalobce vychazel z toho, Ze uvedené oznameni nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, Ze jde o rozhodnuti konec¢né. Postup zalobce byl plné v intencich argumentace
Nejvysstho spravntho soudu vyjadfené v rozhodnuti 6 Afs 270/2016-48. V podani ze dne
19. 3. 2020 doplnil zalobce své vyjadieni o odkaz na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3486/2018, které podle jeho nazoru zcela dopadaji na posuzovanou

Vvec.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. .) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o. s. 1.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu napadeném odvolanim i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, Ze
odvolani neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou, dorucenou soud prvniho stupné dne 6. 6. 2016,
se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni castky 1 550 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni rocné
od 1. 9. 2015 do zaplaceni. Uved], ze dne 20. 8. 2013 uzavfel se zalovanym mandatni smlouvu, kde
se zalovany jako mandataf zavazal ke komplexnimu organiza¢nimu a vécnému zajisténi zadani
vefejné zakazky, podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach pro zalobce jako mandanta.
Dne 23.12. 2013 byl pfijat dodatek, kterym doslo ke zméné cenovych a platebnich podminek.
Soucasti plnéni Zzalovaného bylo komplexni zabezpeceni piipravy vefejné zakazky, vcetné
kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani jeji textové ¢asti. Pfedmétem vefejné zakazky byl
pronajem Field Emission Scanning Electron Microscope (FESEM). Na zakazku byla Zalobci
udélena dotace z ,,Operacniho programu EU Vyzkum pro vyvoj a inovace® (OPVaVpl), o ¢emz
byl Zalobce informovan. Zalovan;’z se tak dozvedel, respektive mohl a mél se dozvedét, ze podle
pravidel pro vybér dodavateli v ramci tohoto operacntho programu, a to bodu 6.3, se zavazné
stanovuje jako dil¢i kritérium pro zakazky na sluzby ¢i dodavky cena s vahou minimalné 55 %.
Skutec¢nost, ze na danou vefejnou zakazku dopadaji uvedena pravidla, jednoznacné vyplyva ze
souhrnnych informaci o projektu, které Zzalobce zaslal zalovanému. Pfesto Zalovany sestavil
zadavaci dokumentaci, kde pro kritérium ceny nastavil pouze 40 %. Na zaklad¢ zadavaci
dokumentace byl vybran piislu$ny uchaze¢, byla s nim uzaviena smlouva, na jejiz plnéni Zzalobce
obdrzel od Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy dotaci v souladu podle rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢ 0328/14/01, & j. MSMT-19224/2013-4, ze dne 13. 12. 2013. Ridici orgin
operac¢nfho programu vs$ak dne 27. 4. 2015, pod ¢. j. MSMT-5351/2016-3 rozhodl o nevyplaceni
c¢asti dotace ve vysi 1 550 000 K¢ z davodu poruseni bodu 6.3. pravidel pro vybér dodavatela
v ramci operacnfho programu, ke kterému doslo nespravnym nastavenim dil¢tho subkriteria vahy
ceny. Uvedené rozhodnuti bylo kone¢né a vylouceno ze soudniho piezkumu. Zalobci vznikla
porusenim povinnosti zalovaného skoda v ¢astce 1 550 000 K¢, kterou musel vynalozit na plnéni
zakazky z vlastnich prostfedki, ackoliv pfi fadném priabéhu by toto prostfedky obdrzel v ramci
dotace. Porusenim povinnosti je zde nespravny postup zalovaného, ktery jako mandataf, pfesto ze
meél postupovat s odbornou péci, nespravné nastavil jedno z dil¢ich subkritérii pro hodnoceni
vefejné zakazky. Mezi jednanim zalovaného a vznikem Skody je pficinna souvislost, nebot’
pfi fadném postupu zalovaného by dotace byla Zalobci vyplacena v plné vysi a zadnd ujma
by mu nevznikla. Po oznameni o nevyplaceni c¢asti dotace se zalobce opakované obratil
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na zalovaného se zadosti o feSeni vzniklé skody a dne 31. 7. 2015 jej vyzval k dhradé pfedzalobni
upominkou se lhiitou k zaplaceni do 31. 8. 2015. Zalovany v odpovédi na komunikaci se Zalobcem
uznaval svoji chybu a zavinéni s tim, ze $kodu neni schopen uhradit, aniz by mu ji neuhradila
pojist’ovna.

Zalovany soustfedil svoji obranu do okruhii, které pak pievzal do odvolani (viz rekapitulace
ve 2. odstavci tohoto rozhodnuti). Navic vznesl namitku promlceni a pred¢asnosti zaloby s tim, ze
z rozhodnuti o odebrani dotace se nepodava, ze by mélo jit o odebrani definitivni, nckteré
povinnosti zalobce vyplyvajici z rozhodnuti o pfidéleni dotace, resp. z dota¢nich podminek jesté
trvaji a jejich splnéni ze strany zalobce nenf jisté, je tedy mozné, Ze zalobce bude muset vratit dotaci
1 zjiného davodu, nez =z uvedeného v rozhodnuti MSMT ze dne 27.4.2015,
¢.j. MSMT 5351/2015-3. Také namital, ze vyse skody pozadovani zalobcem je v hrubém
nepoméru k odméné zalovaného dle mandatni smlouvy.

Pfi jednan{ dne 4. 8. 2017 soud prvniho stupné poucil zalovaného podle ustanoveni § 118a odst. 1
a3 o.s. ., aby doplnil sva tvrzeni a uvedl, zda zalobce vyslovné poucil, Ze ve vztahu k parametram
pfedmétné vefejné zakazky ma kritérium ceny v souladu s pozadavky poskytovatele dotace tvofit
nejmén¢ 55 %, a zda zalobce i pfes toto pouceni nadale pozadoval, aby kritérium ¢inilo 40 %.
Soucasné jej poucil o nasledcich nesplnéni povinnosti. K tomu zalovany v podani ze dne 1. 9. 2017
uvedl, ze jeho zavazky sméfovaly pouze ke splnéni zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Financovani zaméru zalobce bylo vyhradné na ném, jakoz i plnéni vSech pifpadnych povinnosti
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany upozornil Zalobce e-mailem ze dne 8. 8. 2013, ze
je tieba disledné dodrzovat pravidla dotace, jinak mtze byt odebrina. Zalobce ani pfes toto
upozornéni a pfes jeho znacnou zkusenost v ¢erpani dotaci nesplnil jednu z podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace, kdyz v zadavaci dokumentaci upfednostnil technické parametry pied
ekonomickou vyhodnosti védomé za ucelem ziskani stroje s nejlepsimi technickymi parametry.
Zalovany nikdy nepievzal povinnost kontroly, & dohledu nad plnénim povinnosti Zalobce ohledné
dotace, a proto nebyl povinen upozornit zalobce na kraceni dotace. Ostatné Zalovany ani nemél
k dispozici rozhodnuti o poskytnuti dotace, zejména jeho ptilohu ¢. 3 obsahujici sankce, na rozdil
od zalobce nemél tusenti, ze mu hroz{ za poruseni sankce v rozsahu 25 — 30 %. Zalovan}'f zdtraznil,
ze zalobce mohl kraceni dotace predejit, pokud by fadné plnil své povinnosti pifjemce dotace podle
rozhodnuti o jejim poskytnuti. Pfesto trval na jiném nastaveni hodnoticich kritérif a zadal (v pofadi
druhou zakazku na tentyz pfedmeét) v rozporu se svymi povinnostmi. Je to vylucné zalobce kdo
nese zodpovédnost za nevyplaceni ¢asti dotace.

Soud prvniho stupné vyhoveél Zalobé odvolanim napadenym rozsudkem. Vztah mezi ucastniky
posuzoval s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2013 Sb. (o0.z.) podle pfedpist
platnych do 31. 12. 2013. Vztah mezi ucastniky se fidi mandatni smlouvou podle ustanoveni § 566
a nasl. obchodnfho zikoniku, odpovédnost za skodu posuzoval podle ustanoveni
§ 373 obchodniho zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze mezi icastniky byla dne 20. 8. 2013 uzaviena
mandatn{ smlouva ¢. 0809-13, jejimz pfedmétem bylo komplexni organizacni a vécné zajisténi
zadani vefejné zakazky podle zakona ¢&. 137/2016 Sb. s nazvem ,,Prondjem Field Emission
Scanning Electron Microscope (FESEM)“, pficemz zalovany mel pro zalobce provést komplexni
zabezpeceni piipravy vefejné zakazky, jeji vyhlaseni, prabéh, vyhodnoceni nabidek a uvefejnéni
vysledkt zadani vefejné zakazky, véetné kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani vSech
dokumentu; pii plnéni smlouvy mél vychazet z podkladt smlouvy pfedanych zalobcem, mj. z udaju
o zdroji financovani vefejné zakazky a z udaji o dotaci, z niz bude vefejna zakazka hrazena, pravidel
pro vibér dodatelit v rimci poskytované dotace. Zalovany se zavazal postupovat s odbornou péci
a v souladu se zajmy Zalobce a také k tomu, Ze bude zodpovédny za skodu, pokud nesplnf, ¢i porusi
své povinnosti mandatafe. Z textové casti zadavaci dokumentace pfedmétné vefejné zakazky se
podava, Ze zadavatel zvolil hodnotici kritéria pro zadani vefejné zakazky nasledujicim zptsobem:
50 % technické parametry, 40 % nabidkova cena, 5 % provozni naklady a 5 % zustatkova cena.
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7. dokumentu dale vyplyva, Ze zadavaci fizen{ se fidi mimo jiné pravidly pro vybér dodavatela OP
VaVpl. Podle piilohy ¢. 2 bodu 6.3 pravidel pro vybér dodavateli byl zadavatel v piipadé, Ze zvoli
hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky, povinen stanovit hodnotici kritéria tak, ze u
zakazek na stavebni prace musi mit cenové kritérium vahu alespon 80 %, u zakazek na sluzby ci
dodavky 55 %. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 0328/14/01 ze dne 13. 1. 2013, ¢. j. MSMT-
19224/2013-4, poskytlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy zalobci dotaci ve vysi 100 %
zpusobilych vydaju na realizaci projektu ,,Nové kompozitni materialy na bazi grafenu a oxidu®
registra¢ni &slo CZ.1.05/3.1.00/14.0328. Ucelu dotace muselo byt dosazeno nejpozdéji do
31.10. 2015. Zpusobilé vydaje jsou ty, které byly vynalozeny v souladu se zavaznymi metodickymi
pfedpisy upravujicimi zpusobilost vydajt, kterymi jsou pravidla zptsobilych vydaji pro programy
spolufinancované ze strukturalnich fondu a fonda soudrznosti na programové obdobi 2007-2013,
pravidla zpusobilych vydaja OPVaVpl stanovena v ramci pfirucky pro pifjemce, piislusné vyzvy
k pfedkladani projektt a dal$i opatfeni, ktera maji dopad na implementaci OP VaVpl a nejsou
vynalozeny v rozporu s pravidly vefejné podpory. Dotace méla byt poskytnuta maximalné v ¢astce
18 478 329 K¢. V ramci vefejné zakazky byla jako dodavatel (pronajimatel pfistroje) vybrana
spole¢nost Edlin, s.r.0. s niz zalobce jako najemce uzavtel dne 28. 4. 2014 smlouvu o prondjmu ¢.
AZ14SEUACH, a to na ¢astku 7 502 000 K¢ splatnou ve dvou splatkach: 6 100 000 K¢ po dodani
pfistroje a 1402 000 K¢ po uplynuti 12 mésict doby trvani najmu. Zalobce cenu pronijmu
piistroje uhradil. Rozhodnutim MSMT ze dne 27. 4. 2015, & j. MSM'T5351/2015-3, doru¢eného
zalobci dne 6. 5. 2015 a v pfipisu ze dne 27. 4. 2015 sdélil poskytovatel dotace, Ze na zakladé Setfeni
podezieni na nesrovnalost u vefejné zakazky rozhodlo MSMT o nevyplaceni ¢asti dotace uréené
na tento ucel ve vysi 1 550 000 K¢. Diavodem odebrani jiz pfidélené dotace byla skutecnost, ze
zalobce coby zadavatel vefejné zakazky, porusil bod 6.3 pravidel OPVaVpl verze 4.0, podle kterych
ma mit kritérium ceny hodnotu minimalné 55 %, zatim co zalobce zvolil kritérium ceny pouze
40 %. Toto rozhodnuti obsahuje pouceni, ze se na n¢ nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni podle
§ 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., a je vyloucen jeho soudni prezkum. Zastupce zalobce vyzval
zalované¢ho k dhradé castky 1 550 000 K¢ vyzvou ze dne 31. 7. 2015, v niZ byla stanovena lhuta
k zaplaceni do 31. 8. 2015. Zalovany v e-mailu ze dne 23. 12. 2015 piipustil svoji zodpovédnost
za kraceni dotace, uhradu Skody vSak odmitl s tim, ze jeho pojist'ovna odmita poskytnout pojistné
plnéni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze byly splnény pfedpoklady odpovédnosti zalovaného
za $kodu porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu podle § 373 obchodniho zakoniku. Zalobci
vznikla skute¢na Skoda, jiz pfedstavuje c¢astka 1 550 000 K¢, kterou musel Zalobce vynalozit ze
svych zdroju pronajimateli pifistroje, ackoliv pravé na tento ucel byla Zalobci pfiznana dotace.
Protipravni jednani soud shledal v poruseni zavazku Zzalovaného z mandatni smlouvy komplexné
organizaéné a véené zajistit zadani veiejné zakazky na prondjem mikroskopu (FESEM). Zalovany
v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky uvedl nespravna hodnotici kritéria, jinak nez byla
specifikovana v pravidlech pro vybér dodavateld v ramci OPVaVpl. To vse za situace, kdy
zalovanému byla zndma skute¢nost, Zze pronajem piistroje ma byt hrazen z dotace v ramci OP
VaVpl. Soud dovodil i existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim zalovaného a vzniklou skodou,
kdyZz pravé skutecnost, ze zalovany v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky nastavil hodnotici
kritéria nespravné, byla davodem pro odebrani, respektive nevyplaceni ¢asti jiz pfiznané dotace.
Tento duvod je explicitné specifikovan i v samotném rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace.
Zalovany k vjzvé Zalobce §kodu neuhradil, dostal se do prodleni s plnénim penéZitého zavazku a
zalobci vznikl narok na zaplaceni uroku z prodleni podle natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
nafizeni vlady ¢. 180/2013 Sb., od 1. 9. 2015.

Soud se vypofadal s jednotlivymi namitkami obrany, které vznesl Zzalovany, jez shledal
nedtavodnymi. Uved!:

e zalovany svuj zavazek provést ,komplexni organizacni a vécné zajisténi zadani vefejné

zakazky* na pronajem mikroskopu (FESEM) porusil, nebot” jej nesplnil fadné. V textové
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¢asti zadavaci dokumentace vefejné zakazky uvedl nespravné hodnotici kritéria, a sice jinak,
nez jak byla specifikovana v pravidlech pro vybér dodavateltt v ramci OPVaVpl, kdyz
védel, zalovany vedél, ze financovani v ramci vefejné zakazky vybraného piistroje bude
realizovano z dotace v ramci OPVaVpl. S ohledem na své postaveni osoby odborné zdatné
musel zalovany védét, ze odlisné nastaven{ kritérif ¢i jiné nedodrzeni pozadavka programu
OP VaVpl mize mit za nasledek odebrani (¢asti) dotace (na coz ostatné zalovany zalobce
v obecné roviné upozornil jiz v e-mailu ze dne 1.8.2013). Ve smyslu § 151 odst. 2 a 3 zakona
¢. 137/2006 Sb. je sice vyloucena odpovédnost osoby zastupujici zadavatele vefejné
zakazky, nicméné je tim minéna odpovédnost za piipadné porusené povinnosti
vefejnopravniho charakteru, tedy zdkona ¢. 137/2006 Sb., nikoliv soukromopravni
odpovédnost za Skodu zpusobena zadavateli (zalobci) osobou, kterd ho zastupuje
(Zalovanym). Zalovanym zmifiované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
731/2017 je na fesenou véc nepouzitelné, nebot’ tam divodem odebrani ¢asti dotace
nebylo vadné zpracovani vefejné zakazky mandatafem, nybrz samotny vybér
nejvhodnéjstho uchazece, ktery byl plné v moci mandanta, tj. zadavatele vefejné zakazky;
itak vSak dovolaci soud dospé¢l k zavéru, ze otazka odpovédnosti za skodu nezavisi
na vykladu, tj. aplikaci § 151 citovaného zakona.

e na pridéleni dotace sice pravni narok neni, nicméné pokud je uchazeci dotace rozhodnutim
piislusného organu pfiznana, lze se splnéni takového zavazku domahat béznym pofadem
prava. Pokud byla jednou pravomocné pfiznana dotace pfislusnym organem nasledné
zCasti odebrana, nepochybné jde o majetkovou Gjmu, tedy skodu, na strané zalobce, nebot’
sluzbu, na jejiz dhradu byla urcena (najemné za prondjem mikroskopu), musel zalobce
hradit z jiného svého majetku. Skoda spociva v tom, #e Zalovanj musel vynaloZit
své prostfedky na sluzbu, ktera by jinak byla hrazena pravé z jiz udélené dotace.

e poruseni povinnosti zalovaného (provést fadné ,,komplexni organizacni a vécné zajisteni
zadani vefejné zakazky na pronijem mikroskopu duavodu nespravného nastavené
hodnoticich kritérii....) nebylo zptisobeno jednanim zalobce (§ 376 obchodniho zakoniku).
Mandatat (zalovany) je sice vazan i pokyny mandanta, které mohou byt v rozporu s jeho
zajmy, nicméné jako osoba jednajici s odbornou péci ma povinnost ve smyslu § 567 odst.
1 a 2 obchodniho zakoniku mandanta (zalobce) na piipadnou nespravnost pokynua predem
upozornit; pokud tak neucini, odpovida mandantovi za tim vzniklou $kodu. Pfes poucen{
soudu zalovany neprokazal, ze by Zalobce na otazku procentniho nastaveni jednotlivych
hodnoticich kritérif z pohledu pozadavka pravidel OPVaVpl vyslovné upozornil (sam po
pouceni uvedl, Ze k tomu nemél zadnou povinnost), resp. netvrdil a neprokazoval, ze by
snad zalobce 1 pfes toto upozornéni nadale trval na takovém nastaveni. Zda mél zalovany
k dispozici rozhodnuti o pfidéleni dotace je pro posouzeni odpovédnosti za skodu bez
vyznamu.

e ustanoveni § 379 véta druha obchodniho zakoniku na fesenou véc nedopada, nebot’ se zde
min{ S§koda vznikla mimo obvykly chod véci. Moznost pfedvidani vzniku vyse skody je
nutno chapat objektivné, nejde tedy o to, co si sam skudce pfedstavuyje. Jiz v prvanim emailu
ze dne 1. 8. 2013 Zalobce Zalovanému sdélil, Ze ,,ziskal projekt MSMT*, jehoz souéasti je
prondjem mikroskopu s pfedpokladanou cenu pronajmu 7 000 000 K¢. Pfed uzavienim
mandatn{ smlouvy tak muselo byt zalovanému zfejmé, jaky je rozsah zakazky hrazené
z dotace, coz bylo zasadnim urcovatelem celé akce, a ze pokud porusi své povinnosti v
souvislosti s realizac{ svého zavazku z mandatni smlouvy, muze piipadna skoda dosahnout
teoreticky az této castky.

* podini namitek dle pravidel pro poskytovini dotaci v rimci OPVaVpl ani podani spravni
zaloby proti rozhodnuti MSMT ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. MSMT 5351/2015-3, o odebrani
¢asti dotace nelze dle nazoru soudu povazovat za ,,opatfeni potfebné k odvraceni skody*

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vesela



8 47 Co 66/2018

ve smyslu § 384 obchodniho zakoniku. Obecné, pokud poskozeny nepoda proti
pfislusnému rozhodnuti pifpustny opravny prostfedek, neznamena to samo o sobé¢,
ze opomnél zakrocit k odvraceni skody, jde vzdy o konkrétni o uvazeni takového subjektu,
jaké jsou jeho objektivni moznosti v odvolacim (& jiném opravném) fizeni. Zalobce
objektivné ani spravni Zalobu proti rozhodnuti MSMT, ¢. j. MSMT 5351/2015-3, podat
nemohl. Rozhodnuti bylo vydano dne 27. 4. 2015, zalobci doruceno dne 6. 5. 2015, fidilo
se jeste § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (pfechodné
ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 25/2015 Sb.), ktery pfezkum ve spravaim soudnictvi vylucoval.
Dne 16. 6. 2015 sice byl vydan nalez Ustavniho soudu CR, ten byl viak publikovan ve
sbirce zakonu dne 23. 7. 2015, tedy az od této doby je vykonatelny (§ 57 odst. 1 pism. a/ a
§ 58 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.), coz nastalo az po uplynuti dvoumésicni Thiity k podani
spravni zaloby. Zalobci nelze klast k ti7i, Ze vychazel z pouceni uvedeného v rozhodnuti
MSMT, e je vylouceno jeho soudni prezkoumani. Soud v obéanskopravni véci nemize
pfezkoumavat spravnost rozhodnuti MSMT, ¢.j. MSMT 5351/2015-3; neni sice timto
rozhodnutim vazan ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. f., nicméné z n¢j vychazi (§ 135 odst. 2
véta druhd o. s. 1.).

e narok zalobce neni promlcen, nebot’ mandatni smlouva byla mezi tcastniky uzaviena dne
20. 8. 2013; bez ohledu na okamzik vzniku skody a okamzik poc¢atku béhu promlceci dobu
(§ 398 obchodniho zakoniku) by tak ctyfletda promlceci doba nemohla skoncit pred 20. 8.
2017, pficemz zaloba byla podana dne 6. 6. 2016.

e za poruseni prevencni povinnosti pfedchazet Skodam zalobcem ve smyslu § 382
obchodniho zédkoniku nelze povazovat skutec¢nost, ze zalobce znéni textové ¢asti zadani
vefejni zakazky ,,odsouhlasil nebo snad z pohledu zalovaného ,malo“ po ném
pfekontroloval. Ad absurdum dovedeno by zadny mandataf ¢i zhotovitel za zadné vady
dila ¢i vzniklou skodu neodpovidal, nebot’ mandant ¢i objednatel mohou plnéni smlouvy
prubézné vzdy kontrolovat a pifpadné nedostatky odstranovat. V této fesené konkrétni
situaci pfi samotném vytvareni textové dokumentace zadani vefejné zakazky Zalovanym
si plnéni prevencni povinnosti pfedchazet ,,hrozici skodé“ v pravém slova smyslu ze strany
zalobce - s ohledem na povahu zavazku - 1ze jen stézi pfedstavit.

e pokud jde o zkusenosti zalobce s ¢erpanim dotaci, zalovany tvrdil a dolozil jen obecné jejich
objem, nikoliv konkrétni strukturu, nicméné tato skutecnost je zde bez vyznamu. Neni
davodu rozliSovat mandanta, ktery zalezitosti, ktera je pfedmétem mandatni smlouvy také
n»rozumi“ (byt’ muze byt otazkou do jaké miry atd.) a mandanta, ktery nikoliv, povinnosti
a odpovednost musi zde byt stejnd. V opacném piipad¢ by se vytracel smysl téch pravnich
institutt, které umoznuji subjektim nechat se v urcitych zalezitostech, natoz za uplatu,
zastupovat jinou osobou.

e ackoliv to neni v rozhodnuti MSMT ze dne 27. 4. 2015, & j. MSMT 5351/2015-3, uvedeno
vyslovné, nemél soud pochybnosti o tom, ze dotace je v dané casti kracena, resp.
nevyplacena ¢i odebrana definitivné. Z obsahu rozhodnuti se podava, ze se poskytnuta
dotace kratf o ¢astku 1 550 000 K¢ a z jakého duvodu. Tato ¢astka byla Zalobci z dotace
odebrana, zalobce cenu za prondjem mikroskopu zaplatil v mésici 6/2014 a 6/2015,
k nahradé skody Zalovaného vyzval, zaloba tak podana pfedcasné neni, nebot’ zalobcuv
narok je jiz splatny.

e vyse sjednané odmeény za ,,komplexni organizacni a vécné zajistit zadani vefejné zakazky
na pronajem mikroskopu (FESEM)* se nijak k vysi zptsobené skody nevaze (ze zakona
ani ze smlouvy nic takového nevyplyva); jde o skutec¢nosti na sobé nezavislé.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni uspésnému zalobci
pfiznal nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 159 050 K¢ (zaplaceny soudni poplatek
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77 500 K¢, mimosmluvni odména advokata za 5 dkonu pravni sluzby po 14 500 K¢ za prevzeti
zastoupeni, 2 pisemna podani ve véci samé a ucast na jednani soudu dne 4. 8. 2017 a 24. 11. 2017
dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., mimosmluvni odména v polovicni vysi 7 250 K¢
za jednoduchou vyzvu k plnéni podle § 11 odst. 2 citované vyhlasky, 6 rezijnich pausala po 300 K¢
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani sdélenim podstatného
obsahu listin: mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 20. 8. 2013, dodatku ¢.
1 k mandatni smlouvé ze dne 23. 12. 2013, rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0328/14/01 ze dne
13.12. 2013, oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ¢. S- 328/14/01 ze dne 27. 4. 2015, pravidel pro
vybér dodavatelu, textové casti zadavaci dokumentace, emailové komunikace tcastniktt v obdobi
od 1. 8. 2013 do 9. 8. 2013, dopisu zalobce adresovaného zalovanému ze dne 11. 5. 2015, odpovedi
zalovaného ze dne 2. 6. 2015 a vyzvy k dhradé dluhu — pfedzalobni upominky ze dne 31. 7. 2015.

Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi i pravnimi zavéry rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Poukazuje pfitom na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 16.11.2011,
sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ve kterém bylo vysloveno, ze ,, 1 ychdzi-li potvrujici rozhodnuti odvolaciho
soudn ve véci samé 3 tichg skutkovych a pravnich avéri jako rozhodnuti soudn proniho stupné ve véci samé, pak se
poZadavkiim kladenym na obsah odrivodnéni takového rozhodnuti odvolaciho sondu ustanovenim § 157 odst. 2 o.
5. 15 nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt' i v reakci na ndamitky odyolatele) omezi své davéry na prosté
pritakdnt spravnosti skutkovych 2avéri a pravniho posouzent véci soudem proniho stupné. To je ddno charakterem
(postavenim) odvolaciho soudu, jeng pini roli prezkumné instance a nebudnje sva rozhodnuti ,na elené lonce* a
bez vazby na argumentaci sondu proniho stupné. Naopak, typickym rysem rozhodovaci linnosti odvolacibo soudn
e, %e se v mezich odvolaciho prezkumn vyslovuje ke spravnosti rozhodnuti sondn proniho stupné a v intencich § 219
0. 5. - je potvrdi, je-li ve vyrokn vécné spravné.

Podle ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku je zalovany povinen nahradit zalobci $kodu, nebot’
porusil povinnost ze zavazkového vztahu (mandatni smlouvy), v dasledku toho Zalobci vznikla
skoda ve vysi 1 550 000 K¢, kterou musel vynalozit ze svych zdroji z duvodu kraceni difve
ptiznané 100% dotace na najem mikroskopu. Okolnosti vylucujici odpovédnost nebyly shledany.

Namitky odvolatele neshledal odvolaci soud davodnymi. Vzhledem k tomu, Ze svoji obranu pfed
soudem prvniho stupné, zalovany pfevzal do svého odvolani (rekapitulace ve 2. odstavci tohoto
rozhodnuti), pficemz soud prvnfho stupné se podrobné s kazdou namitkou vypotadal, odkazuje
odvolaci soud z duvodu stru¢nosti rovnéz na odivodnéni napadeného rozsudku.

Nad ramec feceného odvolaci soud uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze splnil fadné
pfedmeét mandatni smlouvy, a k poruseni smlouvy z jeho strany nedoslo. Pfedmétem smlouvy bylo
»komplexni organizacni a vécné zadani vetejné zakazky podle zakona ¢. 137/2006 Sb.* Mandatat
mél provést komplexni zabezpeceni piipravy vefejné zakazky, jeji vyhlaseni, prabéh, vyhodnoceni
nabidek a uvefejnéni vysledkti zadani, vcetné kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani
v$ech dokumentt spojenych se zadanim vefejné zakazky. Podkladem pro plnéni pfedmétu smlouvy
byly podklady pfedané mandantem, vyslovné vyjmenované v clanku IIL.1.smlouvy, pficemz
jednim, z nichz jsou také udaje k hodnoticim kritériim a udaje o dotaci, z niz bude vefejna zakazka
hrazena a pravidla pro vybér dodavateli v ramci poskytnuté dotace (clanek IIL.1.3., IIL.1.4.,
I11.1.5). Zalovany nemohl splnit pfedmét mandatni smlouvy tadné, kdyZ nedodrzel pii
vypracovani textové c¢asti zadavaci dokumentace hodnotici kritéria stanovena v pravidlech pro
vybér dodavateld, kdyz hodnotici kritérium nabidkové ceny mélo byt u zakazek na sluzby
stanoveno vahou alespon 55 %, zatimco Zalovany je v zadavaci dokumentaci stanovil na 40 %.
Zalovany se branil tim, Ze §lo o druhé fizeni na tuté zakazku (pficem? prvni bylo zrugeno) a na
stanoveni téchto kritérif trval zalobce. Soud prvniho stupné spravné poskytl zalovanému poucent,
aby uvedl, zda a kdy zalobce vyslovné poucil, ze kritérium ceny ma dle pozadavka poskytovatele
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dotace tvofit nejméné 55 %, ze pfes toto pouceni zalobce na svém pozadavku trval. Za takové
upozornéni nelze povazovat e-mail zalovaného ze dne 8. 8. 2013, tj. korespondenci mezi ucastniky
pfed uzavienim samotné mandatni smlouvy, kde zalovany obecné uvadél, ze zalobce ma sdélit, zda
se jedna o dotaci programu EU a o jaky jde program, s tim, ze tyto maji zvlastni pravidla, ktera je
nutno dusledné respektovat, jinak bude dotace odebrana. Jelikoz zalobce pfedal Zalovanému udaje
k zakazce, jak je patrno z clanku III. mandatni smlouvy, byl to pravé zalovany jako mandataf, ktery
byl povinen s odbornou péci zpracovat pro zalovaného zakazku tak, aby odpovidala stanovenym
pravidlim poskytnuté dotace. Pokud Zalovany namital, Ze bylo povinnosti zalobce zkontrolovat,
zda zadavaci dokumentace splnuje 1 jiné nalezitosti podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, zejména
pravidla pro vybér dodavatelti a pfirucky pro pfijemce, s timto nelze souhlasit, nebot’” mandatni
smlouva byla uzavfena na komplexni zabezpeceni piipravy vefejné zakazky. Povinnost zalobce
kontrolovat praci mandatafe (zalovaného) nevyplyva ani z clanku IV.2, IV .4, ¢i VIIL.2. Mandant se
zavazal spolupracovat s mandatafem na vécech, které vyzadujf jeho spoluicast, zejména poskytnuti
informaci souvisejicich se zpracovanim zadavaci dokumentace a specifikaci pfedmétu plnéni
vefejné zakazky; mandant mél pisemné odsouhlasit udaje uvedené v zadavaci dokumentaci.
Za udaje, které mél mandant odsouhlasit, vSak povazuje odvolaci soud nikoliv podminky, jez méla
vefejna zakazka spliovat, ale zakladni udaje o zakazce, to znamena jeji nazev, program, z n¢hoz
byla financovana, formalni ddaje mandanta apod. (pfedpokladana cena zakazky, strucny popis
pfedmétu, dobu na kterou ma byt uzaviena smlouva, nebo ¢islo uctu, jak vyplyva z e-mailu zalobce
ze dne 3. 2. 2014). Jestlize zalovany tvrdil, Zze kritéria pro zadani zakazky uvedl dle pozadavka
zalobce, mohl by se zprostit odpovédnosti, pokud by jej upozornil na to, ze jeho pozadavky
jsou v rozporu s pravidly pro vybér dodavateld stanovenymi poskytovatelem dotace, a pokud by
zalobce pfes toto upozornéni na svych pozadavcich trval. To vsak zalovany neucinil, a proto neni
mozno uvazovat ani o spoluzavinéni na strané zalobce (jak napf. Nejvyssi soud piipustil v rozsudku
ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3486/2018).

Pokud Zalovany odkazoval na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29.11.2000,
sp. zn. 32 Odo 862/2005, které se zabyvd pfetrzenim pfi¢inné souvislosti pfi odpovédnost
za $kodu, zavéry tohoto rozhodnuti na uvedenou véc nedopadaji. Dovolaci soud v pfedmétném
rozhodnuti posuzoval stav, kdy zalobce uvedl na formulafi faktury, kterou pro zalovaného
ve spolupraci s nim zhotovoval, nespravné cislo bankovnfho uétu, povinnost zkontrolovat toto
¢islo, respektive nalezitosti faktury byl vsak povinen zalovany. Nejvyssi soud dovodil, Zze Zalobce
z divodu poruseni povinnosti zalovanym za skodu neodpovida, nebot’ doslo k pretrzeni pficinné
souvislosti. V této véci vsak zalobce nebyl povinen zkontrolovat po zalovaném, zda spravné uvedl
hodnotici kritéria, nebot’ jejich spravné uvedeni bylo pravé povinnosti zalovaného podle mandatni
smlouvy, a pfi této ¢innosti mél postupovat s odbornou péci. Kontrola zalobce, jak uz bylo vyse
uvedeno, se tykala formalnich nalezitostl. Ani zaveéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
16.11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5322/2016, se v této véci neuplatni, ponévadz slo o piipad, kdy
zalovany mél jako mandataf zpracovat podklady a organizaci vybérového fizeni na vefejnou
zakazku, poskytovatel dotace vsak upozornil zalobce, Ze pokud smlouvu s vybranym uchazecem
podepise, hrozi mu sankce ve vysi 10 %, coz se nasledné¢ stalo. Zde Nejvyssi soud dovodil,
ze odpovédnost za rozhodnuti zalobce podepsat smlouvu nelze pfesunout na zalovaného, jelikoz
byl na sankce pfedem upozornén. O takovy piipad vsak v posuzované véci neslo.

K namitce, ze se soud prvniho stupné nevypotadal s tim, zda zalobci vznikla skutecna $koda ¢i usly
zisk, uvadi odvolaci soud, Ze Zalovany byl povinen na zakladé rozhodnuti MSMT ze dne 27. 4. 2015
(o nevyplaceni casti dotace ve vysi 1550 000 K¢) zaplatit tuto ¢astku z vlastnich prostfedku, jedna
se tak o skutecnou skodu. Namitky o nepfedvidatelnosti skody jsou liché, nebot’ jiz v mandatni
smlouve je uvedeno, ze pfedpokladana cena vetfejné zakazky je 7 000 000 K¢, a rovnéz skutecnost,
ze bude hrazena z dotace (¢lanek III1.1.5 a I11.2.). Relevantni nejsou ani uvahy zalovaného o tom,
ze zalobce se nedostatecné branil ve spravnim fizeni, proti rozhodnuti o kraceni dotace, a ze toto
rozhodnuti postrada udaj o tom, ze jde o definitivni nevyplaceni c¢asti dotace. Odkazoval pfitom
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na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, ze dne
18.4.2017, & j. Afs 270/2015-48, a ze dne 26.9.2014, & j.2 As 106/2014-46. Zalobce vak
nemohl podat opravny prosttedek proti rozhodnuti MSMT ze dne 27.4.2015,
¢.j. MSMT 5351/2015-3, nebot’ podle § 14e zikona ¢.218/2000 Sb., ve znéni uc¢inném
do 19. 2. 2015, byl pfezkum tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyloucen. Az dne
16. 6. 2015 byl vydan nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14, ve kterém bylo vysloveno, ze
ustanoveni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nekterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015, je ve slovech ,,a je
vylouéeno jeho soudni prezkoumani® v rozporu s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢lankem
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento nalez byl zvefejnén ve Sbirce zakonu roc¢nik
2015, castka 73, dne 23. 7. 2015, kdy uz Zalobci uplynula dvoumési¢ni lhuta k podani spravni
zaloby. Do té doby podana spravni zaloba by byla pro nepfipustnost zamitnuta. Odvolaci soud
nema pochybnosti tom, ze rozhodnuti o kraceni dotace bylo ,,definitivni; text rozhodnuti jiné
uvahy ani neumoznuje. Odvolaci soud také poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 228/2010, kde bylo vysloveno, ze ,, je véii
uvdzent adresdta jakéhokoli spravnibo rozhodnuts, da se vzhledem k divodiim jebo vydani, svym pomeériim a svénm
hodnoceni predpokladu sispésnosti odvolini rozhodne opravny prostiedek podat & nikoli. Pouge na takovém
rozhodnuti osoby, jig byla pokuta ulogena, pak nelze aklidat prostént se odpovédnosti osoby odpovédné za nlogeni
pokuty a ani piipadné spoluzpiisobeni skody poskozenym.“ Na podporu tohoto svého zavéru odkazal
Nejvyssi soud na své difvéjsi rozsudky ze dne 10. 11.1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99, ze dne
20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007. Odvolatelem navrhovany pfezkum spravnosti rozhodnuti o
kraceni dotace v civilnim fizeni je nepfipustny. Nejde sice o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 135 0dst. 1 o.s.f. o tom, ze byl spachan trestny c¢in, pfestupek, nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist, ale o rozhodnuti jiného piislusného organu,
z néhoz soud vychazi podle ustanoveni § 135. Jde o rozhodnuti vefejnospravni, jehoz pfezkum
podléha spravnimu soudnictvi; odvolaci soud znéj proto vychazel, aniz by byl povolin
pfezkoumavat jeho spravnost.

Vzhledem k uvedenému, odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. vécné spravné rozhodnuti
soudu prvnfho stupné v ¢asti I. vyroku (vyjma stanovené lhuty k plnéni), ve které byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zzalobci castku 1550 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni roc¢né
od 1. 9. 2015 do zaplaceni, potvrdil.

Podle ustanoven{ § 160 odst. 1 o. s. f., ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do ti{
dntt od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dntt od pravni moci
rozsudku; soud muze urcit Ihatu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Pokud jde ¢ast I. viroku napadeného rozsudku, ve které byla soudem prvniho stupné stanovena
tiicetidenni lhuta k plnéni, zalovany pii jednani odvolactho soudu pozadal, aby mu v pfipadé
potvrzeni rozsudku soud prvniho stupné bylo umoznéno uhradit zalobci pfisouzenou castku
ve lhate tif mesicta. Poukazal pfitom na nepfiznivou hospodafskou situaci zpusobenou epidemii
coronaviru (SARS-CoV-2). Odvolaci soud vyhovel zadosti zalovaného a zménil soudem prvntho
stupné stanovenou lhutu na lhatu tif mésict. S ohledem na vysi ¢astky, kterou ma zalovany platit i
s ohledem na jim zminovanou nepiiznivou hospodafskou situaci zpusobenou nouzovym stavem
CR a stagnaci ekonomiky v disledku epidemie coronaviru SARS-CoV-2, shledal odvolaci soud
tifmésicni Thatu pfimérenou.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud zménil II. vyrok napadeného rozhodnuti. Soud
prvniho stupné sice spravné vypocetl vysi nakladu fizeni Zalobce na castku 159 050 K¢
(viz rekapitulace v 11. odstavci tohoto rozhodnuti), zastupce Zalobce se vSak v mezidobi stal
platcem DPH, a proto byla jeho odména a nahrady pfiznané soudem prvnfho stupné podle
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ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 o.s. . zvyseny o DPH v ¢astce 17 125,50 K¢, jelikoz rozhodujic
je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 a § 211 o. s. f.).

O nékladech odvolactho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
a § 224 odst. 1 o. s. . V fizen{ netspésny odvolatel je povinen nahradit zalobci ucelné vynalozené
naklady fizeni ve vysi 39 467,03 K¢., tj. mimosmluvni odména advokata za 2 ukony pravni sluzky
po 14 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu) podle § 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, 2 rezijni pausily
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahrada za ztratu casu 8 pulhodin po 100 K,
podle § 14 odst. 3 téze vyhlasky, cestovné ve vysi 2 683,03 K¢ (za 416 km jizdy z Prahy do Brna
a zpét osobnim vozidlem Volvo V60, RZ 7AP3199, pii primérné spotiebe 7,03 1 benzinu/100 km,
pfi cené pohonnych hmot 32 K¢/1 a pii sazbé zdkladni nahrady 4,20 Ké/km, podle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb.), a ndhrada za DPH podle ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. ve vy$i 6 384,01 K¢.
Zalobce 7adal navic odménu za doplnéni odvolani ze dne 19. 3. 2020. Odvolaci soud neshledava
tento tkon ucelné vynalozenym, nebot’ zalobce v ném jen poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3486/2018, coz mohl uéinit i pfi jednani odvolaciho soudu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem
odvolacim byla stanovena taktéz tfimésicni lhata k plnéni, pficemz odvolaci soud odkazuje
na argumentaci ve 21. odstavci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 30. listopadu 2020

JUDrx. Jifi Vavra v. 1.
pfedseda senatu
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