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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Dity Repkové
a ptisedicich Dagmar Klimové¢ a Jaroslava Rejdy v hlavnim licenf konaném dne 9. bfezna 2021 v Brn¢

takto:

ObzZalovany

T.C., narozeny XXXXX v Jihlavé, trvale bytem Masarykovo niamésti 97/1, Jihlava, t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé kolem 16.45 az 17.00 hodin dne 4. 7. 2020 u ohnisté v lesnim porostu slouzicim
jako méstsky park a lemujicim pravy bfeh rybniku Stara plovarna v Jihlavé, v pfitomnosti dalsich
nejmén¢ Ctyf osob, po pfedchozi slovni rozepii s P.F., narozenym XXXXX, ohledné pozitého
alkoholu a jeho nevhodného chovini, kdy P.F. se vysmival vjzvam T.C., aby opustil misto, tak T.C.
uchopil P.F. za ruce, aby mu naznadil, e ma odejit, na coz P.F. reagoval fyzickym ttokem vaci T.C.,
kterému se tento ubranil a naopak zacal fyzicky napadat P.F. tak, Ze na néj zautocil péstmi do ledvin
a do oblasti bricha, po ¢emz se P.F. svezl na zem, nasledn¢ T.C. uchopil zde lezici asi 1,5 - 2 m dlouhou
vétev o prameéru nejméne 5 az 6 cm, pfi jednom konci rozsifenou, kterou jej opakované s hornim
napfahem a v bezprostfednim sledu udefil nejprve na zemi sedictho a posléze po prvnim uderu vétvi
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na zemi leziciho, a to velkou intenzitou nejméné desetkrat, a to jedenkrat do bficha, jedenkrat do pravé
plochy hrudniku, pétkrat do zad, tedy védomé do mist, kde se nachazeji Zivotné dilezité organy, dale
zejména nejméné tiikrat do levé hyzde, kdy dalsi tfi udery byly P.F. vykryty levou rukou, kdy si takto
na lezicim P.F. vybil svou zlost, pficemz si byl pfi vedeni Gtoku védom své sily i opakovanosti a
zaméfenosti ran vedenych do mist, kde mohou byt zplisobena tézka zranéni ohrozujici i Zivot, i faktu,
ze takovy utok muze vést ke smrti osoby, a takto P.F. zpusobil tézka zranéni v podobé vicecetnych
zlomenin Zeber a poskozeni vnitinich zivotné dulezitych organa — nejméné plic, sleziny, jater a ledvin,
kdy takto zpusobil polytrauma v podobé zlomenin zeber — 8. az 12. Zebra vpravo, trhliny pohrudnice
v mist¢ zlomenych zeber, zhmozdéni dolnich lalokt obou plic - vice vpravo, tfi trhliny poplicnice
dolniho laloku pravé plice s krvacenim do dutiny hrudni a ¢astecnym pranikem krve do dychacich
cest, dale trhliny pouzdra v oblasti cévni stopky sleziny a trhliny spodni plochy pravého laloku jater s
krvacenim do dutiny bfisni, na kterazto tézka zranéni P.F. v fadu desitek minut téhoz dne na tomto
misté zemfel,

tedy

jiného timyslné usmrtil,
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

w7

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 10,5 (deset a piil) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym A.F., narozené
XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 100 000 K¢ a S.F., narozenému XXXXX, zastoupenému
E.M., narozenou XXXXX, bytem tf. Tomase Bati 196, Zlin, ¢astku ve vysi 100 000 K¢ jakozto
nahradu nematerialni Gjmy.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni AF, a S.F. odkazuji se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Oduvodnéni:

Na zakladé dukaza shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem, vyslechu
obzalovaného, svédka J. B, FR., M.V., B. Z.,]. V., L.V., por. ].P., M.S., znalca MUDr. Milana Votavy
a MUDr. Jana Filipinského, znalkyn MUDr. Marty Holanové a PhDr. Blanky Zapletalové, po pfecteni
protokold a ufednich zaznamu o vypovédi dal§ich svédkd, jakoz i po provedeni listinnych dikazu,
dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany T.C. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci svého jednani jako zlo¢inu
vrazdy, a to z divodu, Ze na misté ¢inu hned vedle néj byly dva noze, které mohl pouzit (jeden byl
jeho, jeden pana V.) a nepouzil je. Také mohl k umldceni poskozeného pouzit kimen z ohniste, kdyby
chtél. S poskozenym se den ¢i dva pred incidentem potkali na hradbach v Jihlavé, tam se pouze lehce
seznamili spiSe s jeho kamaradem, panem S.. Poté poskozeného vidél az u ohnisté. Poskozeny se u
ohn¢ objevil asi okolo 16 hod. a nez doslo ke konfliktu, sedéli tam s nim 30 ¢i 40 min. Na poskozeném
bylo u ohné¢ poznat, ze neni stiizlivy — Spatné se vyjadfoval, mél tézky jazyk, s rovnovahou vsak
problém nemél. Kdyz ho poslal pro dfevo, stézoval si na bolest nohou. Pusobil vsak celkem fyzicky
zdatné, pfipadalo mu, ze je jen liny. Nic nepfinesl, do hovoru se zapojoval zcestnymi poznamkami a
neustale po nich somroval cigarety, ackoli véd¢l, ze on ma tabaku malo, a proto se o cigarety délili
stejné jako o alkohol. Poté poskozeny zacal s tim, Ze ma hlad, ze by si néco dal, tak mu asi dal $pekacek,
ale poskozenému slo pfevazné o alkohol, ktery si bral potom uz automaticky. Kdyz poskozeného
upozornil, at’ to do sebe neleje jako do studny, jen se mu vysmal, Ze mu nema nic diktovat, ze by mu
mohl délat tatu. Poté se k tomu vyjadfil 1 J.V. a fekl poskozenému, at’ opust{ misto, Zze uz to trosku
ptehani. Poskozeny mél dal nemistné poznamky, smal se a mél z toho srandu. On uz to nevydrzel a
doslo k potycce. Poskozeného za ruce od ohné odtahl asi 1,5 m, tam si vyménili rany. Vétev, kterou
nasledné pouzil, byla dlouha asi 1,5 m. Pamatuje si, Zze poskozenému ustédfil 6 ¢i 7 ran, bitim mu chtél
dat za vyucenou. Poskozeny v momenté jeho odchodu dychal, vidél to, protoze mél na sobé jen
zlutozelené triko s kratkym rukavem. Byl k nému sice otoceny zady na svém pravém boku, ale fikal si,
ze tfeba bude mit jen par modfin. Kdyby vedel, jak je stav poskozeného vazny, zavolal by mu sanitku.
Na nohou mél poskozeny tfictvrtecni krat’asy, také meél tasku, ve které bylo dalsi obleceni, mozna
mikina. Nezaregistroval, ze by si poskozeny na misté néco oblékal, u ohné nebylo teplé obleceni
potfeba. Vétev po incidentu zahodil do kfovi u ohniste. O tom, ze poskozeny zemfel, se dozvedél asi
dva dny po incidentu od jednoho svého kamarada, ktery to néjak zaznamenal na internetu. S J. V. ani
L.V. se v mezidobi, nez ho zatkli, vidél dvakrat ¢i tfikrat, o incidentu se spolu nebavili, nebot’ mezi
bezdomovci se rvacky déji denné. K ¢inu se na policii nedoznaval hned od pocatku, protoze mél
zmatek v hlave, pofad nevéfil, Ze jde skute¢né o poskozeného, protoze mu neukazovali jeho fotografii,
jen ho popisovali. Na misté¢ potycky pfi pohledu od cesty byla smérem nahoru do mensi strané za
ohnistém vpravo lavicka, na nf sedéli L.V. s J. V. a koukali pfes ohni§té smérem na cestu. Lavicka tam
byla jen jedna. Po levé strané od ohnisté byla hromada dfeva a za tou hromadou dfeva se prali. Kdyz
odchazel, lezel poskozeny nalevo od lavicky, vlevo od ohniste.

S ohledem na cetné odchylky ve vypovédi obzalovaného byly pfecteny jeho vypovédi z ptipravného
fizeni, véetné vypovedi u vazebniho zasedani. Obzalovany (s pfezdivkou ,,C.*) pfi svém vyslechu dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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10. 7. 2020 vypovedel, ze dne 4. 7. 2020 s L.V. (pfezdivka ,,B.“) a J. V. nakoupili v Jihlavé v Albertu
,»,INa Slunci® vino a pivo. Poté sli k ohnisti u rybnika Stara plovarna, kam chodiva pravidelné. Nanosili
dfevo, zapalili ohen a zacali popfijet. V jednu chvili odesel na dfevo, a kdyz se vratil, u ohné¢ byl také
poskozeny. Bylo na ném vidét, Ze uz ma néco v sobé. Zacal do sebe lit jejich alkohol a bez dovoleni
si brat jejich jidlo, proto mu fekl, aby se sebral a Sel pryc. Poté mu to fekl jesté jednou, to samé mu
fekl 1 J.V.. Poskozeny si, sedic na dfevéné lavicce u ohnisté, vzal lahev vina, dlouze se z ni napil a
vysmal se mu do obliceje, kdyz mu fikal, aby odesel. On ho v reakci na to chytil za ruce, zacali se
pfetahovat, u toho se mu poskozeny vysmekl a dal mu pésti do ramene. S ohledem na ranu pésti do
ramene povazuje poskozeného za primarniho utoénika s tim, ze on na utok vlastné odpovédél.
Poskozeny mu chtél dat jesté jednu ranu, ale to promachnul, na ten popud se on branil a dal mu jednu
do bficha a jednu do ledvin — pifi téchto ranach poskozenému nic nefikal. Poté se drzeli za trika a
casnovali se spolu. Shodil poskozeného na zem a kficel na néj, aby se sbalil a vypadl pry¢, ze tam neni
vitany. Poskozeny se mu vysmival, tak popadl klacek a dal mu ranu do zad ve chvili, kdy sedél a chtél
vstat. Vykfikl, Ze ho to boli a lehl si, leZzel na bfiSe a pod sebou mél ruce pokréené v loktech. Jak byl
poskozeny v této poloze, $vihl ho zezadu do stehen. Potom se na zemi prekulil na jeho pravy bok a
tehdy mu on dal dal$i ranu, kterou poskozeny dostal asi do ledvin. Nasledné se poskozeny pfekulil na
zada, a protoze se branil, dostal ranu vétvi pfes ruce. Jak poskozeny lezel, kopal ho v obrané do kolen,
aby ho nechal byt. Posledni ranu vétvi dal poskozenému do bficha, ta byla takova mensi. Na to vyskocil
J.V. a fekl mu, aby ho nechal byt, ze uz ma dost. Mezitim prosli okolo dva nebo tii lidé, kteff mu fikali,
aby nechal poskozeného byt, nacez on je poslal ,,do prdele”. Po poslednim uderu odhodil vétev,
poskozeny se mezitim otocil na pravy bok. Poté vSichni naznali, Zze pijdou pryc, aby z toho nebyl
problém. Kdyz na poskozeného koukal, nevidél mu do obliceje, takze nevédél, v jakém je stavu, zdalo
se mu, ze normalné dychal. Z mista tedy odchazeli spole¢né, sli zkratkou nahoru ,,Na Slunce®, kde se
uz néjak rozesli. Kdyby veédel, v jakém je poskozeny stavu, zavolal by mu sanitku. Neustédfil mu zadny
uder do hlavy, rozhodné nemél v umyslu ho zabit. Vétev pouzita k dderdm byla dlouha asi 2 m, na
jednom konci mohla mit pramér 5 - 6 cm, na druhém konci asi 10 cm, na tomto silnéjsim konci byl
suk. Byla such4, hmotnost méla asi pfes 3 kg. Nez ji vzal do ruky, lezela u ohnisté na hromadé s vice
dalsimi vétvemi. Na poskozeného vzal vétev, protoze byl nastvany, chtél, aby poskozeny odesel. Po
prvaim zasahu vétvi poskozeny trochu vykiikl a pousmal se, proto pfitvrdil. Druhy zasah vétvi se
poskozenému uz moc nelibil, stale v§ak nemél tendenci odejit, proto on reagoval dalsi ranou vétvi. Po
tieti rané poskozeny kficel a valel se po zemi, pfipadalo mu, Ze bolest pfedstira v zertu. To ho jeste
vic nastvalo, proto dostal ¢tvrtou ranu vétvi, po které opét vykfikl. Patou, mensi ranu uz dal
poskozenému jen za vyucenou. I kdyby ho slovné nezastavil J.V., poskozeného by dale nebil. Po
incidentu hodil vétev zpét na hromadu k dal§im vétvim, stav poskozeného blize nekontroloval.
V moment¢ bit{ poskozeného citil vztek, pfi odchodu mu ho bylo trochu lito, pfipadalo mu, Ze
klackem dostal vic, nez je zdravo. Rany pésti nedaval naplno, ale poloviéni silou. Prvni rana vétvi byla
polovicn{ silou, dalsi tfi byly tak tfemi ¢tvrtinami jeho maximaln{ sily a posledni byla pfiblizné¢ jednou
tfetinou jeho maximaln{ sily. Prvn{ dder vétvi byl veden zprava dold, druhy a tfeti byly shora dola,
ctvrty byl zprava doleva do ledvin, pak dostal pfes ruce, tedy zase shora dolt, ta posledni byla také
shora dolt. Horni napfah pouzil v ramci bitf tfikrat, pficemz v jednom z ptipadu slo o posledni ranu,
ktera byla mensi intenzity. Neuvédomil si, ze v partiich, do kterych poskozeného bije, se nachazeji
zivotné dulezité organy. Ostatni pfitomni se na prabé¢h biti nedivali — B. se dival do zemé, ].V. se dival
jinam, az poté vyskocil a fekl mu, at’ toho necha. Celkem v den pfed napadenim poskozeného vypil 7
¢i 8 piv (polovinu jedendctistupnovych, polovinu dvanactistupniovych) a asi pres 2l vina, jedl pouze
polévku, spekacek a krajic chleba. Bézné za den vypije asi 10 jedenactistupnovych piv, po poziti
alkoholu reaguje vznétlivé. Na misté ¢inu se nachdzel niz, nepouzil jej a ani o tom neuvazoval. Po
udalosti a v nasledujicich dnech neopustil Jihlavu, smrti poskozeného lituje. Nasledné pfi vyslechu dne
10. 8. 2020 doplnil, ze L.V. 1 J.V., kteff byli pfitomni Gtoku na poskozeného, byli po dobu napadeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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otoceni spise zady, mozna trochu bokem, ale kazdy z nich se asi dvakrat otocil jeho smérem. Dile zde
pouze prosli kolemjdouci. K poskozenému se v pribéhu napadeni ani po jeho skonceni nikdo
nepfiblizil. Misto, kde probihal konflikt, bylo od ohnisté¢ smérem k lavicce asi 1,5 m a dile po pfimce
od ohnisté jesté 2,5 m. Ohen v dobé konfliktu hofel par plaminky. Hromada vétvi, ze které vzal vétev
pouzitou k napadeni, se od ohnist¢ nachazela pfiblizn¢ 1,5 m, a to pfi pohledu od ohnisté smérem
k mistu napadeni mirné vlevo. Po napadeni vétev odhodil do kfovi. Na ohen po napadeni on ani
ostatni nepfikladali, hromadu vétvi, ktera tam byla, neuklizeli. Na sobé mél na misté napadeni ¢ernou
ksiltovku, maskace, ¢erné tricko a cernobilé tenisky. Zadrzen byl v jiném obleceni, toto mu vyprala
matka. Den po incidentu, tedy 5. 7. 2020, se na hradbach setkal s ].S., ktery mu piedtim volal a fikal,
ze doslo k policejnimu zatahu a na misté byla sanitka. Ptal se J.S., odkud to vi, ten fekl, Ze nevi nic
pfesné. U ohnisté na Staré Plovarné nékdy pfespavali lidé, vétsinou v noci, pfes den spali ve kfovi
okolo, aby je nebylo vidét. Bézné se tam kradlo dfevo a ztracely se 1 jiné véci. Pfi vazebnim zasedan{
dne 11. 7. 2020 dale vypovédél, Ze den po incidentu mu telefonoval kamarad J.S. a ptal se ho, zda nevi,
co se na Staré plovarné stalo, ze tam byl policejni zatah a sanitka. Rekl mu, Ze o ni¢em nevi, a2 tfeti
den (tedy dva dny po napadeni) se dozvédél, ze doslo k umrti, a to od prodavacky v obchodé.
Nasledné byl v soku, uvazoval, Zze pujde na policii, ale nesel. Upfesnil, ze daval poskozenému rany
vétvi do ledvin, na zada, bficho, ruce, hrudnik a stehna. Poskozeny se mu pfi zac¢atku bit{ vysmival,
poté kficel bolesti. Kdyz od ohnisté odchazeli, poskozeny lezel na boku a dychal. Nechtél ho zabit ¢i
vazné zranit, neuvazoval o moznosti vnitfnich zranéni.

Svédek J. B. vypoveédél, Ze byl s kamarady M.V. a B.Z. chytat ryby na rybniku Stara plovarna. Na ryby
$li kolem 12 hod., vraceli se kolem 17 az 18 hod. Tam 1 zpét §li stejnou cestou po malé cesticce nad
panely. Je tam palouk, na kterém se schazeji bezdomovei a popijeji u ohné. Byvali tam kazdy den.
Nevzpomina si, ze by tam pfi cesté na ryby né¢kdo byl. Pii cesté zpét vidél u ohnicku ctyfi muze, dva
sed¢li u ohnisté, ohen mozna doutnal, jeden lezel na zemi a jeden stal nad nim. Pfi pohledu na ohnisté
od cesty byla pfesna poloha jednotlivych osob takova, ze pfimo za ohni§tém sedéli muzi, vlevo byla
osoba, co stala, pod ni byl lezici muz. Nevi, jestli bylo dfevo na hromadé. Videl, jak stojici muz udetil
leziciho klackem nékam pies zadek nebo zada. Klacek byl dlouhy asi 1,5 metru, jeho pramér byl asi 8
az 10 cm. Lezici muz lezel na boku, jako kdyz se vali opily ¢lovek, zafval ,,au®, muz nad nim mu fekl,
aby vstal a vypadl. Cesta, po niz $li, kdyz vidél ranu, byla asi 10 az 15 metrd od ohnisté. Muz, ktery
zasadil ranu, se napfahl nahoru nad rameno. Stojici muz mél tmavé obleceni, mozna maskacové. Pak
pokracovali v cesté a slysel jeste jeden uder, mozna dva, zase doty¢ny na zemi zatval ,,au”, pak zaslechl
jesté jednou ,,vypadni, vstavej“. Ma za to, ze nikdo z osob u ohnicku na biti nereagoval, neslysel, ze
by néco fikali, nikdo nevstal. Nenapadlo ho volat policii, protoze na tom misté byva docela casto fev,
bordel. Nasledné kolem toho mista uz nechodili, byl tam asi tyden, dva na to. O tom, Zze tam n¢kdo
zemfel, se dozveédel asi tfetf den, dalsi den mu volali policisté. Pi navratu z ryb sli po cesticce za sebou.
Ma za to, 7e pied nim $el M.V, za nim asi po 5 metrech B. Z.. Ten za nimi na ryby pfisel a% po praci.
S ohledem na pfedloZenou fotodokumentaci nalezu téla se utok pfi pohledu od cesty odehral vedle
lavicky, télo na fotografii je dale a vyse od lavicky, piiblizné 5 metrt od mista, na kterém vidél utok.

Svédek F.R. vypovédel, Zze na Starou plovarnu chodi skoro kazdy den vencit psa. Jel na kole se svymi
dvéma syny a se psem od splavu po levé strané rybnika po horni cesté, proti nim sel pan s dcerou, za
nimi star$f par se psem. Ohnisté méli po pravé ruce. Stfetli se u ohnisté a zastavili se u ohné. Po levé
stran¢ sedeli u ohné dva bezdomovci, ohnisté hotelo, nikdo si nic neopékal. Byla tam mens{ kupka
rozlamanych vétvi. Ve vzdalenosti asi 5 az 7 metri od ného vidél, jak muz tluce lezictho muze
borovicovou vétvi. Vétev byla silnéjsi, pramér asi 5 cm, délka vice nez metr. Vidél 2 ¢i 3 rany a
s panem, ktery Sel, mu fekli, co blbne, zda je normalni. Na to se muz zarazil, odevzdané se na né¢ koukl,
upustil vétev a Sel si sednout k dvéma jiz sedicim, ktefi nijak nereagovali, jen né¢jakym mumlanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Mohlo byt po 14 hod., kdy jezdi vencit psa. Obzalovaného jako utoc¢nika poznava, zna ho od vidéni.
Lezictho muze nepoznal, byl k nému zady, lezel na pravém boku, nohama k nim. Do obli¢eje mu
nevidél, hlavou byl smérem od ohnisté. Rany sméfovaly do spodni ¢asti zad. Byly silné, s velkym
rozmachem pfes hlavu a velkou razanci. S panem, co tam s nim byl, byli az zaskoceni, pohorsovali se
nad tim. Utok byl kratky, zdrzeli se tam se v§im vSudy asi pal minuty. Lezici muz po ttoku nedélal
nic, lezel, ani se neotocil, nevydal zadny zvuk. M¢l na sobé néjaké Sedivé véci, dlouhé kalhoty, pfesné
nevi. Slovn{ projev utocnika neslysel. S ohledem na pfedlozenou fotodokumentaci mista ¢inu vede
cesta pod ohnistém. Osoby u ohnisté¢ sedély na nécem spise napravo z pohledu fotografie. Incident se
odehraval spise vyse, jakoby za nimi, mezi lavickou a stromem, sikmo nad nimi v ramci zorného pole.
Pii predstavé kolmé osy od cesty k ohnisti se utok odehral od cesty nalevo pfi pohledu k ohnisti, za
nim. S ohledem na predlozenou fotodokumentaci nalezu téla se poloha téla lisi od polohy v momenté
incidentu, muz byl tehdy blize ohnisti, zde lezi télo dal asi od 5 az 7 metrt a vy$, obleceni odpovida.
Se syny, kterym je 13 a 15 let, se bavil o tom, zZe rany byly velké, a o nutnosti zavolat sanitku. Neméli
vsak u sebe telefon, tak si fekli, ze tfeba zavolaji sanitku jini, napfiklad pan s dcerou, ktefi se tam
zastavili, nebo starsi par se psem, ktefi sli za nimi. Na to se jich ale neptali, a odjeli. Tyden nato cetl
v mistnim tisku vyzvu, na kterou se pfihlasil. Pfislo mu odpovidajici, Ze takovy nasledek mohl nastat,
rany byly silné.

Svédek MLV. vypovédél, ze byl na rybach s panem B., pak pfijel pan Z.. Na ryby §li kolem 12 hod.,
nevzpomina si, kdy se vraceli. Chytali, nez piijel pan /., bylo to spis blize k veceru. Chvili tam jest¢
byli, pak zacali balit, ma za to, ze odchazel o néco diffv nez ostatni. Poté ¢ekal na né u auta, nevi, za
jak dlouho dorazili. Na zacatku tam byl jest¢ jeden rybaf, ktery stal ve vodé. Chodi tam hodné lidi.
Musel jit horni cestou, protoze spodni byla zatopena. Okolo ohnisté sel, nic nevidél, ma za to, ze mél
v ruce telefon a okoli nevénoval pozornost. Vi, ze u ohnisté¢ né¢kdo byl, ale nedival se kdo, nedokaze
tict, kolik tam bylo osob. Ma za to, ze ohen hofel. S kamarady se o tom, co se tam stalo, ani moc
nebavili, nefekli mu nic urcitého. Obzalovaného zna od vidéni z Jihlavy, nevi, jakym zptsobem zivota
Zije.

Svédek B. Z. vypovédél, ze obzalovaného zna od vidéni, zdravili se, potkavali se v hospodé¢, jmenuje
se T., fikalo se mu C.. Daného dne jel po préci na Starou Plovarnu za kamarady, kteii zde rybafili, aby
je odvezl domu. Zpét kolem rybnika k autu se vraceli okolo 16:45 az 17 hod., $li za sebou v pofadi on,
pan V., pan B.. Pokud pan V. uvadi, ze odesel dfiv, je to tim, Ze chodi rychle, neuvédomuje si, ze Sel
napfed. Vidéli, ze u ohnisté byli ¢tyfi muzi, dva sedéli, jeden lezel na zemi a obzalovany ho mlatil
klackem. Jednomu ze sedicich se fika B., ten se na mlaceni dival. On vidél 2 az 3 rany, kterymi
obzalovany mlatil lezictho muze pfes zadek a pfes zada, a ffkal mu u toho, at’ se sbalf a vypadne, Ze
ho tam nechce, ze tam déla akorat ostudu. Lezici muz fikal, at’ ho nemlati, at’ toho necha, Ze to boli a
ze pujde. Klacek byl délky asi metr, praméru asi 5 az 8 cm. Intenzita mlaceni mu pfipadala takova, ze
to mélo mit néjakou silu, aby to bolelo. Muz lezel na bfichu, rany byly spi$ na zadek. Leziciho neznal,
nevidél mu do tvafe, nevybavuje si, v cem byl oblecen. Nevi, co mél obzalovany na sobé, vétsinou mel
vojenské kalhoty a ksiltovku, chodil s batohem. Incident se odehral pfed ohnistém smérem k ceste.
Poté, co prodli, slySel poskozeného znovu kficet, at’ toho obzalovany necha. S ohledem na
pfedlozenou fotodokumentaci mista ¢inu uvedl, Ze mlaceni klackem probihalo pfed ohnistém smérem
k nému. Vzdalenost od cesty k ohnisti je asi 6 az 8 metrt. S ohledem na pfedlozenou fotodokumentaci
nalezu téla uvedl, ze misto nalezu téla se mu zda jako jiné misto, nez u toho ohnisteé. Ma za to, ze lezici
muz lezel po celou dobu na bfise. Jak prochazeli, vidél, jak ho obzalovany mlatil, nevi, zda se néjak
hybal. Ohnisté mozna doutnalo. Sedici muzi nedélali nic, jen se divali, jak ho mlati. Nevi, jestli tam
byla hromada dfeva na pfilozeni. Na pésine ani u ohnisté nikoho nepotkali, vi, Ze n¢kdo byl u mostu
u hfisté. Na biti nereagovali, viibec to nefesili. O tom, ze by volali zachranku, se nebavili, pfislo jim to
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tak, Zze vééné néco mezi nimi bylo. Mysleli si, Ze muz se sbalil a odesel. Az potom se dozvedél, jak to
dopadlo.

Svédek ].V. vypovédél, ze je v dichodu, pfebyva na chaté v Jihlavé, na Pancavé. Byl asi dvacetkrat
odsouzen za majetkovou i nasilnou trestnou c¢innost, posledni vystup z vykonu trestu byl v roce 2017.
Nedochazi na zadny dohled. Alkohol poziva ob¢cas, drogy viibec. Obzalovaného zna. Poskozeného
prakticky vibec neznal, ten den ho vidél poprvé. Rekl mu bézné védi, vi, Ze byl n¢kde z Usti nad
Labem, nic bliz§tho o ném nevi. Sel s obzalovanym a panem V. na Starou plovarnu v Jihlavé, e si
udélaji ohen a néco popiji. Méli n¢jaky alkohol, byli podnapili, kdyz néjaky mlady kluk k nim pfivedl
poskozeného a $el pak pry¢. Nedokaze uvést, zda to bylo pted obédem, nebo po obédé. Sli z mésta,
kde se potkali asi nékdy dopoledne. Nevi, co délali pfedtim, nezZ sli k ohnisti, obvykle si nékam sednou
a popijeji. Na alkohol se skladaji vsichni, v nakupu se stfidaji, pokousi se o to, aby vsichni platili
spravedlivé. Poskozeny je akorat otravoval, chtél cigarety a alkohol. Slovné ho vsichni vyzyvali, at’
odejde a necha je na pokoji. Nevi, jestli mu dali né¢jaké cigarety, alkohol mu nedavali, nic nepil. Nez
doslo k napadeni, sed¢l s nimi asi pul hodiny. K napadeni doslo proto, ze je otravoval, somroval, byl
neustupny. Obzalovany to uz nevydrzel, vzal prvni klacek, co byl po ruce, a zacal ho bit. Byla to
sukovice délky 1,2 m a praméru tak 8 cm. Méli rozdélany ohen, na ktery si nanosili dfevo, klacek byl
u ohné. V tu chvili lezel poskozeny na travé asi 3 metry od svédka, ktery sedél s panem V. na lavicce.
Obzalovany s nimi do pfichodu poskozeného sedél taky na lavicce. Poskozeny si lehl na travu jako
zezadu. Obzalovany bil poskozeného klackem na nohy, na ruce, na zebra, na ramena, on mu fikal, aby
ho nechal, Ze to nema cenu. Ran bylo asi 8 az 10. Poskozeny vykfikoval, aby ho nechal, aby ho nebil,
obzalovany v prabéhu biti nic nefikal, celou dobu nefekl ani slovo. Bitf trvalo asi 3 az 4 minuty. Nevi,
jak se obzalovany s klackem napfahoval, byl otoceny zady. Pocet ran, které uvedl, poznal podle toho,
ze kdyz se do néceho bouchne, je to slyset, na biti se nedival. I kdyZz se na biti nedival, ze svych
zkuSenosti poznal podle sluchu, na kterou ¢ast téla udery padaly. Po celou dobu, co dochazelo k bit,
sedél s panem V. na lavicce. Otocil se od ohn¢ a fikal obzalovanému, aby ho nechal, Ze to staci. Pan
V. se do toho nijak nezapojil. N¢jaka rana jeste padla, nepamatuje si kolik. Kolem prosli néjaci pejskati,
kficeli na obzalovaného, aby poskozeného nechal, aby ho nebil, fotili si to na mobil. Prochazeli ve
vzdalenosti asi 15 metrti od ohné, mozna ani to ne. Kdyz na obzalovaného volali, byli asi tfi. Ma za
to, ze je obzalovany poslechl. Jest¢ pred pfichodem pejskatti sim obzalovanému fekl, aby toho nechal.
Kdyz pejskati popisuji 3 az 4 rany, bylo to az potom, co ho upozorfioval, at’ toho necha. Nevi, kolik
mohlo byt hodin, kdyZ se to stalo. Utok byl jen ten jediny, vic jich nebylo. Nepamatuje si, co se stalo
potom, byl hodn¢ opily, odesli nékam pry¢. Predtim dopili alkohol, dopijeli ho tak 10 minut. Nevi,
kdo z nich byl nejméné opily. Mobiln{ telefon ma, nefesil, ze by mohl zavolat sanitku, byl opily.
Poskozeny lezel na zadech na trave, uz neotravoval, myslel si, ze usnul. Pfed odchodem se na né¢ho
nedivali, nekontrolovali, jak na tom je, neslyseli, ze by néco fikal. Nevi, jestli mél poskozeny s sebou
obleceni. Na sobé m¢l krat’asy, barvu nevi. Lavicka byla nad ohnistém smérem k vodé, sedeli tak, ze
se divali k vodé. S ohledem na pfedlozenou fotodokumentaci mista ¢inu se divali pfes ohnisté na vodu
a videli na cestu, po niz chodi lidé kolem vody. Poskozeny lezel na druhé strané, obzalovany potom
asi pfikladal na oher, jinak sedé¢l s nimi. S ohledem na pfedlozenou fotodokumentaci nalezu téla uvedl,
ze je to tam, kde zustal poskozeny lezet, kdyz odchazeli. K oblec¢eni nedokaze nic fict, nevsiml si, jaké
ma boty. Misto, kde lezel, poznal podle toho, Ze kdyz sed¢li na lavicce, byl na pravé strané za nimi.
Nedokaze urcit, zda vzdalenost souhlasi, bylo to tak 3 az 5 metra od ohné. Nevi, kde skoncil klacek,
na ohniste chodi vic lidi, mohli ho spalit. Nevi, kolik tam bylo dfeva na pfilozeni, jen tak, aby jim to
vystacilo. Bylo umisténo vedle ohné. Odesli smérem do mésta, smérem k hrazi. Nevi, jak stravili
zbytek dne, méli upito. Nevnimal, ze by byla pochmurna nalada. Pozdéji sdélil, Ze je mozné, ze usnul.
Kdyz se vzbudil, ostatni byli pry¢. Poskozeny tam lezel, myslel si, ze spi. Sebral se a odesel. Ohen
doutnal, nechavaji ho dohofet.
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Svédek I.V. vypovédél, ze nepracuje, zdrzuje se v Jihlavé na ulici, v roce 1990 byl podminéné
odsouzen. Alkohol si da obcas, podle penéz. S obzalovanym se zna asi dva roky, potkali se na Staré
plovarné, pana V. zna déle. Daného dne on, obzalovany a pan V. pfisli spolecné k ohnisti, pfedtim
v Albertu nakoupili alkohol a cigarety. Nanosili dfevo a udélali si oheni na misté, na které chodili ¢asto,
takfka denné. Kluk z azylového domu k nim pfivedl poskozeného, chvili tam s nimi byl, pak odesel.
Bylo odpoledne, po obédé. Popijeli, méli vino, tvrdy alkohol a pivo. Sedél s panem V. na lavicce u
ohnisté¢ a koukali pfes ohnisté na vodu. V. byl dost opily. Poskozeny se pofad néceho dozadoval —
cigaret, alkoholu. Ma za to, ze ze zacatku mu dal napit a 2 — 3 cigarety, pak uz od n¢ho poskozeny
nepil. Poskozeny toho chtél ¢im dal vic, uz nic nedostal. Obzalovany stal pfed poskozenym, ktery
sed¢l napravo od ohnisté¢ v travé, fikal mu, aby odesel, oba byli za sedicimi na lavicce. Kromé
obzalovaného nikdo jiny nevyzyval poskozeného, aby odesel. Kdyz spolu popijeli a nékdo za nimi
pfisel, rozdélili se pouze se znamymi, ne s méné znamymi nebo cizimi. Kdyz poskozeny obzalovanému
fekl, Ze nepujde, tak se pohadali, chytli se mezi sebou, poprali se. Nevi, jak hadka probihala, kficeli na
sebe, slova si nepamatuje. On se otocil, poskozeny také stal, zacali do sebe strkat, tehdy se otocil
zpatky, nezajimalo ho to. Pfi jeho druhém otoceni se pfetahovali o klacek, vyhral obzalovany. Nevi,
kdo ho vzal do ruky jako prvni. Pak se jiz na né nekoukal. Slysel, Ze se fyzicky napadli, slysel rany, ale
nevidél je. Nedokaze fict, kolik padlo ran, bylo jich vic nez jedna. Poskozeny nadaval, fikal ,,au®, i
obzalovany fikal ,,au®. Konflikt probihal za lavickou smérem k méstu, kdyz se otocil proti strani, tak
vpravo nahote od ného. Nedival se na to, pfikladal do ohn¢ a sbiral klacky po mezich. Chodil po hrazi
a dival se, jak tam chytaji ryby. Nevi, jestli po celou tu dobu probihal utok, je tam kfovi, nebylo tam
vibec vidét. Kdyz se vratil, uz se nebili. Obzalovany sed¢l na lavicce s panem V., poskozeny ztstal
lezet na zemi. Pozdé¢ji vypovedél, ze po celou dobu konfliktu koukal na vodu. Ve chvili dtoku
prochazela kolem néjaka rodina, pan kficel, at’ se nechaji byt. Ma za to, Zze obzalovany pfestal, kdyz
lidé prosli, pak v biti nepokracoval. Pod ohnistém vede asfaltova cyklostezka a bfeh. Lidé sli po horni
cesté, kterd je od ohnisté tak 10 m. Poskozeny zustal leZzet na zemi, obzalovany pfisel za nimi k ohnisti
a §li pry¢ nahoru k zastavce. Sel prvni, obzalovany za nim. Sli v rozmezi tak 20 m. Nevi, jestli tam V.
zustal. Pfed odchodem poskozeného nekontrolovali. Citil se opily, ten den vypil vic, nez byl zvykly.
Chvili sedél na zastavee, poté Sel tak v 15 — 15:30 hod. na cerpaci stanici na kavu. Toho vecera se jiz
se svymi spolecniky nepotkal, vidéli se az druhy ¢i tfeti den poté. Nepamatuje si, co mél poskozeny na
sob¢, ma za to, ze krat’asy a tricko. Nevidel, Ze by si néco u ohnisté vysvlékal ¢i oblékal. Kdyz odchazel,
lezel poskozeny na zadech, nic nefikal, nevi, jestli mél oteviené oci, nebal se, ze muze jit o jeho zivot.
Dfevo tam bylo okolo roztahané, pohazené, stacilo se ohnout. Nez Sel k soudu, s nikym véc
neprobiral, nedokaze vysvétlit rozpory spocivajici v tom, ze v piipravném fizeni na néco neumél
odpovedét a nynf na to odpovédel. Nevid, pro¢ toho pan V. veédél vic nez on, asi se koukal. O tom, co
se stalo, se viibec nebavili. Nema pocit, ze by mohl obzalovanému ubliZit. S ohledem na pfedlozenou
fotodokumentaci nalezu téla je to to misto. Nevi, jak poskozeny vypadal, obleceni si nepamatuje.

Svédek ].P., policista na OOK Jihlava, uvedl, Ze mél pohotovost, kdyz byl volan na misto, kde byl
nalez mrtvého muze. Nevi, kdo ucinil oznameni na linku 158 a ani na misté nehovofil s nikym, kdo
véc oznamoval. Po pfijezdu udélali ohledani, prvotni Setfeni, pak véc zaevidovali. Byli tam kolegové
z OO Jihlava a jeho kolegové z vyjezdu. Délal ohledani téla zemfelého a vytvatel protokol. Od kolegu
z obvodnitho oddéleni, ktefi byli prvni na miste, zjistil, Ze od doby jejich piijezdu nebylo s télem
manipulovano. Manipulaci od jinych osob nezjist'oval. Fotodokumentaci délal kriminalisticky technik.
Nevzpomina si, zda byla na misté¢ hromada dfeva. S ohledem na fotodokumentaci nalezu téla uvedl,
ze obnazovani jednotlivych ¢asti téla a jejich fotografovani je béznym postupem. Zmuchlané kalhoty
zachycené na fotografii na ¢.1. 11 podle n¢j lezely pfimo pod télem, fotografoval to tak, jak to lezelo.
Svrchnim oblecenim poskozeného byla mikina, pak svetr a zluté tricko. Nevzpomina si, zda bylo
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nalezeno néjaké dalsi obleceni, ale vse, co k télu patfilo, napsal do protokolu. K obleceni si délal
poznamky na misté. Nacrtek mista ¢inu na ¢.1. 7 kreslil kolega Holub.

Svédek M.S. vypovédel, Ze je nevlastnim bratrem obzalovaného z matéiny strany. Zil v zahraniéi,
proto se s bratrem vidali zfidka, udrzovali telefonicky kontakt. Naposledy ho vidél asi tyden ¢i dva
pfedtim, nez se dozvédél, ze ho zavfeli. Je o 10 let starsi nez obzalovany, dalsi bratrje o 14 let starsi
nez obzalovany. Otec obzalovaného, ktery byl jejich nevlastnim otcem, je vSechny mlatil, proto on a
druhy bratr obzalovaného brzy odesli z domu. Obzalovany mél kvuli otci tézky zivot, kdyz mu bylo
10 let, byl svédkem toho, jak otec drzel pod matkou ntiz a kficel, Ze ji zabije a vyhodi z balkonu. Od
narozen{ trpél poruchou, kdy mu praskaly cévky a vylévala se mu krev. Byl tfeba pul roku v nemocnici
a musel nékteré rocniky zakladn{ skoly opakovat. V patnacti letech nastoupil do u¢novského poméru,
byl jediny kluk ve tfidé. M¢l kvuli tomu blok a tfeba nesel do skoly. Vzdélani nedokoncil. Chtel se
dostat do party klukd, ale nebrali ho, byl jim spi§ pro smich. Snazili se ho s bratrem vytahnout z toho
prostredi, starsi bratr mu domluvil praci, on mu nabidl praci v zahrani¢i. Obzalovany mél blok, necht¢l,
nem¢l rad cely svét, branil se tomu, ze by néco nékde bylo jiné a hezci. Byly casy, kdy se i
sebeposkozoval. Matka to poté taky vzdala, byla hotova z manzela, ktery pil, mlatil ji a terorizoval.
Zemtel v roce 2005 na otravu alkoholem, zanechal po sobé néjaké dluhy. Obzalovany se projevil i
agresivné, kdyz se chytili kvali hlasit¢ pusténému radiu. Tehdy si uvédomil, Ze je schopny na n¢j
v afektu i skocit. M¢l z néj potom 1 trosku strach. Obcas si zahulil travu, ne vSak extrémné. Rad si dal
pivo, posledni dobou to bylo trochu vic. Ocitl se bez domova, protoze majitelka bytu nesouhlasila,
aby bydlel v byté s matkou, byt’ on s bratrem platili najem. Bydlel na ulici, je to asi 6 nebo 7 mésicu,
co se na ni dostal, protoze nemél penize. Na internetu vidél, Ze mél exekuce. Pracoval v lese s néjakym
recidivistou. Tragickou situaci si vysvétluje tim, ze se obzalovany v alkoholovém opojeni, slozitém
zivotnim stavu a v té konkrétni situaci neudrzel a stres pustil. Na hrané spolecnosti se obzalovany
pohyboval 1éta, pofad nemél praci, nema dokoncené vzdélani, mél problém s dokoncenim zakladni
skoly, proto nemél na to, aby se nékde usadil. Pracoval v mlékarnach i jako hlida¢c obchodnich center.
Bratfi se snazili obzalovanému pomoci a vyhledat i odbornou péci, on to vzdy odmitl. Je to clovek,
ktery se neda presvedcit, aby s tim néco Sel délat, kdyz uz to ma nastavené $patne. I kdyz Zije na hrané,
je férovy. V jisté fazi z néj jde strach, kdyz blikne, je nebezpecny. Blikanec se rodi tehdy, kdyz si vypije.
Lidem a problémuim se spis§ vyhyba, nechce byt vidén, nechce je fesit, uz toho ma dost. Kdyz ho nékdo
zacne tlacit do kouta, aby je fesil, tak muze byt zle. Vuci lidem se normalné nasilnicky neprojevuje,
dochazi k tomu vzdy az po néjakém nutkani.

Svédek M.S., jehoz vypoved byla pfed soudem ctena, uvedl, ze daného dne odpoledne potkal na
nameésti v Jihlave B., V. a poskozeného. B. a V. znal uz z difvé¢jska, poskozeného vidél ten den poprvé.
Predstavil se mu jako P., fikal, Ze ho pustili ze zachytky, nema kde byt a nema nic na sebe (na sobé
mél jen kratasy a tricko). B. s V. se bavili o tom, Ze budou na Staré plovarné délat ohen, poskozeny
tikal, Ze by se tam také zastavil. Nic na to neodpoveédeéli, spis si z n¢j utahovali. Vsichni tfi tam popijeli
z jedné lahve vino, zadny spor mezi nimi nebyl. B. s V. asi po hodin¢ odesli, poskozeny tam zustal
s nim. Bavili se o tom, ze poskozeny nema kde spat a ze mu vecer bude zima, rozhodl se proto, ze mu
da né&jaké obleceni a néco k jidlu. Sli do azylového domu, kde tehdy bydlel a dal poskozenému jidlo a
obleceni — sedou mikinu s kapuci na zip a dvoje kalhoty (barvu si jiz nepamatuje) v pevné igelitové
tasce, asi Cervenobilé. Poskozeny ho poprosil, aby ho doved! na Starou plovarnu k ohni, coz ucinil. U
ohné byli B. s V., zdrzel se zde tak ptl hodiny az hodinu a vypil zde asi ¢tvrt ¢i pul litru nabidnutého
vina. Ma za to, ze poskozeny pil to vino také. Poskozeny se V. zeptal, jestli tam s nimi muze byt, V.
mu na to odpovedel, Ze je mu to jedno a poslal poskozeného také na klesti. Poskozeny na klest{ Sel,
jen si stezoval, ze ho strasn¢ boli nohy. Dfeva donesl trochu, tak do hrsti. Dfevo na topeni bylo na
hromad¢ tak pét metrtt vpravo od ohnisté pfi pohledu od rybnika smérem k ohnisti. Poskozeny byl
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opily uz pfedtim na nameésti, u ohné byl opily také, chodil bez problémd, nevravoral, jen si stézoval na
bolest nohou. Mikinu, kterou od néj dostal, si poskozeny oblékl u ohnisté. Po dobu, kterou on stravil
u ohn¢, nedoslo mezi pfitomnymi k zadnému konfliktu, kdyz odchazel, byli tam pouze B., V. a
poskozeny. Odesel do azylového domu, asi dva dny poté se dozveédél, Ze tam nékoho zabili, asi po
tydnu se dozvédél, Ze Slo konkrétné o poskozeného. NeslySel, kdo to mél udélat. Za poskytnuté
obleceni mu poskozeny dal sviij funkéni mobilni telefon znacky Huawei, k sobé si vzal z toho telefonu
SIM kartu. Telefon vydal policii, byl vsak nepouzitelny, nebot’ v azylovém domé mu ho né¢kdo zlomil.
S obzalovanym hovotil dvakrat, jinak ho pouze potkaval. Ten den ho na misté ohnist¢ na Staré
plovarné nevidél. Nemél s nim nikdy zadny spor, nepfipadal mu agresivni, spis takovy zvidavy.

Svédek P.C.., jehoz vypoved byla ¢tena, uvedl, ze zacatkem cervence, asi 4. 7. 2020, byl s rodinou na
prochazce u Staré plovarny. Piiblizné v ¢ase 17-18 hod. jim muz, ktery $el proti nim, fekl, aby nechodili
k tamnimu ohnisti, Ze je tam asi zemiely. Zenu s détmi poslal zpét a sam $el k ohnisti, kde se skute¢né
nachazel zemfely. Byl od n¢j asi 2 metry, télo bylo pravdépodobné ztuhlé a z dst mu vylétavaly
mouchy. Na télo nijak nesahal a nemanipuloval s nim, az do pfijezdu policie s télem nemanipuloval
ani nikdo jiny. Zemfely muz lezel na zadech, mél oteviena usta, levou ruku mél polozenou v oblasti
bficha a pravou v oblasti pravého prsniho svalu, hlavou byl dal od ohnisté, k ohnisti byl blize svym
levym bokem. Byly tam dvé masivnéjsi lavicky, které jsou tam jiz dlouho, télo bylo mezi nimi. Asi 1,5
nebo 2m od téla lezela taska. Zemfelého muze tam nikdy pfedtim nevidél, pfestoze kolem Staré
plovarny chodi ¢asto. Ob den ¢i dva tam byvaji stale stejné lidé — bezdomoveci, nékteré zna od vidéni.
Ten den tam prochazel v tu dobu poprvé. Vétsinou tam bezdomovci udélali ohen, pili alkohol a bavili
se, nékdy opékali. Jen jednou, asi nékdy v cervnu 2020, tam byl virval. Na misté nalezu téla v dobé
jeho pfichodu nehofel ani nedoutnal ohen, pobliz si nevsiml zadného dfeva na otop ¢i vetvi.

Svédek |.]., jehoz vypovéd byla pfed soudem ctena, uvedl, Ze dne 4. 7. 2020 vencil v Jihlavé u Staré
Plovarny psa a nalezl u ohnisté, kde se schazeji bezdomovci, mrtvolu. Ze je dany ¢lovék mrtvy poznal
podle nepfirozené barvy, otevienych ust a o¢i a toho, Ze mu z ust lezly mouchy. S télem nijak
nemanipuloval, nikdo tam v danou chvili nebyl. Policii volal v 18:51 hod., vyckal na jeji ptijezd. Kdyz
Sel cekat na hraz na hlidku, potkal rodinu, které o nalezu fekl, aby to nevidély jejich déti. Na misto se
vratil az za doprovodu policie, ¢ekal tam i muz od té rodiny. T¢lo lezelo ve stejné poloze, jako kdyz
jej nalezl, a sice na zadech, nohama smérem k ohnisti, ve vzdalenosti asi do dvou metrti od ohniste,
v poloze pusobici pfirozene. Nenapadlo ho, ze by poskozeného nékdo sefezal — nebyl zkrouceny,
nevidél Zadnou krev. V dobé¢ jeho pfichodu na misto nalezu mrtvoly tam doutnal ohen v ohnisti. Vidél
tam igelitku, nevs§iml si zadného dfeva na otop ani vétvi. Nevi o tom, ze by s télem po jeho nalezu
kdokoli manipuloval.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka M.K. soud zjistil, ze je dichodce a pravidelné,
né¢kolikrat denné chodi kolem Staré Plovarny na prochazku se psem. Prakticky pokazdé, pokud nebylo
velmi osklivé pocasi, tam potkaval bezdomovce, kteff tam sedé¢li u ohné, da se fict, ze tam bydleli.
Bezdomovce neznal jmény, jen vi, ze snad jednomu fikali B. — tento byl vousaty, tmavy a mel stfedni
postavu. Dale tam s nim byval jesté jeden vousaty, narezly, ktery pravidelné nosil ksiltovku. Naposledy
je tam vidél v sobotu 4. 7. 2020 kolem 13:30 hod., byli tam pouze dva, a to vousaty B. a jeden plesaty,
potetovany. Poté tam prochazel znovu v ned¢li, a to asi tiikrat, pficemz je tam nevidél, stejné tak ani
v pond¢li a v utery. Nekolikrat tam videl i jistého L.F. s n¢jakou neznamou divkou, ktera ptsobila jako
zfetovana.

7 Giedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka ].S. se podava, Ze obzalovany je jeho kamarddem
ze zakladni skoly. Nikdy nemé¢l stalou praci, vétsinou slo o brigady, vi, Ze v posledni dobé mél bydlet
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u své matky ve sklepé a pohybovat se mezi bezdomoveci. Vidali se pfiblizné dvakrat do mésice, jednou
byl i u rybnika Stara plovarna, ale nechtél mezi ty bezdomovce chodit, nebyla to moc dobra parta. Pfi
setkanich s obzalovanym vétsinou pili alkohol, bézné naptiklad 7-8 piv a né¢jakého panaka, vzdy vsak
veédeli, co délaji. Obzalovany byl zvykly pit alkohol, nepamatuje si, Ze by byl v opilosti néjak agresivni.
Je pravda, ze byl trochu rapl, ale to bylo spi$ podle nalady a osobné nikdy nezazil, Ze by nékoho fyzicky
napadl. Naposledy spolu byli na pivu v ¢ervnu 2020, poté se sesli v nedéli 5. 7. 2020 v Jihlavé na
hradbach u nameésti. Ten den se o Zadném incidentu na Staré plovarné nebavili, to, ze se tam néco
stalo, se dozvédel az z facebooku néjaky den poté.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka P.Z. bylo zjisténo, ze je vlastnikem objektu v ulici
XXXXX v Jihlavé. Ve druhém podlazi tohoto objektu je provizorn{ byt. Koncem kvétna 2020 mu
volal poskozeny a ptal se na moznost pronajmu, nevi, kde ziskal jeho telefonni ¢islo. Poskozeny
k nému pfisel okolo 20. 5. 2020. Sdélil mu, Zze do té doby bydlel nékde na ubytovné v Jihlavé, jelikoz
se mu vSak cena na této ubytovné zdala piili§ vysoka, rozhodl se shanét jiné bydleni. Dohodli se na
vysi nagjemného 4 000 K¢ mésicne, dne 21. 5. 2020 mu od otce poskozeného pfisla na ucet platba 6
000 K¢. Poskozeny zfejmé fekl otci, Ze najemné se plati v této vysi, a 2 000 K¢ po ném chtél nasledné
zpét. Poskozeny sliboval, Ze nastoupi do zaméstnani, ma vsak za to, ze nikdy nepracoval. Rovnéz byli
dohodnuti, Ze nechce, aby poskozeny pozival alkoholické napoje. Kdyz ho obcas navstivil, alkoholu
si nikdy nevsiml, az na den 3. 7. 2020, kdy mu volal zachranku. Neregistroval, ze by poskozené¢ho
n¢kdo navstévoval, kdyz za nim chodil, jeho byt byl vzdy odemceny. Ptipadal mu klidny, hodny a jako
by mél strach, ze bude z bytu vyhozen. Stale se jen omlouval, pfestoze nebylo proc¢, nikdy si na nic
nest¢zoval. Nezminoval, Ze by mél zdravotni problémy ¢i problémy s dluhy. Po prvni obdrzené platbé
najemného se s poskozenym chtél domluvit na dalsi platbé. Poskozeny v té dobé¢ stale jen lezel na
matraci, moc nereagoval, nékdy se ho ani nepodafilo probudit. Tvrdil, ze marodi, ze pak nastoupi do
prace a najemné zaplati. Vypadal hrozné, nemél ani silu vstat z postele, nestézoval si véak na zadnou
konkrétni bolest. V patek 3. 7. 2020 za poskozenym zasel okolo 10 hod., byl na tom hodné¢ $patné,
nereagoval na podnéty, proto radéji zavolal zachranku. Nebyl vibec schopny chtize, tak ho zachranafi
nalozili na nositka. Ve vécech poskozeného nasli zachranafi telefon, snazil se proto dovolat na cislo
otce poskozeného, které objevil v adresafi. Otec poskozeného mu v dany moment ani nasledné nebral
telefon. V nedéli 5. 7. 2020 Sel opét do bytu poskozeného. Nebyl doma, proto ho shanél v nemocnici
a na psychiatrii. V pisemnostech poskozeného nasel ¢islo na jeho matku, ktera mu sdélila, ze jeji syn
je po smrti.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi (¢.1. 211-260), se podava, ze
znalci MUDr. Milan Votava a MUDr. Miroslav Datko, Ph.D., provedli pitvu P.F., zpracovali pitevni
protokol a posudek na umrti poskozeného, kdy bylo zjisténo, ze poskozeny utrpél zde popsané
urazové zmeény jak zevné, tak cetna vnitini zranéni.. Znalci shrnuli, ze P.F. mél velké mnozstvi
krevnich podlitin na trupu a koncetinach, kdy nékteré z nich vykazovaly charakteristiky ddert
tycovitym pfedmétem, konkrétné se jednalo o uder do pravé plochy hrudniku, dder do oblasti bficha,
5udert do zad, 3 ddery do levé hyzde. Celkove se tedy jednalo minimalné o 10 adert. Tyto udery byly
vedeny velmi velkou intenzitou, protoze zpusobily zavazna nitrohrudni a nitrobfisni poranéni, a to:
zlomeniny 8. — 12. Zebra vpravo, krvaceni do pravé pohrudni¢ni dutiny (150 ml nesrazené krve), trhliny
pohrudnice v misté¢ zlomenych Zeber, zhmozdéni dolnich laloka obou plic, vice vpravo, 3 trhliny
poplicnice dolniho laloku pravé plice, malé mnozstvi krve v dychacich cestach, krvaceni do dutiny
biisn{ (600 ml nesrazené krve), loziskové prokrvaceni velké predstéry tlustého stieva, trhlina pouzdra
voblasti cévni stopky sleziny, trhliny spodni plochy pravého laloku jater, prokrvaceni
zapobfisnicového prostoru v oblasti pravé ledviny a s tim spojena snizena krevnatost organu.
V oblasti bficha se spise jednalo o nasili opakované. Nelze zcela vyloucit, ze v oblasti hrudniku a bficha
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doslo i ke kopani do téchto oblasti, kdy n¢které krevni podlitiny jsou plosné a mohly vzniknout timto
mechanismem, ale i opakovanymi udery tycovitym pfedmétem do stejného mista. Poranéni na hornich
koncetinach Ize povazovat za obranu (vykryvani udert) pred utokem vedenym ze strany druhé osoby,
kdy pfedevsim poranéni levého predlokti odpovida tfem tderum ty¢ovitym pfedmétem. Vsechna vyse
uvedena poranéni vykazuji vitalni reakci a vznikla zaziva v kratkém casovém intervalu, k jejich
pfesnému poradi vzniku se tedy nelze vyjadfit. Pruhovité krevni podlitiny byly zptsobeny tycovitym
nastrojem okrouhlého prufezu, kdy vétev o praméru 5-10 cm a délce 1-2 m je zpusobila ke vzniku
téchto poranéni. Intenzita utoku byla velka. Zranéni hrudniku ¢i bficha mohlo vzniknout i kopanim
opét velkou intenzitou. Je vylouceno, aby si poskozeny zpusobil vSechna vyse uvedena poranéni
padem na lavicku, lze pfipustit, Zze nékteré drobné podlitiny mohly padem vzniknout, zcela jisté vSak
takto nevznikla vazna nitrohrudni a nitrobfisni poranéni. Provedenou pitvou bylo zjisténo, ze
bezprostfedni pficinou smrti P.F. bylo polytrauma, konkrétné poranéni plic, sleziny a jater s krvacenim
do dutiny hrudni a bfi$ni. Ke smrti tedy doslo z pficin traumatickych, a to v pfimé pficinné souvislosti
s utrpénym poranénim. Z chorobnych zmén byla nalezena plicni rozedma s bulami v pfednich ¢astech
plic, pocinajici kornaténi tepen, ztukoveéni jater a chronicky zanét slinivky bfisni, tyto chorobné zmény
se na smrti P.F. nepodilely. Doba pfezivani poskozeného od vzniku zavaznych nitrohrudnich a
nitrobfisnich poranéni mohla byt v fadech desitek minut, maximalné¢ hodiny. Prohlizejici 1ékat
konstatoval smrt dne 4. 7. 2020 v 15:00 hod., znalci nebyli na misté¢ nalezu zemfelého, nemohli provést
potfebna méfeni a dkony, proto nelze dobu smrti vice upfesnit. Pokud by byla zranénému
poskozenému zavolana po ukonceni utoku lékafska pomoc, teoreticky mohlo dojit k zachrané jeho
zivota. S ohledem na hladinu alkoholu v krvi poskozeného, ktera byla znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.l. 261-263), vypracovanym znalkyni MUDr. Andreou
Brzobohatou, Ph.D., stanovena ve vysi 3,10 %o ethanolu v krvi (zaroven nebyly danym znaleckym
posudkem ve zkoumaném vzorku krve zjistény zadné dalsi tékavé toxikologicky vyznamné organické
latky), znalci MUDr. Milan Votava a MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. v rimci svého znaleckého
posudku konstatovali, ze se jedna o akutni otravu alkoholem, kdy obecné ze soudné lékafského
hlediska osoby s touto hladinou alkoholu v ktvi byvaji v bezvédomi. Vliv alkoholu na lidsky
organismus je vSak tfeba hodnotit individualné. S ohledem na utrpéna poranéni mohl poskozeny,
pokud byl pfi védomi, sténat. Pokud byl v bezvédomi, mohl v poloze na zadech chrcet v dusledku
zapadani jazyka, v poloze na boku nemusel vydavat zadné zvuky. Pfi takto vazném poranéni je
schopnost pohybu velmi omezena, mohl se naptiklad plazit na kratsi vzdalenost, ale spise pouze lezel
na mist¢ napadeni. Jeho motorické, psychické i senzorické funkce byly rovnéz vyrazné ovlivnény
pozitym alkoholem.

Znalec MUDr. Milan Votava v hlavnim liceni doplnil, Zze ohledné¢ vzniku poranéni je zde v piipadée
poranéni hyzdi a zad pfedpoklad, Ze poskozeny lezel na bfise a byl udefen do zad. Co se tyce bficha a
hrudniku, tam lezel bud’ na zadech, nebo mohl byt lehce natoceny pravou stranou, tedy lezet mirné
na levém boku. Se zavéry ocitych svédku tvrdicich, ze poskozeny lezel na pravém boku, je vznik téchto
poranéni spise neslucitelny. Mozny by v piipadé¢ takového lezeni byl vznik danych poranéni kopanim,
naslapovanim ¢i dupanim na oblast bficha. U poranéni hrudniku lze pfipustit vznik kopnutim do
spodni poloviny téla, kdyby poskozeny lezel na bfise. Teoreticky by bylo mozné dana zranéni zptsobit
kopnutim zepfedu do pifslusné oblasti i v pfipadé, ze by poskozeny lezel na pravém boku. Na bficho
poskozeného bylo pusobeno nasilim opravdu velké intenzity, kdy $lo s ohledem na rozsahlost
hematomu a charakter poranéni pravdépodobné o vice ddert. Dale bylo nésilim velké intenzity
pusobeno na pravou polovinu zad, kde doslo ke zlomeninam zeber a zhmozdéni plic. Krevni ztrata
nebyla tak rychla, proto mohl poskozeny pfezivat orienta¢né jednu hodinu. Alkohol mohl u
poskozeného zpusobit jakousi analgetizaci, mohl tedy bolest vnimat mén¢ intenzivné, na dobu
pfezivani vsak poziti (resp. pravidelné pozivani) alkoholu u poskozeného vliv nemélo. Na pohled
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poskozeny nemusel vypadat, ze je vazn¢ zranény, nebot’ nemél zranéni hlavy ani oteviené poranéni,
nekrvacel navenek. Mohlo dojit i k nékolika napadenim poskozeného v pribéhu hodiny, z barvy
krevnich podlitin lze urcit jejich stafi orientacné v fadech dnu, nikoli hodin. Mohla tedy vzniknout
nejprve méné zavazna poranéni a poté poranéni zavaznéjsi. Krvaceni ovlivnilo organy poskozeného
natolik, Ze doslo ke kolapsu. Poskozeny se mohl pfi umirani sam pfetocit z polohy na boku do polohy
na zadech, ve které byl nalezen. S ohledem na zji§téné trhliny plic doslo u poskozeného k proniknuti
vzduchu do dutiny hrudni a pravdépodobné také k nahromadéni vzduchu v dutiné hrudni.
Nezpozoroval u poskozeného zvysenou lamavost kosti. Plicni rozedma, ktera byla u poskozeného
zjisténa pitevnim nalezem, neméla vliv na vznik poranéni ani na dobu pfezivani ¢i amrti, nebot’
k poranéni plic doslo v zadnich ¢astech, kde nenf tak vyrazna — vyrazna je v pfednich castech, kde
plice poranény nebyly. Ma za to, ze poskozeny byl ve stavu po atoku schopen pfemistit se o 5 m dal
a dat si pod sebe dal$i kalhoty. Zranéni zjisténd u poskozeného nemohla byt zptisobena manipulaci
s télem po ttoku, napf. otoc¢enim. Slo o skutecné silny dtok, bézné se s takovymi zranénimi setkava
pii dopravnich nehodach ¢i padech z vétsi vyse.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi traumatologie (¢.1. 268-277), vypracovaného
MUDsx. Janem Filipinskym bylo zjisténo, ze laicka prvni pomoc by nepfispéla k prodlouzeni zivota
poskozeného. Pokud by byla ihned pfivolana odborna pomoc a zasahla pfiblizné do jedné hodiny,
mél by poskozeny urcitou, ale nejistou $anci na piezitl. Zranéni, ktera poskozeny utrpél, se u stfizlivé
osoby pii védomi projevuji bolestmi poranénych mist, pfedevsim hrudniku, s porusenim ventilacnich
moznost{ a také reakci organismu na hrozici Sok (zrychlena tepova frekvence, pokles tlaku krve).
Laicky pozorovatelna by byla ulevova poloha — obvykle na nékterém boku s pokréenymi dolnimi
konéetinami, naffkani. Dale mozna neklid, ale pro bolesti jen v omezené mife. Je také mozné, ze by se
poskozeny zpocatku nebo i pozdéji pokousel posadit, kleknout si, plazit se nebo i vstat. Dychani by
bylo povrchni, zrychlené, ale s pozorovatelnym pohybem hrudni stény, mozna s drazdénim ke kasli.
Puls na hornich koncetinach by byl slaby az nehmatny, na krkavicich slaby, zrychleny. Jinak by se
zranéni zfejmé neprojevovalo, kize by byla tepla, zornice reagujici, stfedni velikosti. V takovém
piipad¢ by zfejmé smrt nenastala tak ¢asné a Sance na pfeziti by byla i1 pfi zavolani pomoci v 18:51
hod. (to je vSak spekulace, zalezelo by i na jinych okolnostech). Opilost s obsahem 3,10 %o alkoholu
je hranici vazné otravy alkoholem s tabulkovymi pfiznaky: #5&é poruchy védomi, obluzeni, nereaguje na
podneéty, dychdni je pomalé a mélké, mobon byt poruchy srdecnibo rytmu. Riziko zdstavy dechu a obéhu. Reakce
organismu je vsak individualni a u zemfelého se opilost tak vyrazné neprojevovala, protoze pii rvacce
byl schopen mluvit, chodit a chvilemi se branit. O den dfive mél ostatné zjisténou hladinu alkoholu
v krvi 3,69 %o. Alkohol sam o sobé¢ by zemfelého neusmrtil, kombinace zranéni a opilosti v§ak byla
fatalni. Pfi hodnoceni moznosti laického posouzeni stavu je nutné pfihlédnout k tomu, ze i vSichni
ostatni zucastnéni byli pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze vsechny reakce poskozeného
vcetné jeho védomi byly ovlivnény alkoholem, by poloha byla libovolna, tak jak naposledy upadl. Je
mozné, ze ztrata védomi byla Gplnd, mohl tedy reagovat jen na silné bolestivé podnéty obrannymi
pohyby — na osloven{ s nejvétsi pravdépodobnosti ne. Spontanni, velmi omezeny pohyb na mist¢ byl
mozny. Ostatni piiznaky by byly podobné, jako u stfizlivého, jen (mnohem) méné zfetelné. Kuaze tepla,
zornice ve stfednim postaveni a velikosti.

Znalec MUDr. Jan Filipinsky v hlavnim liceni k dotazim doplnil, ze obranné reflexy u poskozeného
vzhledem k jeho stavu opilosti nevymizely uplné, ale byly vyrazné oslabeny. Nasili pusobici na
poskozeného muselo byt velmi intenzivni a opakované, maximalni nasili bylo sméfovano na pravou
stranu hrudniku. Z traumatologického hlediska nejzavaznéjsi je zranéni hrudniku a kombinace
zlomenych zeber a poranéni plice. Z hlediska vnimani bolesti mohl pozity alkohol pusobit jako
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analgetikum, nikoli vSak jako silné analgetikum. Co se projevovani bolesti tyce, poskozeny meél
zlomena zebra, ktera jsou doprovazena velmi intenzivni bolesti. Tato bolest, 1 pokud je utlumena, je
pocitovana jako silna, poskozeny by tedy bolestivé reagoval v kazdém piipadé. Pokud by
s poskozenym po utoku nékdo nemanipuloval vylozené nasilnym zpusobem, pravdépodobné by
manipulace nehrala roli ve smyslu zhorSeni jeho stavu. Za situace totoznych zranéni, jaka utrpél
poskozeny, by u stfizlivého, zdravého clovéka, ktery by si nepfivolal lékafskou pomoc, byla sance na
pfeziti mnohem vétsi, a ke smrti by pravdépodobné (nikoli vsak jisté) nedoslo.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie — specializace klinicka psychologie (¢.l. 282-308), zpracovaného znalkynémi
MUDt. Martou Holanovou a PhDr. Blankou Zapletalovou se podavé, e obzalovany T.C. netrpi
psychotickou ani jinou forenzné vyznamnou dusevni poruchou. M4 normalni rozumové schopnosti,
jeho osobnost je disocialni. Ma sklon k abusu navykovych latek, preferuje alkohol, je na ném zavisly.
Od alkoholu je schopen abstinovat a korigovat jeho dalsi pitf — udrzet miru piti. V inkriminované dobé
se obzalovany nachazel ve stavu stfedné tézké opilosti a na své jednani si pamatuje. Jednal v afektu
zlosti, ktery byl vyprovokovan chovanim (opilého) poskozeného. Nejednalo se o patickou opilost.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé spachani trestného cinu zachovany.
Schopnost rozpoznavaci byla zcela zachovana a schopnost ovladaci snizena nepodstatnou mérou
v dusledku pozitého alkoholu a afektu zlosti u abnormné strukturované osobnosti obzalovaného.
Pobyt obzalované¢ho na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Je zavisly na alkoholu,
jeho pozivan{ vSak ovlada. Ma zkusenosti s jeho vlivem na své (problémové) chovani, presto nechce
od alkoholu abstinovat. Pfipadné nafizeni ochranné lécby by u disocialné strukturované osobnosti
nesouhlasici s protialkoholni 1é¢bou bylo prognosticky neptiznivé, lze v§ak zvazit dohled Probacni a
mediacni sluzby nad dodrzovanim jeho abstinence od alkoholu. Nejsou dany podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence. Inteligence obzalovaného se nachazi na drovni podpriméru, je socialné
nezakotveny, omezené spolecensky, v jednani ma sklon k direktivnosti a zvysené citlivosti na kfivdu
vuci své osobé. V béznych podminkach sklon kagresivimu jednani nevybocuje z normy,
v podnapilosti, ktera agresivitu posiluje, se dopoustél rvacek. Pfi motivaci trestného c¢inu se uplatnil
afekt zlosti, zesileny pocitem, Zze se mu poskozeny vysmiva, a stavem podnapilosti, ktery snizuje
zabrany. Obzalovany je schopen vérohodné vypovédi, jeho pamét’ je normalni, nema sklony ke
smyslenkam ani k tendencim hodnotit se v pfiznivéjsim svétle. Pokud bude Zit i nadale jako doposud,
bez socialniho zazemi, a pokrac¢ovat v piti alkoholu, nelze pfedpokladat zasadni zménu jeho dalsiho
vyvoje ve vztahu k protispolecenskému jednani. Prognéza jeho resocializace je realna, mozna.

Znalkyné MUDr. Marta Holanova v hlavnim liceni k dotazim doplnila, Zze pokud se tyka vypovedi
svédka S., nebyly v nf obsazeny nové informace, které by ji prekvapily a mohly mit vliv na zavéry jejiho
znaleckého posudku. Dale doplnila, Ze pfestoze byl u obzalovaného v dobé jednani pfitomen afekt,
neslo o nezvladnutelnou zlost, ale pouze o zvySené rozcileni, podpofené pozitim alkoholu.
Obzalovany neni primarné¢ agresivni, tak, aby saim konflikty vyhledaval, ale také mu neni proti vuli,
pokud se takového jednani dopousti, s ¢imz souvisi i jeho zjisténé tendence k sebeposkozovani
v mlad$im véku. Obzalovany se dostal konkrétné do situace, kdy byl vjakémsi konfliktu
s poskozenym, dle jeho slov byl vyprovokovan, vedlo to k jeho rozcileni, tedy k tomu afektu, ktery
z pohledu ciste psychiatrického nebyl patologicky, tedy nebyl ve stavu, ktery by nemél pod kontrolou,
byl silné rozcilen, ten stav byl podpofen pozitym alkoholem, ale stale ho mél pod kontrolou.

Znalkyné PhDr. Blanka Zapletalova v hlavnim liceni k dotazim doplnila, Zze dle vypovédi bratra
obzalovaného by za jeho chovanim vidéla pocit ménécennosti, ktery je potom hybnou silou veskerého

dalstho jednani uz od détstvi. Obzalovany je dle znalkyné malo spolecensky, jen vybérove citlivy vuaci
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osobé, kde ma jistotu, ze ho nezradi, jinak je nedtvéfivy, da se fici az do jisté miry vztahovacny,
precitlivély, ma pocit kfivdy. Dale doplnila, Ze motivem jednani obzalovaného byla snaha zjednat
jakousi spravedlnost ve vztahu k vysméchu pocit’ovanému ze strany poskozeného. K motivaci jednani
obzalovaného uvedla, Ze se jednalo o globalni situaci, ktera méla razné pficiny. Nedokaze fici, jestli se
da oddélit od sebe, Ze poskozeny nechtél odejit z mista a soucasné obzalovaného nerespektoval, svym
zpusobem se mu 1 vysmival, mohlo se to spojit. U obzalovaného nelze mluvit o syndromu tyrané
osoby, byt’ asi tyrany v détstvi byl. Termin ,,afekt zlosti“ je v psychologické relaci, stejné jako v té
psychiatrické, pfirozenou reakci kazdého normalniho clovéka v urcitych situacich.

Shora vypsané dikazy v podobé vypovédi obzalovaného, svédka a zavért znalct byly doplnény
listinnymi dukazy shromazdénymi v pifpravném fizeni, jakoz i dal$imi listinami, z nichz soud zjistil
nasledujici. Dne 4. 7. 2020 v 18:51 hodin bylo uskute¢néno volani na tisfiovou linku policie Kraje
Vysodina J.J., nar. XXXXX, o nalezu mrtvého téla v arealu Staré Plovarny v Jihlavé, na jeho zakladé
byla do téch mist vyslana hlidka Policie CR. Zde byla nalezena mrtva osoba, dle doklad ztotoznéna
jako poskozeny P.F., nar. XXXXX (¢.I. 309-310, 3-4). Téhoz dne v 19:20 hodin bylo provedeno
ohledani mista ¢inu, v 20:20 hodin bylo ohledano télo poskozeného na misté, kdy byl pofizen nacrtek
a fotodokumentace. Nasledné bylo ohledani mista ¢inu provedeno dne 8. 7. 2020 v 10:45 hodin za
pofizeni detailnéjstho nacrtku a dalsi fotodokumentace (¢.1. 5-25). Dalsi ohledani téla poskozeného
bylo provedeno v mistnosti pitevny Ustavu soudniho 1ékatstvi v Brné dne 9. 7. 2020 v 9:05 hodin, kdy
jsou na fotografiich zachyceny veskeré casti obleceni poskozeného (¢l 26-31). Prohlidka tcla
obzalovaného byla provedena dne 9. 7. 2020 ve 14:55 hodin s tim, Ze na téle obzalovaného nebyly
zjistény zadné podlitiny ani ¢erstvé poranéni (¢.1. 96-96¢). Byly rovnéz provedeny prohlidky téla svédka
J. V.oa LV, (¢l 97-100). Dale ma soud za prokazané na zaklad¢ pofizenych kamerovych zaznamu, ze
obzalovany dne 4. 7. 2020 v dobé¢ 13:55 — 14:03 hodin nakupoval v prodejné¢ Albert na Brtnické 7
v Jihlave (¢.1. 116, 376-378). Obzalovany byl zadrzen dne 9. 7. 2020 v 14:45 hodin (¢.1. 146-148).
Z prohlaseni H. O. a D. S. soud zjistil jejich nazor na pribéh détstvi a dospivani obzalovaného (C.l1.
342). Obzalovany byl n¢kolikrat fesen v pfestupkovém fizeni, soudné trestan nebyl (¢.1. 345, 347).

K osobé poskozeného P.F. bylo zjisténo, ze tento byl dne 3. 7. 2020 v 11:38 hodin transportovan
Zdravotnickou zachrannou sluzbou Kraje Vysoc¢ina do Nemocnice Jihlava (protialkoholni zachytné
stanice) z davodu chronického etylismu a somnolence, odkud byl propustén dne 4. 7. 2020 v 9:00
hodin. Pfi pffjmu mél poskozeny naméfenou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 4,65 %o (¢.1. 103-100).
Z ptedbézné zpravy o provedeni pitvy ze dne 8. 7. 2020 se podava, ze pficinou smrti P.F. bylo
polytrauma. K osobé poskozeného bylo dale zjisténo, Ze tento byl nékolikrat soudné trestan. Trestnim
ptikazem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 31T 103/2013-35 byl P.F. odsouzen pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict za
soucasného ulozeni povinnosti uhradit dluzné vyzivné na dceru AF,, nar. XXXXX. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. 5. 2017 ¢. j. 3T 37/2017-47, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 21. 11. 2017 €. j. 6To 270/2017-107, byl P.F. uznan vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem (¢.1. 431-432,
435-439).

Po provedeni vyse citovanych dikazi hodnotil soud tyto jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a
dospél k zavéru, ze je nepochybné, ze se obzalovany dopustil jednani v rozsahu a zpusobem, jak je
uvedeno ve skutkové vete vyroku rozsudku. Soud své skutkové zavéry optel nejen o ¢astecné doznani
obzalovaného, ale o vypovédi ocitych svedku, jakoz o zavery vypracovanych znaleckych posudkua
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a z oboru traumatologie, resp. doplnujici vypovédi
znalca MUDr. Votavy a MUDrx. Filipinského, za podpory shora vypsanych listinnych dikazua.

Stran skutkovych zjistén{ soud konstatuje, ze po provedeni hlavniho liceni doslo k nepatrné uprave
skutkové véty oproti podané obzalobé, a to s ohledem na konkrétni skutecnosti zjisténé z vypovedi
slySenych svédku ¢i samotného obzalovaného. Nicméné tyto zmény ve skutkovych zjisténich nejsou
v rozporu s tim, co bylo zjisténo v pifpravném fizeni. Soud nemél pochybnosti o skutkovych zavérech,
které byly ucinéné jiz v obzalobé¢, tedy Zze mezi obzalovanym a poskozenym F. doslo dne 4. 7. 2020
kolem 16:45 — 17:00 hodin (¢as byl upraven s ohledem na vypoved svédka Z.) u ohni§té u rybniku
Stara plovarna v Jihlavé ke konfliktu, nejprve slovnimu, nasledné pak fyzickému, kdy po prvotnim
vypadu poskozeného proti obzalovanému, obzalovany poskozeného shodil na zem, kde jej nejprve
v sedu, nasledné v lehu udefil nékolikrat vétvi dlouhou 1 — 1,5 m (dle vypovédi obzalovaného a svédka
B.) o praméru minimalné 5 cm (nékteid svédci — B., Z. & V. odhadli i vétsi pramér). K rozsahu zranéni,
ktera poskozeny utrpél v ramci tohoto konfliktu, vypovidali oba slySeni znalci, kdy soud skutkova
zjistén{ stran rozsahu zranéni a zaméfenosti utoku ustalil na zakladé zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, z n¢hoz se podavaji skutecnosti citované ve skutkové
vété rozsudku. O citovany znalecky posudek a vypovéd’ jednoho ze zpracovatelat MUDr. Votavy, resp.
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi traumatologie a vypovéd znalce MUDr. Filipinského
soud dale opftel své zavéry stran vzniku poranéni jednotlivych organu i nasledku takového poranéni.
Soud na zakladé provedeného dokazovani neshledal pochyby v tom, ze v pficinné souvislosti se shora
popsanym jednanim obzalovaného doslo k usmrceni poskozeného P.F..

Pokud obhajoba namitala, Ze doslo k nespravn¢ zjisténému skutkovému stavu, ma soud za to, Ze shora
vypsanymi dukazy je tato obhajoba vyvracena. Soud si je védom, Ze slySeni svédci se zcela neshodli
v otazce ¢asu konfliktu 1 mista, kde se konflikt odehral. Pokud jde o ¢asové hledisko, soud konstatuje,
virazné odlisny casovy tdaj zaznél pouze ve vipovédi svédka XXXXX, naopak svédci B., V.1 Z. se
v ¢asovém udaji kolem 17:00 hodin shoduji. Doba nalezu t¢la je pak objektivizovana zaznamem o
volani na linku 158, které se uskutecnilo v 18:51 hod. Pokud se tyka mista nalezu téla poskozeného,
k tomu byl vyslechnut svédek P., kterj potvrdil, Ze s télem od pijezdu hlidky Policie CR nebylo
manipulovano. Polohu téla poskozeného zachycenou na fotografiich shodnou s mistem, kde doslo
k napadeni poskozeného, potvrdili shodné svédci V.1 V.. Svédek V. dale potvrdil, Ze poskozeny lezel
na zadech a mél oteviené oci. tj. polohu, v jaké byl poskozeny nalezen. Svedci B., XXXXX 1 7. se ve
svych vypovédich neshodli na misté, kde se mél konflikt pfesné odehrat, kdy uvedli, Ze misto nalezu
téla dle fotografii neodpovida mistu, kde oni vidéli konkrétni Gtok. V tomto ohledu je nutné vzit do
uvahy, ze ani u jednoho z téchto sveédku, kteff utok videli na vlastni oc¢i v rozmezi maximalné par
minut, nebylo mozné ustalit, z jaké konkrétni ¢asti cesty utok pozorovali. Ve vypovedi svédka Z. jeste
zaznélo, ze poté, co misto konfliktu opustil, slysel i nadale kiik poskozeného ,,at’ toho obzalovany
necha®. Svédek XXXXX dale uved], ze pii konfliktu se potkal s muzem s dcerou, za nimi Sel postarsi
par se psem., nezminil nikoho dalstho. Svédek XXXXX dale uvedl, Ze poté, co uto¢nika oktikl, ten
svého jednani zanechal. Je tak mozné piedpokladat, Ze svédci B., V. a Z. mijeli misto ¢inu dffve ne
svedek B.. Znalec MUDr. Filipinsky nevyloucil mozny omezeny pohyb poskozeného. Vzhledem
k tomu, Ze i svédci se ve svych vypovédich nerozchazeli natolik, ze by mél soud pochybnosti, kde ke
konfliktu doslo (okoli ohnisté u rybniku Stara plovarna) a ze by svédci popisovali jiny utok. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze na fotodokumentaci je zachycené télo poskozeného a kus ohniste, coz
mohlo celkovy pohled zkreslovat a ovlivnit vypovéd svédka u hlavntho liceni konaném s ¢asovym
odstupem. Dalsi fotodokumentace véetné okoli ohnisté (a lavicky) byla provedena nasledné za nékolik
dni, kdy nelze vyloucit manipulaci s touto lavickou, ktera neni pevné uchycena v zemi, tedy nelze
vyloucit i to, ze by fotodokumentace okoli mista nilezu téla poskozeného byla shodna s tim, jak
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vypadalo okoli mista ¢inu v okamzik nalezu téla poskozeného. Nicméné z vypovédi obzalovaného a
svedka V. a V. vyplynulo, ze kdyz opoustéli ohnisté, poskozeny stale lezel na misté a nehybal se. A
toto misto odsouhlasil ve vipovédi u hlavntho liceni svédek V. i svédek V..

Pokud obhajoba namitala, ze nelze vyloucit, ze utokd na poskozeného bylo vice, ma soud za to, ze
takové tvrzeni neni opfeno o zadny z provedenych dukazi. Obzalovany ani svédci V. a V.
nevypovidali o tom, ze by po utoku na poskozeného k ohnisti pfisel nékdo dalsi. Misto u ohnisté
opustili kratce po atoku, z vypovédi svédka V. vyplynulo, Ze mozna usnul a nasledné misto opustil
sam jesté pozdéji. Je tedy zfejmé, Ze mezi opusténim ohnisté a nalezem téla mohly uplynout maximalné
dvé hodiny, spise vsak méné. Se zfetelem k tomu, Ze ohnist¢ se nachazi v blizkosti frekventované
cesty, skutek se stal na pocatku cervence kolem cca 17:00 hodin, Ize si jen tézko pfedstavit, ze by se
v mist¢ nahodou objevil dalsi utoénik, ktery by bezdtvodné napadl lezictho poskozeného, a to bez
zjevného motivu. Navic utok takové osoby by musel sméfovat do stejnych mist, do kterych sméfoval
1 utok obzalovaného, nebot’ ze zavéru znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, ani z vypovedi
znalct MUDr. Votavy a MUDr. Filipinského nevyplynulo, Zze by existovaly dvé oblasti utoku. Ba
naopak bylo prokazano, ze pocet uderu ze strany obzalovaného odpovida poctu udert zjisténych na
zakladé provedené pitvy. Obzalovany vypovidal o cca péti uderech, svédek B. vypovédél cca o tfech
ranach, co vidél, svédek Z. vypovédél o 2 — 3 ranach, které vidél, dalsi pak slysel, svédek XXXXX
vypovidal o dalsich 2 — 3 ranach, svédek V. vypovidal o 8 — 10 ranach. Ze zavéru znaleckého posudku
se podava, ze obzalovany byl udefen nejméné desetkrat, dalsi tfi rany pak vykryl levou rukou. Je tak
zfejmé, ze pocet ran nalezenych na téle zemfelého poskozeného a pocet ran, o nichz vypovidali svédci,
odpovida, je-li brana v potaz skutecnost, ze minimalné svédek XXXXX nevidél totozné rany, co
svédci B. a Z., kdy ani u téchto dvou posledné zminénjch sveédka nenf ziejmé, zda tito vidéli totozné
rany. Z takto zjisténych skutecnosti ma pak soud za prokazané, ze na poskozeného byl v odpolednich
hodinéch (16:45 — 17:00 hodin) veden pouze jeden jediny ttok, a to osobou obzalovaného C.. Ostatné
sam obzalovany vypovédél, ze od ohnist¢ odchazel spolecné se svédky V. a V.. Proto naznak obhajoby,
ze by ptipadné k dalsimu dtoku na poskozeného mohlo dojit ze strany svédka V., ktery mohl ztstat u
ohnisté jako posledni (uvedl, ze ,,mozna tam usnul®), je v rozporu s tim, jak vypovidal obzalovany,
ktery svoji vypovedi sam ,,alibi* svédku V. zajistil. Pokud jde o mozny jiny zpusob provedeni tutoku,
a tedy 1 moznou existenci jiného pachatele, jak naznacuje obhajoba, pak ma soud za prokazané, ze
k atoku na poskozeného doslo pouze ze strany obzalovaného v rozsahu popsaném ve skutkové vete
vyroku rozsudku. Znalec MUDr. Votava se u hlavniho liceni vyjadfil k mozné poloze tcla
poskozeného pfi utoku, stejné tak i svédci B., 7. a XXXXX uvedli, ze rany smeéfovaly na hyzde, na
zada a do spodni casti zad; svédek V. popsal i rany na zebra a ramena. Nikdo ze svédka nevidél kopani
do poskozeného, a pokud se znalec MUDr. Votava vyjadiil stran kopt, bylo to spise v roviné
teoretické, nikoli prokazané. Sam obzalovany v piipravném fizeni uvedl, Ze ,,proni sider vétvi byl veden
gprava doldi, druby a treti byly shora dold, (tvrty byl prava doleva do ledvin, pak dostal pres ruce, tedy zase shora doli,
ta postedni byla také shora dolii. Horni ndaprah pongil v ramci biti tikrat, pricems v jednom 3 pripadi slo o posledni
rdnu, kterd byla mensi intenzity.

Pokud obhajoba namitala, Ze o¢it{ svédci udery na poskozeného nevnimali jako udery vétsi intenzity,
soud k tomu pfipomina, ze svédci B, 7. & XXXXX videli pouze c¢ast utoku, a to pii bézném mijeni
mista atoku, proto jejich vypoved stran intenzity utoku nelze brat za zcela relevantni. Nicméné o tom,
ze utok byl shledan nepfiméfenym, vypovida predevsim ta skutecnost, ze svédek XXXXX s dalsim
nezjisténym svédkem dokonce slovné obzalovaného vybidli, aby svého jednani zanechal, stejné tak 1
svedek V. uvedl, ze obzalovanému fikal, aby toho nechal. Svédek XXXXX rovnéz vypovedél, ze rany
byly silné. Kone¢né saim obzalovany vyslovné v ptipravném fizeni uvedl, ze ,,mu pfipadalo, ze
(poskozeny) klackem dostal vic, nez je zdravo®. Je tak zfejmé, ze utok nepovazovali za béznou
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sarvatku. Z toho, ze jmenovani svédci nevolali zachrannou sluzbu, nelze ucinit zavér o bagatelnosti
utoku a jeho zanedbatelné intenzité, kdy naopak ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni Iékafstvi vyplyvaji zcela odlisné zavéry o vysoké intenzité atoku, ba az abnormalni.
Znalec MUDr. Votava u hlavniho licen{ doplnil, Ze na bficho pusobilo nasili opravdu velké intenzity,
stejné¢ tak 1 na pravou polovinu zad, kde doslo ke zlomeninam Zzeber a zhmozdéni plic. Znalec
k intenzité zranéni poskozeného dokonce uved], Ze poskozeny utrpél zranéni srovnatelna se zranénimi
obvyklymi u obéti dopravni nehody ¢i padu z vysky. Znalec ani nevyloucil, ze by poskozeny po utoku
nebyl schopen se prevalit z boku na zada, nebot’ krvaceni nebylo pravdépodobné rychlé, coz vylucuje
namitku obhajoby stran rozport ohledné polohy poskozeného v dob¢ utoku a po ném.

Obhajoba v pifipravném fizeni navrhovala k dukazu provést vyslech ,,porybnych®. Jak bylo zjisténo,
zadné takové osoby nebyly jiz v piipravném fizeni dohledany. V ramci zjist’ovani ptipadnych svédka
byla dana i vjzva do medii, ale dal$i svédci se nepfihlasili. Soud dokazovani na navrh obhajoby doplnil
vyslechem bratra obzalovaného za soucasné pfitomnosti obou znalkyn, aby pfipadné mohly reagovat
na nova zjisténi vyplyvajici z vypovédi tohoto svédka. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani pak
obhajoba u hlavniho liceni nevznesla. To, Zze nebyla zjisténa osoba, ktera dle vypovedi svédka V. meéla
konflikt zaznamenat na mobilni telefon, neshledal soud jako davod vzbuzujici pochybnost ve
skutkovych zjisténi ucinénych soudem, a to ani s pfihlédnutim k tomu, ze se nepodafilo objasnit, proc¢
se pod télem poskozeného nachazely dalsi kalhoty. V tomto ohledu bylo vipovédmi svédkia XXXXX
a S. prokazano, ze obzalovany mél v dob¢ utoku na sob¢ obleceni, v némz byl 1 nalezen, ¢imz ma soud
za vyvracenou obhajobu, ze existuje 1 pochybnost, zda se poskozeny nemohl po tutoku pfevléknout.

Na zakladé shora popsanych skutkovych zavéra soud shledal, Ze obzalovany ve vyroku rozsudku
popsanym jednanim naplnil jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni vsechny znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz jiného
(poskozeného P.F.) umyslné usmrtil, a to zptisobem citovanym ve skutkové vété vyroku rozsudku.
Soud ma za prokazané, ze obzalovany se uvedené¢ho jednani dopustil v umyslu nepfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Prave otazka formy zavinéni byla klicovou namitkou
obhajoby. K tomu soud uvadi, ze trestny ¢in vrazdy je ve smyslu § 13 odst. 2 trestnitho zakoniku
trestnym ¢inem umyslnym, kdy umysl pachatele, byt’ eventualni (nepfimy), musi sméfovat k usmrceni
cloveka (éérnal, P. a kol. Trestni zakonik, II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 1300). Pokud neni beze vsech pochybnosti prokazano, ze pachatel jednal v umyslu ohrozit
nebo poskodit lidsky zivot (objekt trestného ¢inu) ¢i s takovym nasledkem byl alespon srozumén, neni
mozné z jeho jednani vyvodit trestni odpovédnost za spachani vrazdy. Z judikatury obecnych soudi
se podava, ze zaveéry o tom, zda byl ¢in spachan umyslné, lze v piipadech, kdy absentuje plné doznani
pachatele, ¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy (napf. z povahy ¢inu, zpusobu jeho
provedeni — zaméfenost utoku, intenzita, opakovanost, pouziti nastroji) nebo ze zjisténych okolnosti
subjektivni povahy (napf. z pohnutky ¢inu ¢i zvlastn{ zkusenosti pachatele). Zavinéni je vyslednici mj.
1 osobnich vlastnosti pachatele, a lze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (srov. usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 6Tdo 290/2010).

Dale soud konstatuje, ze nepfimy umysl se od védomé nedbalosti odlisuje ve své volni slozce.
Srozumeni je vykladano prostfednictvim tzv. teorie smifeni s naplnénim znakt skutkové podstaty, kdy
sice pachatel nezamyslel vyvolat nasledek, ale védél o tom, Ze takovy mozny nasledek zfejmé v mezich
pravdépodobnosti nastane. Soudy pak s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR Rt 41/1976
dale rozliSuji pravou a nepravou lhostejnost, kdy neprava lhostejnost zahrnuje situaci, kdy je pachateli
jedno, zda nastane nasledek relevantni pro trestni pravo ¢i nikoli. K obéma moznym alternativaim
(srozumeéni ¢i lhostejnosti), kterych si je pachatel védom, ma ale aktivn{ voln{ vztah projeveny navenek
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chovanim, tzn. zaujima kladné stanovisko jak k tomu, ze nastane relevantni nasledek, tak k tomu, Ze
nasledek nenastane. Takovy pfipad je nutné rovnéz povazovat za srozuméni ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestntho zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2004 sp. zn. 5 Tdo
348/2004).

Soud si je rovnéz védom judikatury Ustavniho soudu, ze nepiimy amysl nelze v Zadném piipadé jen
pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat a ze ze samotného
opomenuti povinného jednani nelze automaticky dovozovat téz existenci srozuméni pachatele
s porusenim nebo ohroZenim zijmu chranéného trestnim zakonem (srov. napt. II. US 301/98).
Nicméne dle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 4. 2003 sp. zn. 11 Tdo 743/2002 s ohledem na
zpusob provedeni utoku, jeho intenzitu, charakter zbrané, misto na téle poskozeného, do kterého byl
utok veden, jakoz i na zjisténi, ze pachatel nemohl pocitat se zadnou konkrétni okolnosti, kterd by
mohla smrtelnému nasledku zabranit, vyjadfuje stav lhostejnosti pachatele k usmrceni poskozeného
jeho srozuméni s timto nasledkem.

Se zfetelem k vyse uvedenému a skutkovym zjisténim pak soud shledal na strané obzalovaného
naplnéni subjektivni stranky zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku
ve formé nepfimého umyslu (nepravé lhostejnosti). Je zfejmé, ze obzalovany na jiz lezictho
poskozeného, ktery fakticky i s ohledem na svoji prokazanou opilost nevykazoval jakoukoli uc¢innou
obranu, opakované¢ utocil udery velkou a silnou vétvi, a to mj. do mékkych ¢ast{ téla. Obzalovany
uvedl, Ze se imyslné vyhybal diderim na hlavu, ¢imz je zfejmé, ze jeho udery nebyly nahodilé a byly
zamétené. Stejné tak se vyjadfil k rizné intenzité svych ddert, kdy vS§ak ma soud za prokazané, Ze tyto
udery byly intenzity vysoké. Obzalovany si timto svym utokem na poskozeném vybil svou zlost, jak
ostatné uvedl, pficemz ve svém utoku pokracoval po delsi dobu, i kdyz nemé¢l davod, nebot’
poskozeny jiz zcela bezvladné lezel na zemi, jak uvedli néktefi z ocitych svédki. Soud tedy shledal, Ze
utok byl jednak objektivné takové povahy, ze obzalovanému muselo byt zfejmé, ze takovy utok muze
vést az k nasledku fatalnimu, pficemz i s ohledem na psychické rozpolozeni obzalovaného (vztek,
nastvani) lze ucinit zavér o aktivné lhostejném postoji obzalovaného k moznému usmrceni
poskozeného. Pokud obhajoba i namitala, ze obzalovany neni agresivni povahy, tudiz nemohl mit
zadny umysl (ba ani lhostejné postaveni) k moznému usmrceni poskozeného, pak takova namitka
rovnéz neobstala, a to nejen s ohledem na zavéry znalkyn MUDr. Holanové a PhDr. Zapletalové, ale
rovnéz s ohledem na vypoved bratra obzalovaného, ktery se vyjadfil k jeho chovan{ za situace, kdy se
mu néco nelibilo.

V jednocinném soubchu pak obzalovany shora popsanym jednanim naplnil i vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz v pfimém umyslu se dopustil
vefejné, tedy nejméné pied dalsimi Ctyfmi az péti osobami (dva sedici pfitomni svédci V. a V.),
prochazejici dalsi svédci a dalsi neztotoznéné osoby, na misté vefejnosti piistupném (v lesnim porostu
slouzicim jako meéstsky park a pifstupném siroké vefejnosti, v pozdnich odpolednich hodinich)
vytrznosti tim, ze napadl jiného. K tomu soud konstatuje, ze v souladu s ustalenou judikaturou je
nutno pod pojem vytrznost podradit takové jednani, jez dosahuje urcité vyssi intenzity a zavaznosti
srovnatelné s ostatnimi alternativné stanovenymi znaky objektivni stranky pfecinu vytrznictvi, u nichz
se rovnez vyzaduje vyssi intenzita nebo zavaznost, jako je tomu v piipade ,,hrubé neslusnosti® nebo
,hrubého zpusobu ruseni piipravy, prub¢hu nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani,
shromazdéni nebo obfadu lidi, a proto je tfeba pfi posuzovani naplnéni formalnich znakua skutkové
podstaty citovaného precinu hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, jestli $slo o pohnutku,
kterou pachatel projevil aroganci vici ostatnim osobam, anebo zda byl napt. vyprovokovan a vybocil
jen z ramce normalni reakce (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012 sp. zn. 5 Tdo 159/2012).
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Bez ohledu na zjisténi stran povahy a intenzity utoku obzalovaného na poskozeného (viz vyse) soud
se zfetelem k citovanému judikatu uvadi, ze obzalovany zcela z malichernych davodu napadl slovné a
nasledné 1 brutalné fyzicky poskozeného, u néhoz si byl védom nejen jeho véku a stavu (bolestiva
chtize, vysoka podnapilost), a to na frekventovaném misté v parku za denniho svétla v letnim mésici.
Jeho jednani bylo takové povahy, Ze kolemjdouci jej museli okfiknout, aby utoku zanechal
Obzalovany byl mozna vyprovokovan poznamkami poskozeného, nicméné reakce obzalovaného
rozhodné nebyla adekvatni a zcela vybocila z ramce chovani, které lze jest¢ povazovat za
akceptovatelné z pohledu moralky a spolecenskych pravidel slusnosti.

Oproti podané obzalobé vsak soud v jednani obzalovaného neshledal i naplnéni znaka skutkové
podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Objektem trestného
¢inu vydirani je svobodné rozhodovani clovéka v nejsirsim slova smyslu, kdy cil pachatele musi byt
adresovan poskozenému v takové intenzité, aby jej tento i takto vnimal. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, obzalovany skutecné vybidl poskozeného, aby od ohné odesel, na coz tento reagoval
poznamkami, které obzalovany povazoval za zcela nevhodné a nepatficné. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, pro¢ poskozeny sam misto u ohni§té neopustil, nicméné z vypovédi
obzalovaného 1 svédka V. a V. dale soud zjistil, ze obzalovany pfistoupil k poskozenému, aby ho
postavil k odchodu, kdy vtom okamziku poskozeny na obzalovaného zadtocil uderem, ktery
obzalovany vykryl. V tomto okamziku obzalovany nejprve zautocil na poskozeného péstmi, aby
nasledné popadl na zemi lezici vétev, kterou poskozeného néckolikrat udefil. Na zakladé takto
zjisténych skutecnosti ma soud za to, Zze nelze ucinit jednoznacny zavér, ze obzalovany mél v imyslu
pusobit na vuli poskozeného, aby odesel za soucasného uziti vétve coby zbrané. Byt” obzalovany
vyzval poskozeného k odchodu a rovnéz jej k odchodu postavil, jiz nelze jednoznaéné vidét spojitost
mezi touto vyzvou a uzitim nasledného nasili ze strany obzalovaného. Ono postaveni poskozeného
na nohy ¢i zatahani za jeho ruce, aby se mél k odchodu, nelze s ohledem na okolnosti projednavaného
piipadu povazovat za nasili ve smyslu § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku, uvazi-li se, v jaké spolecnosti
se obzalovany i poskozeny pohybovali ¢i jejich miru ovlivnéni alkoholem v dany okamzik. Nasledné
nasilf uzité ze strany obzalovaného vici poskozenému, dle zavéru soudu, bylo vyprovokovano pravé
jednanim poskozeného, pficemz povaha tohoto ttoku ze strany obzalovaného byla ,,dat poskozenému
za vyucenou® a nikoli ho timto nasilim donutit k odchodu. Je totiz zfejmé, Ze obzalovany nedal
poskozenému prostor k odchodu, ale v intenzivnim, ndhlém a opakovaném biti pokracoval, coz
nasvédcuje situacnimu, afektivnimu jednani ve smyslu § 140 odst. 1 trestntho zakoniku a nikoli
zamyslenému a cilenému pusobeni na svobodnou vili poskozeného. Proto soud ze skutkové véty
vypustil podrobnéjsi popis jednani predchazejici samotnému utoku ze strany obzalovaného na
poskozeného, jakoz 1 pravni kvalifikaci takového jednani coby zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ pro takovy zavér neshledal skutkové ani pravni podminky.

Soud dodava, ze spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, kdy v ptipadé poruseni
tak vyznamného pravniho statku jako je lidsky Zivot, jsou uvahy o mimotrestni odpovédnosti raritni.
Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je navic zvysovana i tim, ze se dopustil vice trestnych
¢int.

Pii Gvaze o druhu a vymeéru trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38 odst.
1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy vzal pfedev$im v tvahu povahu a
zavaznost spachanych trestnych ¢ind, pfihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym, majetkovym i jinym)
na strané obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy, taktéz
piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil acinky a dusledky, které Ize ocekavat od trestu
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pro jeho budouci Zivot. Obzalovany ke své osob¢ uvedl, Ze je svobodny, bezdétny. Trvalé bydlisté ma
na ufedni adrese, pfespava u své matky ve sklepé ¢i po kamaradech. Obzalovany zil bezdomoveckym
zpusobem zivota, nepobiral zadné socialni davky. Podle svych slov pracoval nac¢erno na stavbach a zil
z toho, co si takto vydélal. M dluhy ve vysi cca 500 tis. K¢, které vznikly z pajcek a penale za nehrazen{
zdravotniho pojisténi. Obzalovany popfel, ze by uzival drogy, pfipustil konzumaci alkoholu, v dobé
pfed projednavanym skutkem i ve vét$i mife. Obzalovany ma zaznam v evidenci pfestupki, trestné
stthan nebyl. Jako polehcujici okolnost soud u obzalovaného shledal jeho doznani (stran utoku na
poskozeného) a jeho bezdhonnost [§ 41 pism. I), p) trestntho zakoniku], za pfitézujici okolnost lze
povazovat spachani vice trestnych c¢ina [§ 42 pism. n) trestniho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen
trestem odnéti svobody v trvani 10 — 18 let, coz je trestni sazba u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy pfisnéjsiho z obou posuzovanych a soubézné spachanych
trestnych ¢ina. Vzhledem k osobnosti obzalovaného, kdy PhDr. Zapletalova shledala prognézu jeho
resocializace za moznou, jeho dosavadni bezihonnosti i okolnostem, za nichZz byly projednavané
trestné ciny spachany, soud obzalovanému za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10,5 roku, tedy pfi samé spodni hranci trestni sazby. Soud
shledal, Ze tento mirn¢j$i trest v ramci zakonné trestni sazby je dostacujici délky k zajisténi
dlouhodobéjsiho soustavného pusobeni na obzalovaného v ramci jeho resocializace za soucasného
adekvatniho vyvazeni slozek individualni i generalni prevence.

K trestnimu fizen{ se v¢as s narokem nemajetkové Gjmy piipojily déti poskozeného P.F., a to AJF,,
nar. XXXXX s narokem ve vysi 250 000 K¢, a S.F., nar. XXXXX, ten zastoupeny svoji matkou E.M.,
nar. XXXXX s narokem ve vysi 500 000 K¢. K témto narokim soud obecné uvadi, ze podle § 2910
zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,NOZ®), je skudce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil. Vznikne-li $kidci povinnost od¢init ¢lovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy
(§ 2956 NOZ). Ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy dale soud konstatuje, Ze v ptipadé zpusobeni
zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi nebo usmrceni, odcini Skidce dusevni utrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2959 NOZ). Pii stanoveni vyse nemajetkové djmy je
tak tfeba pfihlédnout k okolnostem na stran¢ poskozeného, mezi které patif zejména kvalita a intenzita
piibuzenského vztahu, vék zemfelého a pozustalych, materialni zavislost pozustalych osob na
usmrcené osobé a v neposledni fadé i moralni zadostiucinéni ve formé pravniho postihu skudce.
Vzajemny vztah blizkosti mezi pifbuznymi (¢i osobami blizkymi) a kvalita takového vztahu by m¢la
byt jednim z hlavnich kritérif pfi uréeni vyse nahrady nemajetkové jmy. Psychicka bolest ze ztraty
osoby blizké je vnimana jako nesnesitelna, nékdy i jako bolest fyzicka, ktera omezuje truchlictho
v normalnim zpusobu zivota, pficemz se muze rozvinout az do dusevnftho onemocnéni. Na stran¢
skudce je tfeba piihlédnout k jeho postoji k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevn{ sféry
i miru jeho zavinéni. Nelze ani odhlédnout od majetkovych poméra skudce z divodu realnosti
uspokojeni pfiznanych narokd. Vyse uvedena kritéria soud hodnoti s ohledem na individualni
okolnosti konkrétniho piipadu, nicméné je rovnéz nutné s ohledem na stavajici rozhodovaci praxi
piihlédnout k obdobnym piipadim, nebot’ nekonzistentnost rozhodovani soudu by mohla vést
k pravni nejistote vSech zacastnénych osob. K tomu soud konstatuje, Ze v trestnich vécech tykajicich
se naroku nemajetkové ujmy pifbuznych a osob blizkych poskozeného se rozpéti relutarni nahrady
pohybuje mezi 240 000 — 500 000 K¢, kdy takové rozpéti odpovida typové neutralnim pfipadim bez
existence zpfisnujicich ¢i naopak zmirnujicich kritérii.
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43. Ke konkrétnim vznesenym narokim soud konstatuje, ze A,F, sviij navrh nijak nezdtvodnila, za S. F.
vysi naroku oduvodnila jeho zakonna zastupkyné tak, Ze se jedna o ¢astku vyzivného, ktera by synovi
byla ze strany poskozeného uhrazena do doby jeho dospélosti. Jak soud zjistil z dostupnych soudnich
rozhodnuti, poskozeny F. svoji fadnou zakonnou povinnost vuci deefi A. neplnil fadné, kdyz byl pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku 1 pravomocné odsouzen (viz
vyse citovany trestni pifkaz Okresniho soudu ve Zliné€). Ve vztahu k S.F. bylo zjisténo, ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 11. 2013 ¢&.j. 15Nc¢ 126/2013-12 byla mj. urceno poskozenému
P.F. vyzivné na syna S. ve vysi 500 K¢ mésicné (¢.l. 434). Dale bylo zjisténo, ze poskozeny byl
opakované trestné stthan, byl ve vykonu trestu odnéti svobody, nepracoval a byl zavisly na alkoholu.
Vzhledem k témto zjisténim pak soud posuzoval kvalitu vztahu poskozeného a jeho déti, kdy
pfedevsim s ohledem na osobnost poskozeného nelze mit za to, ze se jednalo o bézny vztah otce
s potomky. Nicméné nepopiratelnou skutecnosti je, ze obé déti pfisly nezakonnym jednanim
obzalovaného o svého otce. Vzhledem k tomu, Ze kromé zletilosti A,F, nebylo zji§téno jiné relevantni
odlieni postaveni obou pfimych potomkt obzalovaného, pficemz vék starsi dcery nemuze byt
diskriminujici okolnosti, soud urcil vysi nahrady za nematerialni Gjmu jim zptsobenou nasilnou smrtf
jejich otce shodné, a to ve vysi 100 000 K¢. Vyse této nahrady byla urcena i s ohledem na majetkové
poméry obzalovaného, a to 1 s vyhledem jeho mozného budouciho zac¢lenéni do fadného pracovniho
procesu. Se zbytkem vzneseného naroku byli oba poskozeni odkazani ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté¢ musi byt odvolani
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je
podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost viroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 9. bfezna 2021

JUD:x. Dita Repkovi v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



