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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
JUDr. Michaely Svobodové a JUDr. Jittho Handlara ve véci

zalobkyne: M. Ch., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Brno, Udolni 388/8

proti )

zalovanému: XXXXX, pfispévkova organizace, IC: XXXXX se sidlem XXXXX,
zastoupeny JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.
advokatkou sidlem Praha 2, Vinohrady, Span¢lska 742/6

o ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku
Oktresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. zaif 2018, ¢. j. 10 C 347/2017-476,
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku L. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné¢ meéni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit

zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku 58.481 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku
k rukam advokatky JUDr. Klary Alzbéty Samkové, Ph.D.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku,
15.427 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Klary Alzbeéty
Samkové, Ph.D.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovedi ze dne 24. 8. 2017 (vyrok 1.) a zalobkyné byla zavazana k povinnosti zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku 92.422 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku
k rukam advokatky JUDr. Klary Alzbéty Samkové, Ph.D. (vyrok IL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala uréeni neplatnosti vypoveédi z
pracovniho poméru, k niz zalovany pfistoupil dopisem ze dne 24. 8. 2017 z divodu nadbytecnosti
dle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace. Neplatnost vypovédi z pracovntho poméru zalobkyné spafovala
v tom, ze organizacn{ zména, v dusledku které s ni byl rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost,
byla provedena pouze fiktivné, nebot’ skute¢cnym divodem vypovédi nebyla organizaéni zména
spocivajici ve zruseni mista nutricniho terapeuta, ale ¢innost zalobkyné v Odborové organizaci
XXXXX, ktera vznikla dne 13. 6. 2017 a jejiz zalozeni Zalobkyné iniciovala mimo jiné s ohledem
na zhorsujici se pracovni podminky u zalovaného 1 zhorsujici se podminky poskytovani sluzeb pro
uzivatele XXXXX od nastupu nové feditelky L.B. Dalsi divod neplatnosti vypovédi zalobkyné
spatfovala v tom, ze k vypovédi z pracovniho poméru zalovany pfistoupil pfes nesouhlas
odborové organizace, jiz byla zalobkyné predsedkyni, a téz to, ze pokud bylo smyslem organiza¢ni
zmeény snizit platové naklady Zalovaného propusténim zkusené zaméstnankyné s dvacetiletou
praxi a pfedani jeji pracovni naplné nové zaméstnankyni na pozici stravovactho tseku, jednalo se
ze strany zalovaného o diskriminaci z davodu véku.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze

- zalobkyné u zalovaného pracovala na zaklad¢é pracovni smlouvy ze dne ze dne 2. 1. 1997 jako
nutricni terapeutka s tim, ze byla soucasné povéfena vedenim stravovactho provozu, ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2017 byla Zzalobkyné ,,odvolana z pozice vedouci
stravovactho useku a zafazena na druh price nutricni terapeut™, ze rozhodnutim feditelky
zalovaného ¢. 1/2017 ze dne 24. 8. 2017 bylo rozhodnuto s ucinnosti od 1. 9. 2017 o organizacnich
zmeénach, které spocivaly ve zruseni funkce nutri¢niho terapeuta a ve snizeni uvazku fyzioterapeuta
o 0,25 a uklizecky o 0,5 s tim, ze divodem organizacnich zmén bylo zvyseni efektivity prace a
snizeni nakladt zalovaného, ze zalobkyné byla o této organizacni zméné¢ informovana dne 24. 8.
2017 a téhoz dne ji byla dorucena vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zakoniku
prace z duvodu organizacni zmény spocivajici ve zruseni pracovnfho mista zalobkyné ke dni 1. 9.
2017, a ze dopisem ze dne 28. 8. 2017 zalobkyné¢ oznamila Zalovanému, Ze povafuje rozvazani
pracovniho poméru za neplatné a trva na svém dal$im zameéstnavani. Diéle vysel ze zjisténi, ze
pfedtim, nez feditelka Zalovaného rozhodla o pfedmétné organizacni zméné, informovala
zameéstnance na poradé dne 8. 2. 2017 o planovaném snizeni rozpoctu o 5 miliont korun, na poradé
dne 17. 5. 2017 o planovanych organizac¢nich zménach na stravovacim useku, a na celoorganizacni
porade dne 16. 8. 2017, svolané na zaklade¢ zadosti zameéstnancu zalovaného, ktefi neuspésné zadali
o pfijeti do odborové organizace a o svolani jeji ¢lenské schize za ucelem projednani organizacnich
zmén, feditelka zalovaného se zaméstnanci pfedmétnou organizaé¢ni zménu projednala a potvrdila,
ze bude zruseno misto nutricniho terapeuta, ze planovanou organiza¢ni zménu feditelka
zalovan¢ho konzultovala s pfedsedou Krajské rady Jihomoravského kraje Odborového svazu
zdravotnictvi a socialni péce CR a feditelem XXXXX T.H., Ze dne 30.5.2017 2 9. 8. 2017 feditclka
zalovaného pozadala Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci o stanovisko k
navrhované organizac¢ni zméné spocivajici ve zruseni pozice nutricniho terapeuta (s ohledem na
vyrazny deficit na vynosové strance rozpoctu a na to, ze mesicni personalni naklady na uvedenou
pozici dosahuji mésicné cca 38.000 K¢, tj. 51.000 K¢ vcetné odvodu), a snizeni (v té dobé
neobsazenych) uvazku fyzioterapeuta o 0,25 a uklizecky o 0,5, a to s ucinnosti od 1. 9. 2017, ze
dopisem ze dne 14. 8. 2017 bylo provedeni navrzené organizaéni zmény Krajskym ufad
Jihomoravského kraje, odborem socialnich véci, schvaleno, ze dne 2. 6. 2017 byla u zalovaného
zalozena Odborova organizace XXXXX (dale jen ,,odborova organizace®), zalobkyné byla zvolena
pfedsedkyni jejtho vyboru, odborova organizace byla zapsana do odborového rejstiiku 13. 6. 2017
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a dne 15. 6. 2017 byl o jejim zalozeni informovan zalovany, Ze dle sdéleni 2. mistopfedsedkyné
odborové organizace si clenové organizace pfali zistat v anonymité, ze odborova organizace
odmitala pfijmout daldi ¢leny a nerozhodla o pfihlaskach 38 zaméstnanct zalovaného, ze véc byla
feSena Vefejnym ochrancem prav a Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj, ze odborova organizace byla zalovanym pozadana dne 21. 6. 2017 a 31. 7. 2017 o
projednan{ organiza¢ni zmény planované nejprve od 1. 8. 2017 a nasledné od 1. 9. 2017, ze po
projednan{ navrhu organizacnich zmén odborova organizace poukazala na to, ze ji nebyl poskytnut
pro projednani dostatek podkladi a vyjadfila s navrthovanymi zménami svtj nesouhlas s tim, ze
neni zfejmé, jak by byla po zruseni mista nutricniho terapeuta zajist’ovana komplexni nutricni péce
a poukazala na to, ze nutri¢ni terapeut u zalovaného funguje jiz 20 let a je podminkou pro drzbu
certifikatu Nutricept a Vazka, a ze dne 8. 8. 2017 zalovany pozadal odborovou organizaci o
stanovisko k vypoveédi zalobkyné pro nadbytecnost v dusledku organizac¢ni zmény spocivajici ve
zruseni pracovniho mista nutri¢ni terapeutky, které zalobkyn¢ zastavala a odborova organizace dne
21. 8. 2017 souhlas s touto vypovédi neudélila, a to pro nesouhlas s organiza¢nimi zménami a se
zrusenim mista nutricniho terapeuta, nebot’ uvedenou funkci povazuje za klicovou z hlediska
zajistén{ kvality nutricni péce. V neposledni fade vysel téz ze zjisténi, ze funkce nutricniho terapeuta
je zfizena ve tfetiné domovl pro seniory nebo domovu se zvlastnim rezimem v Jihomoravském
kraji (konkrétné nenf z fizena ve 12 z téchto domovti a v 7 z nich zfizena je, pficemz ve 3 z téchto
7 domovi je spojena s funkci vedouctho stravovaciho useku), Zze péce nutricniho terapeuta nenf na
seznamu hrazenych vykont zdravotnich pojistoven (konkrétné VZP, ZP MV a CPZP) a podle
pravidel fizeni Jihomoravského kraje pro jednotlivé roky 2017 az 2020 z poskytnuté finanéni
podpory nelze hradit naklady nesouvisejici s poskytovanim zakladnich ¢innosti socialnich sluzeb
ani naklady na zdravotni péci, ze kontrolou Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj, ktera u zalovaného probéhla 14. 12. 2017, bylo zjisténo na zaklad¢ pohovoru s 24
zameéstnanci, ze 2 se setkali ze zastrasovanim ze strany feditelky a 1 se zneuzitim postaveni feditelky,
zadny ze zaméstnanca vsak situaci blize nespecifikoval, ze v 1/2018 u zalovaného probéhla na
zadost Krajského ufadu Jithomoravského kraje nezavisla supervize, ktera na zakladé dotazani 78
zameéstnancu zalovaného zjistila, Ze na pracovisti nebyla ze strany vedeni prokazana sikana a vétsina
zameéstnancu se k vedeni stavi pozitivné a az za 4 clenky odborové organizace zaméstnanci povazuji
zmeény organizace stravovani za zlepseni, naopak bylo poukazovano na napéti mezi zaméstnanci a
odborovou organizaci, ze po zruseni mista nutricniho terapeuta Zalovany jiz nemé¢l narok na
znovuziskani certifikatu Standardizace nutri¢n{ péce udélovaného spole¢nosti Nutricia a.s. (od roku
2018 navic projekt jiz nepokracoval), ze dle auditu Ceské alzheimerovské spole¢nosti, o.p.s., ktera
zalovanému udélila certifikit Vazka, provedeného v 12/2015 vyplyva, ze zalovany spliuje
kritérium vyzivy a hydratace na 100 % a byl vyzdvihnut individualni pfistup na upravu jidelnicku
na doporuceni nutricni terapeutky, s tim, ze ke stejnym vysledkam dospél i audit z 12/2017 a to i
pfesto, ze u zalovaného jiz nutricni terapeutka nepuisobila, Ze po zruseni mista nutricniho terapeuta
zalovany konzultuje stravu klientd, kteff maji zdravotni problémy, s 1ékatkou, ktera spolupracuje
s nutricni ambulanci v Hodoniné a ktera kontroluje a podepisuje jidelnicky, a ze ze zavert inspekce
poskytovan{ socialnich sluzeb ze dne 15. 3. 2017, provedené u zalovaného Ministerstvem prace a
socidlnich véci, vyplyva, ze zalovany nalezité neplni povinnosti poskytovatele dle § 88 pism. ¢/, d/
a e/ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pficemz v reakei na tyto zavéry inspekce
feditelka zalované¢ho 113. 4. 2017 informovala, Ze odvolala z funkce vedouci useku socialni prace
a aktivizace a vedouci useku zdravotni a socialni péce, a ze na zakladé nedostatkt v praci zalobkyné
jako vedouci stravovactho useku, zjisténych pfi mimofadné inventarizaci, ktera u Zalovaného
probéhla v mésicich 2,3/2017, feditelka zalovaného dle 27. 4. 2017 informovala zfizovatele o
krocich k naprave zjisténych pochybenich a o tom, ze bude Zalobkyné odvolana z funkce vedouci
stravovaciho dseku, o ¢emz nasledné dne 21. 6. 2017 také rozhodla, Ze nedostatky, ze nedostatky
v praci zalobkyn¢ jako vedouci stravovaciho useku byly zjistény i pfi vefejnopravni kontrole, ktera
u zalovaného probé¢hla 18. 9. 2017, ze A. P. (ktera byla dle tvrzeni Zalobkyné u zalovaného
pracovala od 1. 4. 2017 jako skladnice v§eobecného materialu) je od 15. 11. 2014 registrovana jako
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nutricni terapeut, ze naplni prace vSeobecné sestry - vedouci useku J.K. bylo od 1. 9.2017 mimo
jiné sledovani podavani nutricnich dopliku stravy a konzultace stravovan{ uzivatelti s 1ékatkou.
V neposledni fadé soud I. stupné zjistil, a to z vypovédi slysenych svédku, ze svédkyné H.Ch., J.K,,

H.C. 2aj.P. se u zalovaného nesetkaly se sikanou, Ze sikanu na pracovisti, a to ze strany zalobkyne
se setkala svédkyné J.Z., téxce se na pracovisti za pfitomnosti Zalobkyné pracovalo i svédkyni H.S.
(zalobkyné se chovala nadfazené, délala dusnou atmosféru a vyvolavala konflikty), ze svédkyné
AM. (clenka odborové organizace) nevi o nevhodném chovani zalobkyné nebo vuci zalobkyni,
normalni chovani zalobkyné a jeji individualni piistup ke klientim potvrdila i svédkyné G.Ch.
(clenka odborové organizace) a svédkyné D.P., ze dle svédkyné L.V. (clenky odbort) jednala
zalobkyné vzdy profesionalné, neprofesionalné se naopak chovala k zalobkyni feditelka zalovaného
a povinnosti nutricniho terapeuta ¢astecné prevzala vedouci zdravotnického useku p. K., Ze dle
E.M. (clenky odbort) byla spoluprace s zalobkyni vzdy profesionalni, zalobkyné byla poskozena
ze strany feditelky zalovaného, ktera ji pfemistila do kancelafe fyzioterapeutky obvinil ji, svédkyni
a p. S. ztoho, ze délaji dusnou atmosféru, Ze dle A.S. (¢lenky odborti) Zalobkyné jednala vzdy
profesionalné, nevi o tom, Ze by si na zalobkyni n¢kdo stézoval, naopak nové vedeni Zzalovaného
jednalo se zalobkyni ponizujicim zptsobem, ze dle svédkyné J.P., manazerky spolecnosti XXXXX,
projekt Standardizace nutri¢ni péce nema certifikaci Ministerstva zdravotnictvi, ze dle MUDr. DS,
ktera spolupracuje s nutricni ambulanci v XXXXX, neni-li zdravotni stav pacienta v pofadku,
konzultuje se zdravotni sestrou upravu stravy, zmény rezimu nahlasi sestfe, nekontroluje viak jejich
realizaci, podepisuje a kontroluje jidelnicky, nezabyva se vak kalorickymi ¢i nutriénimi hodnotami
a bylo ji feceno, ze chybéjici nutri¢ni terapeut je pouze docasné opatfent.

Na zakladé¢ uvedenych zjisténi poté, co dovodil, ze zaloba byla podana v¢as (tj. ve lhtté stanovené
v § 72 zakoniku prace) a vypoved z pracovniho poméru, k niz Zzalovany pfistoupil dopisem ze dne
24. 8. 2017, splnuje veskeré formalni nalezitosti (zalobkyné byla seznamena s organiza¢ni zménou,
vypovéd’ byla ucinéna pisemné, byla zalobkyni fadné dorucena a divod vypovédi v ni byl fadné
skutkove vymezen), soud I. stupné dospél k zavéru, Zze jednani Zzalovaného sméfujici k ukoncent
pracovniho pomeéru bylo platnym pravnim jednanim, nebot’ zalovany rozhodl o organizacni
zméné spocivajici mimo jiné ve zruseni pracovniho mista nutricniho terapeuta, toto rozhodnutf
bylo pfijato k tomu opravnénou osobou (feditelkou Zalovaného), a ze mezi rozhodnutim o
organiza¢nich zmeénach a nadbytecnosti Zalobkyné je dana pficinnd souvislost, nebot’ u
zalovan¢ho existovalo pouze jedno pracovni misto nutricniho terapeuta, které zastavala prave
zalobkyné, a toto misto bylo od 1. 9. 2017 zruseno. Pokud jde o otazku, zda v projednavaném
piipadé bylo mozno po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni nadale zaméstnaval za
situace, kdy nebyl dan souhlas odborové organizace s vypovédi, dospél soud 1. stupné k zavéru,
ze toto po zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, a to proto, ze zalovany organizacni
zmeénu presvedcive zduvodnil deficitnim rozpoctem a potfebou finanénich uspor, kdy naklady na
pozici nutricnfho terapeuta neni mozno financovat ze zdravotniho pojisténi ani, jak vyplyva
z pravidel fizeni Jihomoravského kraje z ,,dotac{ zfizovatele, Ze zalovany nemél povinnost mit
zfizeno misto nutricniho terapeuta a i po zruseni mista nutricniho terapeuta plni své povinnosti
poskytovat uzivatelum zdravotné nezavadnou stravu a v oduvodnénych pifpadech konzultuje
slozeni stravy s lékafkou, ktera spolupracuje s nutricni poradnou v Hodoniné. Soucasné soud 1.
stupné dospél téz k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru, danou zalobkyni dopisem
zalovan¢ho ze dne 24. 8. 2017, nelze ze strany povazovat za zneuziti prava dle § 14 odst. 1
zakonfku prace. Konstatoval, Ze clenstvi zalobkyné v odborové organizaci, kterou zalobkyné
zalozila mimo jiné v reakci na kroky nové feditelky zalovaného, s nimiz nesouhlasila, nebylo
primarnim divodem pro ukonceni pracovniho poméru s zalobkyni ¢i provedeni organizacnich
zmen. Pokud totiz zalobkyné sama uvedla, Zze odbory zalozila na zaklad¢ problematickych vztaht
s feditelkou zalovaného, nemohla se citit diskriminovana jen a vyluéné z titulu svého pusobeni
v odborové organizaci, ackoli jeji zalozeni zjitfilo vztahy na pracovisti. Ve vztahu k diskriminaci
zalobkyné z davodu véku pak dle soudu 1. stupné ,,zadny z dcastnika nic blize netvrdil®, a proto
se ji nezabyval. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud I. stupné zalobu na urceni
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neplatnosti vypovedi z pracovnitho poméru jako nedivodnou zamitl. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto s ohledem na jejich vysledek dle § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz s pfihlédnutim ke
slozitosti pifpadu byla odména za tkony pravni sluzby advokatky zalovaného spocivajici ve
vyjadfeni k véci a v ucasti na jednani soudu pfiznana za pouzit § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve dvojnasobné vysi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani. Dle Zalobkyné je nepochybné, ze zalovany
skonceni jejtho pracovniho poméru intenzivné a sofistikované pfipravoval a vyvinul znac¢nou
snahu zastfit ucelovou a fiktivai povahu organiza¢ni zmény, ktera se stala pro ukonceni
pracovniho poméru podkladem. Soudu 1. stupné vytykala, Ze v fizeni postupoval zcela
formalisticky a organizacni zménu, v dasledku které se meéla stat zalobkyné pro Zalovaného
nadbytecnym zameéstnancem, nevyhodnotil v celém rozsahu, ve vSech souvislostech (a to i
s ptihlédnutim k souvisejicim zménam u zalovaného v dobé od 4/2017 do 4/2018), a v dusledku
toho nespravné posoudil fiktivni povahu organizaéni zmény (de facto doslo k zaméné pozice
nutricni terapeut za pozici nazvanou ,,provozai a k doplnéni naplné prace vseobecnych
zdravotnich sester). Dale soudu 1. stupné vytkla i to, Ze se nezabyval jejim tvrzenim o diskriminaci
z duvodu veku s tim, Ze v tomto sméru nic blizsiho netvrdila (zalobkyné zde upozornila, ze nebyla
o potiebé doplnéni skutkovych tvrzeni soudem ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.f. poucena, nicméné
1 pfesto ma za to, ze rozhodné skutec¢nosti vztahujic se k diskriminaci z ddvodu véku uvedla kdyz
tvrdila, ze diskriminaci z divodu véku lze spatfovat v tom, ze pracovn{ napln zalobkyné¢ ¢astecné
pfevzal mladsi zaméstnanec zalovaného, konkrétné A. P.), a ze na zakladé provedenych dikaza
dospél k nespravnym zavéram ohledné jednani Zzalovaného, které bylo vuci Zzalobkyni
diskriminacni téZ z dtivodu jejtho ¢lenstvi v odborové organizaci, kterou zalozila (pfed zaloZzenim
odborové organizace nebylo zalobkyni sdéleno, Ze jeji misto bude zruseno a nebylo ji ani
odpovézeno na davod pfijeti nové zaméstnankyné, ktera je nutricni terapeutkou, vztahy mezi
zalobkyni a feditelkou Zalovaného a jeji zastupkyni byly konfliktni, jednani obou uvedenych osob
vuci zalobkyni vykazovalo znaky bossingu, coz bylo v fizeni potvrzeno vyslechem zalobkyni 1
vyslechem sveédku, zaméstnancu zalovaného).

Z.alobkyné poukazala téZ na skute¢nost, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni zda organizaéni
zména byla zpusobila zalozit davod vypovedi dle § 52 pism. ¢/ zakoniku price je zachovani vécné
naplné prace (druh prace) propousténého zaméstnance (zde odkazala na rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015 a na dal$i rozhodnuti dovolaciho soudu,
z nichz citovala). Pokud proto soud L. stupné dospél k zaveru, ze v projednavané véci byly splnény
podminky pro rozvazani pracovntho poméru pro nadbytecnost zalobkyné, nejsou jeho zavéry
v souladu s konstantni judikaturou, nebot’ v fizeni bylo prokazano, Zze obsahova napln cinnosti
zalobkyné byla zachovana a pfenesena na jiné zaméstnance. O tom, ze byla organizac¢ni zména
pfedem pfipravovana, svedd¢i dle zalobkyné i to, ze v 1. 4. 2017 byla zalovanym pfijata nova
zaméstnankyné A. P. (nutricni terapeutka) a nasledné ke dni 1. 4. 2018 doslo k (od pocatku
piipravovanému) rozsifeni zaméstnancu zalovaného o novou pracovni pozici — provozaf, které
zastava prave A. P.. Déle soudu L. stupné¢ zalobkyné vytkla, ze nespravné vysel ze skutec¢nosti, ze
organizacni zména, v jejimz dusledku doslo ke zruseni pracovniho mista nutri¢niho terapeuta, byla
projednana s odborovou organizaci, kdyz ve skutecnosti se o projednani tak, jak ho ma zakon na
mysli nejednalo, jednalo se totiz pouze o Ccist¢é formalni projednani, spiSe o prakticky
neodivodnénou zadost zalovaného o souhlas s organizacni zménou nasledovanou odmitnutim
poskytnou podklady o finan¢ni uspofe. Soud I. stupné dle Zzalobkyné nespravng interpretoval § 61
odst. 1, 2 a 4 zakoniku prace, kdy neprovedl fadné posouzeni okolnosti svéd¢icich o spravedlivosti
pozadavku na dalsi zaméstnavani zalobkyné, kdy toto posouzeni by se dle soudu I. stupné dalo
charakterizovat tak, Ze ,,pozadovat po zaméstnavateli zaméstnavani nadbytecného clena organu
odborové organizace je nespravedlivé vzdy, kdyz jeho zaméstnavani vyslovné nevyzaduje zvlastni
zakon —jiny nez zakonik prace®. Soud L. stupné opomnél pfi posuzovani pozadavku spravedlivosti
dalstho zaméstnavani zalobkyné zohlednit udalosti pfedchazejici 1 nasledujici rozvazani
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pracovniho poméru s zalobkyni, kladné profesni hodnoceni Zzalobkyné, jeji pfistup k praci a dalsi
v zalob¢ tvrzené skutecnosti a vysel pouze z toho, Ze Zalobkyné byla jedinym zaméstnancem
zalovaného na zrusené pracovni pozici a zalovany proto nemél na vybér, kterého zaméstnance
propustit, a své uvahy ve vztahu k posouzen{ otazky spravedlivého pozadavku na dalsi
zaméstnavani zalobkyné vedl pouze o tom, zda je zalovany podle néjakého zvlastniho zakona
povinen zaméstnavat nutricniho terapeuta a¢ je mél vést o tom, zda to zalovanému zakon
umoznuje a zda i nadale pokracuje v poskytovani stravy, a nezabyval se ani tim jaké nasledky byly
pro zalobkyni s rozvazanim pracovniho poméru splnény. Soucasné zalobkyné téz v odvolani
vyjadfila pfesvédceni, ze nespravedlnost jejtho dal§iho zaméstnavani by byla dana pouze tehdy,
pokud by zalovany na zakladé zmény pravni Gpravy pozbyl povinnost poskytovat uzivatelim
stravovani nebo pokud by byl vyslovné povinen pfestat zaméstnavat nutricnfho terapeuta. Za
nespravedlivou vsak nelze rozhodné povazovat situaci, kdy by zaméstnavatel s cca 100
zaméstnanci a vice jak 130 ubytovanymi uzivateli vyzadujicimi kvalifikovanou nutri¢ni péci byl
nucen pokracovat v zaméstnavani jedné nutricni terapeutky, soucasné predsedkyné odborové
organizace, kterou s vybornymi vysledky zaméstnaval jiz 20 let. Navic pfi posuzovani
spravedlivosti pozadavku na dal$i zaméstnavani zalobkyné mél soud zohlednit i to, ze zalovany
mél na vybér, se kterym zaméstnancem rozvaze pracovni pomér, nebot’ skladnice vseobecného
materialu byla k 21. 6. 2017 ve zkusebni dob¢, a ze dal§i zaméstnavani zalobkyné by nemohlo
ohrozit plnéni funkci Zalovaného, naopak je mohlo pouze podpoiit. Zalobkyné stejné jako v fizeni
pfed soudem I. stupné zduraznila, ze povinnosti zalovaného bylo a i nadale je zajist’ovat
uzivatelim stravu odpovidajici véku, zasadam racionalni vyzivy a potfebam dietniho stravovani
pravé prostfednictvim nutriénfho terapeuta a zduraznila, ze vypovédi svédkyné DS-Z.,
ktera uvedla mimo jiné i to, ze absence nutricniho terapeuta byla planovana pouze jako docasné
feseni, bylo prokazano, ze zalovany po propusténi zalobkyné nemél zajisténu kontrolu nutri¢nich
hodnot stravy zdravotnickym pracovnikem s odbornou zptsobilosti (j. nutricnim terapeutem),
ale takova kontrola nebyla provadéna ani lékatkou, pficemz kontrola nutricnich hodnot stravy je
nepostradatelnou soucasti povinnosti zalovaného zajistit uzivatelim stravu odpovidajici veku,
zasadam racionalni vyzivy a potfebam dietnitho stravovani. Neplnéni zakonnych povinnosti
zalovaného je tak pfimym dusledkem propusténé zalobkyné, a proto je absolutné vylouceno, aby
pozadavek na jeji dal$i zaméstnavani byl nespravedlivy (navic samo plnén{ zakonnych povinnosti
zameéstnavatele jinym zpusobem i bez propusténého zaméstnance samo o sob¢ nevylucuje, Zze by
po zaméstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat zachovani dosavadniho fungujiciho
systému prace se zachovanim pracovniho poméru odborového funkcionafe. Dale zalobkyné
nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné o tom, ze jednani Zzalovaného spocivajici v rozvazani
pracovniho poméru se zalobkyni nebylo vuci zalobkyni diskriminacni. Zduraznila, Ze oznameni
organiza¢ni zmény spocivajici ve zruseni pracovniho mista nutricniho terapeuta a jeji provedeni
nasledovalo az po oznameni vzniku odborové organizace, a ze zalovany soubézné usiloval o
rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni dohodou nebo vypovédi z divodu poruseni pracovnich
povinnosti, a z téchto skutecnosti s pfihlédnutim k ostatnim dukaziam je dle Zzalobkyné zfejmé, ze
motivem organizacni zmény nebyla finanéni aspora (s tvrzenim zalovaného o deficitnim rozpoctu,
o financni uspofe souvisejici se zrusenim mista nutricniho terapeuta a o nemoznosti hradit naklady
na pracovni misto nutricniho terapeuta z finanéni podpory zfizovatele), nybrz pravé ukonéeni
pracovniho poméru zalobkyné, ktera prave zalozila odborovou organizaci. Vyhrady mela
zalobkyneé téz proti rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni, konkrétné proto, Ze ndhrada
nakladu fizeni byla zalovanému pfiznana nespravedlivé (s ohledem na okolnosti pfipadu a zejména
s pfihlédnutim k diskriminacnimu jednani zalovaného vuci zalobkyni nelze klast zalobkyni k tiZi,
ze se branila vypoveédi z pracovniho pomeéru, kterou povazovala za neplatnou), navic ve
dvojnasobné vysi (rozhodnuti o zcela mimofadném zvyseni odmeény advokatky zalovaného soud
I. stupné neoduvodnil a neumoznil zalobkyni aby proti tomuto zamyslenému postupu soudu
uplatnila své namitky, navic v projednavané véci nebyly podminky pro zvyseni odmény advokatky
zalovaného splnény), a téz za Gkony, které advokatn{ tarif nezna nebo nebyly vynalozeny ucelné
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(podani Zaloby 1 rozsahlost dokazovani zavinil zalovany, vycisleni naklada fizeni neni tkonem
pravni sluzby dle advokatniho tarifu, stejné jako jim neni pfiprava na jednani, nebyl proto divod
pfiznat za ucast u 3 jednani soudu odménu za 7 dkonu pravni sluzby, hotové vydaje na cesty
advokatky zalovaného Praha — Hodonin a zpét nebyly vynaloZeny ucelné, nebot’ volba zastupce
zalovaného zavisi na jeho svobodném rozhodnuti a nemuze jit k tizi zalobkyné). Soudu 1. stupné
pak vytkla i to, Ze i kdyz m¢l k dispozici informace o jejich majetkovych pomérech, neaplikoval
pii rozhodovani o nakladech fizen{ § 150 o.s.f., pfesto, ze takovy postup byl zcela namisté.
S ohledem na uvedené skutecnosti ma zalobkyné za to, ze v fizeni bylo prokazano diskriminaéni
jednani Zzalovaného viici ni, a to z divodu clenstvi v odborové organizaci, stejné jako skutecnost,
ze zruseni pracovn{ pozice nutriénfho terapeuta ve svém dusledku nepfinesla finanéni dsporu
50.000 K¢ mésicné, nebot’ funkce vedouci stravovactho provozu byla zachovana a pozdéji
dokonce vznikla nova funkce provozaf, a prokazano bylo i to, ze skute¢nym motivem organizacni
zmény bylo pravé ukonceni pracovniho poméru s zalobkyni, ktera zalozila odborovou organizaci.
Navrhla proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalobé na urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovnitho poméru vyhovél.

Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a piiznani nahrady
nakladt fizeni zalovanému. Ohradil se proti tvrzeni zalobkyné, ze organizacni zména, k niz u
zalovaného doslo od 1. 9. 2017, byla fiktivni a Gcelova, a Ze divodem této organizacni zmény bylo
ukonceni pracovniho poméru zalobkyne, ktera se stala ¢lenkou odborové organizace, jiz byla
spoluzakladatelkou. V této souvislosti zalovany zduraznil, Zze skute¢nost, ze bude dochazet u
zalovaného k organiza¢nim zménam byla avizovana ihned po nastupu nové feditelky do funkece,
pficemz konkrétni podoba organiza¢ni zmény se vyprofilovala postupem casu, zejména
v navaznosti na provedenou inspekci ze strany Ministerstva prace a socialnich véci, ktera ve svych
zavérech celkovou reorganizaci zalovanému doporucila v navaznosti na zjisténi, Ze v organizace
dochazi k porusovani § 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (viz protokol o inspekci
ze dne 21. 3. 2017 v némz je mimo jiné uvedeno, ze klienti nemaji moznost uplatnit v celém
potfebném rozsahu pii realizaci pomoci a podpory svoji vuli a prani, ze stravovani fidi nutri¢ni
terapeutka, kdy klientovi byly zménény stravovaci navyky, aniz by s touto zménou souhlasil, a
zalovanému bylo vytceno mimo jiné to, ze nutricni terapeut pracuje s klienty, jejichz zdravotni
stav nevyzaduje specializovanou nutri¢ni péci a stavajici systém podpory klientt sluzby vykazuje
pfedevsim zdravotnicky charakter sluzby a zalovanému bylo uloZeno zdravotnicky charakter
sluzby potlacit a prenést kompetence na socialni pracovniky a stanovit takovou organizaéni
strukturu a zavést takovy systém prace, ktery by odpovidal potfebam cilové skupiny), Ze
organizac¢ni zmény v reakci na doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci byly pfipravovany
jiz od 7/2017, zfizovatel o nich byl informovan 13. 4. 2017, zaméstnanci zalovaného na poradé
dne 17. 5. 2017 a zfizovatel byl pozadan o stanovisko mimo jiné k planovanému zruseni mista
nutricniho terapeuta dne 30. 5. 2017, z duvodu nutnosti projednani téchto zmén s odborovou
organizaci, kterd byla zalozena 13. 6. 2017, vsak byl termin jejich realizace posunut na 9/2017; o
finanénim aspektu organizacnich zmeén souvisejicich s planovanym snizenim rozpoctu byli
zamestnanci zalovaného informovani na celoorganiza¢ni porade jiz 8. 2. 2017. S ohledem na
uvedené skutecnosti je dle zalovaného vylouceno, aby byl pracovni pomér s zalobkyni ukoncen
pro jeji pusobeni v odborové organizaci, chronologie udalosti naopak podporuje tvrzeni
zalovan¢ho o tom, ze odborova organizace byla zalozena ucelove s cilem zablokovat realizaci
planovanych krokt. Vylouceno je i to, ze divodem zruseni mista nutricniho terapeuta a ukonceni
pracovniho poméru zalobkyné byla osobni antipatie feditelky vici zalobkyni, nebot’ Zalobkyné
byla v dobé od 28. 2. do 9. 3. 2017 a nasledné od 26. 3. do 20. 6. 2017 v pracovni neschopnosti,
moznost setkan feditelky a zalobkyné byla tudiz minimalni. Za nedtivodnou oznacil zalovany téz
namitku zalobkyné, ze nedoslo k projednani organiza¢ni zmény s odborovou organizaci (k
projednan{ doslo 7. 8. 2017, Zalovana se ho zuacastnila, pfevzala a podepsala zapis o tomto
projednani). Pokud Zalobkyné namitala, ze u zalovaného doslo nasledné ke zvyseni pracovnich
uvazkt na obsahové souvisejicich pozicich, jako byla pozice nutricntho terapeuta, zalovany
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poukazal na to, ze u zalovaného probéhly dvé samostatné organizacni zmény, prvni byla ucinna
od 1. 9. 2017 a druha od 1. 4. 2018, Ze poté, co byly z pracovni naplné zalobkyné od 21. 6. 2017
odebrany cinnosti spojené s vedenim useku stravovani, byly dale pracovni naplni zalobkyné jiz
pouze ¢innosti nutricniho terapeuta, Ze poté, co byla pracovni pozice nutri¢nfho terapeuta, kterou
vykonavala zalobkyné, od 1. 9. 2017 zrusena, nebyla nikdy nasledné obnovena, napln prace
nutricniho terapeuta u zalovaného od 1. 9. 2017 fakticky nikdo nevykonava a zaji§téni fadného
stravovani z pohledu nutri¢ni péce zajist'uji zdravotni sestry, praktickd 1ékatka a diabetolog a
pokud uzivatelé potfebuji specializovanou nutri¢ni péci, probihaji konzilia na ambulanci nutri¢ni
péée Nemocnice TGM Hodonin, p.o., pfipadné bezplatné konzultace s pfedsedkyni sekce
nutri¢nich terapeutd Ceské asociace sester Be. K.K. K namitce zalobkyné o tom, Ze domovy pro
seniory museji spolupracovat s nutricnim terapeutem, pficemz je preferovano zakonem jejich
zaméstnavani, zalovany zopakoval, Zze z zadného zakonného ustanoveni, na které zalobkyné v
odvolani poukazuje, nevyplyva povinnost zalovaného poskytovat specifickou nutriéni péci, natoz
nutricnim terapeutem. Poukazal soucasné na to, ze zaméstnava vyucené kucharky, které v souladu
s katalogem praci maji v naplni prace zejména vyrobu nejslozitéjsich dietnich jidel v rozsahu podle
dietnfho systému zavazného ve zdravotnickych zafizenich (napf. dieta bezlepkova,
nizkocholesterolova, nizkobilkovinna, s omezenim tuku, vyroba jidel s dvojim a vys$im
omezenim), stanovuji technologické postupy a jejich kalkulace vcetné kontroly jejich dodrzovani,
sestavovani vlastnich receptur, jidelnich listkt a zajist’'ovani spravné gastronomické skladby. U
zalovaného tak neni nutricni péce zanedbavana ani po zruSeni pozice nutricniho terapeuta,
zalovany si zachoval vysoky standard poskytovanych sluzeb a soucasné téz naplnuje ustanoveni §
2 zakona o socialnich sluzbach tim, ze uzivatelim umoznuje uplatnovat jejich vili. Dale zalovany
ve svém vyjadfeni na podporu tvrzeni zalovaného, ze naklady na nutricniho terapeuta nemohou
byt hrazeny z finan¢n{ podpory zfizovatele zalovaného, provedl vyklad § 36 a § 101 a § 105 zakona
o socialnich sluzbach, § 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, uvedl, ze financni uspora
zalovaného v dusledku zruseni pracovniho mista nutricniho terapeuta za 4 mésice roku 2017
pfedstavovala na mzdovych prostfednich ¢astku 70.857 K¢ (po vyplaceni 3 mésicniho odstupného
zalobkyni), za rok 2018 pak celkova uspora v dusledku organizacni zmény ucinné od 1. 9. 2017
¢inila 786.240 K¢ a pro rok 2019 byla ocekavana celkova tuspora ve vysi 840.240 K¢. K namitce
zalobkyné, Ze soud I. stupné opomnél zohlednit skute¢nost, ze méla dlouhodobé kladné profesni
hodnoceni, zalovany pfipomnél, ze pfi hloubkovych kontrolach, které u zalovaného probehly
v roce 2017 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné jako vedouci useku stravovani neplnila fadné své
pracovni povinnosti a jde-li o praci nutri¢niho terapeuta, z nahodné vybranych jidelnich listkd bylo
zjisténo, ze ve velké mife vyuzivala dochucovadla a vysoce zpracované potraviny. Ve vztahu
k namitkam tykajicim se nakladu fizeni, zalovany uvedl, Ze pokud pozadoval za n¢které dkony
pravai sluzby advokata zvysenou odménu, svij pozadavek fadné zdavodnil a na svém pozadavku
trva, nebot’ poskytnuté tkony byly mimofadné casové narocné, kdyz zalovany se musel v fizeni
branit i tém tvrzenim zalobkyné, které s pfedmétem sporu nesouvisely. Ohradil se rovnéz proti
nazoru zalobkyneé, ze piiprava na jednani je honorovana jiz v ramci tkonu dle § 11 odst. 1 pism.
g/ advokatniho tarifu, odména za tuto ¢innost neni v advokatnim tarifu uvedena, a proto by za ni
méla nalezet odména jako za tkon povahou nejblizsi. Za nedivodnou oznacil i namitku zalobkyné
o neucelnosti vynalozeni nakladt advokata za cestovné s tim, ze rozhodnuti Ustavniho soudu, na
které zalobkyné v této souvislosti poukazuje, fesilo odlisny ptipad, kdy uctované cestovni naklady
byly v extrémnim rozporu v porovnani k celkovym nakladim fizeni, v projednavané véci se vsak
o takové extrémni naklady nejedna. Zavérem zalovany upozornil i na to, Ze zaslal zalobkyni navrh
dohody o narovnani, podle které by zalovany v piipadé¢, kdy by zalobkyné akceptovala napadeny
rozsudek, nepozadoval nahradu nakladt prvostupnového fizeni, zalobkyné vsak tento navrh
odmitla s tim, ze trva na dal$im zaméstnavani, na coz zalovany nemohl pfistoupit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné 1 subjektivné piipustné odvolani (§ 201, § 202 a contrario
o0.s.f.) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich davodu (§ 205 odst. 2
pism. b/, d/, e/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu pfedchazejici fizeni
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(§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o.s.f.) a po zopakovani dokazovani pracovni smlouvou zalobkyné
vcetné jejich zmén, povéfenim zalobkyné vedenim stravovaciho provozu od 1. 4. 2001, odvolanim
povéreni zalobkyné k vedeni stravovaciho useku ze dne 21. 6. 2017, zatazenim zalobkyné od 21.
6. 2017 na praci nutri¢niho terapeuta dle pracovni smlouvy, pracovni naplni nutri¢niho terapeuta
- vedouci stravovactho provozu z 1. 10. 2010, pracovni naplni nutricniho terapeuta z 21. 6. 2017,
rozhodnutim Zalovaného o organizac¢ni zmén¢ ke dni 1. 9. 2017, vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 24. 8. 2017, zadosti zalovaného ze dne 31. 7. 2017 o vyjadfeni se odborové organizace k
organizac¢ni zméné od 1. 9. 2017 s navrhem terminu projednani 7. 8. 2017, a to véetné popisu
navrhu organizac¢nich zmén od 1. 9. 2017 a jeho oduvodnéni, zapisem ze dne 7. 8. 2017 z
projednan{ navrhu organizac¢nich zmén k 1. 9. 2017 s odborovou organizaci, vyjadfenim odborové
organizace ze dne 9. 8. 2017 k organizacni zméné od 1. 9. 2017, podnétem k prosetfeni mozného
sikanozntho a diskriminacniho jednani XXXXX adresovany 17. 7. 2017 Odborovému svazu
zdravotnictvi a socidlni pé¢e CR, hejtmanovi Jihomoravského kraje, Vefejnému ochranci prav,
vedoucimu socialnfho odboru Jihomoravského kraje a Odborové organizaci Centra sluzeb pro
seniory, doplnéni dokazovani pracovni naplni A.P. ze dne 21. 6. 2017 a ze dne 1.4.2018 a
doplnéni skutkovych tvrzeni ucastnikti, odvolani zalobkyné neshledal divodnym.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Zze k rozvazani
pracovniho poméru se zalobkyni vypovédi pfistoupil zalovany dopisem ze dne 24. 8. 2017,
dotru¢enym zalobkyni téhoz dne - podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni ucinném
do 29. 9. 2017, ¢. v dobé pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 292/2017 Sb. (dale jen ,,zakonik
prace®), a podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0.2.%).

7 dukazia provedenych v odvolacim fizeni bylo odvolacim soudem zjisténo, ze zalobkyné
pracovala u zalovaného (resp. jeho pravniho pfedchudce) od 2. 1. 1997 jako dietni sestra
(viz pracovni smlouva ze dne 2. 1. 1997), ze od 1. 4. 2001 byla zalobkyné povéfena tehdejsi
feditelkou pravniho pfedchtidce Zalovaného vedenim stravovactho tseku (viz povéfeni ze dne
1. 4.2001), ze nasledné Zzalobkyné na zakladé¢ dohod o zméné pracovni smlouvy pracovala od 1. 1.
2007 jako vedoudi stravovaciho provozu (viz dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 12.
2006) a od 1. 1. 2009 jako nutri¢ni terapeut (viz dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 30. 12.
2008), ze dne 21. 6. 2017 zalovany ,,odvolal® povéfeni zalobkyné vedenim stravovaciho provozu,
resp. useku (viz odvolani, resp. odvolavaci dekret ze dne 21. 6. 2017), a ze od 21. 6. 2017 byla
zalobkyné zafazena na druh prace dle pracovni smlouvy ve znéni jeji zmény ze dne 30. 12. 2008,
tj. na praci nutricnfho terapeuta (viz sdéleni Zzalovaného ze dne 21. 6. 2017 o zafazeni zalobkyné
na praci nutricniho terapeuta). Z pracovni naplné nutriénfho terapeuta - vedouci stravovactho
provozu ze dne 1. 10. 2010 bylo zjisténo, Zze pracovni ¢innost, kterou zalobkyné vykovavala,
spocivala v poskytovani specializované nutricni péce uzivatelum socidlnich sluzeb se zavaznymi
poruchami vyzivy a metabolismu, napiiklad specificka aplikace nutricnich doplnka u uzivatela
s komplikovanym nutricnim stavem, sestavovani nutricnich plantd pro specifické slupiny
(nabozenské, etnické, socialné odlisné) s akutnimi a chronickymi nemocemi (¢islo katalogu praci
2.19.23) a dale v organizaci provozu stravovactho zafizeni véetné¢ zajist’'ovani jeho technického
vybaveni a udrzby, ekonomické agendy, stanovovani{ technologickych postuput a zajist' ovani jejich
dodrzovani vcetné kontroly dodrzovani hygienickych pfedpisu (¢islo katalogu praci 2.05.00);
z pracovni naplné nutri¢niho terapeuta ze dne 21. 6. 2017 bylo zjisténo, Zze od uvedeného dne
pracovni ¢innost zalobkyné spocivala jiz pouze v ¢innostech, spadajicich dle katalogu praci pod
¢islo 2.19.23 (viz vyse). Z zadosti zalovaného ze dne 31. 7. 2017 o vyjadfeni se odborové
organizace k organizac¢ni zméné od 1. 9. 2017 s navrhem terminu projednani 7. 8. 2017, a to vcetné
popisu navrhu organiza¢nich zmén od 1. 9. 2017 a jeho odavodnéni bylo zjisténo, ze dopisem ze
dne 31. 7. 2017 zalovany pozadal Odborovou organizace XXXXX o vyjadfeni se k navrhu
feditelky k organiza¢ni zméné planované od 1. 9. 2017, ktera byla spolu s organizac¢nim a funk¢nim
schématem pfilohou zadosti, s tim, Zze bylo navrzeno projednani navrhu organiza¢ni zmény dne 7.
8. 2017 v 8.00 hodin na poradé¢ vedeni zalovaného; zadost byla adresovana odborové organizace
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a jeji 2. mistopredsedkyni vyboru E.M., ktera ji pfevzala 1. 8. 2017. Ze zapisu ze dne 7. 8. 2017 z
projednan{ navrhu organizacnich zmén k 1. 9. 2017 s odborovou organizaci bylo zjisténo, Ze
uvedeného dne od 7.00 hodin doslo k projednani navrhu organizac¢nich zmén planovanych u
zalovaného od 1. 9. 2017, Ze jednani se zacastnila mimo dalsich osob blize neidentifikovanych
osob (jejichz podpisy jsou obsazeny na prezencni listin€) feditelka Zzalovaného (ktera mimo jiné
vysvétlila, v éem organizacni zména spociva a zdivodnila nutnost uspornych opatfeni), zalobkyné
jako pfedsedkyné vyboru odborové organizace a p. M. jako 2. mistopfedsedkyné vyboru odborové
organizace, a ze v ramci uvedeného jednani feditelka zalovaného s zalobkyni prodiskutovala a
objasnila ji otazky, tykajici se planovaného organizacniho opatfeni véetné zruseni mista nutricniho
terapeuta, financni uspory, které organizacni zmény v nasledujicim obdobi pfinesou, zajisténi
kvality stravovani a nutricni péce a otazky pro¢ nutricni terapeut nespada do useku zdravotni a
obsluzné péce; po zodpovézeni vsech dotazu (feditelka Zalovaného se vyslovné ptala, zda ma
n¢kdo z pfitomnych néjaké dotazy, aby mohly byt zodpovézeny) bylo jednani v 9.00 hodin
ukonceno. Z vyjadfeni odborové organizace ze dne 9. 8. 2017 k organizacni zméné zalovaného
ucinné od 1.9. 2017 bylo zjisténo, ze odborova organizace projednala organizacni zménu
planovanou u zalovaného od 1. 9. 2017, poukazala na to, Ze ji nebyly poskytnuty dostate¢né
informace zejména tykajici se predpokladaného snizeni nakladt zalovaného, Zze nebyla vycislena
uspora ,tykajici se nakladi na zruseni pozice nutricniho terapeuta®, vyslovila nesouhlas se
zrusenim useku Socialni prace a aktivizace a se zrusenim pozice nutri¢niho terapeuta z duvodu ve
vyjadfeni popsanych — jde-li o zruseni mista nutricnfho terapeuta proto, ze neni zfejmé jakym
zpusobem by byla nadale zajiStovana s tim, ze zajiSténi nutricni péce zdravotnim usekem nelze
nahradit osobni a individualni pfistup nutricniho terapeuta k jednotlivym uzivatelim, pfipadnou
financni dsporu neni vhodné stavét nad kvalitu poskytovanych sluzeb a zruseni mista nutricniho
terapeuta pfinese ,,ztratu certifikatu®, kterym se dosud zalovany prezentoval; s dalsimi navrzenymi
organiza¢nimi zménami odborova organizace vyslovila souhlas. Z rozhodnuti feditelky
zalovaného ¢. 1/2017 ze dne 24. 8. 2017 o organizacn{ zméné uéinné od 1. 9. 2017 (tak, jak bylo
vedoucim zaméstnancum zalovaného, zalobkyni jako pfedsedkyni odborové organizace a
zastupkyni zaméstnanct zalovaného S.P. vyhlaseno dne 24. 8. 2017) bylo zjisténo, Ze bylo
rozhodnuto o tom, ze od 1. 9. 2017 se rusi dsek zdravotn{ a obsluzné péce a usek socialni prace a
aktivizace a nov¢ vznikaji dseky obsluzné péce a aktivizace, usek zdravotni péce a usek socialni
prace, a dale bylo rozhodnuto o zmén¢ pracovnich uvazku na taseku stravovani, ktery od 1. 9. 2017
povedeno vedouci stravovaciho tseku s pracovnim dvazkem 1,00 a rudi se pozice nutri¢nfho
terapeuta s pracovnim uvazkem 1,00, o sniZzeni uvazku uklizecek na tuseku provoznim (o
neobsazeny Gvazek uklizecky 0,5) a o tom, ze ekonomicky tsek ztustava beze zmén., od 1. 9. 2017.
Z vypovedi z pracovniho poméru ze dne 24. 8. 2017 bylo zjisténo, ze davodem vypoveédi dané
zalobkyni zalovanym byla nadbytec¢nost zalobkyné v souvislosti s rozhodnutim feditelky
zalovaného ¢. 1/2017 o organizacni zméné za ucelem zvyseni efektivnosti prace a snizeni nakladd
organizace, v dusledku které doslo od 1. 9. 2017 ke zrusen{ pracovniho mista nutricniho terapeuta.
Z podnetu k prosetieni mozného sikanozntho a diskriminacnitho jednani XXXXX
adresovaného 17. 7. 2017 Odborovému svazu zdravotnictvi a socidlni péée CR, hejtmanovi
Jihomoravského kraje, Vefejnému ochranci prav, vedoucimu socialnfho odboru Jihomoravského
kraje a Odborové organizaci Centra sluzeb pro seniory bylo zjisténo, ze 20 zaméstnancu
zalovan¢ho se obratilo na vyse uvedené subjekty se zadosti o feSeni situace, kdy odborova
organizace zalozena u zalovaného se stavi odmitave k pfijeti dalsich clenu, kteff o vstup do odbort
projevili zajem (celkem 38 zaméstnancu zalovaného) s tim, ze Zalobkyné jakozto predsedkyné
odborové organizace projevila vyhrady vuci obsahu pfihlasek s tim, ze dle jejtho nazoru byli
ncktefi zaméstnanci do clenstvi tlaceni, jednani odborové organizace povazuji zaméstnanci za
diskriminacni, maji za to, ze odbory nehajf zajmy zaméstnanct ale jdou proti nim, nenf jasné, pro¢
nemohou byt ¢leny odborové organizace, ktera byla u zalovaného zaloZena, navic jim bylo
mistopfedsedkyni odborové organizace E.M. sdéleno, ze v odborech maji ,,anonymni cleny*. Z
pracovni naplné A.P., bylo zjisténo (viz pracovni napli ze dne 21. 6. 2017), ze od 21. 6. 2017
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vykonavala u zalovaného jako skladnice — vedouci stravovaciho tseku pracovni cinnost spocivajici
v organizaci pifjmu, skladovani, osetfovani a vydeje zbozi nebo surovin v sirokém sortimentu
véetné vstupni a vystupni kontroly, udrzovani stavu zasob podle udaju z pocitace a navrhovani
likvidace nadnormativnich zasob, hospodafteni s vratnymi obaly, provadéni inventur véetné vedeni
pfedepsané evidence, bézna udrzba mechanizacnich prostfedki a ostatniho skladového zafizeni
(katalog praci ¢. 1.06.04) a dale cinnost spocivajici v provozu stravovactho zafizeni vcetné
zajisStovani jeho technického vybaveni a udrzby, ekonomické agendy, stanovovani
technologickych postupti a zajist' ovani jejich dodrzovani véetné kontroly dodrzovani hygienickych
pfedpist (¢islo katalogu praci 2.05.06) a od 1. 4. 2018 A. P., u zalovaného vykonavala ¢innost
provozatf — vedouci stravovactho useku a jeji pracovni ¢innost spocivala jiz pouze v ¢innostech

spadajici v katalogu praci pod ¢. 2.05.06 (viz pracovni napln ze dne 1. 4. 2018).

Podle § 52 pism. ¢/ zakoniku price zaméstnavatel maze dit zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o
zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvysSeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Podle § 61 zakoniku prace vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je zaméstnavatel

povinen pfedem projednat s odborovou organizaci (odst. 1). Jde-li o clena organu odborové
organizace, ktery ptsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkénfho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen
pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnti ode dne,
kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana (odst. 2). Zaméstnavatel muize pouzit souhlasu podle
odstavce 2 jen ve lhaté 2 mésict od jeho udéleni (odst. 3). Jestlize odborova organizace odmitla
udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovntho poméru z tohoto
davodu neplatné; pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény
a soud ve sporu podle § 72 shled4, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadale zaméstnaval, jsou vipoved nebo okamzité zruseni pracovniho pomeéru platné
(odst. 4).

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni,
o snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeénach neni pravnim dkonem, nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy
spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikti pracovnépravniho vztahu. Jedna se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ukony
tam, kde to pravn{ pfedpisy stanovi (napifklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
¢/ zak. prace), a kterd neni sama o sob¢ zpusobila pfivodit nisledky v pravnich vztazich ucastnikt
pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o
sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 obcanského
zakoniku (srov. § 19 zakoniku prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizac¢nich zmeénach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né
piijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, piislusny organ zaméstnavatele - pravnické
osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén. Predevsim je podstatné, zda roghodnuti zaméstnavatele
(prisiusnébo orginu) sledovalo zménu sikolii zaméstnavatele, technického vybavent, snigeni stavu Jaméstnanci 3a
ticelem vySent efektivnosti prdce nebo jinon organizaini meénu, pomoct nig mél byt regulovin pocet Zaméstnanci a
Jejich kvalifikacni slogeni tak, aby zaméstnavatel naddle améstndval jen takovy pocet Zaméstnanci a v takovém
kvalifikaclnim slogent, jaké odpovidd jeho potiebam, nebo da podle svého obsabu nebo siceln smérovalo k_jinéniu
cilz. Jestlige rozhodnuti zaméstnavatele (prislusnébo orgdann) bylo opravdu prijato (posuzovino podle jeho skuteiného
smysln) k dosageni mény rikolii zaméstnavatele, technického vybaveni, snigeni stavu améstnanci a ricelem
Quysent efektivnosti prdce nebo jiné organizaini mény, byl splnén hmotnéprivni predpoklad pro poddni platné
vypovéds 3 pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zdkonikn price; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni
gménon sledovany efekt podéji dosagen nebo ukdzala-li se prijata organizalni meéna posléze jako nedidinna.
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K pfedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace

patfi to, ze o zméné¢ ukoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach pfijal
zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a ze je tu pficinnd souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal praveé v
duasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Podle § 14 odst. 1 zakoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht nesmi bez pravnitho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobkyné v odvolani nezpochybnila zjisténi soudu 1. stupné o tom, ze zalovany pfijal organizaéni

opatfeni spocivajici mimo jiné ve zrudeni ji zastavaného mista nutri¢n{ terapeut od 1. 9. 2017,
odivodnéné snizenim nakladt Zalovaného, ze Zalobkyné byla s timto organizacnim opatfenim
zalovanym seznamena, a ze zalovany k vypovédi z pracovnitho poméru, dopisem ze dne 24. 8.
2017 (v niz byl dtvod vypoveédi fadné vymezen) pievzatym osobné zalobkyni téhoz dne),
piistoupil pfes nesouhlas odborové organizace, jiz byla zalobkyné pfedsedkyni (funkcionafem).
Pro rozhodnuti o podaném odvolani proto bylo tfeba posoudit, zda pfijeti rozhodnuti o
organizaéni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista nutricnfho terapeuta nebylo ze strany
zalovaného zneuzitim prava ve smyslu shora citovaného § 14 zakonifku prace (tj. tim, zda
skute¢nym cilem rozhodnuti o organiza¢nim opatfeni byla snaha o snizeni nakladu zalovaného,
nebo zda uvedené rozhodnuti bylo pfijato za ucelem vytvofeni podminek pro rozvazani
pracovniho poméru s zalobkyni pro jeji nesouhlasné postoje s jednanim a s kroky nové feditelky
zalovaného a pro iniciativu pii zalozeni odborové organizace a pusobeni v ni), a pokud ne, zda s
ohledem na nesouhlas odborové organizace s vypovédi po zalovaném nebylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnaval (§ 61 odst. 4 zakoniku prace).

Objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivntho prava sméfuje k uskuteénéni cile
sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opacnym postavenim zucastnénych
stran, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit
nékdy za nasledek djmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s
obecné pfijimanym pravnim pravidlem, ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného.
Protoze vsak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt soucasné stavem
pravaim i pravu se pficicim, je tfeba, vychdzeje ze zasady "neminem laedit, qui iure sui utitur",
chovani, které sméfuje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-
li jeho (eventualnim) vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové Gjmy na strané
dalstho ucastnika pravniho vztahu. Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale
prostfednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravnfho vztahu, jednd se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo
ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu proputjcena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, 1 kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; dcelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
nebot’ jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je pfimo veden umyslem zpusobit jinému
ucastnfku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tucelu sledovaného pravni normou zustava
pro n¢ho vedlejsi a je z hlediska jednajictho bez vyznamu. Za zneuziti prava a jeho vykon v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoven{ § 14 odst. 1 zakoniku prace tedy lze povazovat pouze
takové jednani, jehoz cilem nenf dosazeni acelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které
je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému tcastniku
Ujmu (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény
pod ¢. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).
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Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky nebylo sporné, Ze vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru

pfedchazelo rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici mimo jiné ve zruseni pracovniho mista
nutricniho terapeuta, zabyval se soud 1. stupné tim, zda pfijeti tohoto rozhodnuti nebylo ze strany
zalovaného zneuzitim prava, zda tedy skutecnym cilem rozhodnuti o organizacnim opatteni byla
snaha o snizeni naklada zalovaného vzhledem ke snizeni zdrojui financovani jeho ¢innosti, nebo
zda uvedené organizacni opatfeni bylo pfijato za tucelem vytvofeni podminek pro rozvazani
pracovniho poméru s zalobkyni pro jeji nesouhlasné postoje s jednanim a s kroky nové feditelky
zalovaného a pro iniciativu pfi zalozeni odborové organizace a pusobeni v ni. Soud I. stupné pii
feseni této otazky dospél k zavéru, ze s ohledem na udalosti, které pfedchazely rozhodnuti o
organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista nutricnitho terapeuta, nebylo toto
rozhodnutf zaminkou pro vytvofeni podminek pro rozvazani pracovnitho poméru s zalobkyni, ale
bylo motivovano snahou o snizeni naklada zalovaného za situace, kdy doslo ke sniZeni rozpoctu
zalovaného. S uvedenym zavérem odvolaci soud souhlasi.

Z duikazu, které provedl soud 1. stupné 1 z dukazi provedenych v odvolacim fizeni vyplyva, ze
rozhodnuti Zzalovaného o organiza¢n{ zméné spocivajici mimo jiné ve zruseni pracovniho mista
nutricniho terapeuta bylo zalovanym dlouhodobé planovano za situace, kdy doslo ke snizeni
rozpoctu zalovaného (viz sdéleni feditelky zalovaného na poradé dne 8. 2. 2017), a soucasné za
situace, kdy z vysledkti inspekce poskytovani socialnich sluzeb, provedené u zalovaného
Ministerstvem prace a socialnich véci vyplynulo, ze u zalovaného nejsou nalezit¢ plnény
povinnosti vyplyvajici pro néj z § 88 pism. ¢/, d/, a e/ zikona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, kdy z protokolu o inspekci ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, Ze toto neplnéni povinnosti
spociva mimo jiné v tom, ze nutri¢ni terapeut pracuje se vsemi klienty zafizeni, nikoli jen s témi,
jejichz zdravotni stav specializovanou nutriéni péci vyzaduje, a ze klienti nemaji moznost v
prabéhu poskytovani sluzby uplatnit v celém potfebném rozsahu pfi realizaci potfebné pomoci a
podpory svou vuli a pfani, zajiSténi ukont péce neni realizovano dle jich individualnich moznosti
a schopnosti. Planované zruseni pracovnfho mista nutricniho terapeuta (odivodnéné vyraznym
deficitem na vynosové strance rozpoctu a s tim souvisejici nutnosti uspornych opatfeni) bylo
zalovanym komunikovano se zfizovatelem, ktery byl zadan o stanovisko ke zruseni uvedené¢ho
pracovniho mista (viz komunikace Zalovaného s vedoucim odboru socialnich véci Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 5. 2017 a ze dne 9. 8. 2017, jejiz piilohou byla financni
analyza planované finanéni uspory, které meélo byt dosazeno zrusenim pracovniho mista
nutri¢niho terapeuta a zrusenim dvou neobsazenych uvazkt uklizecky a fyzioterapeuta) a ktery
dopisem ze dne 14. 8. 2017 organizac¢ni zmény u zalovaného, planované od 1. 9. 2017, schvalil.
Organizacni zmény byly zalovanym komunikovany téz se zaméstnanci, kterym byly planované
organizacni zmény na tsecich zdravotni a obsluzné péce a zmény na stravovacim useku avizovany
na poradé dne 17. 5. 2017 a nasledné téz na poradé 16. 8. 2017, svolané na zadost zaméstnancu
zalovaného (v reakci na absenci komunikace odborové organizace se zaméstnanci zalovaného,
kteff jejimi ¢leny nebyli, nebo je odborova organizace za své cleny nepovazovala) a soucasné byly
projednany i s odborovou organizaci. Zde zalobkyné nedtivodné namitd, ze se nejednalo o fadné
projednani, nebot’ jak bylo v odvolacim fizeni zjisténo (viz blize odstavec 10 tohoto odtvodnéni)
feditelka zalovaného dne 7. 8. 2017 se zastupci odborové organizace projednala organizacni zmény
planované k 1. 9. 2017 s tim, Ze ze zapisu z tohoto projednani vyplyva, ze zodpovédéla vsechny
dotazy, které ji ptitomni zastupci odborové organizace na jednani polozili. S ohledem na uvedené
skute¢nosti a na to, ze zalobkyneé, ktera u zalovaného na zaklad¢ zmeény pracovni smlouvy od 1. 1.
2009 pracovala jako nutrién{ terapeut, byla Zalovanym dne 21. 6. 2017 ,,odvolana® z pozice
vedouci stravovaciho provozu (pro nedostatky v plnéni povinnosti vedouci stravovaciho provozu,
zjisténé pfi mimofadné inventarizaci v mésicich 2-3/2017, kdy skute¢nost, ze si zalobkyné jako
vedouci stravovactho tseku neplnila fadné své povinnosti vyplynula nasledné téz z vysledku
vefejnopravni kontroly — viz protokol o této kontrole ze strany Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 18. 9. 2017) a nadale tak vykonavala znovu jiz pouze praci nutriénfho terapeuta dle
pracovni smlouvy, nelze dospét k zavéru, ze zalovany organizacni zménou spocivajici ve zruseni
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pracovniho mista nutricniho terapeuta sledoval jiny cil, nez dosazeni potfebné financni dspory.
Organizaéni zména byla planovana dlouhodobé, zacala byt zvazovana jesté difve, nez byla u
zalovaného v 6/2017 zalozena odborova organizace, nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany
zruseni pracovniho mista nutri¢nfho terapeuta planoval s cilem vytvofit si podminky pro rozvazani
pracovniho poméru s zalobkyni, ktera zalozeni odborové organizace spoluiniciovala a byla jeji
pfedsedkyni.

Provedenym dokazovanim bylo naopak prokazano, ze zruseni pracovniho mista nutri¢niho
terapeuta bylo v projednavané véci vysledkem snahy Zalovaného o snizeni jeho naklada, pficemz
to, jakym zpusobem potfebné financni aspory dosahnout, bylo zcela na uvaze zalovaného; proti
zaméru zrusit misto nutricniho terapeuta navic niceho nenamital ani zfizovatel Zalovaného, ktery
uvedeny zameér schvalil. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani skute¢nost, ze misto nutricniho
terapeuta bylo u zalovaného zfizeno 20 let, ze pfedchozi feditel Zalovaného vyzdvihoval pracovni
vysledky Zalobkyné, ani ze po zrusen{ mista nutricniho terapeuta zalovanému nebyl prodlouzen
(Ministerstvem zdravotnictvi necertifikovany) certifikat ,,Standardizované nutri¢ni péce® udéleny
spole¢nosti Nutricia a.s. (podnikatelsky subjekt, jehoZz pfedmétem cinnosti je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona). Naopak je tfeba upozornit na to, ze
1 poté, co bylo pracovni misto nutricniho terapeuta zruseno, nebyly zjistény v péci zalovaného o
vjzivu jeho klientd 7adné nedostatky (viz audit Ceské alzheimerovské spole¢nosti, o.p.s.
z 12/2017) a vyvstala-li potfeba fesit s nékterym z klienta zalovaného jeho zdravotnim stavem
indikované specifické nutricni pozadavky na stravu, zalovany tuto specifickou nutricni péci
zajistoval za pomoci spolupracujici 1ékatky MUDr. D.S.-Z. a nutri¢ni poradny v Hodoniné (viz
skutecnosti zjisténé vypovédi uvedené 1ékarky) — skutecnost, ze sama lékatka tuto praxi souvisejic
se zruSenim pracovniho mista nutricniho terapeuta u zalovaného za docasnou, neni
v projednavané véci relevantni.

Pokud dale zalobkyné namitala, ze nebylo dosazeno ucelu organizacni zmény v podobé
pfedpokladané financni dspory, pak tuto namitku nelze povazovat za duvodnou. Prijeti
organiza¢niho opatfeni je vysostnym pravem kazdého zameéstnavatele a za situace, kdy bylo
prokazano, ze zalovanym bylo pfijato organizacni opatfeni za ucelem snizeni naklada Zzalovaného
spocivajici ve zruseni pracovniho mista nutricnfho terapeuta a toto organizacni opatfeni bylo téz
realizovano, byl splnén hmotné pravni pfedpoklad po podani platné vypovédi z pracovniho
poméru podle § 52 pism. ¢/ zikoniku prace, a to i kdyby organiza¢ni zménou sledovany efekt, tj.
snizeni naklada Zalovaného, nebyl pozdéji dosazen nebo kdyby se pfijata organiza¢ni zména
posléze ukazala jako neucinna. Relevantni nebyla ani dalsi namitka zalobkyné, Ze 1 po zruseni
pracovniho mista nutricniho terapeuta u zalovaného zistala zachovana potfeba prace, ktera
spadala do pracovn{ naplné¢ nutricniho terapeuta. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze
zalovany organiza¢ni zménu, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim feditelky zalovaného ¢. 1/2017
dne 24. 8. 2017 realizoval mimo jiné tim, ze od 1. 9. 2017 zrusil pracovni misto nutricnfho
terapeuta, uvedené pracovni misto u zalovaného jiz nebylo nové zfizeno, a to ani pod jinym
oznacenim nez nutriéni terapeut; pozice nutricniho terapeuta nebyla zaménéna za pozici
oznacenou jako ,,provozai®, jak se snazi tvrdit zalobkyne¢, nebot’ pracovni napln provozate byla
zcela jina, nez pracovni napln nutricniho terapeuta (viz blize zjisténi z pracovni naplné obou
uvedenych pracovnich pozic v odstavci 10 tohoto odavodnéni). Skutecnost, ze nékteré z ¢innost,
které dffve v ramci své pracovni naplné nutricniho terapeuta vykonavala zalobkyne, mely dle
zalobkyné pfejit na jiné zaméstnance zalovaného, neméni nic na zavéru, ze se zalobkyné stala v
duasledku organizacni zmény ucinné od 1. 9. 2017 pro zalovaného nadbyte¢nym zaméstnancem.

Zalobkyné rovnéz nediivodné namitala, Ze jednani zalovaného pii rozvézani pracovniho poméru
bylo vuc¢i ni diskriminacni z davodu veku ¢i clenstvi v odborové organizaci. O diskriminaci
z divodu veku by bylo mozno uvazovat pouze v ptipade, kdyby u zalovaného existovalo vice
pracovnich mist nutricnich terapeutd, zalovany by jedno z téchto mist zrusil a za nadbyte¢ného
zaméstnance by oznacil toho, u n¢hoz jsou splnény diskriminacni davody spocivajici v jeho véku
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nebo clenstvi v odborové organizaci. To je vsak zcela jind situace, nez jaka byla v projednavané
véci, kdy u zalovaného existovalo pouze jedno misto nutricniho terapeuta, toto bylo zruseno a
nadbytecnym se tak nemohl logicky stat jiny zaméstnanec zalovaného nez pravé zalobkyné, ktera
jako jedina zruSenou pracovni pozici nutricntho terapeuta u zalovaného zastavala. Pokud
zalobkyné poukazovala na to, ze od 1. 4. 2017 u zalovaného pracovala A. P., ktera byla mladsi nez
zalobkyné a byla registrovana jako nutri¢n{ terapeut, nelze pfehlédnout, ze A. P. u zalovaného
¢innost nalezejici nutricnimu terapeutovi nevykonavala, coz bylo prokazano jeji pracovni naplni
platnou od 21. 6. 2017 a od 1. 4. 2018 — viz zjisténi v odstavci 10 tohoto odavodnéni). O
diskriminaci zalobkyné pro clenstvi v odborové organizaci, jejiz zalozeni iniciovala a stala se jej
pfedsedkyni, se v projednavané véci rovnéz nejedna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany o
organizacnich zménach spocivajicich mimo jiné téZ ve zruseni mista nutricniho terapeuta uvazoval
a ¢inil kroky k jejich realizaci dfive, nez byly odbory u zalovaného zaloZeny (ustavujici clenska
schiize se konala 2. 6. 2017, 13. 6. 2017 byla odborova organizace zapsiana do odborového rejstiiku
a dne 15. 6. 2017 byl o jejim zalozeni informovan Zalovany, zatimco Zzalovany potfebu dspor
zaméstnancum avizoval jiz na schuzi v 2/2017, o planovanych organiza¢nich zménich
zaméstnance informoval na schuzi 17. 5. 2017 a 30. 5. 2017 zadal zfizovatele o stanovisko
k planovanému zruseni pracovniho mista nutricnfho terapeuta).

Mezi ucastniky bylo dale nesporné, ze k rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni Zalovany
ptistoupil pfes nesouhlas odborové organizace, jiz byla zalobkyné funkcionatkou, konkrétné
ptedsedkyni. Pro posouzeni, zda za této situace bylo rozvazani pracovniho poméru s zalobkyni ze
strany zalovaného platnym pravnim jednanim, proto bylo tfeba vyfesit otazku, zda po zalovaném
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby za dané situace Zalobkyni i nadale zaméstnaval. Pfi jejim
feseni dospél odvolaci soud ke stejnému zavéru jako soud I. stupné (byt’ na zakladé jinych
skute¢nosti), tj. k zavéru, ze po zalovaném dalsi zaméstnavani zalobkyné spravedlivé pozadovat
mozno nebylo. Davody, které odvolaci soud k uvedenému zavéry vedly, jsou nasledujici:

Cilem a poslanim odborovych organizaci je ochrana nejen kolektivnich, ale 1 individualnich zajmu
zaméstnancy, a to zajmu socialnich a hospodafskych a pravo na sdruzovani v odborech je
povazovano za jedno ze zakladnich obc¢anskych prav vyplyvajicich z ¢l. 20 a 27 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde je upraveno pravo kazdého svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodafskych a socialnich zajmt. Ze skutecnosti, které byly zjistény na zakladé provedeného
dokazovani, vak vyplyva, ze cllem XXXXX, jejiz zalozeni zalobkyné iniciovala, nebylo hajeni prav
vsech zaméstnancu zalovaného tak, jak bylo touto odborovou organizaci deklarovano, nybrz
ochrana zakladajicich ¢lenti odborové organizace, ktefi byli na zakladé zjisténych nedostatka v
praci novou feditelkou Zalovaného odvolani z funkci vedoucich dsekt u Zalovaného (z tvrzeni
zalobkyné vyplyva, Ze se jednalo o E. M. a A.S.) nebo jejichz pracovni mista méla byt v désledku
planovaného a del$i dobu se zaméstnanci i1 se zfizovatelem komunikovaného organiza¢niho
opatfeni zruSena (tj. zalobkyné). O uvedeném zavéru svédcéi zejména zjisténi, ze odborova
organizace byla zalozena poté, co feditelka zalovaného vyvodila personalni dasledky z vysledka
kontrol, které u zalovaného probé¢hly (viz odvolani vedouci useku socialni prace a aktivizace a
vedouci useku zdravotni a socialni péce) a kdy pro zjistené nedostatky v praci zalobkyneé jakozto
vedouci stravovactho tseku méla feditelka Zalovaného v umyslu Zalobkyni z uvedené funkce
odvolat, coz téz avizovala zfizovateli zalovaného, a svédci o tom téz skutecnost, ze odborova
organizace se branila pfijeti dalsich zaméstnanct zalovaného za cleny, nereagovala na jejich zadosti
o pfijet ani na zadost o projednani pfipravované organizacni zmeény a seznam svych clenua drzela
v anonymité (viz stiznost zaméstnanca zalovaného adresovana 17. 7. 2017 Odborovému svazu
zdravotnictvi a socidlni péée CR, hejtmanovi Jihomoravského kraje, Vefejnému ochranci prav,
vedoucimu socialniho odboru Jihomoravského kraje a XXXXX a zadost o projednani
organizac¢nich zmén na celoorganizac¢ni poradé¢ odivodnéna tim, ze odborova organizace se
zameéstnanci nekomunikuje). Situaci dokresluji rovnéz zjisténi o napjaté atmosféfe u zalovaného a
mezi jeho zaméstnanci, kdy z vipovédi zaméstnanct Zzalovaného zcela nepochybné vyplyva, ze ti
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zameéstnanci, kteff byli ¢cleny odborové organizace, se zcela stavéli na stranu zalobkyné a kritizovali
piistup vedeni zalovaného, resp. jeho feditelky, zatimco ti zaméstnanci, ktefi ¢leny odborové
organizace nebyli, naopak kladné hodnotili pfistup nového vedeni zalovaného a zmény, k nimz
piistoupilo, a vyhrady vyjadfili vaci zalobkyni a jejimu chovani na pracovisti. Uvedena zjistént,
zejména zjisténi o ¢innosti a chovani odborové organizace, dle odvolaciho soudu svédci o tom, Ze
odborova organizace u zalovaného zcela evidentné vznikla s cilem zabranit minimalné té casti
planovaného organizac¢niho opatfeni, kterym meélo byt zruseno misto nutricnfho terapeuta, které
zastavala pravé zalobkyné coby pfedsedkyné odborové organizace. S ohledem na uvedené
skute¢nosti proto nelze nez uzaviit, ze za dané situace, ktera se u zalovaného vytvofila v souvislosti
s planovanim organizacni zmény, ktera byla nakonec realizovana od 1. 9. 2017, nebylo mozno po
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni jakozto nadbytecného zaméstnance zaméstnaval
naddle jen proto, ze k vypoveédi z pracovniho poméru nebyl dan souhlas odborové organizace,
kterou Zzalovana zalozila nikoli s cilem hajit zajmy vsech zaméstnanci zalovaného (s nimiz
odborova organizace nekomunikovala a jejich clenstvi kladla pfekazky), nybrz s cilem hajit zajmy
své a dalsich zakladajicich clenti odborové organizace.

Ze vseho vyse uvedenc¢ho tak vyplyva, ze zavér soudu I. stupné o tom, ze zalovany piijal
rozhodnutf o organizacni zméné spocivajici ve zruseni pracovnfho mista zalobkyné, Zze mezi
pfijatym rozhodnutim (jeho realizaci u Zalovaného) a nadbytecnosti zalobkyné je dana pfic¢inna
souvislost, a ze po zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby Zzalobkyni dale
zaméstnaval pouze proto, ze odborova organizace, jiz byla zalobkyné funkcionafem, nedala
souhlas s pfedmétnou vypovédi z pracovniho poméru, je spravny; je proto spravny také jeho
pravni zavér, ze posuzovana vypoved z pracovnfho poméru je platnym pravnim jednanim, nebot’
zalovanym uplatnény davod vypovedi z pracovnfho poméru byl skutkové naplnén. Odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné za pouziti § 219 o.s.f. ve vyroku o véci samé 1. jako vécné spravoy
potvrdil.

Jde-li o rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni, soud I. stupné spravné s ohledem na
vysledek fizeni k jejich ndhradé zavazal v fizeni neuspésnou zalobkyni, nespravné vsak urcil vysi
téchto nakladd. Zalovanému, jakozto zcela uspésnému ucastniku fizeni, vznikly pfed soudem
I. stupné naklady na zastoupeni advokatem v celkové vysi 58.481 K¢. Uvedena castka sestava z
odmény advokata za 14 tkonu pravn{ sluzby (zastoupeni a pifprava zastoupeni JUDr. Pavlem
Kratochvilou, pisemné vyjadfeni k zalobé, zastoupeni a ptiprava JUDr. Klarou Alzbétou
Samkovou, Ph.D., doplnéni vyjadfeni k zalob¢, ucast u jednani soudu 18. 6. 2018 trvajici 3 hodiny
45 minut, 1. 8. 2018 trvajici 4,5 hodiny, 19. 9. 2018, a 29. 9. 2018 trvajici 4,5 hodiny a 2 vyjadfeni
ve véci samé) 4 2.500 K¢ (§ 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), ze 14 &astek pausilni nahrady hotovych vydaji advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z hotovych vydaji advokatky Zzalovaného 9.234 K¢ za 3 cesty k jedndni
soudu Praha-Hodonin a zpét o celkové délce kazdé zpatecni cesty 542 km absolvované osobnim
automobilem s primérnou spotfebou 5,63 1 motorové nafty/100 km, pfi cené motorové nafty
29,8 K¢/litr a sazbé zakladni nahrady 4 K¢/km (dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) a z nahrady za
ztratu ¢asu 1.500 K¢ za 3 cesty Praha-Hodonin a zpét, kazdé zpateéni cesté o zalovanym uvedené
délce 5 hodin, tj. 15 hodin 4 100 K¢, to vse zvyseno o ¢astku 8.547 K¢, pfedstavujici 21 % DPH
z odmény a nahrad, jiz je advokatka zalovaného platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a
§ 151 odst. 2 véta druhd o.s.f.). Odvolaci soud v projednavané véci neshledal podminky pro
mimotadné odepfeni prava na ndhradu nakladu fizen{ uspésnému zalovanému (a to ani z¢asti) tak,
jak navrhovala zalobkyné. K zavéru o splnéni podminek pro aplikaci § 150 o.s.f. nemohou vést
soucasné majetkové a vydélkové poméry zalobkyné (zalobkyné je s manzelem zat{zena nékolika
neucelovymi uvéry, manzel zalobkyné je zaméstnan s pfijmem cca 20.000 K¢ mésicné ¢istého —
tvrzena pracovni neschopnost manzela zalobkyné nebyla dolozena, zalobkyné soukrome podnika,
za rok 2019 vykazala v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob pifjmy z podnikani 199.350 K¢,
vydaje 119.610 K¢ vykazované 60 % z ptijma, ptijmy ze zavislé ¢innosti 4.500 K¢, celkovy zaklad
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dané¢ 84.240 K¢, dan z pfijmu ji po uplatnéni slev vyméfena nebyla, vznikl danovy pfeplatek 670
K¢), ktera sama uvedla, ze divodem, pro ktery neni zaméstnana, je trvajici spor o neplatnost
vypoveédi (tato skutecnost vsak zalobkyni objektivné nebrani v uplatnéni se na trhu prace), v némz
se navic urceni neplatnosti vypovédi domahala nedavodné. Podminky pro aplikaci § 150 o.s.f.
nebyly dany i s ohledem na skutecnost, ze zalovany je piispévkovou organizaci, divodné se branil
podané Zalobé a nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni by nepochybné mélo negativni dopad
do jeho majetkové sféry. Jde-li o vysi odmény advokata zalovaného, odvolaci soud nesdili nazor
soudu L. stupné, ze byly dany podminky pro mimofadné zvyseni této odmény dle § 12 odst. 1
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. Spor o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru, . spor
v projednavané véci, byl zcela béznym pracovnépravnim sporem, u kterého nelze dospét k zavéru,
ze jeho slozitost oduvodnuje zvyseni odmény za poskytnuté pravni sluzby. Pokud byly ukony
pravo{ sluzby poskytnuté zalovanému advokatem c¢asové narocné, nasla tato skutecnost vyraz
v poctu tkonu pravni sluzby, za které byla Zalovanému nahrada nakladu fizen{ pfiznana, nikoli ve
zvysen{ jeho odmény za dkon pravni sluzby. S ohledem na uvedené skutecnosti odvolaci soud za
pouziti § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil rozhodnuti soudu L. stupné o nikladech fizeni tak, Ze
zalobkyni zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 58.481 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam advokatky zalovaného JUDr.
Alzbéty Klary Samkové, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak,
ze zalobkyné byla zavazana k povinnosti zaplatit zalovanému na jejich nahradé ¢astku 15.427 K¢
do tiff dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam advokatky zalovaného
JUDr. Alzbéty Klary Samkové, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Ani v odvolacim fizeni nebyly dle
odvolactho soudu splnény podminky pro aplikaci § 150 o.s.f. ani pro mimofadné zvyseni odmény
advokatky zalovaného za pravni sluzby (viz vyse odstavec 25). Uvedena castka proto sestava
z odmény advokata za 4,5 tkonu pravni sluzby (porada s klientem, 2x vyjadfeni k odvolani, 1x
ucast u jednani odvolacitho soudu a 1x tcast u vyhlaseni rozhodnuti) 4 2.500 K¢ (§ 7 bodu 5., § 9
odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. ¢/, g/ a k/ a odst. 2 pism. £/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z 5
¢astek pausalni nihrady hotovych vydaju advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.)., to vSe zvySeno o castku 2.677 K¢, pfedstavujici 21 % DPH z odmény a nahrad, jiz je
advokatka zalované platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151 odst. 2 véta druhi o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho
soudu v Hodoning; ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 31. ¢ervence 2020

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Andrlikova



