¢.j. 4 To 14/2020 — 1487

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jiftho Zouhara a soudct JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D.,
a Mgr. Alese Ryznara odvolani obZalovaného M. V., narozeného XXXXX, trvale bytem
XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 2. 2020, ¢.j. 39 T 5/2019-1380, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani obZalovaného M. V.

napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozenych
J.Z.aR.AK..

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze

obZalovany

M.V.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. €. ve vazb¢ ve Vazebni veéznici XXXXX,

se podle § 228 odst. 1 tr. . zavazuje povinnosti nahradit poskozenému J.Z., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, nemajetkovou ajmu ve vysi 550 000 K¢, poskozené R. A. K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, nemajetkovou tGjmu ve vy$i 550 000 K& a poskozené Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, castku ve vysi 400 000
Ke.
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Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. se poskozeni J. Z. a R. A. K. odkazuji se zbytky svych naroki na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ITI. V ostatnich vyrocich ztustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 39 T 5/2019-1380,
byl obzalovany M.V. uznan vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze:

vvvvvv

Néamésti Republiky ve Zd’4te nad Sazavou seznamil s mistem a provozem herny, dotazoval se
jeji obsluhy na zvyklosti a dne 3. 6. 2019 se obeznamil s monitorovacim systémem v okoli
herny, obstaral si tmavé obleceni, bryle a cepici, kterymi se chtél maskovat, pfisel dne 4. 6.
2019 ve 03:48 hod. do herny, kde nasledné v dobé mezi 05.05 a 05.15 hod. umyslné napadl
obsluhu herny M. 7., nar. XXXXX, dosud nezjisténym bodnofeznjm néistrojem typu
jednostranné brouseného noze s cepeli dlouhou pfiblizné¢ 20 cm, a to s cilem usmrtit
poskozenou a zmocnit se trzby a provozni hotovosti herny, kdyz konkrétné velkou silou
poskozené zasadil nejméné tfi rany, ¢cimz ji, mimo jiné, zpusobil bodnéfeznou ranu levé
poloviny hrudnfku pronikajici do levé dutiny hrudni, prochazejici plicemi a srdcem,
bodnéfeznou ranu pravé poloviny hrudniku pronikajici do pravé dutiny hrudni prochazejici
plicemi, branici a jatry, drobnou feznou ranu na levém usnim boltci a hlubokou velkou feznou
ranu na dlani pravé ruky, kterymzto zranénim poskozena bezprostfedné po tutoku podlehla,
nacez se obzalovany zmocnil hotovosti v celkové c¢astce 165.000 K¢ a s touto z mista ¢inu
odesel.

Za toto jednani byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
sedmnacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obZzalovany zavazan povinnost{ nahradit
poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 3, Vinohradska
2577/178, 130 00, ICO: 47114304, majetkovou $kodu ve vysi 2 135 K¢, poskozenému J.Z.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 750 000 K¢ a poskozené R. A.
K., nar. XXXXX, bytem XXX XX, nemajetkovou ujmu ve vysi 750 000 K¢.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden opravnym
prostfedkem obzalovaného M. V.. Ten v pisemném oduvodnéni, zpracovaném obhajcem,
pfedné uvedl, ze je zaméfen do vsech jeho vyroku a ¢inf tak proto, ze napadeny rozsudek
odmita v plném rozsahu. Je pfesvédcen, ze ze strany nalézactho soudu nebyla dusledné
respektovana zasada in dubio pro reo, dukazy nebyly hodnoceny vsouladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. a z tohoto duvodu je nutno zavér nalézactho soudu v rozsudku
odmitnout jako celek. Je pfesveédcen, ze nalézaci soud si hodnoceni dukazu piizpusoboval
tomu, aby mohl oduvodnit své rozhodnuti o jeho viné a dale trestu, aniz by pouzival vécné a
logické argumenty, kterymi by vyvracel zavéry obhajoby. Namitl také, ze nalézaci soud nezna
podrobné obsah spisu, nebot’ pokud by tomu bylo jinak, nemohl by v odavodnéni tohoto
pouzit argumenty, které 1ze snadno vyvratit pouhym nahlédnutim do spisu, kdy dale uved], Ze
nalézaci soud v napadeném rozsudku uvadi zcela zjevné nepravdy, pficemz poukazal na
oduvodnéni tohoto pod bodem 43. Dile se vénoval otazce motivu v navaznosti na jeho
neutéSenou financni situaci. Uvedl, ze skutecné tato nebyla dobra, byla to objektivné
prokazatelna skutec¢nost, nicméné jeho majetkové poméry byly takové, ze aktiva vysoce
pfevySovala pasiva, pficemz pfed vzetim do vazby pfistoupil k feseni své finanéni situace v
podobé uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy na prodej nemovitosti. Paklize nalézaci soud
spekuluje o tom, zda viibec prodej z jeho strany oné nemovitosti byl myslen vazné, pak tento
byl myslen naprosto vazné, kdy poukazal mj. na veskeré skutecnosti a okolnosti tykajici se
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prodeje tohoto domu, véetné fadné sjednanych prohlidek se zajemci o koupi nemovitosti v
pfitomnosti maklérky. Zduraznil, ze nemél motiv ke spachani onoho zloc¢inu, kdy poukazal na
prodej domu v kratké dob¢, z cehoz by ziskal penize k thradé svych zavazka. O tom, ze nemél
motiv, sveddi také vyjadfeni znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie,
s nimiz na dané téma v ramci znaleckého zkoumani své osoby hovofil. Zabyval se také
vyhradami nalézactho soudu ohledné poskytnuté pijcky jeho matkou v den predchazejici
vrazdé, kdy tuto skutecnost nalézaci soud vnima jako nevérohodnou. Uvedl, Ze matka mu
penize skute¢né zapujcila a toto dal do souvislosti s tim, ze mu v rannich hodinach bankomat
nevydal zadné finanéni prostfedky, nebot’ na uctu nebyly penize, pficemz v odpolednich
hodinach téhoz dne na automatu hral a penize mél, kdy tyto cerpal praveé z pijcky od své
matky. Dale se vyjadfil ke svému tvrzeni v tom sméru, ze kratce po ¢inu vlozil v Komeréni
bance v Novém mésté na Moraveé finanéni prostfedky saturujici jednu splatku, pricemz si byl
védom toho, ze zaplacenim jedné splatky v situaci, kdy jsou splatné dvé, se fakticky nic nefesilo.
V dalsi ¢asti svého opravného prostfedku se vénoval v podstaté péti okruhim dukazt, kdy
prvanim z téchto byl nedopalek cigarety v popelniku na stolku u hernfho automatu ¢. 7, k
némuz uvedl, ze tento nedopalek v pozici tak, jak byl zachycen na fotografii obsazené ve spise,
rozhodné nevykazuje znaky nedopalku, ktery by nékdo v misté a case koufil, resp. dokoufil, ¢i
odlozil zapalenou cigaretu. Dle jeho nazoru se jedna o nedopalek, ktery sice obsahuje jeho
DNA, rozhodné se vsak nejedna o nedopalek, ktery by koufil on a takovym zpusobem jej
zanechal v popelniku na misté ¢inu. Zduaraznil, Ze tento nedopalek prokazatelné nebyl v tomto
popelniku zamacknut. Dale poukazal, ze popelnik neobsahuje zbytkovy popel, ktery by
odpovidal celé cigareté, pficemz pro toto vSe ma vysvétleni spocivajici v tom, Ze nedopalek
cigarety s jeho DNA do popelniku nékdo polozil. Dalsim okruhem bylo jeho DNA na
bankovce v nominalni hodnoté 100 K¢ pod ¢. XXXXX, kdy se této otazce vénuje nalézaci
soud pod bodem 43. odivodnéni napadeného rozsudku, a s ohledem na faktické skute¢nosti
prokazané dokazovanim ma obzalovany za to, Zze zde je tfeba poukazat na fatalni neznalost
spisového materidlu ze strany nalézaciho soudu. Poukadzal na tvrzeni nalézactho soudu o
vhozeni posledni bankovky do boxu a o tom, Ze tato se nachazela v postaveni na své hrang, z
¢ehoz pak bylo dovozeno, Ze toto vylucuje, Ze by nasledné byla vlozena do automatu jakakoliv
jinda bankovka. K tomuto obzalovany uvedl, Ze opravdu bankovka stojici na své hrané je
nominalni hodnoty 100 K¢, avsak ¢islo je naprosto nezfetelné a pfi blizsim ohledani se jedna
o bankovku jiného ¢isla, nez o kterém hovofi nalézaci soud. Tato se v automatu opravdu
nachazi, ale nen{ posledni, ale je tfeti od shora. Obzalovany nema jiné vysvétleni, nez ze se
nalézaci soud neseznamil s touto fotografii a tento dukaz, stejné jako fadu dalsich, si
ptizpusobil k tomu, aby mohl odtavodnit své zavéry o jeho viné. Pokud jde o zpusob, jakym
se jeho DNA mohlo na bankovce ocitnout, uvedl, ze nepopiral, Ze v hern¢ nebyl, naopak
kupoval si tam cigarety a bankovkou v hodnoté 100 K¢ platil toto zbozi, kdy tuto nasledné
obsluha vydavala pfi Zadostech o rozménéni minci ¢i jinych bankovek. Jeho argumentace
nebyla v tomto sméru vyloucena, naopak argumentaci nalézactho soudu vnima jako ryzi
spekulaci. Namitl, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ se zaméfily toliko na zjistovani DNA na
bankovkach ze strany jeho osoby, avSak nebyla vyvinuta aktivita za dcelem ziskani DNA 1
jinych osob, které do herny dochazely, nenf mu znamo, ze by bylo zkoumano DNA svédka
N.. Zduaraznil, Zze zadné jiné stopy, vyjma DNA na bankovce a na nedopalku cigarety, ve vztahu
k jeho osobé¢ nebyly na misté ¢inu zjistény, a to at’” v podobé pachovych stop, ¢i stop
daktyloskopickych, a to na takovych mistech, jichz se pachatel musel dotykat. Dal§im dikazem
svedcicim v jeho prospéch je to, ze v tratolisti krve na misté ¢inu byla nalezena stopa obuvi, s
velkou mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté, patiici pachateli, pficemz u n¢j byla
zajiSténa obuv, ktera byla zkoumana, nicméné¢ nebyl zde shledan jeji vztah ke stopé zajisténé
v tratolisti krve. Dale poukazal na absenci krevnich stop, napf. na toaleté, v navaznosti
na zavér nalézactho soudu o tom, ze pokud by byl pachatel potfisnén krvi, mohl se umyt na
toalet¢. Poukazal také na skutecnost, ze vozidlo, které pouzival, bylo velmi podrobné
zkoumano organy ¢innymi v trestnim fizen a je realny pfedpoklad, ze 1 pfi dikladném umyti
zakrvacenych rukou by byly na volantu ¢i jinych mistech vozidla nalezeny stopy krve, k cemuz
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vsak nedoslo, zadné takové stopy nalezeny nebyly. Dalsim okruhem pak byl znalecky posudek
z oboru forenzni biomechaniky, ktery dle jeho nazoru si nalézaci soud vysvétlil ve svij
prospéch. Dle jeho pfesvédceni jsou zavéry tohoto znaleckého posudku velmi neurcité,
nepfesné, nejasné a nalézaci soud se se zavéry z tohoto plynoucimi nalezitym zptusobem
nevypofadal. Vénoval se problematice udajné deformace osoby v oblasti krku a dolnich
koncetin, i mirného pfedklonu v zadech, kdy vyslovil nesouhlas s tim, jakym zptusobem k
tomuto zavéru ve znaleckém posudku nalézaci soud pfistouplil, jak jej interpretoval. Poukazal
na nedostatky tohoto posudku, kdy skutecnosti z tohoto vyplyvajici jsou pouzitelné toliko v
obecné roviné. Uvedl, Ze si nechal posoudit zavéry tohoto znaleckého posudku jinym
renomovanym znalcem, ktery uvedl, Ze zaznam z mista ¢inu je velmi nekvalitni a on osobn¢
by se do znaleckého zkoumani nepoustél pravé pro nizkou kvalitu sporného zaznamu z mista
¢inu. Dale uved], Ze zkoumanim zajmové osoby a osoby obzalovaného nelze shodu vyloucit
ani vyvratit. V tomto sméru je uvedeny zavér dulezity pro jeho obhajobu — obzalovaného,
nebot’ zde existuje objektivné prokazatelna pochybnost, kterou v souladu se zasadou in dubio
pro reo je tfeba hodnotit v jeho prospéch. Dal$im problematickym okruhem jsou data
poskytnutd provozovatelem telekomunikacnich sluzeb, na jejichz zakladé organy cinné v
trestnim fizen{ dospély k zavéru, Ze jeho telefon byl zjistén na stejném misté, jako byl zajistén
telefon poskozené. Je toho nazoru, ze tomu tak v zadném piipadé neni, ba pravé naopak.
Uvedl, Ze soucasti spisového materidlu je zprava vypracovana policejnim organem nazvana
Vyhodnocen{ dukazni situace 1I., kde je explicitné¢ uvedeno, jakymi dvéma bunkami byl
zachycen telefon poskozené, ktery byl po celou dobu uvnitf herny. Nalézaci soud k tomu
uvedl, ze tyto udaje nemusi byt zcela pfesné, ze zalezi na fadé okolnosti, které blize uvedl.
Nicméné za pfedpokladu, pokud by tento argument nalézactho soudu pfijal, pak by bylo
nesmyslné, aby jeho telefon byl zachycen naprosto jinymi bunkami za situace, kdy se tento
telefon nachazi v fadu maximalné nékolika metrt od telefonu poskozené, ktery byl zachycen
bunkami, kdy telefon obzalovaného byl zachycen burikou sice stejnou, avsak jiného azimutu.
Dale se vyjadfil k bodu 22. napadené¢ho rozsudku a k tomu, jakym zpusobem v ramci béhu
casu byl sniman jeho mobilni telefon z pohledu jim uzivaného ¢. XXXXX. V této souvislosti
uvedl, ze jeho mobilni telefon byl tzv. dualni, nebot’ v ném byly vloZzeny dvé SIM karty, a dle
jeho nazoru z logiky véci by mély byt zachyceny stejnou bunikou. Pokud byl v jeden ¢as jeho
mobiln{ telefon zachycen bunkou XXXXX i buntkou XXXXX; pak z tohoto dle jeho nazoru
nelze ucinit jiny zaver, nez ze buntka XXXXX pod piislusnym azimutem zachycuje i misto jeho
bydlisté, kde se v onom case opravdu nachazel, kdyz dle jeho nazoru jiné logické vysvétleni
pro tuto skutecnost neni. Dle jeho nazoru uvedené skutecnosti svédc¢i minimalné o
pochybnostech o spravnosti zavért lokace jeho telefonu dle udaja poskytnutych operatorem
a tato okolnost mela byt hodnocena v souladu se zasadou in dubio pro reo. Dalsim okruhem
pak jsou kamerové zaznamy, k nimz namitl, ze nelze vyloucit, ze do nich bylo zasahovano ¢i
jinym zpusobem s nimi manipulovano. Nema jiné vysvétleni, nebot’ je nepochopitelné, ze z
pocatku byl hardware obsahujici toto zafizeni nefunkéni, nepouzitelny a posléze se ukazalo, ze
je funkeéni a byly z néj stazeny i zabéry. V tomto sméru se tedy neztotoznil se zpusobem, kterym
nalézaci soud vyhodnotil kamerové zaznamy. Vyjadfil se také k uvaze nalézacitho soudu, kdy
se mél cilené chovat v tom sméru, ze si mél prohlizet instalovanou kameru méstské policie, z
¢ehoz bylo dovozovano, ze si tak pfipravoval unikovou cestu. Dle jeho nazoru tato uvaha
nalézactho soudu je nelogicka, zcela zcestna, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’
pokud by tomu tak opravdu bylo, pak by rozhodné nesel tim mistem, kudy Sel, aby ho zachytily
kamery, ale mohl volit zcela jinou tnikovou cestu. Naopak z této vyplyva, ze pachatel cestu
neznal, nevédél, Ze tam jsou kamery, o cemz svéddi to, ze si nasazuje bryle az v okamziku, kdy
uvidi, ze tam néjaka kamera je. Bryle si nasazoval az poté, kdy byl kamerou zachycen, coz je
nelogické a nesmyslné. Opétovné zduraznil, ze trestnou c¢innost nespachal, pokud by ji chtél
hypoteticky spachat, pak by ji nespachal v brzkych rannich ¢asnych hodinach, kdy se po mésté
pohybuji desitky osob jdoucich do prace a obchodu, v dobé, kdy svita v ramci letniho mésice,
a pokud by se mél pohybovat v zimnim obleceni, pak by byl velice napadny a neusel by
pozornosti kolemjdoucich osob. Nasledné se vyjadfoval k zavéram nalézactho soudu v bod¢
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54. napadeného rozsudku o tom, jakym zptsobem si pfinesl véci k provedeni trestného c¢inu,
kdy tyto vnima jako ryzi spekulaci za ucelem urcitého vysvétleni, pro¢ na misté nebyl nalezen
nuz apod. Dle jeho nazoru byla ve véci opatfena fada nepfimych dukazu, které sice mohly vést
k davodnému zavéru, ze bylo namisté zahagjit trestni stthani jeho osoby a obvinit jej, tyto
dukazy vSak rozhodné nejsou natolik zptsobilé k tomu, aby na zaklad¢ nich bylo mozno
rozhodnout o viné¢ a trestu, tedy dojit z pozice nalézactho soudu kjednoznacnému
pfesvédceni o jeho viné. Ke vSem opatfenym dikazim ma logické a technické vysvétleni,
pro¢ a jakym zpusobem se tyto dukazy mohly na misté ¢inu ocitnout, kdyz sam svoji
pfitomnost v difvéjsich dobach na misté ¢inu vibec nevylucoval a pfipoustél ji. Je pfesvédcen,
ze v situaci, kdy policejni organ zjistil na nedopalku cigarety jeho DNA, soustfedil se na tuto
vySetfovaci verzi a zadné jiné dukazy jiz ve véci neprovadél, ¢imz tedy zdzil prostor pro
vytipovani dal§ich moznych pachatela z fad hra¢a dané pochybné herny. Uvedl, Ze v zasadé¢
vsichni hraci méli finanéni problémy, znali chod v herné, pficemz jejich blizsi okruh nebyl
policejnimi organy zjist’ovan, a v tomto sméru tedy ma pifpravné fizeni za velmi nedostatecné
ve vztahu k charakteru této zavazné trestné ¢innosti. Pokud jde o jeho verzi, pak ta je takova,
ze trestny ¢in byl spachan osobou duvérné znajici prostied{ herny, ktera jej znala, mohla védét
o jeho financ¢nich problémech, védéla, Ze do herny casto chodi, pficemz nebylo nic
jednodussiho, nez ,,odkoukat jeho navyky®, a poté celou situaci nainscenovat tak, aby to
odpovidalo chovani a jeho jednani. Nebyl problém nedopalek cigarety uschovat, nasledné jej
pouzit, nebyl problém jej vzit, napifklad z odpadkového kose, tento uschovat a poté jiz na
samém pocatku vySetfovani odvést pozornost policejnich organi timto smérem. Pfipomenul
dale vypovéd’ svédkyné R. K., ktera mj. uvedla, Ze jesté kolem pulnoci ji matka — poskozena
telefonovala, ze ma v herné n¢jaké lidi. Timto tvrzenim si méla byt naprosto jista, kdy nalézaci
soud se touto otazkou nijak nezabyval. Zavérem svého opravného prosttedku uvedl, Ze
napadeny rozsudek je nespravny, je v rozporu s judikatornimi stanovisky, které uvedl v
ramci své zavérecné feci a které nalézaci soud dostatecnym zpusobem nerespektoval, a jelikoz
existuji pochybnosti, které nebyly nalezitym zpusobem odstranény, navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a on v plném rozsahu obzaloby zprostén.

3. Sam obzalovany pisemné vypracoval opravny prostfedek dne 29. 3. 2020, pficemz v tomto
uvadél zcela shodné skutecnosti jako v opravném prostfedku zpracovaném jeho obhajcem.
Zabyval se zde chovanim pfedsedy senatu v ramci provedeného hlavniho liceni, kdy k
tomuto mél vyhrady s ohledem na vyzvy pfedsedy sendtu v ramci jeho vypovedi. Dile se
zabyval stejnymi okruhy problému, tak jako jeho obhéjce v jim zpracovaném opravném
prostfedku, pficemz zavérem tohoto uvedl, ze napadeny rozsudek vnima jako nespravny,
proto navrhl jeho zruseni a zprosténi obzaloby.

4. Ve vefejném zasedani, konaném ohledn¢ podaného opravného prostiedku, obhijce
obzalovaného pfednesl opravny prostredek v rozsahu jeho pisemného odavodnéni
a zduaraznil z néj pro n¢ho dulezité skutecnosti. V tomto sméru se tedy podrobnéji vyjadril
k problematice hodnoceni dukazu ze strany nalézaciho soudu, k DNA na nedopalku cigarety
a na stokorunové bankovce, dile se zabyval kamerovymi zaznamy, znaleckym posudkem
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z oboru biomechanika, zaznamy a daty poskytnutymi provozovatelem telekomunikaénich
sluzeb a v neposledni fadé také motivem jednani obzalovaného. Intervenujici statni zastupce
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci v ramci svého vyjadfeni se k opravnému
prostfedku predné uvedl, Ze se jedna o opakovani obhajoby obzalovaného, ktera zaznéla jak v
prubchu piipravného fizeni, tak v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s jednotlivymi
namitkami velmi podrobné v napadeném rozsudku zabyval a nic neopomenul. Dle jeho
pfesvédceni nalézaci soud v ramci hodnoceni diikazt vychazel z ustanoveni § 2 odst. 5, odst.
6 tr. f. a jeho nasledné zavéry nasly své vyjadfeni v pisemném vyhotoveni napadeného
rozsudku a v hodnoticich pasazich, které se k nim vztahuji. Dle jeho nazoru obhajoba
evidentné ucelové manipuluje s diikazy, vytrhava je z kontextu, kazdy dikaz hodnoti izolované
a nehodnoti je ve svém komplexu, kdy v tomto sméru poukazal na podminky § 2 odst. 6 tr. f.
a dale ustanoven{ § 263 odst. 7 tr. f. Dale pak reagoval na nékteré odvolaci namitky, které
prezentoval obhajce v ramci jim pfedneseného opravného prostfedku, s nimiz se neztotoznil
a ma je za nedivodné, nebot’ nalézaci soud se v napadeném rozsudku se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi patficnym zpusobem vypofadal. Dle jeho nazoru tento je spravny, zakonny a
spravedlivy je 1 ulozeny trest. Ve vefejném zasedani z iniciativy odvolaciho soudu bylo
doplnéno dokazovani, kdy stranam bylo pfedlozeno nejprve odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 1449 a nasl). Divodem tohoto postupu byla
skutecnost, ze na ¢. 1. 121 spisu se nachazi zadost o odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie, a to ke stopam, které byly zjistény a sejmuty z jednotlivych
hracich automatt, a dale pak z bankovky zajisténé v automatu ¢. 7. Nicméné toto odborné
vyjadfeni v§ak nebylo do spisu dolozeno, nebylo tedy ani znamo nalézacimu soudu a nebylo k
dikazu provedeno. Proto tedy odvolaci soud dozorujictho statnitho zastupce pozadal o
vysvétleni této skutec¢nosti a event. dodani tohoto odborného vyjadfeni, coz se také stalo, a
toto mohlo byt k dikazu provedeno u vefejného zasedani. Pokud jde o dukazni hodnotu
tohoto odborného vyjadfeni, pak toto na véc nema zadnych dopadd, nebot” po porovnani
uvedenych daktyloskopickych stop s otisky prsti a dlani obzalovaného nebyla shledana shoda,
v casti byla shledana shoda s domaci osobou, a to poskozenou. Dale pak bylo stranim
pfedlozeno oznameni poskozené Ceské republiky, Ministerstva spravedlnosti, o pfechodu
prava na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 tis. K¢z poskozeného J.Z. na
¢. 1. 1461 az 1470 a stejné oznament tykajici se pfechodu prava na nahradu nemajetkové 4jmy
ve vysi 200 tis. K¢ z poskozené R.AK. na ¢. 1. 1471 az 1480. Podstatou téchto, majici oporu v
piislusnych rozhodnutich Ministerstva spravedlnosti vydanych v ramci spravntho fizeni, je
skutecnost, ze oba poskozeni, a to jako manzel zemfelé poskozené, a jeji dcera, pozadali v
souladu se zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, o penézitou pomoc, ktera jim
kazdému ve vysi 200 tis. K¢ byla pfiznana, a za této situace pak s odkazem na ustanoveni
§ 33 cit. zakona poskytnutim penézité pomoci obéti pfechazi narok obéti na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.
Vyplaceni uvedenych ¢astek vyplyva z dolozenych bankovnich vypisa. Tato skute¢nost pak
nasla svij odraz v ramci nového rozhodnuti ohledné obou zminovanych poskozenych v
ramci adhezniho fizeni, o cemz bude pojednano nize. Pokud jde o konecné navrhy stran, pak
statni zastupce, s ohledem na doplnéné dokazovani u vefejného zasedani ve vztahu k
zaplacenym c¢astkam zminovanym poskozenym, navrhl, aby byl napadeny rozsudek z
podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. ¢aste¢né zrusen, a to ve
vyroku tykajiciho se nemajetkové Gjmy ve vztahu k poskozenym J.Z. a R. A. K., a aby tento
byl nasledné zménén tak, ze obéma poskozenym se pfiznava pouze c¢astka 500 tis. K¢. Dle
jeho nazoru nelze nasledné statu zbylych 400 tis. K¢, tedy 2 x 200 tis. K¢, pfiznat, protoze se
fadné a vcéas se svym narokem nepfipojil. Se zbytkem naroku by méli byt oba poskozeni
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich a v dalsich castech navrhl napadeny
rozsudek ponechat beze zmény. Obhéjce obzalovaného navrhl napadeny rozsudek zrusit a
zménit jej tak, ze jeho klient bude v plném rozsahu obzaloby zprostén, nebot’ nebylo
prokazano, ze se dopustil skutku, event. po zruseni véc vratit nalézacimu soudu k doplnéni
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dokazovani a novému rozhodnuti.

5. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr. 1.), zjistil, ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. . a bylo tak uc¢inéno v zakonné lhute
vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. 1.

6. Jelikoz odvolaci soud neshledal diivod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. f.,
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZz i1 spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravného prostiedku obzalovaného nebyla
pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu ve vztahu k tomuto nikterak omezena.

7.V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které by
mély za nasledek, ze v tomto fizeni byla porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané
¢asti rozsudku (§ 258 odst. 1pism. a/ tr. £.). V tomto sméru zadnd z procesnich stran
nevznesla jakéhokoliv vyhrady.

8. Po prezkoumani napadeného rozsudku, v kontextu s namitkami odvolatele, odvolaci soud
zjistil, ze bude tfeba jeho zasahu do napadeného rozsudku, kdy divodem tohoto je nova
situace vznikla v ramci adhezniho fizeni ohledné poskozenych J.Z. a R.AK., kterym byla
kazdému zaplacena na nahradé nemajetkové ujmy ve smyslu zdk. ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond, ¢astka 200 000 K¢. Byt tato situace nastala az v
fizeni pfed odvolacim soudem, bylo nutno na ni reagovat postupem podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. f., nebot’ rozhodnuti o uplatnénych narocich uvedenych poskozenych
v ptezkoumavané ¢asti rozsudku bylo nespravné. Odvolaci soud zde postupoval ve smyslu §
259 odst. 3 tr. f., nebot’ mohl rozhodnout ve formé rozsudku na podkladé skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a na zakladé dukazt provedenych pfed
odvolacim soudem doplnén. K ¢aste¢nému zruseni napadeného rozsudku dle § 258 odst. 2 tr.
f. doslo proto, ze vadnou byla jen ¢ast napadeného rozsudku a tuto bylo mozno oddé¢lit od
ostatnich.

9. Kromé vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze se nalézaci soud v napadeném rozsudku
jinak spravne, logicky a pfesvédcive vyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnutl. Uvedl, jaké dukazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou
obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Skutkovym zjisténim
nalézactho soudu nelze vytykat nejasnost ¢i neuplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami
a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 120 az § 122 tr. .,
pokud jde o vyrok, a v ustanoveni § 125 tr. f. ve vztahu k odavodnéni. Napadeny rozsudek je
tak plné pfezkoumatelny, kdy z jeho oduvodnéni je zfejmé, Ze nalézaci soud respektoval
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. a jsou v ném zachyceny tvahy ohledné toho, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil pii
hodnoceni dukazut, jakym zpusobem odstranoval rozpory mezi nimi, jakoz i to, jak se
vypofadal s obhajobou obzalovaného. Jeho argumentace vychazi a také ma oporuv
provedeném dokazovani. Napadeny rozsudek je tak jasny, prezkoumatelny a dostatecné
oduvodnény. K rozsahu provedeného dokazovani je mozno uvést, ze nalézaci soud proved!
dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr. f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravnost tohoto
zavéru dokresluje skutecnost, ze ve vefejném zasedani procesni strany nevznesly zadné
dakazni navrhy. Nalézaci soud mél k dispozici dostatek kvalitnich diikazi, na jejichz zakladé
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a po jejichz vyhodnoceni mohl ucinit ve véci jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuti, coz
také ucinil, pficemz odvolaci soud neshledal v piipadé rozsahu provedeného dokazovani a
nasledné v otazce skutkovych zjisténi zadnych vad ¢i pochybnosti, které by tento zavér jakkoliv
zpochybnovaly. Pokud doslo ve vefejném zasedani k okrajovému doplnéni dokazovani, pak
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, nijak neovlivnilo skutkové
zavéry nalézaciho soudu, na druhé strané Oznameni ministerstva spravedlnosti CR o prechodu
naroki na nihradu nemajetkové Gjmy u poskozenych J. Z. a R. A. K. naslo sviij odraz v novém
vyroku o nahradé skody.

10. Jak se podava z oduvodnéni opravného prostiedku obzalovaného, ten namita nespravné
hodnoceni provedenych dikazi nalézacim soudem, na zaklad¢é ¢ehoz doslo k nespravnému
rozhodnuti, a to jak v otazce viny, tak i trestu. Ve vztahu k hodnoceni diukazi, na nichz bylo
vybudovano rozhodnuti o viné obzalovaného, odvolaci soud v obecné roviné uvadi, ze v
postupu organu cinnych v trestnim fizeni, jez je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., je
vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského trestniho fizeni, a to zasada volného hodnoceni
duakazu. Podle této zasady organy ¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené
dukazy vyhradné podle svého vnitintho pfesvédcéeni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnost{ pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti
projednavaného pifipadu a k nému se vztahujic{ dukazni materie. Ve stavajici trestnépravni
teorii 1 praxi platf zasada, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazi
dusledné podle § 2 odst. 6 tr. f., tzn., ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitinfho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich
souhrnu, a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemtize odvolaci soud dle § 258 odst.
1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého vnitfntho
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym, v uvahu pfichazejicim, vysledkem. Zakonodarce
novelou zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdk. ¢. 265/2001 Sb., pomérné
vyraznym zpusobem omezil moznost odvolaciho soudu zasahovat do hodnoceni dukaza
provedeného nalézacim soudem, kdyz v ustanoveni § 263 odst. 7 deklaroval, ze odvolaci soud
je vazan hodnocenim dukazt soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazu, které ve
vefejném zasedani sim provede. V zasadé i judikatura Ustavniho soudu stojf na stanovisku, e
zasahovat do hodnoceni dikazt soudu prvniho stupné lze pouze tehdy, pokud je takovéto
hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazu. Lze tedy konstatovat, ze
odvolaci soud muze, pokud se jedna o hodnotici ¢innost soudu prvniho stupné, prezkoumavat
a nasledné eventualné tomuto vytykat vady spocivajici v tom, kdy soud prvatho stupné nektery
dikaz provede a nasledné jej nehodnoti, nebo neprovede néktery z hodnocenych dukazy,
popfipadé pokud je hodnoceni provedenych dikazia provedené nalézacim soudem v
extrémnim rozporu s obsahem téchto dukazu.

11. Tyto teoretické tvahy vymezuji raimec pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu a z jejich pohledu
na konkrétni véc je tfeba konstatovat, ze dle pfesvédceni odvolaciho soudu soud nalézaci
mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. plné respektoval. O spravnosti tohoto zavéru svédci
hodnotici pasaz v odavodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu k hodnoceni dukazt, na némz
bylo vybudovano rozhodnuti o viné obzalovaného, je mozno konstatovat, ze bylo provedeno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . pii peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak
jednotlive, tak v jejich souhrnu. Bylo dusledné dbano, aby byly stejné peclivé objasnény
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. Nalézacimu soudu nelze
vytknout, ze by nektery dukaz neprovedl, nektery z provedenych dukazua nehodnotil, ¢i Zze by
hodnoceni dukazt bylo provedeno v rozporu se zakonem, pravidly formalni logiky, ¢i v
extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by nalézaci
soud hodnotil provedené dukazy vybérové nebo jinym nez zakonnym zpusobem. Za této
situace, s odkazem na piislusné pasaze napadeného rozsudku, se odvolaci soud plné ztotoznil
s hodnocenim dukazi provedenym nalézacim soudem, podle § 263 odst. 7 véta
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posledni tr. f. je timto hodnocenim dukazu také vazan, proto je mozno v podrobnostech
odkazat na pfislu§né pasize odivodnéni napadeného rozsudku.

12. S obhajobou obzalovaného M. V. se v napadeném rozsudku nalézaci soud nalezité vypotadal,
v zasadé reagoval na vSechny odvolaci namitky obzalovaného, pficemz se odvolaci soud s jeho
argumentaci a zavéry plné ztotoznil. Za této situace by mohl byt postacujici odkaz na piislusné
pasaze napadeného rozsudku, nebot’ tyto jsou opakovanim jeho obhajoby, v napadeném
rozsudku se s nimi nalézaci soud nalezitym zpisobem vypofadal, vcetné pifiléhavého
oduvodnéni svych zavéra. Takovyto postup odvolaciho soudu je souladny s judikaturou
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (srov. kupiikladu sp. zn. I1. US
583/13, sp. zn. L. US 31/12, sp. zn. 1. US 2947/08, ¢ rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ve véci Higginsova a
dalsi proti Francii ze dne 19. 2. 1998, ptipadné ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997).
Zejména v posledné zminéné véci Evropsky soud pro lidska prava deklaroval, ze odvolaci
soud se pfi zamitnuti odvolani muze omezit i na pfevzeti odivodnéni niz§iho soudu. Stejné
tak Evropsky soud pro lidska prava kupiikladu ve véci Garcia proti Spanélsku uvedl, aZ
odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit i na pfevzeti odivodnéni
soudu nizstho stupné.

13. I pfes vySe uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné vyjadfit se k namitkam, které
obzalovany uvedl ve svém opravném prostiedku.

14. Pfedné je nutno zduraznit, ze se nejedna o namitky obsahove nové, ale tyto jiz byly
obzalovanym uplatnény v ramci jeho obhajoby i v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s
nimi nalezitym zpusobem vypofadal. Obzalovany v zasad¢ pfedestira svoji verzi pribéhu
skutkového déje, ke vsem ve véci opatfenym dukazim nabizi logické a technické vysvétleni,
proc¢ a jakym zpusobem se mohly na misté ¢inu ocitnout, avsak tato jeho argumentace nema
oporu v provedeném dokazovani. Nalézaci soud spravné v ramci svych dvah o viné
obzalovaného vysel z komplexnfho posouzeni ve véci provedenych dikazi, které nehodnotil
izolované, nevytrhaval je z kontextu véci, pficemz timto svym postupem umoznil co
nejobjektivnéjsi nahled na celou véc. Zabyval se vérohodnosti vypovedi obzalovaného, ale i
jednotlivych sveédkt a hodnotil jednotlivé ve véci provedené dukazy popsané v napadeném
rozsudku. V zasadé nosnou linif opravného prostiedku obzalovaného byla jeho argumentace
ve sméru nespravného hodnoceni dikazt nalézacim soudem, pficemz k tomuto je mozno
odkazat jednak na pasaze uvedené vyse a dale i na piislusné pasaze v napadeném rozsudku,
tykajici se konkrétnich problematickych okruhu, a k nim se vztahujicim hodnoticim dvaham
nalézacitho soudu. Z téchto je zfejmé, jaké dukazy hodnotil, k jakym zavéram dospél, jakym
zpusobem se vyporadal s obhajobou obzalovaného a jednotlivymi svédeckymi vypovéd'mi,
znaleckymi posudky a dtikazy listinné povahy. Je tieba opétovne zduraznit, ze dukazy hodnotil
komplexn¢ ve vsech vzidjemnych souvislostech, kdy vypovedi sveédka byly dopliovany
listinnymi dikazy, znaleckymi posudky a na zakladé¢ takto provedené hodnoceni dikazu bylo
mozno jednoznacné objektivizovat a ustalit skutkovy déj tak, jak je vtélen do skutkové véty
napadeného rozsudku.

15. Pokud jde o konkrétni namitky obzalovaného, pak ten pfedné se zabyval tdajnym motivem
spachat trestnou ¢innost v souvislosti s jeho neutésenou finanéni situaci. Touto problematikou
se v napadeném rozsudku zabyval velmi podrobné nalézaci soud v bodech 25. az 34., v bod¢
69. provedl rekapitulaci dikazn{ situace, mj. s ohledem na financni situaci obzalovaného, ktera
byla vice nez $patna, a je mozno také poukazat na body 75.a 76. napadeného rozsudku,
kde jsou zavéry nalézactho soudu ve vztahu k této problematice z pohledu uzité pravni
kvalifikace. Se zavéry prezentovanymi pod uvedenymi body napadeného rozsudku se odvolaci
soud plné ztotoznil, a proto na né¢ v podrobnostech také odkazuje. Obzalovany ve svém
opravném prostfedku uvedl, Ze bylo prokazano, ze jeho majetkové poméry byly takové, Ze
aktiva vysoce pfevySovala pasiva. K tomuto je mozno poukazat na zavér nalézactho soudu
prezentovany pod bodem 21. napadeného rozsudku, kdy v podstaté obzalovany nedosahl z
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dvou automati na zakladé¢ platebni karty své a své manzelky na vybér ani ¢astky 200 K¢. Tato
skute¢nost sama o sob¢ vykresluje financni situaci obzalovaného. Nalézaci soud od bodu
25. a dale na konkrétnich dukazech a skute¢nostech popisuje $patnou finanéni situaci
obzalovaného, kterou nasledné shrnuje pod bodem 69. napadeného rozsudku. Obzalovany
dale ve svém opravném prostiedku poukazal na spekulace nalézaciho soudu o tom, zda prode;j
jeho nemovitosti byl myslen vazné, zda se nejednalo toliko o jeho teatralni gesto, a v tomto
sméru zduraznil bod 36. napadeného rozsudku. Ve vztahu k této namitce je tfeba poukazat na
znéni onoho bodu 36. napadeného rozsudku, kde opravdu nalézaci soud uvedl, ze s ohledem
na tam popsané skutecnosti muze jen spekulovat, zda zamér obzalovaného prodat rodinny
dim byl minén vazné, ¢i zda se opravdu jednalo o teatralni gesto. Nicméné je tfeba hodnotit
celé znéni tohoto bodu napadeného rozsudku a myslenku, kterou nalézaci soud zde
vyjadiil, coz z logickych davodu jiz obzalovany ve svém opravném prostfedku neuvadi. Sam
nalézaci soud zduraznil, ze jim zde uvadéna tvrzeni jsou jeho pouhymi dvahami a snahou
prezentovat veskeré mozné varianty jednani obzalovaného s tim, Ze podstatnym vsak ztstava,
ze 1 pii prodeji rodinného domu obzalovany nedisponoval takovymi finan¢nimi prosttedky,
které by mu umoznily uhradit vSechny stavajici dluhy a soucasné zajistit pro jeho rodinu
adekvatni nové bydleni, o kterém u hlavniho licen{ hovofil, a restartovat tak jeho zivot. Tento
jeho zavér ma jednoznac¢nou oporu v provedeném dokazovani a namitka obzalovaného,
tykajici se udajné spekulace ze strany nalézactho soudu, nebyla shledana relevantni. V dalsi
odvolaci namitce poukadzal obzalovany na problematiku poskytnutého uvéru ze strany
spole¢nosti XXXXX a namitl, Ze situace ohledné tohoto uvéru a jeho zesplatnéni nebyla
takov4, jak ji v jeho neprospéch v napadeném rozsudku li¢i nalézaci soud. Uvérem
poskytnutym obzalovanému touto spolec¢nosti se nalézaci soud zabyva pod bodem jednak
27. napadeného rozsudku a dile pod bodem 34. vysvétluje a hodnoti onen aver a svyj piistup
k nému. Krajsky soud zde spravné uvedl, ze obzalovany byl ve vazbé a zadné jednani ohledné
slevy na tomto uvéru nevedl, ale stalo se tak az poté, co do véci vstoupil jeho otec s pravnikem,
a z toho tedy nalézaci soud spravn¢ dovodil, Ze obzalovany nemohl pfi zesplatnéni uvéru s
touto jakkoliv pocitat. K tomuto poskytnutému dveéru sim obzalovany u hlavniho licen{ dne
11. 2. 2020 (¢. 1. 1339 a nasl.) k dotazu statnfho zastupce uvedl, ze dne 22. 2. 2018 si u uvedené
spole¢nosti vzal uvér ve vysi 1 620 000 K¢, kterou nasledné po 5 mésicich navysil o dalsich
350 tisfc K¢. Dale uvedl, ze podle uzaviené smlouvy spolecnost XXXXX zaplatila za néj dluhy
u spolec¢nosti XXXXX v celkové vysi 802 814 K¢ a on dostal na ruku ¢astku 736 186 K¢ a
pfesto si po péti mésicich u téze spolecnosti ptjcoval ¢astku 350 000 K¢. Jak v napadeném
rozsudku v ramci financ¢nfho Setfeni uvedl nalézaci soud, nebylo zji§téno, jakym zpisobem
nalozil obzalovany nejen s touto ¢astkou, ale 1 s ¢astkou, kterou ziskal jeho otec prodejem
diskotéky XXXXX, jakozto pfebytek, ktery byl v hodnot¢ kolem 1 az 1,2 mil. Ké. Nalézaci
soud dale poukazal na dluhy obzalovaného u fyzickych osob, nebankovnich instituci a dale
dluh méla i jeho manzelka, ktera diky jeho Zadostem si na sebe brala pujcky, a tento dluh ¢inil
dle jeji vypovedi zhruba 1 mil. K¢. Pokud jde o zduraznéni toho, ze prodej nemovitosti myslel
obzalovany vazne, pak navrhl vyslech realitni maklérky svédkyne J. G., kdy nalézaci soud pod
bodem 73. napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ k vyslechu této svédkyné nepfistoupil a proc¢
jej ma za nadbytecny. Vychazel zde z tvrzeni obZalovaného ohledné prodeje predmétné
nemovitosti a za této situace nebylo potieba slySet zaméstnankyni realitni kancelafe.
Obzalovany dale reagoval na pochybnosti nalézactho soudu ohledné¢ jim uvadéné navstévy
obce XXXXX dne 4. 6. 2019, pficemz zduaraznil, ze nefekl a z zadného dukazu nevyplynulo,
ze ma o dany konkrétni dam zajem, pouze se jel v ramci své ranni projizd’ky na tuto nemovitost
zvendi podivat. Problematikou nemovitosti v obci XXXXX se nalézaci soud zabyval pod body
34. a 35. napadeného rozsudku, kdy zde rozvedl své hlubsi tvahy ohledné¢ moznosti koupé
tohoto domu v souvislosti s finan¢nimi moznostmi obzalovaného a jeho motivem. V reakci
na tvrzeni obzalovaného je mozno toliko uvést, ze pokud by o pfedmétny inzerovany dam
nemél zajem, tak by tam logicky ani nejezdil, blize by se o n¢j nezajimal. Zde je mozno se
ztotoznit s tim, co uvedl obzalovany v opravném prostfedku, ze se jedna pouze o slovni
ekvilibristiku a odvolaci soud uvedené dodava bez jakéhokoliv blizstho dopadu na meritum
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véci. V této souvislosti pak obzalovany vnima body 34. az 36. napadené¢ho rozsudku v zasadé
jako spekulace nalézaciho soudu o jeho zavérech. S timto nazorem se neni mozno ztotoznit,
odvolaci soud prezentované nazory a zavéry nalézaciho soudu pod uvedenymi body
napadeného rozsudku ma za spravné a davodné a je tfeba v tomto sméru uvést, ze nalézaci
soud tyto stavi na provedenych dikazech po jejich patficném a fadném vyhodnoceni. Pokud
jde o motiv jeho jednani, obzalovany uvedl, ze ¢astka 165 000 K¢ absolutné nefesila nic na
jeho finan¢nich problémech, kdy poukazal na probihajici prodej domu v fadové nékolika
mésict, mozna i tydnua. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit, kdy je nutno s odkazem na
provedené dokazovani uvést, ze obzalovany musel zaplatit spolecnosti XXXXX splatky pod
sankc{ zesplatnéni uvéru, avsak on v daném okamziku nemél finanéni prostfedky. V této
souvislosti je mozno poukazat na telefonni hovor, ktery vedl dne 3. 6. 2019 se spole¢nosti
XXXXX, z n¢hoz je zfejmé, ze si byl jednoznacné védom hrozby zesplatnéni poskytnutého
uvéru a slibil zaplaceni do zitfejstho dne, tj. 4. 6. 2019 do 16:00 hod. S ohledem na
jeho obhajobu, pokud by se spole¢nosti XXXXX vedl jiz dffve jakakoliv jednani ohledné slevy
apod., pak by tento telefonni hovor ani byt nemusel. Je tfeba pfipomenout, ze se nejednalo
toliko o hrozbu zesplatnéni pfedmétného uvéru, ale byly zde i dluhy dal$im jak fyzickym, tak
1 pravnickym osobam, k nimz byl obzalovany zavazan uhradou. Ve shodé se zavérem
nalézaciho soudu je mozno konstatovat, ze obzalovany mé¢l motiv spachat pfedmétny trestny
¢in, nebot’ jeho finanéni situace byla vice nez $patna, kdy disponoval fadou dluhu, a i pfes
tento stav se vénoval nadale hfe na automatech, nebyl ochoten jakkoliv zménit svij zivotni
styl a v zasadé vsechny problémy za néj fesili jeho rodice. Pokud obzalovany dale vznesl
vyhrady k hodnoceni dikazt nalézacim soudem ve vztahu k udajné nevérohodnosti
poskytnuté pujcky od jeho matky v den predchazejici vrazdé, pak odvolaci soud v této
souvislosti uvadi, ze se nejednd o jakkoliv zdsadni a podstatny problém, ktery by mohl
ovlivnit dukazni situaci v predmétné véci. Pfipomina, ze v popisu skutku neni uvedeno, jak
byly pouzity odcizené penize.

16. 'V dalsi pasazi opravného prostiedku se obzalovany zabyval nedopalkem cigarety v popelniku
na stolku u herntho automatu ¢. 7. Vyslovil nazor, Ze se jedna o nedopalek, ktery sice obsahuje
jeho DNA, pro coz ma vysvétleni, rozhodné se vsak nejedna o nedopalek, ktery by koufil on
a takovym zpusobem by jej zanechal v popelniku v mist¢ a case dulezitém pro obzalobu.
K této problematice je mozno uvést, ze se ji podrobné zabyval nalézaci soud pod body 40.
a 09. napaden¢ho rozsudku, kdy tam uvadéné skutecnosti maji oporuv provedeném
dokazovani, a odvolaci soud se plné ztotoznil s jeho zavéry, k nimz nasledné dospél.
Argumentace obzalovaného v jeho opravném prostfedku je poné¢kud nelogicka, kdyz na jedné
stran¢ hovofi o tom, ze nedopalek cigarety v popelniku na stolku u hernfho automatu ¢. 7
obsahuje jeho DNA, avsak nejedna se o nedopalek, ktery by koufil on. Tento zjevny rozpor
obzalovany nijak nevysvétluje. Pokud jde o otazku mnozstvi popela, které neodpovida
vykoufené cigareté, pak v tom sméru je mozno poukazat na podporu zavéra nalézaciho soudu,
na vypoved svedkyné R.AK. u hlavniho liceni dne 22. 1. 2020 (¢. 1. 1267 a nasl.), kdy se obecné
vyjadfovala k tomu, co obnasel dklid herny. Zde konkrétn¢ uvedla, ze: ,hlavn¢ kolem
automatt bylo hodné popela ...*“. Uvedené, dle nazoru odvolactho soudu, pak vysvétluje
situaci, na kterou poukazuje obzalovany ve svém opravném prostfedku, pokud jde o mnozstvi
popela v popelniku.

17. Obzalovany M. V. se dale ve svém opravném prostfedku vénoval bankovce nominalni
hodnoty 100 K¢ pod ¢. XXXXX, na které se nachazela jeho DNA, o které v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Jancikova, DiS.



12 4To 14/2020

rozsudku nalézaci soud uvedl, ze se jednalo o bankovku, ktera byla do hractho automatu
vlozena jako posledni a ktera se nachazela v kovovém boxu v postaveni na hrané a byla na ni
zjisténa DNA shodna s DNA jeho osoby. K tomuto obzalovany namitl, Ze z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze opravdu v kovovém boxu stila na hrané jedna bankovka
nominalnf hodnoty 100 K¢, ale ¢islo na nf bylo naprosto nezfetelné a ona bankovka, o které
hovofi nalézaci soud, ktera méla nést jeho otisk DNA, byla v kovovém boxu v pofadi az treti
odshora. Z tohoto obzalovany dovozuje, ze se nalézaci soud patficné neseznamil s
piislusnym dukazem a dukazni stav si tedy pfizpusobil tomu, aby mohl odavodnit své zavéry
o jeho viné a trestu. K této namitce je vhodné pfedné uvést, ze otizkou DNA obzalovaného
na bankovce nominalni hodnoty 100 K¢, vlozené do automatu a nachazejici se v jeho kovovém
boxu pod oznacenim XXXXX, se v napadeném rozsudku podrobné zabyva nalézaci soud pod
body 43., 45. a dale 69., kdy obecné je tfeba uvést, ze jeho zavery, k nimz dospél, jsou spravné.
Na druhé strané¢ je tfeba pfiznat relevanci uplatnéné namitce obzalovaného, pokud jde o
zajisténi pfedmétné bankovky nesouci jeho DNA, nebot’ tato se opravdu nachazi v poradi
tfet{ odshora a neni tedy tou bankovkou, o které hovoii v napadeném rozsudku nalézaci
soud, tedy posledni, jez je postavena na hrané. Toto vyplyva z fotodokumentace na ¢. 1. 120.
Nicméné byt je tato namitka relevantni, nema zadného dopadu na podstatu véci. Na ¢. L
86 a nasl. se nachazi protokol o ohledani véci ze dne 20. 6. 2019, a to vyhernich hracich
automatt umisténych v herné na XXXXX, kdy v daném pfipadé se jednalo i o herni automat
¢. 7.V ramci tohoto protokolu byly zjistény pfesné casy a nominalni hodnoty bankovek, které
byly do tohoto vyherniho automatu v uvedené casy vlozeny, kdy je tfeba konstatovat, ze
rozdily mezi poslednimi tfemi vlozenymi bankovkami nominalni hodnoty 100 K¢ ¢inily
né¢kolik vtefin. Za dané situace je pak spravny zavér, k némuz dospél nalézaci soud, Ze na jedné
z vlozenych bankovek do vyherniho automatu bylo mozno rozlisit majoritni a minoritni slozku
smiseného profilu a konstatovat individualni shodu majoritniho zustavitele s profilem DNA
obzalovaného. V souvislosti s nalezenym profilem DNA obzalovaného na bankovce
nominalni hodnoty 100 K¢ obzalovany nabidl vysvétleni, jakym zptsobem se jeho DNA na
této bankovce mohla ocitnout, kdyz uvedl, ze si v herné kupoval cigarety a bankovkou v této
hodnoté za zbozi platil a tuto bankovku pak obsluha vydavala dalsim hracam pifi zadostech o
rozménéni minci ¢ jinych bankovek, které tito nasledné pouzili ke hfe. K této jeho
argumentaci je mozno uvést, ze se ji patficnym zpusobem vénoval nalézaci soud pod body
43. a 44. napadeného rozsudku, pficemz jeho zavéry vaima odvolaci soud jako logické a
duvodné. Oproti vysvétleni obzalovaného je mozno logicky uvést, ze jednak obsluha herny, s
ohledem na jeji provoz, rozhodné neméla k dispozici toliko onu stokorunovou bankovku s
otiskem profilu DNA obzalovaného, kterou by tedy nasledné sménovala za kovové mince ke
hfe, a dale Ze jeho argumentace bez rozumnych pochybnosti nevysvétluje, jak se za jim
popsané situace ocitla ona bankovka s jeho otiskem DNA na misté ¢inu ve vyhernim automatu
v inkriminovanou dobu, a to v navaznosti na zjisténé stopy jeho DNA v herné. Namitky
obzalovaného v tomto sméru odvolaci soud ma proto za ni¢im nepodlozenou spekulaci.
Pokud je v této souvislosti ze strany obzalovaného poukazovano na vypovéd svédka R. N,
alias S., v tom sméru, Ze si mél ménit dvé padesatikorunové mince za bankovku v nominalni
hodnoté 100 K¢, kterou pak pouzil ve hfe dne 3. 6. 2019 v nocnich hodinach, pak snaha
pfevést odpovédnost na jinou osobu zde narazi na vysledky provedeného dokazovani, které
uvedeného vyvinuji a vylucuji jako mozného pachatele, tak jak o tom pojednava nalézaci soud
v bod¢ 41. napadeného rozsudku. V tomto bode¢ také nalézaci soud v zasad¢ reaguje na dalsi
namitku obzalovaného ohledné dalstho zjistovani DNA na bankovkach, kdy méla byt
vyssi aktivita organt cinnych v trestnim fizeni vyvinuta za dcelem ziskani DNA 1i jinych
osob, kdy opét je uvadéna osoba svédka R. N., alias S.. S ohledem na zavéry nalézaciho soudu
odvolaci soud tuto namitku vnima jako nedivodnou.
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Pokud jde o profil DNA obzalovaného, pak povazuje odvolaci soud za vhodné upozornit na
skutecnost, ze mimo pozornost nalézactho soudu ztastalo DNA obzalovaného na ovladacich
tlacitkach automatu ¢. 7 a z napadeného rozsudku neni patrno, pro¢ s timto dikazem nalézaci
soud také nepracoval. Na ¢. 1. 33 se nachazi protokol o ohledani mista ¢inu ze dne 4. 6. 2019,
kdy mistem ohledani je pfedmétna herna na XXXXX, a z tohoto protokolu mj. vyplyva, ze na
vyhernim hracim automatu ¢. 7 byla zajiSténa stopa ¢. 12 — biologicka, a to stér na odbérovy
tampon, kdy misto zajistén{ je z ovladacich tlacitek vyhernitho automatu ¢. 7. Na ¢. 1. 98 se pak
nachaz{ odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika, a z tohoto je patrno, Ze
ze stopy €. 12 byl stanoven smiSeny profil DNA, ve kterém Ize rozlisit majoritni a minoritni
slozku, pficemz profil DNA majoritnfho zustavitele biologického materialu je individualné
shodnym s profilem DNA osoby M.V., tedy obzalovaného. V navaznosti na tento dukaz je
vhodné poukazat na vypoved svédkyné R.AK., pokud jde o to, jakym zpusobem provadéla
ona a jeji matka — poskozena uklid v herné, zejména poté, co hra¢ dohral a opustil vyherni
automat. Pokud jde o jeji matku — poskozenou, tak svédkyné ve své vypoveédi v pfipravném
fizeni (¢. l. 422 a nasl) mj. uvedla, ze poskozena vytfela vzdycky zachod, otirala tlacitka,
vysypavala popelniky, otiraly se stolicky a fungovalo to tak, ze kdyz hra¢ odesel, tak obsluha
otfela automat, vysypala popelnik, pficemz uvedla, ze zejména po obzalovaném byl nepofadek,
kdy on byl na nepofadek nejhorsi host. Pokud se tam jiz rano pfislo, tak bylo vse uklizeno a v
daném pfipadé poskozena jiz méla vie uklizeno. Ve své vypovédi u hlavniho liceni dne 22. 1.
2020 ¢. 1. 1253 a nasl., pokud jde o dklid, uvedla v podstaté obdobné skutecnosti ve vztahu k
vlastni osobé¢, kdy popsala, jakym zptisobem sama provadéla uklid jednak herny a jednak poté,
co hra¢ u hractho automatu ukoncil hru. Uvedla, ze poutirala automaty, displeje, také vrsek
tlacitek a boky automatt a cely jeho pfedek. Pokud pak byla predavana sluzba, tak vse bylo
c¢isté. Po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti je tak mozno ucinit zaver, ze biologicka stopa ¢.
12 odpovidajici profilu DNA obzalovaného vznikla na ovladacim tlacitku vyherniho automatu
¢. 7 dne 4. 6. 2019, kdy v brzkych rannich hodinach na tomto hral. Uvedené podporuje
zavéry nalézactho soudu svédcici o viné obzalovaného M. V.. K namitce obzalovaného, ze
kromé jeho profilu DNA na bankovce a nedopalku cigarety nebyly zjistény na misté ¢inu zadné
jiné stopy, a to na automatech, dvefich, barovém pultu, Suplicich, které by pachatel logicky
pravdépodobné musel otvirat, je mozno uvést, ze tyto mohl setfit a event. mohl mit rukavice,
cemuz by odpovidalo to, ze spachani trestného ¢inu planoval, jak duvodné dovodil v
napadeném rozsudku nalézaci soud.

Pokud jde o ohledani mista ¢inu, obzalovany poukazal na skute¢nost, ze v tratolisti krve na
misté ¢inu byla nalezena stopa obuvi, zfejmé patfici pachateli, av§ak na zajisténé obuvi u n¢j,
ktera byla podrobné policejnim organem zkoumana, nebyla nalezena sebemensi stopa
vztahujici se k zajisténé krvi poskozené. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na
protokol o vydan{ véci ze dne 8. 6. 2019 (¢. L. 633), kdy obzalovany podle § 78 odst. 1 tr. f.
vydal jeden par hnédych nazouvacich bot s cernou podrazkou, které mél obuty. V ramci tohoto
protokolu uvedl, ze se jedna o boty, které nosi od stfedy tohoto tydne, protoze tenisky, které
mél v pondéli a v atery, byly jiz rozbité a vyhodil je v misté bydlist¢ do kontejneru. K uplnosti
je tfeba fici, Ze pond¢li a utery jsou dny 3. a 4. 6. 2019. Policejni organ této skutecnosti
nevénoval patficnou pozornost, kdy se dal o osud onéch bot nezabyval a sdéleni obzalovaného
blize neprovéfil. Ve své dalsi namitce se obzalovany zabyva potfisnénim krvi a absenci
jakychkoliv krevnich stop v jeho vozidle. K této namitce je mozno odkazat na bod 54.
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud této otazce vénuje, kdy kromeé umyti rukou na
toalet¢ je mozno poukazat, jak je jiz vyse uvedeno, na skutecnost, ze paklize byl atok pfedem
planovan, mohl mit obzalovany rukavice, a dale je vhodné odkazat na vypoved znalce z
odvétvi soudniho 1ékatstvi u hlavniho liceni dne 11. 2. 2020, ¢. 1. 1340 a nasl., kde pfipustil,
ze by k néjakému znecisténi od krve mohlo dojit, ale neni
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schopen na tuto otazku jednoznacné odpovédét, a pokud jde o krevni stopy na volantu vozidla,
pak v zasad¢ spekuloval, nebot” pfimo uvedl, Ze si neni jisty, zda tyto otazky se tykaji jeho
odbornosti, kdy krevni stopy mohly byt tfeba na hibetu ruky, a jestlize se to pak tykalo volantu
vozidla, pak na tomto zadné stopy byt nemusely. Obzalovany zde neuvad{ zadné nové zasadni
skute¢nosti, toliko reaguje na zavéry nalézactho soudu, k nimz odvolaci soud nema zadnych
pfipominek a s témito se ztotoznil.

V dalsi pasazi svého opravného prostfedku se obzalovany zabyval posudkem z oboru forenzni
biomechaniky, ktery ma za neuréity, nepfesny, nejasny, kdy s ohledem na pretrvavajici
pochybnosti mél ve vztahu k tomuto dukazu nalézaci soud postupovat v souladu se
zasadou in dubio pro reo. Problematikou fyzického vzhledu pachatele se nalézaci soud v
napadeném rozsudku zabyval pod body 24., 38. a dale pak v ramci rekapitulace pod bodem
09. Pod bodem 24. pfedné uved], jaky byl ucel vypracovani pfedmétného znaleckého posudku,
kdy ten neslouzil k individualni identifikaci obzalovaného, ale policie na jeho zakladé mohla
dale pracovat s poznatkem, ze by obzalovany mohl byt pachatelem trestné ¢innosti. Z tohoto
je nutno také vychazet v ramci hodnoceni onoho dikazu. Nalézaci soud si ucinil i vlastni nazor
pii sledovani chtuize pachatele — obzalovaného, a to z kamerového zaznamu z Cerpaci stanice
Benzina, a pod bodem 69. napadené¢ho rozsudku pak, pokud jde o identifikaci obzalovaného,
uvedl, Ze k této mu slouzily v prvé fadé obecné poznatky k fyzické podobé pachatele, které
jsou shodné s rysy obzalovaného. Poukazal pfedevsim na vysku osoby stanovenou na zakladé¢
znalecké expertizy se specializaci forenzni biomechanika, dile na skutecnost, ze se jedna o
postavu obézni, na jeji styl a charakter chuze, jakoz i na ustupujici vlasovou pokryvku na cele,
ktera je patrna na jednom z kamerovych zaznamu. Na zakladé téchto skutecnosti nalézaci soud
vyhodnotil obzalovaného jako mozného pachatele pfedmétné trestné ¢innosti a tento dikaz
hodnotil spolu s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, kdy pokud by mél tento stat sam o
osobg, pak by nemohl vést k usvédceni obzalovaného jako pachatele predmétného trestného
¢inu, ale v ramci dakazni mozaiky, fetézce neptimych dikazi, pak ma nepochybné své misto.
V navaznosti na uvedené pak dalsi namitka, tykajici se patrné deformace osoby na fotografii v
ramci predmétného znaleckého posudku, neni relevantni, nebot’ nalézaci soud jednozna¢nym
a jasnym zpusobem uvedl, jak identifikoval osobu obzalovaného, jakozto pachatele trestné
cinnosti.

Dal$im okruhem, kam obzalovany smeéfoval své namitky, byla data poskytnuta
provozovatelem telekomunikacnich sluzeb, na zaklad¢ kterych nalézaci soud dospél k zaveéru,
ze jeho telefon byl zjistén na stejném miste, jako byl zjistén telefon poskozené, s ¢imz zasadné
nesouhlasi a dle jeho nazoru tomu je pravé naopak. V reakci na uvedené odvolaci soud pfedné
uvadi, Ze otazkou dat poskytnutych provozovatelem telekomunikacnich sluzeb se v
napadeném rozsudku nalézaci soud zabyval pod body 22. a 46. az 49. Stejn¢ tak jako v ptipadé
identifikace pachatele, i zde pfedesila, co bylo ucelem postupu organu cinnych v trestnim
fizeni, a to, aby byly ziskany uvedenym zpusobem poznatky o pohybu obzalovaného, ktery
popiral spachani trestné cinnosti a uvadél, ze na mist¢ cinu se v rozhodnou dobu
uvedené¢ho dne nenachazel. Nalézaci soud se v uvedenych bodech napadeného rozsudku
podrobne¢ vyjadiil k otazce zachyceni telefonniho ¢isla urcitou bunkou operatora, k faktoram,
které na zachyceni mobilnfho telefonu konkrétni bunkou maji vliv, dale poukazal na to, Ze se
mobilni pfistroj pfipojuje k aktualné nejsilnéjsi bunce, coz pak zduvodnuje 1 zmény, které
mohou v prub¢hu ¢asu nastavat, a zejména zduraznil, ze zavér o zachyceni telefonniho c¢isla
urcitou bunkou operatora neni mozné brat jako dogma, tedy jako skutecnost, ze se uzivatel
piistroje skute¢né nachazi na piislusné adrese dané bunky, ale je k tomuto tfeba pfistupovat s
urcitou obezfetnosti a zjistény vysledek pak vykladat toliko tak, ze se uzivatel telefonniho ¢isla
nachazel v pfislusné lokalit¢, kterou bunika operatora pokryva. Tak tomu bylo i v tomto
pfipad¢, s ohledem na porovnani jednotlivych bunék
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operatora, které zachytily pohyb mobilniho telefonu obzalovaného ¢. XXXXX. Zavér
formulovany nalézacim soudem v bodé 49. napadeného rozsudku ohledné pohybu
obzalovaného dne 4. 6. 2019, jeho pfichodu do herny, pobytu v ni a odchodu ma opét své
ratio v provedeném dokazovani a nalézaci soud duvodné tento nepfimy dikaz hodnotil v
ramci dalsich ve véci provedenych diukazu, v fetézci nepiimych dukazu. Jak jiz bylo uvedeno,
obzalovany se se zavérem nalézaciho soudu neztotoznil, nebot” ma za to, Ze jsou zde objektivni
pochybnosti o spravnosti zavért lokace telefonu dle udaji poskytnutych operatorem, a proto
tedy v daném piipad¢ méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Na podporu svych tvrzeni
obzalovany vyuzil zpravu vypracovanou policejnim organem nazvanou ,,Vyhodnoceni
dakazni situace I1.%, ktera se nachazi na ¢. 1. 1121 a nasl. K této je nutno uvést, ze se jedna
toliko o zpravu, kterou vyhotovil policejni organ pro piehlednost, a nejedna se o diikaz,
pficemz tato zprava nebyla ani v hlavnim liceni k dikazu provedena nalézacim soudem. Pokud
z této obzalovany pfi koncipaci svych odvolacich namitek vychazel a nepochybné ano, pak
vychazel z neprocesniho dukazu, a proto se odvolaci soud s jeho namitkami, vyplyvajicimi z
této zpravy, nezabyval. K problematice dat telekomunika¢niho provozu obzalovany dale uvedl,
ze mél ve svém mobilnim telefonu ulozeny 2 SIM karty, pficemz v ¢ase 03:39 hod. dne 4. 6.
2019 bylo telefonni ¢islo XXXXXsnimano bunkou XXXXX a ve stejny cas telefonni ¢islo
XXXXX bunkou XXXXX, pficemz ma za to, ze z logiky véci by mély byt zachyceny stejnou
bunikou. Z uvedeného pak vyvodil zavér, ze buika XXXXX XXXXX zachycuje i misto jeho
bydlisté, kde se v onom case nachazel. K uvedenému kromé toho, co jiz uvedl k této
problematice v napadeném rozsudku nalézaci soud, je mozno uvést nasledujici. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, obé SIM karty mély rizného operatora a tomu také
odpovida nastaveni jednotlivych bunék, véetné mozného prekryvani se a jinych rozsaht
azimutt. Odvolaci soud nema pochybnosti o spravnosti zavéru lokace mobilniho telefonu
obzalovaného poskytnutych piislusnym operatorem, kdy je tfeba opétovné zduraznit, ze
vyhledavani telefonni sit¢ probiha automaticky a mobilni telefon se pfipojuje k aktualné
nejsilnéjsi burce se vsemi nasledujicimi moznymi konsekvencemi. K namitce obzalovaného,
ze pokud mél v mobilnim telefonu ulozeny dvé aktivni SIM karty, pak logicky mél byt tento
vzdy zachycen stejnou bunkou, je mozno odkazat na vypisy telekomunikacniho provozu
telefonnich cisel, které uzival obzalovany, a to XXXXX a XXXXX, kdy je mozno porovnat
jednotlivé casy navzajem s tim, ktera bunka zachytavala které telefonni ¢islo. Tyto vypisy se
nachazeji na ¢. 1. 759 a 762 a nasl., kdy v pfipadé¢ telefonniho ¢isla koncového trojéisli 156 v
case 6:10:18 dne 4. 6. 2019 pocatecni burika a lokalita je dana XXXXX, v 6:36:29 hod. se jedna
jiz o bunku XXXXX, kdyz pokud jde o telefonni ¢islo koncového trojéisli XXXXX, pak v
0:25:55 hod. bunka pocatecni lokality zachytava tento telefon ve XXXXX, v 7:25:55 hod. je
toto telefonni ¢islo zachyceno stale ve XXXXX, pficemz telefonni ¢islo s koncovym trojc¢islim
156 v 7:25:03 hod. je zachytavano bunkou XXXXX. Z uvedeného je patrno, ze zaver o tom,
ze pokud jsou v jednom mobilnim telefonu aktivni dvé SIM karty, pak musi byt tento
zachycovan vzdy stejnou bunikou, nenf namisté a uvedené odavodnuje spravnost argumentace,
kterou v této souvislosti uvedl v napadeném rozsudku nalézaci soud, a na druhé strané nedava
davodu jakkoliv zpochybnovat spravnost udaja poskytnutych jednotlivymi operatory.

Dalsi oblasti, kam sméfuji odvolaci namitky obzalovaného, jsou kamerové zaznamy, kde
obzalovany pfedné namitl, Ze nelze vyloucit, ze do nich bylo zasahovano ¢i jinym zptsobem s
nimi manipulovano. Jedna se o namitku, kterd jiz byla uplatnéna v fizeni pfed nalézacim
soudem, a ten se s nf logickym a dostate¢nym zpusobem vypotadal, coz je patrno z bodu 38.
napadeného rozsudku, pficemz odvolaci soud se s argumentaci soudu nalézactho v tomto
sméru plné ztotoznil, a proto je mozno na tuto plné¢ odkazat. V dal${ ¢asti opravného
prostfedku obzalovany reagoval na uvahu nalézaciho soudu o tom, Ze si mél pfipravovat
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unikovou cestu po ¢inu, kdy si mél prohlizet instalovanou kameru méstské policie a v tomto
mélo byt spatfovano jeho cilené chovani. Ma za to, ze tato iivaha nalézactho soudu nema oporu
v provedeném dokazovani. K uvedenému je mozno odkazat na body 52. a 70. napadeného
rozsudku, kde nalézaci soud popisuje a hodnoti chovani obzalovaného dne 3. 6. 2019, a
dale je mozno poukazat na vypovéd obzalovaného v bod¢ 3. napadeného rozsudku, kde sam
popsal cestu smérem ke kamefe méstské policie. Pokud jde o unikovou cestu, pak obzalovany
tuto mél naplanovanu a velmi dobfe védél, ve kterych mistech se nachazeji kamery, coz lze
dokumentovat na okamziku, kdy si sundava cepici z hlavy, kterou byl dosud maskovan, kdyz
tak ¢inf v dobé, kdy je jiz mimo pfimy zabér jedné z kamer. Odvolaci soud oproti nazoru
obzalovaného ma za spravny zavér nalézaciho soudu o cileném chovani obzalovaného v den
pfed spachanim trestného ¢inu v navaznosti na jeji naplanovani. Namitky obzalovaného v této
souvislosti odvolaci soud vnima jako reakci na zavéry nalézaciho soudu, jako predlozeni jeho
verze obhajoby, ktera vSak nema oporu v provedeném dokazovani. V dalsi ¢asti opravného
prostfedku se obzalovany zabyval bodem 54. napadeného rozsudku, kde dle jeho nazoru
nalézaci soud ryze spekuluje, o tom, jakym zptsobem si pfinesl véci urcené k provedeni
trestného ¢inu, k maskovani po ¢inu, odneseni finanén{ hotovosti, spekuluje 1 o tom, jakym
zpusobem mohl trestny ¢in spachat. K této namitce odvolaci soud toliko odkazuje na bod 56.
napadeného rozsudku a tam uvedené oduvodnéni nalézaciho soudu, ktery mj. uvadi, ze si je
védom toho, Ze z jeho strany se jedna, pokud jde o vyse uvedena fakta, o pouhé tvahy,
nicméné zduraznil, ze stézejni pro stanoveni viny obzalovaného je fetézec uvedenych
nepfimych dukazu, které byly zajistény. V zavéru svého opravného prostiedku obzalovany
pfipomenul svédeckou vypovéd R.A.K. z hlavniho liceni dne 22. 1. 2020, kterd vypovédéla,
ze jesté kolem pulnoci ji matka telefonovala, ze ma v herné néjaké lidi. Na dotaz obhajoby pak
odpovedeéla, ze si timto ¢asem je naprosto jista. K uvedenému je nutno fici, ze uvedena tvrzeni
nemaji oporu v tom, co uvedla uvedena svédkyné a co je patrno z protokolu o hlavnim licent,
kdy na ¢. 1. 1273 se nachazi pfedmétna pasaz, na kterou je odkazovano. Z této je zfejmé, ze
pokud jde o dobu, kdy ji matka telefonovala, pak svédkyné uvedla, ze to mohlo byt od 11 do
zhruba pul 12 (mysleno jako no¢ni hodiny), ale vylozene¢ si na to pfesné nedokaze vzpomenout,
nebot’ se v tu chvili nedivala, kolik je hodin. Na dotaz obhigjce, zda to bylo po 23. hodiné,
uvedla, Ze to bylo kolem 23. hodiny, a pokud jde o pocet hostt, pak maminka nefekla pfesné
¢islo, mohly tam byt tfeba 2, ale také 10 osob. Toto pfipomenuti ¢asti svédecké vypovédi
svedkyni R. A. K. nema zadny vliv na vyznéni jeji vypovedi, jakoz pak ani vliv na dukazni
situaci v pfedmétné véci. Obzalovany v samém zavéru svého opravného prosttedku predklada
svojl verzi pachatele, kdy dle n¢j se jedna o osobu davérné znajici prostfedi herny, ktera znala
jeho a mohla védét o jeho finanénich problémech, védéla, kdy do herny chodi, védéla, ze do
herny chodi ¢asto, odkoukala jeho navyky a poté celou situaci nainscenovala tak, aby to
odpovidalo jeho chovani. Mohla z odpadkového kose vzit nedopalek jim vykoufené cigarety
a tento uschovat a poté jiz na samém pocatku vysetfovani odvést pozornost policejnich organa
jinym smérem. Dle pfesvédceni odvolaciho soudu takovato verze je fakticky neredlna, velmi
krkolomna a odvolaci soud si nedokaze predstavit, ze by mohla v realu probchnout.
Obzalovany se vsak dale nevypofadava se zajisténymi profily jeho DNA na tlac¢itku vyherniho
automatu ¢. 7 a na bankovce v nominalni hodnot¢ 100 K¢, ktera byla vhozena do hractho
automatu, jak je o tom pojednano vyse, kdyz jim nabidnutou verzi ohledné oné bankovky
odvolaci soud odmitl jako nerealnou, spekulativni.

Obzalovany M. V. v odavodnéni opravného prostfedku, ktery pisemné odavodnil sam, se
pfedné vyjadiil k chovani pfedsedy senatu a vedeni trestnfho procesu. Uvedl, Ze po prvnich
minutach hlavniho liceni v ramci své vypovédi byl pferusen ze strany predsedy senatu, kdy mu
bylo sdéleno, ,,at’ to zestruc¢ni®. V reakci na tuto namitku odvolaci soud po poslechu datového
nosice obsahujictho zaznam o hlavnim licen{ a pfezkoumani protokolu o hlavnim liceni ze
dne 22. 1. 2020 na ¢. 1. 1253 a nasl. zjistil, Ze opravdu v ¢asti vypoveédi obzalovaného u
hlavnfho licenf do této pfedseda senatu vstoupil a pozadal jej o stru¢nost a o to, aby
vypovidal vyhradné k véci. Pfedseda senatu postupoval plné v souladu s ustanovenim
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§ 203 odst. 1 tr. t., dle kterého hlavni liceni ¥idi a dokazovani provddi predseda sendtu, a dle odst. 2 je
povinen pritom dbdt, aby byla zachovina diistojnost a vignost soudniho jedndni a aby hlavni liteni nebylo
gdrovdno vjklady, které nemayi vtah k projedndvané véci a aby bylo zaméieno k co nejicinnéjsimn objasnéni
véc. V tomto sméru tedy nelze predsedovi senatu niceho vytknout. Pokud dale obzalovany
naznacil z jeho pohledu jisté nesrovnalosti v pfistupu pfedsedy senatu k jednotlivym procesnim
stranam, pak z ustanoveni § 203 odst. 3 tr. f. vyplyva, ze fen, kdo se citi opatienim predsedy sendtn
pri vizent hlavnibo liceni gferdcen, miige Zadat, aby rozhodl sendt. Jak ze zaznamu na datovém nosidi,
tak i z protokolu o hlavnim liceni neni patrno, Ze by sam obzalovany ¢i jeho obhajce jakymkoliv
zpusobem reagovali na jednani predsedy senatu, ¢i signalizovali jakékoliv zkraceni na svych
pravech. Za této situace tedy odvolaci soud tuto namitku obzalovaného ma za nedivodnou.
Pokud jde o dalsi pasaze v tomto opravném prostfedku, pak obzalovany v zasad¢ kopiruje
opravny prostfedek, ktery zpracoval jeho obhajce, pficemz na shodné namitky jiz bylo ze
strany odvolaciho soudu vyse reagovano.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem, jakoz i s pfihlédnutim k pasazim napadeného rozsudku,
ve kterych se nalézaci soud zabyval obhajobou obzalovaného, na které je mozno odkazat, je
tteba konstatovat, ze ta byla provedenym dokazovanim vyvracena, proto odvolaci soud
namitky obzalovaného, uplatnéné v jeho opravném prostfedku, atakujici problematiku
skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych dukazi, vyhodnotil jako nedivodné, nemajici
vliv na spravnost zavéra nalézactho soudu. Nebyly tak shlediny diavody k zasahu do
napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného M. V. podtadil pod znaky skutkové
podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, pficemz jeho tvahy
ohledn¢ pravni kvalifikace jednani obzalovaného se nachazeji pod body 75. az 77. napadeného
rozsudku. Je mozno ztotoznit se s jeho zavérem, ze obzalovany svym jednanim naplnil po
objektivni i subjektivni strance zakonné znaky uvedené skutkové podstaty, a to jak v zakladnf,
tak 1 kvalifikované podobé. Ve vztahu k zavinéni, jakozto obligatornimu znaku subjektivni
stranky trestné¢ho ¢inu, nalézaci soud duvodné dospél k zaveru, ze obzalovany jednal v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ktery ma oporu v provedeném dokazovani.
Jelikoz odvolaci soud neshledal v tvahach a nasledné¢ ani v zavérech nalézactho soudu,
tykajicich se pravni kvalifikace jednani obzalovaného, zadnych vad ¢i pochybeni, proto se s
témito plné ztotoznil a je tak mozno v podrobnostech na né¢ odkazat. Za této situace nebyl
shledan duvod k zasahu do napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.

Obzalovany svym opravnym prostiedkem napadl i vyrok o trestu, byt’ viceméné formalné,
nebot’ podstata tohoto sméfovala do oblasti skutkovych zjisténi a hodnocen{ dikazt, nicméné
povinnosti odvolaciho soudu bylo pfezkoumati tento vyrok (viz § 254 odst. 3 tr. f.). Ve vztahu
k tomuto je mozno uvést, ze nalézaci soud nalezitym zptusobem vyhodnotil vS§echny rozhodné
skute¢nosti majici vliv na ukladani trestu. Pfi svych Gvahach vychazel zejména z ustanoveni
§ 38 a § 39 tr. zakoniku, pojednavajicim o stanoveni druhu a vyméry trestu, hodnotil osobu
obzalovaného, jeho soudni minulost, poméry, stupen narusenosti, moznosti napravy,
okolnosti polehcujici i pfitézujici, jakoz i okolnosti celého piipadu, jak to vyplyva z bodu 78.
napadeného rozsudku. Pokud za dané situace ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v
trvani 17 let, a to v ramci trestni sazby, ktera u zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku je
dana rozpétim 15 az 20 let nebo umoznuje ulozeni trestu vyjimecného, pak jej nelze hodnotit
jako nezakonny ¢i nepfiméfené pfisny. V souladu se zdkonem byl obzalovany pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody zafazen dle § 56 odst. 2 pism. b)  tr. zdkoniku do véznice
se zvySenou ostrahou. Odvolaci soud povazuje trest ulozeny obzalovanému za zakonny a
pfiméfeny, a proto nebylo tfeba jeho zasahu z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d),
Ci pism. e) tr. §., a jako takovy plné odpovida pozadavku individualni a generalni prevence.

Obzalovany napadl svym opravnym prostfedkem i vyrok o nahradé skody, byt z davodua
uvedenych vyse viceméné formalné, proto byl i tento podroben pfezkumné c¢innosti ze strany
odvolactho soudu (viz § 254 odst. 3 tr. £.). Otazkou nahrady skody se v napadeném rozsudku
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nalézaci soud zabyval pod body 80. a nasl., pficemz jeho Gvahy a argumentace uvedené v bodu
81. ve vztahu k poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR byly shledany
pfiléhavymi, a proto odvolaci soud se 1 v této ¢asti ztotoznil s rozhodnutim nalézactho soudu
a v podrobnostech je mozno odkazat na pfedmétny bod oduvodnéni napadeného rozsudku.
Ponékud jina situace nastala v ramci odvolaciho fizeni ve vztahu k poskozenym R. A. K. a J.
7., ktefi uplatnili nirok na nahradu nemajetkové Gjmy kazdy ve vysi 750 tis. K¢ kdy
R. A. K. je dcera poskozené a J. Z. jeji manzel. I ve vztahu k obéma témto poskozenym
byly dvahy a argumentace nalézactho soudu shledany dtvodnymi a také pfiléhavymi. Na
podporu zavéra nalézactho soudu soud odvolaci poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 85/2019, z n¢hoz vyplyva, ze ,,za Fdkladni Gsthn ndbhrady,
modifikovatelnon s ugitim dakonnych a judikaturon dovozenych hledisek, e povagovat v pripadé nejbligsich
osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek primérmé hrubé meésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty
gaméstnancii v narodnim hospodarstvi za rok predchazesici smrti poskozeného. Obzalovany usmrtil
poskozenou dne 4. 6. 2019, pficemz prumérna hrubd mési¢ni mzda ¢inila v roce 2018 c¢astku
31 868 K¢. Za zakladn{ ¢astku nahrady, od které by se mély odvijet Gvahy soudu o konkrétni
vysi nemajetkové ujmy pfiznané jednotlivym pozistalym, je proto nutné povazovat ¢astku cca
650 tis. K¢. Vrchni soud v Olomouci povazuje za vhodné zduraznit, ze v zadném pfipadé
nelze mechanicky vzit pramérnou hrubou mzdu v pfedchazejicim roce a tuto jen matematicky
vynasobit dvacetinasobkem a dospét tak na zakladé pouhého matematického vypoctu k ¢astce,
ktera by odpovidala dusevni utrapé pozistalého vyvazujici jeho utrpeni, jez by odpovidala
zasadam slusnosti. V tomto sméru je tieba vychazet, stejné tak jak to ucinil nalézaci soud v
napadeném rozsudku, z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14,
z n¢hoz vyplyva nutnost nalezitého zohlednéni kritérii pro stanoveni vyse relutarni nahrady,
nikoliv mechanické pfevzeti ¢astky stanovené na zakladé statistického udaje.

Podle ustanoveni § 2959 ob¢. zakoniku odcini skiidce pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Na zakladé¢ popsanych a podrobné rozvedenych skutecnosti v odavodnéni
napadeného rozsudku nalézacim soudem ma soud odvolaci ve shodé se soudem nalézacim za
to, ze kazdému z poskozenych nalezi nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 750 tis. Ké. Z
uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud vnima rozmezi ¢astek uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, za jiz ptekonané. Naproti tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kde je za zakladni
castku uveden dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy, vice odpovida
soucasné soudni uprave. Nalézacim soudem ustalena ¢astka ve vysi 750 tis. K¢ pro kazdého z
poskozenych plné odpovida vsem okolnostem pifpadu, tedy mimoradné intenzivnimu vztahu
mezi matkou a dcerou, mezi manzelkou a manzelem, okolnostem usmrceni poskozené, nalezu
jejtho tela decerou, zavineéni pachatele, zpusobu usmrceni poskozené a motivu jejiho usmrcent,
postoji pachatele k trestné cinnosti, jakoz i jeho majetkovym moznostem, kdyz vysi
nemajetkové Gjmy pfiznané nalézacim soudem v celkové vysi 1 500 000 K¢ nelze z hlediska
majetkovych poméra obzalovaného a jeho budouctho
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mozného vydélku povazovat za natolik zatézujici, aby to mélo nepiiznivy dopad na jeho
osobu.

I pfes tato pozitivni konstatovani bylo nutno napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy ve vztahu k poskozenym J. Z. a R. A. K. &asteéné zrusit dle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. f. a o jejich uplatnénych narocich nové rozhodnout. Divodem tohoto
postupu byla skutec¢nost, ze v ramci vedeného odvolactho fizeni bylo Vrchnimu soudu v
Olomouci dne 25. 5. 2020 doruceno oznimeni poskozené Ceské republiky, Ministerstva
spravedlnosti, o pfechodu prava na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 tis. K¢ z
poskozeného J. Z. (¢ 1. 1461 az 1470) a stejné oznameni o prechodu prava na nihradu
nemajetkové ujmy ve vysi 200 tis. K¢ z poskozené R. A. K. (¢ 1 1471 az 1480). V
oznameni Ministerstvo spravedlnosti konstatuje, ze obéma poskozenym byla vyplacena
kazdému na zakladé¢ zakona o obétech trestnych ¢int penézita pomoc ve vysi 200 tis. K¢ s tim,
ze podle § 33 zakona o obétech trestnych ¢ina poskytnutim penézité pomoci obéti presel narok
poskozenych na nahradu nemajetkové djmy vuci pachateli na stat. Obé oznameni byla
doplnéna pravomocnymi rozhodnutimi Ministerstva spravedlnosti CR o pfiznani obou ¢astek,
piikazy k platbam i bankovnimi vypisy dokladujicimi provedeni plateb dne 15. 5. 2020.

Podle § 33 zik. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu (déle
jen ,,zakon o obétech trestnych ¢ina*), prechdzi poskytnutim penéZité pomoci obéti ndrok obéti na
ndbradn skody nebo nemajetkové sijmy viii pachateli na stdt, a to v rogsabu poskytnuté pené¥ité pomoci.
Podle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int se penéZita pomoc poskytne, jestlige pachatel
trestného Cinu, kterym byla 3piisobena skoda na dravi nebo nemajetkovd sijma, byl ugnan vinnym nebo
gprostén obgaloby pro nepricetnost. Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o obétech trestnych cint
nejson-li na dakladeé vyisledksi Setreni orgdanii cinnych v trestnim rizent divodné pochybnosti o tom, %e se stal
trestny ¢in, v diisledku kterého byla obéti piisobena smrt, Skoda na dravi nebo nemajetkovi sijma, penéiti
pomoc se poskytne také tehdy, jestlige rozhodnuti podle odst. 1 dosud nebylo vybldseno nebo nenabylo pravni
moci. Odvolaci soud ma za to, Zze narok obéti na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
pfechazi poskytnutim penézité pomoci obéti vici pachateli na stat v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci, a to okamzikem zaplaceni této penczité pomoci, pficemz stat vstupuje do
prav a povinnosti, kterymi v okamziku pfechodu disponoval poskozeny, pficemz pii
formulovani tohoto zavéru vychazel z nasledujicich skutecnosti.

Podle dfivéjsi pravni apravy obét’, které byla poskytnuta pomoc, byla povinna do péti let ode
dne, kdy jf byla poskytnuta pomoc, odvést na acet Ministerstva spravedlnosti CR castky, které
obdrzela jako nahradu skody az do vyse poskytnuté pomoci. Protoze toto ustanoveni bylo v
praxi nezivotné, novée v ustanoveni § 33 zakona o obétech trestnych ¢int bylo stanoveno, ze
poskytnutim pomoci obéti pfechazi narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy na stat,
a to v rozsahu poskytnuté pomoci. V poskytnuté ¢asti pfechazi pravo na stat, ve zbytku obéti
zustava pravo na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vuci pachateli zachovano. Nova
pravn{ uprava zavedla v § 33 zakona o obétech trestnych ¢int zakonnou cesi, tedy zakonny
pfechod naroku obéti trestné cinnosti na stat. Pfedchozi pravni uprava byla v praxi
nepouzitelnd, nebot’ vyzadovala soucinnost Ministerstva spravedlnosti CR a poskozenych,
ktefi z pochopitelnych davodu si nechtéli znovu pfipominat zazité datrapy. Nove proto § 33
zakona o obétech trestnych ¢ina stanovuje zakonnou cesi (cesio legis) naroku z obéti na stat,
tedy zdkonné postoupeni naroku, resp. pohledavky. Nejedna se tedy o samostatny narok, nybrz
o narok, ktery na stat pfesel z poskozeného okamzikem vyplaty penézité pomoci obéti
(poskozenému). Stat zde neni v pozici poskozeného, nebyla mu zptsobena zadna skoda nebo
ujma, pouze na néj piesel narok, ktery je vazan na poskozeného. Je nutno zduraznit, ze k
zakonné cesi je soud povinen piihlizet z ufedn{ povinnosti. Institut postoupeni pohledavky
umoziuje zménu osoby véfitele pohledavky. Ucinnosti cese prestiva byt postupitel véfitelem
pohledavky a na jeho misto nastupuje
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postupnik. Uprava postoupeni pohledavky vychazi ze dvou predpokladi. Jednak z toho, Ze
zménou v osobé véfitele se neméni obsah pohledavky, a dile z toho, ze k postoupeni
pohledavky nenf tfeba souhlasu dluznika. Pfedmétem postupu je pohledavka, tj. pravo véfitele
vuci dluznikovi na urcité plnéni. Plnénim je chovani dluznika, které ma majetkovou povahu a
odpovida zajmum véfitele. Neni rozhodné, zda se jedna o pohledavku ze smlouvy, z
protipravniho jednani nebo z jiné pravni skutecnosti. Jinymi slovy, narok, tedy pohledavka
poskozeného, se svym obsahem nezmeénila, ale pouze se zménila osoba véfitele, a to tak, ze na
misto poskozeného pfesel v rozsahu poskytnuté penézité pomoci narok na stat. Ostatné s
pfechodem prav z poskozeného na jeho pravniho nastupce pocita i trestni fad v ustanoveni

§ 45 odst. 3. Uplatnil-li jiZ poskozeny svij narok na nahradu skody nebo na vydani
bezdiavodného obohaceni podle § 43 odst. 3 tr. f., nemusi ho jiZ znovu pravni nastupce
uplatniovat, ale musi dat jasné a srozumitelné najevo, Ze hodla pokracovat ve vykonu
prav poskozeného. Z jazykového vykladu by bylo mozno sice uvazovat, ze pfejde pouze
hmotnépravni narok z poskozeného na stat, kdyz § 33 zakona o obétech trestnych ¢int stanovi
pfechod naroku a nikoliv prav, z teologického vykladu je vsak zfejmé, Zze ucelem daného
ustanoveni je pfechod prav a povinnosti jak v hmotném pravu, takiv pravu procesnim.
V opacném piipadé¢ by nastala jedna ze dvou absurdnich moznosti, a to bud’ by se stat musel
domahat pfiznani narokd v obcanskopravnim fizeni, ¢imz by doslo k zatizeni soudu a
zvyseni nakladi na strané statu, event. by stat ¢astku nevymahal, a takto by sanoval za
odsouzeného nahradu skody (nemajetkové Gjmy), kterou mél uhradit odsouzeny. Je nutno
poukazat na skutecnost, ze stit v pfevazném mnozstvi pfipada vstoupi do fizeni az v
okamziku, kdy jiz nenf mozné se pfipojit k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr. f. V pravnim fadu navic neni obvyklé, Ze by pfechazel pouze
narok hmotnépravni a ze by pravni nastupce nevstoupil do procesnich prav a povinnosti
svého predchudce.

V predmétné trestni véci se poskozeni R. A. K. a J. Z. pfipojili k trestnimu fizeni se svymi
naroky na nihradu nemajetkové Gjmy #adné a véas. Ministerstvo spravedlnosti CR zaplatilo
dne 15. 5. 2020 penézitou pomoc kazdému z poskozenych ve vysi 200 tis. K¢ a timto
okamzikem pfesel narok poskozenych v rozsahu celkové castky 400 tis. K¢ na stat, ktery
vstoupil do fadné uplatnéného naroku poskozenych. Z téchto davoda proto odvolaci soud
zavézal obzalovaného povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. . nahradit poskozenému J.u Z.
nemajetkovou ujmu ve vysi 550 tis. K¢, poskozené R. A. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 550
tis. K¢ a poskozené Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR ¢astku ve vysi 400 tis.
K¢. S ohledem na vy$i uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu byli poskozeni J. Z. a R. A.
K. podle § 229 odst. 2 tr. f. se zbytky svych narokt odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Odvolaci soud takto rozhodl pfi plném respektovani zasady reformace in
peius. Pfestoze ve vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy zavazal nove obzalovaného k nahrade
castky ve vysi 400 tis. K¢ Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, nedoslo u néj ke
zhorseni jeho postaveni, nebot’ se nezménil rozsah ani obsah jeho zavazku (povinnosti), ale
zmenila se pouze osobavéfitele.

Z davodu vyse uvedenych bylo proto rozhodnuto zpusobem, vyplyvajicim z vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Jancikova, DiS.



21 4To 14/2020

v Brné¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v
jakém rozsahu 1 z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnutf dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I
tr. £. nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v
dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani
dovolani.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Jiff Zouhar v. 1.
pfedseda senatu
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