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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.10.2008 v senaté
slozeném z piedsedy Mgr. Pavla Gotha a piisedicich Jarmily Pudichové a Mgr. Pavla
Klementa, takto:

1. K. M.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
bez pracovniho pom¢éru,
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

2. K. M.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
naposledy zaméstnana jako pedagog XXXXX, odloucené pracovisté XXXXX,
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

3. H. B.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
zahradnice,
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4. J. T.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
nehlasené XXXXX,
soukromy podnikatel,

5.J. 8.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
bez zaméstnani,

6. B. §S.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
bez pracovniho pomeéru,
t.¢. ve vazbe€ ve Vazebni véznici XXXXX,

jsou vinni, Ze

spole¢né v pfesné nezjistené dobé od pocatku letnich prédzdnin roku 2006 do 7.5.2007 na
riznych mistech v Brng, dale v XXXXX a XXXXXpo ptedchozi domluve v imyslu piisobit na
zdravi a psychiku nezletilého O. C., nar. XXXXX, a nezletilého J. M., nar. XXXXX, s cilem
pretrhnout zakladni vztahy v ramci rodiny a vytvoftit ¢lovéka se zlomenou vili, necitlivého
K bolesti a nasili, ktery by se podtidil jakymkoliv pfikaziim autority, byvse si védomi nasledki,
které svym jednanim vyvolaji, opakované ve vice ptipadech tyto chlapce, kteti zili ve spole¢né
domacnosti se svou matkou obZalovanou K. M. a na jejichZ vychové se dalsi obzalovani podileli
Z povéfeni obzalované K. M. bud’ z titulu ptibuzenského vztahu anebo jako pedagogoveé jimi
navs§tévovanych zajmovych krouzkd, tedy znali vychovné prostiedi nezletilych, nepfimérene
fyzicky a psychicky tyrali, a to tim, Ze je surové bili, zrafiovali, mucili, poniZovali a omezovali,
a dale je po delsi dobu drzeli zaviené v uzamcenych mistnostech a klecich v riznych objektech,
Casto svazané nebo pripoutané k pevné piekazce, bez moznosti zakladni hygieny a socialniho
kontaktu s okolim, a to nasledujicim nize popsanym zplsobem,

a obzalovana B. S. byla jesté pred uvedenym obdobim obzalovanou K. M. pfivedena do rodiny
obzalované K. M. pod identitou 13-leté divky pivodem z Norska jménem A. J., tzv. ,,A.“, ktera
je téZce nemocnd a v minulosti byla brutdlné¢ psychicky a psychicky tyrana a pohlavné
zneuzivana, byla na tizemi CR ilegalné dopravena a nachazi se v pé¢i lékafe a diplomata
vystupujicitho pod jménem A. G. ¢i A. Z., ackoli se tyto skutecnosti viibec nezaklddaly na
pravde, spoleéné¢ vzbudily v obzalované K. M. pocit nutnosti ndhradni rodinné péce a
permanentni 1ékai'ské péce o A., takZe obZalovana K. M. podlehla dojmu, Ze je namisté plnit
pokyny dané prosttednictvim sms a e-mailli od udajného lékate ohledné péce o A., pfiCemz tyto
pokyny dorucovala obzalované K. M. nejméné obzalovana K. M., pokyny se nadale tykaly i
vykonstruovanych vychovnych problému s poskozenymi nezletilymi syny K. M. a tato byla
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instrukcemi vedena k tdajné nutnym razantnim vychovnym opatienim vic¢i synim v podobé
nize popsan¢ho jedndni spocivajiciho v nepifiméienych fyzickych trestech, ponizovani a
omezovani, pii¢emz obzalované B. S. a K. M. poukazovaly cilené na zivady v chovani
poskozenych a byly si tak védomy, Ze obzalovana K. M. bude postupovat nize uvedenym
zptisobem a na tomto postupu se samy podilely, obZalovana B. S. pak pred obZalovanou K. M.
1zivé obvinovala nezletilého O. z toho, ze ji fyzicky ublizuje, pfestoze véde€la, ze po kazdém
takovém obvinéni bude nezletily O. tvrd¢€ fyzicky potrestan :

A. obZalovand K. M.

v mesicich Cervenec a srpen 2006 v Brn€ na ulici XXXXX opakované bezduvodné kazdy
den bila své nezletilé déti O. C., nar. XXXXX, a J. M., nar. XXXXX, rukou, vafeckou,
femenem s kovovou piezkou a hiilkou po zadku a zddech, nechavala je po delsi dobu klecet
a zavirala je do Satniku a na zachod, kde je rovnéz nechévala spat na zemi na karimatce, a
takto jim zabrafiovala ve styku s ostatnimi ¢leny rodiny a kamarady,

B. obfalovani K. M., K. M., J. S$..J.T..B.S. aH.B.

ve druhé poloviné mésice srpna 2006 po dobu nejméné 4-5 dnti v obci XXXXX, na ulici
XXXXX, v objektu chaty majitelky M. K., kterou méli v uzivani manzelé T., drzely
obzalované K. M. a K. M. nezletilé déti O. C. a J. M. celodenné zaviené v psich klecich,
které vypujéil obzalovany J. T. a na chatu pfivezla obzalovana K. M. spolu s lavory a
rakoskami, v téchto mohli oba nezletili leZzet pouze skréeni vklece s ohnutymi lokty
opfenymi o zem, nosily jim do kleci jidlo, pficemZ chlapci v klecich museli vykonavat i
potiebu do mis, zakazovaly jim pod hrozbou fyzickych tresti komunikovat, vecer a v noci
je opakované po dobu i n¢kolika hodin obzalovana K. M. bila paskem a rdkoskou po zadech,
Skrabala je vidlickou, palila cigaretou, strkala chlapcim hlavy do lavoru s vodou, zatimco
jim obzalovana K. M. drZela ruce, aby se nebranili, a pfi tomto jednani je obzalované K. a
K. M. svazovaly provazy a Svihadly, zavazovaly oc¢i paskami z prostéradel, nutily je
Vv kratkém casovém limitu ucit se nazpamé&t’ vulgarni texty, a kdyZ nezletili ukol nezvladli,
bily je paskem nebo rakoskou do rtznych mist na téle, dale obzalovana K. M. nutila
nezletilého O., aby se sam palil cigaretou a bil bambusovou ty¢i a aby bil femenem po
zadech svého bratra J., a dale se musel nezletily O. sdm fezat nozem, ktery mu dala, nechala
nezletilého J. predstirat pted bratrem, ze je mrtvy poté, co mu mél nezletily O. dat idajné
otrdvenou vodu, a za timto UCelem vyhrabala obzalovana K. M. mélkou jamu, kde J.
ptikazaly lezet a piedstirat, Ze je mrtvy, a obzalovana K. M. posypala podlahu moukou a
nutila nezletilého O. stat po delsi dobu bez pohnuti na misté tak, aby nebyly na zemi slapoty;

obzalovana B. S., ktera byla po celou dobu pfitomna jednani obzalovanych K. a K. M.,
V jednom piipad¢ sama tyrala nezletilého O. tim zptisobem, ze poté, co ho vytdhla z ukrytu
za truhlou, kam se schoval, povalila ho na zem, opakované mu ponotovala hlavu do lavoru
naplnéného vodou, az se nezletily O. topil, protoze nemohl dychat, a napil se vody, a
V tomto jednani pies jeho odpor pokracovala az do chvile, nez z lavoru vylil vodu, dale ucila
obzalovanou K. M. vazat uzly k poutani rukou nezletilych déti,

nasili vii¢i chlapctim bylo vystupiiovano ve druhé ¢asti pobytu na chaté, kdy obzalovana K.
M. méla dle instrukci psanych obZalovanou K. M. chlapce palit, fezat a nezletilému
O. vytiznout ze zadecku kus masa, ktery mél snist, coz obzalovana nezvladla, proto na
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pokyn obzalované K. M. piijeli na pfedmétnou chatu obzalovani J. T. a J. S. s tim, Ze jiz
byli obzalovanou K. M. instruovani, jakym zptsobem maji zavrsit tyrani a muceni déti, a
tito poté, co obzalovana K. M. odvedla chlapce do komory nachazejici se za kuchyni chaty,
kde jim zavazala o¢i pasky natrhanymi z prostéradla a predala je obzalovanym J. S. a J. T.
S tim, Ze je pozadala o pomoc pfi pfevychové chlapct a doptedu jim za ni podékovala, tito
nasadili chlapcim na hlavy plastové pytle, které¢ poskozenym pfilepili ke krku izolepou,
svazali je a nahé je bili do rliznych casti téla, fezali blize nespecifikovanym feznym
nastrojem po zadech, palili je v tfislech a na jinych ¢astech téla, hrubé jim nadévali,
ponizovali, a poté blize nezjisténym zpisobem a predmétem zpUsobili na pravé hyzdi
nezletilého O. poranéni spocivajici nejméné v rozsahlé spalenin€, kdy pfi tomto jednani
drzeli chlapce za pfirozeni, tomuto tryznéni v komote byla pfitomna i obzalovana H. B.,
ktera na chatu piijela spole¢éné s J. T. a J. S., a jeji uloha pii tyrani poskozenych spoéivala
V tom, Ze tvofila tzv. publikum a vyluzovala rizné zvuky a hlasy s cilem vyvolat u chlapct
dojem ptitomnosti vice lidi u jejich tyrani a tim zvysit jejich strach a hrizu z toho, co se
d¢je; po ukonceni tryznéni predali zranéné chlapce lezici na zemi obzalovanym K. a K. M.,
kdy obzalovana K. M. poté vyhrozovala chlapciim, Ze nesméji nikomu fici o déni na chat¢,
jinak ze se tam vrati a v jejich tyrani bude pokra¢ovano,

. obZalovaniH.B., K. M. a J. S.

nejmén¢ od mésice srpna 2006 do 7.5.2007 v ptipadé nezletilého J. M. a do mésice listopadu
2006 v ptipad¢ nezletilého O. C. v Brn¢ v XXXXX, odlou¢ené pracovisté XXXXX, Brno,
kde pracovali jako vedouci krouzkli, dlouhodobé zavirali oddélen¢ do riznych mistnosti
predmétného objektu nezletilé O. C. a J. M., na jejichz péci a vychove se v té dob¢ podileli,
kde je proti jejich vili drzeli zaméené bez moznosti volné z mistnosti odejit, prestoze veédéli,
ze deti maji byt v té dobé u jejich matky K. M., ktera v uvedeném obdobi se syny neméla
prakticky zadny kontakt, a to jak ptes den, v ptipadé nezletilého J. i v dobé, kdy mél byt ve
Skole, a pokud $el J. do Skoly, az ke tfid¢ ho pfivadéla obzalovand H. B. a po vyucovani ho
zase odvadéla, pficemZ mu obZalovani vyhroZovali, Ze nesmi ve Skole nic fici o zavirani a
potom se mu nic nestane, tak i v noci, kdy nezletili museli spat na zemi, potiebu vykonavali
do kbeliku, do mistnosti jim stfidavé nosili jidlo, umyvat se mohli pouze v lavoru,
V mistnosti byly déti ponechany samy bez dozoru, nemély Z4dné hracky ani kontakty
s rodinou ¢i okolim, pouze uéeni, obzalovana H. B. je v nékolika ptipadech opakovang bila
do obliceje, svazovala jim ruce tak, Ze je lepila pfes hibet ruky izolepou ke stolu, kdy je
timto zplisobem nutila pfes den sedét u stolku,

. obZalované K. M. a K. M.

nejméne od poloviny mésice prosince 2006 do dne 7.5.2007 v XXXXXV domé €. XXXXX
na ulici XXXXX drzely celodenné zavieného nezletilého O. C. v uzaméené nevétrané
mistnosti pod schody domu bez oken o pidorysu 1 x 2 metry vybavené pouze regalovou
polici bez moznosti pohybu, izolovaného od rodiny a kamaradd, spal na kartonu z krabice
nebo jen na holé betonové podlaze, kde se musel i ucit, potfebu vykondval do kbeliku bez
moznosti pravidelné hygieny, kdy mu déavaly nepravidelné jist a pit, nutily ho jist jidlo
z podlahy, obzalovana K. M. ho opakovan¢ trestala tim, ze ho nahého svazovala lepici
paskou ¢i provazkem na rukou a nohou k regalu, pfi¢emz v mistnosti zistaval bez dozoru,
nacez zde byl dne 7.5.2007 ve 21.30 hodin nalezen policii za asistence hasict, kteti museli
pies odpor obou obzalovanych dvetfe komory nésilim otevfit, jak lezi na biise ve vykalech
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a zvratcich ve tmé, bez ptikryvky, nahy, svazany do kozelce, kdy mél ruce spoutané za
zady, prelepené lepici paskou, spoutané skrc¢ené nohy a ruce spoutané k sobé, kdy byl
nasledné ptevezen sanitkou do nemocnice,

kdy v dusledku shora popsanych jednani

nezletily O. C. utrp€l zranéni, a to jizvy rizné dlouhé na zadech, bocich, koncetinach, okrouhlé
vEtsi plosné jizvy v oblasti levé hyzd¢€ a vnitini plochy pravého stehna do 1,5 cm a rozsahlou
ploSnou jizvu se zvrasnélym povrchem v oblasti pravé hyzdé o plose 7 x 4,5 cm,

anezletily J. M. tenké jizvy na raznych ¢astech téla, okrouhlé vétsi plosné jizvy v oblasti bficha
a na pfedni plose levého stehna do 1,5 cm a v oblasti zad i Cerstvé Skrabance,

kdy ze soudn¢ Iékaiského hlediska se jednalo o popaleniny 2. stupné s dobou hojeni minimalné
2 tydny a v piipadé rozsahlé jizvy u O. C. v oblasti pravé hyzdé o popaleninu 3. stupné s dobou
hojeni nékolik mésicii, jednalo se o zranéni bolestivd, ktera v ptipadé mensich poranéni
zpisobenych cigaretou omezovala poskozené v obvyklém zplsobu zivota po dobu cca 14 dni
a Vv ptipad¢ zranéni na pravé hyzdi nezletilého O. po dobu 4 tydnd, se zndmkami hnisavého
zanétu a s vystupfiovanim bolesti az k hranici snesitelnosti.

V disledku psychického strddani, jez mélo charakter mucivych utrap, doslo u poskozenych
k disharmonickému vyvoji osobnosti, ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
kterd se u nich projevila poruchami nalady, navazovani socidlnich vztahti, emocni labilitou,
anxietou, fobiemi, poruchami spanku a koncentrace, vyvojovym regresem, pocity viny, samoty,
izolace a opusténi, kdy se jedné o celoZivotni omezeni v obvyklém zplsobu Zivota, doSlo u nich
k zavaznému naruSeni psychického vyvoje a k rozvoji psychosocialni deprivace s trvalymi
nasledky a nezletili budou vyZadovat dlouhodobou nebo dokonce celozivotni
psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou péci.

obZalovand K. M.

dne 26.3.2007 u Méstského soudu v Brn€¢, Moravské nam. 2, Brno, jako svédkyné po fddném
pouceni o svych pravech a povinnostech ve véci vedené pod €.j. 82 Nc 98/2006 pfi jednani o
navrhu K. M., nar. XXXXX, aby nezletilému ditéti Zenského pohlavi bylo ur¢eno datum
narozeni, jméno, piijmeni, a aby byla ustanovena poru¢nikem ditéte K. M., uvedla, ze dité
zenského pohlavi vidala u své babicky A. D. ve Vsetin€ od roku 1997 nebo 1998, babicka o
dit¢ peCovala a fikala mu A., o totoznosti, piivodu ditéte a jeho rodi¢ich se babicka blize
nevyjadiovala, a od roku 2003, kdyz prodé€lala mozkovou ptihodu, zacala o dité pecovat K. M.,
ptrestoze si byla védoma skutecnosti, Ze nic z toho se nezakladd na pravdé, na zaklad¢é jeji
svédeckeé vypovédi poté Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.3.2007 rozhodl o tom, Ze:
1. nezletilému ditéti zenského pohlavi se uruje soudem datum narozeni XXXXX; 2. nezletilé
dit€, narozené XXXXX, ponese kiestni jméno ,,A.“, piijmeni ,,M.; 3. K. M., nar. XXXXX, se
ustanovuje porucnikem nezletilé A. M., nar. XXXXX; 4. poru¢nik je povinen podavat soudu
zpravy o vykonu porucnické péce vzdy k 31.12. kazdého roku; ptfi¢emz toto jeji tvrzeni bylo
vyvraceno jako 1zivé, a to dikazy zajisténymi v trestni véci vedené na Policii CR, Spravé
Jihomoravského kraje, SKPV Brno, pod CTS: PIM-406/TC-03-2007 a PIM-407/TC-03-2007,
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tedy

obZalovand K. M.

- tyrala osobu, kterd byla v jeji péci, a spachala uvedeny Cin zvIast’ surovym zplisobem a
pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu (I./A., B., D.),

- jiného zbavila osobni svobody a zptlisobila uvedenym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (I./B.,
D.),

obZalovand K. M.

- tyrala osobu, kterd byla v jeji péci, a spachala uvedeny ¢in zvIast’ surovym zplisobem a
pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu (LI./B., C., D.),

- jiného zbavila osobni svobody a zptsobila uvedenym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi (I./B.,
C.,D),

- jako svédek pied soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti (I1.),

obZalovand H. B.

- tyrala osobu, kterd byla v jeji péci, a spachala uvedeny €in zvlast’ surovym zplsobem a
pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu (I./B., C.),

- jiného zbavila osobni svobody a zplisobila uvedenym ¢inem tézkou ijmu na zdravi (1./C.),

obZalovany J. T.

- tyral osobu, ktera byla v jeho péci, a spachal uvedeny ¢in zvlast’ surovym zptsobem (1./B.),

- jinému Umyslné zplsobil t€Zkou uymu na zdravi (1./B.),

ob%alovany J. S.

- tyral osobu, kterd byla v jeho péci, a spachal uvedeny ¢in zvlast’ surovym zplisobem a
pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu (1./B., C.),

- jiného zbavil osobni svobody a zplsobil uvedenym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (I./C.),

obZalovand B. S.

- tyrala osobu, kterd byla v jeji péci, a spachala uvedeny ¢in zvlast surovym zptsobem (I./B.),
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tim spachali

obZalovand K. M.

- ad L/A., B., D. trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism.
b) trestniho zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

- ad l./B., D. trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

obZalovand K. M.

- adl./B., C., D. trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism.
b) trestniho zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

- ad L./B., C., D. trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

- ad Il. trestny ¢in kiivé svédecké vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 odst. 2 pism. a) trestniho zdkona,

ob%alovand H. B.

- ad L./B., C. trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

- ad L./C. trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

obZalovany J. T.

- ad I./B. trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona,

- ad I./B. trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona,

ob%alovany J. S.

- ad L./B., C. trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zadkona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

- ad L./C. trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,
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obZalovand B. S.

- ad I./B. trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona.

a odsuzuji se za to

ObZalovanda K. M.

podle § 232 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani
9 (deviti) roki.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

ObZalovanad K. M.

podle § 232 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani
10 (deseti) rokii.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Obzalovani H. B. a J. 8.- oba obZalovani, kazdy jednotlivé

podle § 232 odst. 2 tr. zdkona za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zakona k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) roki.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se pro vykon ulozeného trestu zafazuji do v€znice
s ostrahou.

ObZalovany J. T.

podle § 222 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani
5 (péti) roki.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.
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Obzalovand B. S.

podle § 215 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) roki

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona se obzalovanym K. M., H. B., J. 8. a J. T.
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani, zaméstnani i jinych funkci,
jejichZ naplni je prace s détmi a péée o déti, na dobu 10 (deseti) roki.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona se obzalované K. M. uklada trest propadnuti véci
— baby setu GigaAir 50R ( monitor TTA-50R sériové ¢islo XXXXX, kamera TTA-30T sériové
Cislo XXXXX, AC adaptér 13,5V, AC adaptér 9V ), zajisténého na misté ¢inu dne 7.5. 2007
v XXXXX, v domé & XXXXX na ulici XXXXX, t.&. uloZeno v depozitu Policie CR, SImK,
Brno.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vSichni obzalovani povinni zaplatit spolecné a
nerozdilné poSkozenym

J. M. nar. XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. XXXXX, §kodu ve vysi 240.000,- K¢ a

0. C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. XXXXX, skodu ve vysi 320.400,- K¢&.

Odivodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy dé€j uvedeny ve vyrokové casti —
skutkové véteé tohoto rozsudku. Soud tedy povazuje za prokazané, ze vSichni obZalovani se
podileli na trestné ¢innosti ve vztahu k poSkozenym nezletilym O.C. a J. M. (déle event. jen O.
a J.) v obdobi od pocatku letnich prazdnin r. 2006 az do 7.5.2007, kdy tito chlapci zili nejprve
ve spolecné domacnosti se svoji matkou obzalovanou K. M. a ostatni spoluobzalovani se na
jejich vychové podileli, bud’ na zdklad¢ povéieni jejich matky nebo z titulu pribuzenského
vztahu, event. jako pedagogové jimi navStévovanych zdjmovych krouzkii XXXXX.
V predmétném obdobi zplsobem popsanym ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku pak oba
poskozené fyzicky i psychicky tyrali, surové je bili, zraniovali, mucili, ponizovali a omezovali,
nechavali je po del§i dobu zaviené v uzamcenych mistnostech a klecich, Casto svazané a
pfipoutané, bez moznosti zdkladni hygieny a socidlniho kontaktu s okolim. Jedndni
obzalovanych pak predchazela anabaze tykajici se obzalované B.S.. Tato byla jesté v obdobi
pted spachanim trestné ¢innosti obzalovanou K. M. — sestrou obzalované K. M. - pfivedena do
rodiny pravé K. M. pod identitou 13leté divky pivodem z Norska, jménem A. J. (dale tzv. A.),
kterd byla prezentovana jako tézce nemocna a V minulosti brutdlné tyrana a pohlavné
zneuzivana, ktera se pohybuje na uzemi Ceské republiky nelegalné a je v péci lékafe a
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diplomata, ktery vystupoval pod jmény A. G. a A. Z.. Tyto skutecnosti se ovSem vibec
nezakladaly na pravdé€, nicméné obzalovana K. M. byla spolenym postupem obzalovanych
K. M. a B.S. v pribéhu mnoha mésicti ptivedena k piesvédéeni, Ze ,,pan doktor” je autoritou
hodnou poslus$nosti a je tieba o A. peCovat, ze je tfeba poskytovat ji permanentni lékafskou
pé&i, atkoliv se ve skute¢nosti jednalo o 33letou obzalovanou B.S. a obzalovana K. M. podlehla
1 dojmu, Ze je namisté presné plnit pokyny a instrukce dané prostiednictvim SMS a e-maili od
udajného Iékaie, pti¢emz tyto pokyny ji dodavala nejméné obzalovana K. M.. Tyto pokyny
byly K. M. dodavany nejprve ohledné A., zdravotni péce o ni a ohledné stabilizace jejiho
dusevniho stavu, dale byla K. M. instruovana, jakym zptisobem ma uspoiradat své rodinné
a vychovné prostredi, aby bylo mozno rozhodnutim ceskych soudu ji A. svétit do vychovy.
V disledku toho se pak ony instrukce zacaly tykat téz obou nezletilych chlapct obzalované K.
M. —0. aJ.. Tyto instrukce se pak zabyvaly vykonstruovanymi vychovnymi problémy s obéma
poskozenymi. Bylo poukazovano na jejich udajné patologické tendence a obzalovana K. M.
byla vedena k tomu, Ze je tieba vuci synim piijmout razantni a zcela neadekvatni vychovna
opatieni. Tato se pak projevovala pravé zejména v nepfiméfenych fyzickych trestech,
poniZovéni, omezovéani a uzavirani do uzavienych prostor. Obzalovana K. M. a B. S. pak
poukazovaly cilené na zadvady v chovani obou chlapct a byly si tak plné védomy toho, ze
obzalovana K. M. na nich bude praktikovat ve vyroku tohoto rozsudku popsané tzv. vychovné
postupy. Timto zplisobem se pak obzalovana K. M. v obdobi mésice ¢ervence az srpna 2006
dopoustéla vii¢i svym syniim jednani spocivajiciho v tom, Ze je denné bila, a to rukou i jinymi
predméty, po riznych ¢astech téla, nechavala je po delsi dobu klecet, zavirala je do uzavienych
mistnosti jako je Satnik nebo zachod, kde je nechdvala spat na zemi i1 na karimatce a timto
zpusobem jim tedy branila ve styku s ostatnimi ¢leny rodiny i s kamarady apod. (bod I./A.
vyrokové ¢asti rozsudku).

Vychovna opateni K. M. pak byla udajnym doktorem vyhodnocena jako nedostatec¢na
S tim, Ze zejména nezletily O. C. vykazuje natolik zdvazné patologie v jeho chovani a zejména
v piistupu k A., Ze bylo tfeba oba chlapce podrobit pfevychovnému procesu na tzv. chaté ve
Veverské Bitysce, kde méli po dobu nékolika dnii absolvovat rezim zcela odliSny od jejich
domaciho vychovného prostiedi. Prostfednictvim zminénych instrukci pak zejména obZalované
K. M. a K. M. zorganizovaly n€kolikadenni pobyt obou nezletilych chlapcii na chaté ve
XXXXX majitelky M. K., kterou fakticky spravovali manzelé .T. a E.T.. O zapujceni chaty
pozadala K. M., kterd také do tohoto objektu piivezla nejriznéj$i predméty potiebné
k naslednému tyrani obou chlapcii. Slo zejména o lavory, rakosky a klece a boxy na prevazeni
pst. Tyto pak zapjcil K. M. obZalovany J. T., ktery tyto psi klece ziskal od svych zndmych
V.P., J. Z. a M.O.. Chlapci byli po pfijezdu na chatu ve XXXXX bezprostfedn¢ umisténi do
psich kleci, kde mohli leZet pouze skrceni v klece, s ohnutymi lokty optfenymi o zem. V téchto
klecich jedli, museli vykonévat potiebu, a to do mis, nesméli mezi sebou komunikovat a pokud
tyto klece opustili, byli neprodlené nejprve ze strany obzalované K. M. jako jejich matky
opakovang a systematicky biti, Skrabani na riiznych mistech téla vidlickou a dalSimi pfedméty,
bili paleni cigaretami zejména v citlivych mistech tfisel a na nohou, obzalovana K. M. je
potapéla hlavou do lavoru s vodou, pfic¢emz tuto ¢innost méla nejprve vykonavat pouze sama.
Jelikoz v8ak pies odpor nezletilych nebyla schopna veskeré instrukce a tryznéni chlapcti sama
realizovat, zacala ji v tomto pomahat 1 jeji sestra K. M., kterd eliminovala odpor nezletilych.
Pti téchto praktikach pak byli chlapci i svazovani, byly jim zavazovany o€i, byli nuceni se téz
ucit nejriznéjsi texty v kratkych ¢asovych intervalech, nezletily O. byl nucen, aby se sam palil
cigaretou a dale, aby tloukl i svého bratra J., musel se i sim fezat nozem a byl dale podroben
testu, podle kterého nechal svého bratra vypit otravenou vodu, tento jakoby zemftel a byl uloZen
do mélkého hrobu a ptedstiral, Ze je mrtvy, zatimco nezl. O. mél rozhodovat o tom, zda svého
bratra necha zemfit, ¢i souhlasi s tim, aby byl oziven. Obzalovana K. M. pak nezl. O. nechavala
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stat 1 na podlaze posypané moukou tak, aby se v mouce neobjevily Slapoty. V uvedenych
praktikach pak v jednom piipadé osobné vypoméhala sama obzalovana B. S., ktera byla po
celou dobu jednani obzalovanych K. M. a K. M. pfitomna na chaté, pti¢emz v situaci, kdy
nezletily O. se schoval a chtél z chaty utéci, jej z ukrytu vytahla, povalila jej na zem a
opakované mu ponofila hlavu do lavoru naplnéného vodou, az se O. topil, protoze nemohl
dychat a napil se vody a ve svém jednani ustala teprve v okamziku, kdy nezletily vodu z lavoru
vylil. Stejné tak obzalovana B. S. velmi nenapadnym zptisobem vedla obZalovanou K. M.
k uméni vazat uzly, které byly bezprostfedné pouzivany ke svazovani obou chlapci na chatg.
Toto jednani obzalovanych K. a K. M. a B.S. pak mélo vést po vychovné strance oba chlapce
k tomu, aby si uvédomili, ze museji byt potrestani za své Spatné chovani, m¢li ,,ztratit* svij
domov, svoji matku, pficemz toto vSechno bylo nahrazeno jakoby vychovnym ustavem —
chatou, v némz matku nahrazuje vychovatelka (obzalovana K. M. v jiném pfevleCeni a se zcela
jinym chovanim), pfi¢emz o osudu chlapcii rozhoduje jakysi feditel ustavu. Nasili vici
chlapciim na chaté se postupné zvySovalo, nicméné obzalovana K. M. nebyla schopna plnit
veskeré instrukce prichazejici od tzv. doktora, zejména pak pokud jejich soucasti, kromé
zminéného fezani a paleni, bylo téz vyfiznout nezl. O. ze zadecku kus masa, ktery m¢l on sdm
snist. Dle pisemnych instrukci a na zakladé Zadosti obzalované K. M. se pak na chatu dostavili
obzalovani J. T., J. S. a H. B., které K. M. byla povinna pozadat o vypomoc se zavrienim
prevychovného procesu obou chlapcti a za tuto vypomoc méla podékovat. Chlapcim byly
zavazéany oci a byli zminénym tfem obzalovanym ptedéani k dal§imu ptsobeni. Chlapcim byly
nasazeny na hlavy plastové pytle, byli svazani a biti do riiznych ¢asti téla, byli fezani po zadech,
paleni v tfislech a okolnich partiich, bylo jim nadévano, byli nejriznéjSim zplsobem
ponizovani a zejména nezletilému O. bylo na pravé hyzdi zpisobeno poranéni spocivajici
nejméné v rozsahlé spalening. Déle byl tento poSkozeny pii uvedenych postupech drzen téz za
pifirozeni. Obzalovana H. B. pak vtomto piipadé vyvijela Cinnost spocivajici v tom, ze
vyluzovala riizné zvuky a hlasy a tvofila tzv. publikum, coZ mélo vyvolat efekt, Ze v mistnosti
je ptitomno vice lidi, coz u tyrani chlapcii logicky mélo, a také zvySovalo, jejich strach a hrizu
zZ toho, co se d¢je. (skutek popsan pod bodem I./B. vyrokové ¢asti rozsudku)

Jak uz bylo vySe uvedeno, tento ptevychovny proces obou poskozenych se mél dit
vzhledem k tomu, Ze tidajné bylo tfeba stabilizovat rodinné a vychovné prostiedi u obzalované
K. M. ve vztahu k A. tak, aby rodinné prostiedi bylo harmonické, aby A. méla pozitivni nahled
na oba chlapce a aby tyto skutecnosti mohly byt zuzitkovany pii udajném opatrovnickém
rozhodnuti o umisténi A. do péce K. M.. Tato se pak méla po udélostech na chaté¢ ve
XXXXXpodle instrukci K. a tzv. doktora pln¢ koncentrovat na A. samotnou, pfiCemz
obzalovana K. M. odvezla oba chlapce a fakticky je odiala z péce obzalované K. M., pficemz
od mésice srpna 2006 pak pobyval nezl. J. M. do 7.5.2007 v budové XXXXX, odloucené
pracovisteé XXXXX, a nezl. O. C. tamtéz do mésice listopadu 2006 (bod 1./C.). Zde byli oba
poskozeni dlouhodobé€ zavirani oddélen¢ do riznych mistnosti pfedmétného objektu, pficemz
na jejich pééi a vychové se v tomto obdobi podileli obzalovani H. B., K. M. a J. S., ktefi si byli
plné€ védomi toho, Ze chlapci se sice maji nachazet v domécnosti a v péci jejich matky, nicméné
jsou dlouhodobé drZeni zamceni bez moznosti volné z mistnosti odejit praveé v budové XXXXX
a prave tito tfi obzalovani po uvedené obdobi zajist'ovali zejména navstévu chlapcti ve Skole,
jejich stravovani, zajiStovani jejich potieb, spanku apod. Pfitom vSak oba poskozeni museli
spat na zemi, potiebu vykonavali do kbeliku, umyvat se mohli pouze v lavoru, neméli moznost
jakychkoliv kontaktl s rodinou ¢i okolim, mohli se pouze ucit, a to pod dozorem obZzalované
K. M., obZzalovana H. B. pak zajis§t'ovala dochézku nezletilého J. do Skoly, pficemz ho pfivadéla
rdno a posléze po vyuCovani ho zase odvadéla. Oba chlapci neméli moznost hracek a
jakychkoliv socidlnich kontaktti. Praktiky obZalované H. B. se u obou projevovaly i tim, Ze

11



52 T 2/2008

chlapce opakované bila do obliceje, svazovala jim ruce tak, Ze je prilepovala ptes hibet ruky
izolepou ke stolu a timto zpiisobem je nutila ptes den sed¢et u stolku.

Nezletily O. C. byl pak nejmén¢ od poloviny prosince 2006 do dne 7.5. 2007 obdobnym
zpusobem internovan téz v dome v XXXXX na adrese XXXXX ¢. XXXXX, pri¢emz tento dim
si pronajala obzalovand K. M. z popudu udajného doktora a K. M.. Zde byl pak nezletily O.
celodenné drzen zavieny v uzamcéené, nevétrané mistnosti pod schody, bez oken, o ptidorysu
1x2 metry, kde nemé¢l moznost pohybu, byl izolovan od rodiny i1 kamaradt, spal na holé
betonové podlaze, maximalné na kartonu, zde se musel ucit, potfebu vykonaval do kbeliku,
nem¢l moznost pravidelné hygieny, dostaval nepravidelné jist a pit, musel jist z podlahy a byl
ze strany svoji matky K. M. opakované trestan tim, Zze byl nahy svazovan lepici paskou ¢i
provazkem a ptivazovan nohou k regalu a v tomto stavu zde byl dne 7. 5.2007 nalezen policii
za asistence hasicu, pfi¢emz lezel na biise ve vykalech a zvratcich ve tmé, bez pokryvky, nahy,
svazany do kozelce. V uvedeném obdobi na kuiimské adrese byla pak ,,péce* o nezletilého O.
realizovana obzalovanymi K. a K. M. (bod I./D.).

Je mozno dale doplnit, Ze po policejnim zasahu dne 7.5. 2007 v XXXXX byl praveé
zZ XXXXX vyzvednut i nezl. J., nezl. O. a tzv. A. jiz pfedtim byli pod dozorem socialnich
organti a vSichni tfi pak na zdkladé predbézného opatieni soudu byli umisténi do FOD
Klokanek. Odtud dne 12.5. 2007 A. uprchla, skryvala se nékolik dnii na uzemi CR, poté
kontaktovala M.F. a H.F. a s jejich pomoci odcestovala pies Polsko do Svédska a dale se
zdrzovala v Norsku, kde se kontaktovala se svym otcem J. S. a dal§imi osobami. Mezitim bylo
mozno mj. na zakladg test DNA stanovit, ze onou A. byla pravé obzalovana B. S.. Ta se pak
v Norsku vydéavala za syna svédki F. A. F. a dokonce natkla svédka F. z pohlavniho zneuzivani.
Na zakladé¢ Setfeni norskych organa pak bylo zjisténo, ze se za nezl. A. F. vydava osoba
zenského pohlavi — obz. B. S. a tato byla dne 9.1. 2008 vracena do CR, kde byla zatéena v jiné
trestni veci.

Vyrokovéa ¢ast tohoto rozsudku pak obsahuje téz vycet nasledkii na zdravi obou
poskozenych, které utrpéli v disledku shora popsaného jednani obZalovanych. Jedna se pak o
zranéni, a to jizvy na zadech, bocich, koncetinach, v oblasti hyzdi, stehen. U nezletilého O. C.
je to pak rozséhla ploSna jizva v oblasti pravé hyzdé o ploSe 7x4,5 cm. Chlapci utrpéli
popéleniny 2. stupné s dobou hojeni minimalné dvou tydnd, v ptipadé rozsahlé jizvy u O. C. na
pravé hyzdi pak popaleninu 3. stupné s dobou hojeni nékolik mé&sict. Slo o zranéni bolestiva,
ktera omezovala poSkozené v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu cca 14 dnti a v pfipadé zranéni
na hyzdi O. po dobu 4 tydnti se zndmkami hnisavého zanétu a s vystupiiovanim bolesti az
k hranici snesitelnosti. V disledku psychického stradani pak doSlo u poskozenych
k disharmonickému vyvoji osobnosti a ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
ktera piedstavuje celoZivotni omezeni v obvyklém zpiisobu zZivota.

V piipadé bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku se obzalovana K. M. dopustila jednani
spocivajiciho v tom, ze dne 26.3.2007 u M¢stského soudu v Brné jako svédkyné po fadném
pouceni o svych pravech a povinnostech v opatrovnické véci vedené pod sp.zn. 82 Nc 98/2006
uvedla, ze tzv. A. je nalezencem, o kterého pecovala babic¢ka obzalované A. D. ve Vsetin€. Dale
obzalovana vypovédéla, ze babicka o ptivodu tohoto ditéte nic bliz§iho nesdélila, nasledné
zemiela a o dité pecovala K. M., pficemz si obzalovana K. M. byla védoma, ze nic z toho se
nezaklada na pravdé a ve skute¢nosti jde o obzalovanou B. S., pfi¢emz mj. i na zékladé jeji
svédecké vypovedi soud rozhodl o tom, ze ditéti se ur€uje jméno a piijmeni A. M., urCuje se
datum narozeni a K. M. byla ustanovena poru¢nikem.
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Uvedeny skutkovy dé&j byl zjistén predevsim z vypovédi K. M., z vypovédi poskozenych
0.C.,J. M., &asteéné pak té7 z vypovédi K. M., J.T. aB.S., z listinnych diikazt a ze znaleckych
posudki z oboru zdravotnictvi - psychiatrie, psychologie a sexuologie, zdravotnictvi — soudni
1€katstvi, kultura a Skolstvi — psychologie, zdravotnictvi — détska psychiatrie a zdravotnictvi —
psychiatrie a sexuologie.

Obzalovana K. M. potvrdila, Ze podana obzaloba je v podstatné ¢asti v poradku a
koresponduje se skutecnosti. Je si védoma a doznava, Ze ublizovala svym détem, ackoliv jim
ublizit nechtéla. Snazila se pfi svém pocindni pomoci dévcatku, potom pfiSly problémy
s chlapci, o nichZ se domnivala, Ze jsou velmi vazné, a byla vdééna onomu panu doktorovi,
kdyz ji nabidl pomoc 1 s chlapci. Chtéla strasn¢ moc pomoci té hol¢icce, chtéla zachranit zivot
A. a pisobenim a stardnim se o A. se hodné zménila. Bezvyhradné véfila téz svoji sestie K.,
kterou méla jako vzor dobrého ¢lovéka. S tou méla témét denni kontakt. K. ji vozila A., rady
pana doktora obdrzela K. M. bud’ formou tisténou nebo e-mailem ¢i sms. Paklize svoje chlapce
bila, vZdy to bylo dle instrukci, nikoliv z popudu ji samotné. Chlapci méli byt vedeni k tomu,
ze si vSechno musi zaslouzit a Ze nejprve musi ztratit vSechno, co maji, véetné domova a
maminky. Obzalovana K. M. tak méla v podstaté vystupovat v roli vychovatelky. A. u sebe
m¢éla jiz rok a pil. V té dobé fungovala jesté jako normélni matka. Vse zacalo tim, Ze u svoji
sestry K. zjistila, ze ma détské hracky a bylo ji feéeno, Ze se stara o hol¢icku velmi tézce
nemocnou. Jelikoz diive u K. M. bydlela jeji kamaradka B. S., ptala se obzalovana K. M. i na
ni a K. ji sdélila, ze B. umiela. Na malé hol¢iéce mél byt spachan zlo¢in, méla byt v Ceské
republice ilegalné. Prvni osobni kontakt s A. zaznamenala K. M. asi v lednu 2005, kdyz byla
K. pozvana na hru organizovanou XXXXX, kdy byla kontaktovéana hol¢ickou s copanky, ktera
se predstavila pod pfezdivkou W.. Vyjadfovala se velmi zvla$tn€, naznacovala, ze je dvoji
identity, pletla norska slova s ¢eskymi a K. M. Kk ni ziskala velky soucit. Nasledné ji sestra K.
tikala, ze A. o ni pofad mluvi, jestli by se s ni nemohla vidét apod., coZ ve svém disledku potom
vedlo k tomu, ze K. M. akceptovala i nabidku umisténi této hol¢icky do svoji rodiny. Nejprve
sem chodila A. jenom na navstévy a malovala hrozné obrazky s naznaky nasili a znasilnovani,
dokonce ji A. sdélila i své jméno A. J. a pokud K. M. tyto své poznatky ventilovala svoji sestie
K., tato se tvafila, Ze je to velmi Gzasné¢, Ze se A. zaciné otevirat a zacina sdélovat skutecnosti
ze své stra$né minulosti. Jinak se A. chovala jako mimino a ohledné ni zhruba od zati 2005 byla
pak K. v kontaktu s jistym, blize nezjisténym, panem doktorem. V této dobé méla byt A. na
néjakém velkém léceni mimo republiku, odkud se vratila bez vlast, $patné¢ mluvila cesky,
Spatné vid¢la, slySela, nemohla chodit a téméf rok ji K. M. nosila na zaddech. Neustéle ji pan
doktor i K. upozoriovali, Ze je tieba o A. po zdravotni strance pecovat a Ze je tieba vyftidit jeji
identitu v Ceské republice, aby zde mohla pobyvat legalné. Osobu tohoto doktora ji v podstaté
zprostiedkovala K. a A.. K. tak ziskala pocit, Ze stoji za dobrou véci, Ze tyto zalezitosti vezme
na sebe a ze celda akce je podpofena dobrym clovékem, osobou lékafe a diplomata z
Azerbajdzanu. Dilezité bylo chranit zdravotni stav A. a jeji identitu, aby nemohla byt odvezena
zp&t do Norska. Z tohoto diivodu i v plivodnich vypovédich v pfipravném fizeni obzalovana K.
M. uvedla, ze si osobu onoho doktora vyhledala sama, navic mé¢la i podepsanou micenlivost,
ze nebude vypovidat nic o vécech, které se d€ly a kdo je A.. Doktor se m¢l starat o zdravotni
stranku A. a obzalovana K. M. o tu psychickou. Mélo se konat néjaké jednani u soudu v Praze,
v souvislosti s kterym si uz K. M. chtéla vse ovéfit (falzifikované usneseni Méstského soudu
V Praze je soucasti listinného materialu — pozn. soudu) a pozadala tedy doktora o piedlozeni
néjaké zdravotni dokumentace. Ten mél pak jednat s pravnikem A.P. z Prahy, pficemz toto
jméno uz slySela K. M. od A. (toto jméno figuruje i na pisemném slibu mléenlivosti, ktery
obzalovana podepsala — pozn. soudu). Od K. pak védéla, ze A. G. je falesné jméno pana doktora
(takovy lékat skuteéné existuje, s pfipadem vSak nema cokoli spole¢ného — pozn. soudu). Tento
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pak nakonec podle diplomatickych dokladi i podle e-mailové adresy apod. vystupoval pod
jménem A. Z.. K. se chtéla s doktorem sejit i osobn¢, coz ji bylo v jednom piipadé umoznéno,
ovSem uz za tmy a ve vozidle, kde se nachézel vysoky muz, ten se ji predstavil jako G. a zarucil
se za A.. Asi za dva tydny pak obdrzela K. M. sloZku se zdravotni dokumentaci, coz bylo ovsem
podminéno podpisem o ml¢enlivosti. Ve slozce se dale nachézel rodny list A. J., diplomaticka
karta na jméno A. Z., mnoho cizojazy¢nych textl, fotky z né¢jakého vycvikového tabora, fotky
ruznych zohavenych rucicek, nozi¢ek bez obliceje, doklady o pobaltské organizaci, vystiizky
z novin z Norska o né&jakém utéku déti (vSe je soucasti listinného materialu). A. m¢la podle
téchto dokumentii trpét leukémii, hydrocefalem, coz vSechno se shodovalo se zdravotnimi
problémy A., které vykazovala. Pan doktor poukazoval na bliZici se soudni fizeni a bylo tdajné
tieba v ramci zachovani pobytu A. v Ceské republice zjistit co nejvic detaild z jejiho
predchoziho Zivota. A. pak podle jejiho vlastniho vypravéni méla zit v détském domove
v Norsku, kde byla v kategorii zcela bezprizornich déti. Reditel ustavu H. mél vést obchod
s détmi zdkaznikiim sadomasochisticky orientovanym. A. tak méla byt vSemoznym zplisobem
zneuzivana brutalnimi praktikami analn¢, vaginalné i oraln€. Liceni jejich zazitkli se neustale
stupiiovalo a bylo ¢im dal brutdlngjsi. Vypravi napt. o jistém panu M., ktery praktikoval 1 piti
krve, fezani motorovou pilou apod. Pii téchto piibézich pak A. upadala do riznych komat a K.
ji podle instrukci méla zalehnout a hladit po celém téle. Teprve potom se stav A. zlepsil. Ve,
co K. M. d¢lala, bylo plnénim instrukci od doktora. Tento mél byt v kontaktu i s jistym
profesorem G. z Mnichova, SRN, ktery se staral o A. po ptijezdu z Norska. V ramci péce o A.
pak obzalovana K. M. opustila veskery sviij dosavadni zptisob zivota a aktivity, v§e pouze
podiidila péci o toto nemocné a tézce tyrané dité. K. M. se setkala ¢asto s tim, ze ¢im vic o A.
pecovala a ¢im vic ji hladila, tim byl jeji zdravotni stav lepsi. NaznacCovala, Ze i tzv. mize vidét
pravdu a m¢la udajné 1 vidéni, pti kterém vidéla néjakou zenu, ktera tik4 ,,dcerko, drz se svojej
cesty®, coZ byl ¢asto pouzivany citat babicky obZalované K. M.. Intenzivné se tedy pracovalo
na psychickém i zdravotnim stavu A., cozZ mély absolutné v rezZii pan doktor a K.. ObZalované
K. M. bylo naznafovano, ze dokud A. nepociti, Ze je u ni doma a bude na stejné trovni jako
chlapci, ze se nikdy nebude citit v bezpeci, nebude moci ji zachranit, je tam vysoka
pravdépodobnost sebedestrukce a pokusy o sebevrazdu, které jakoby K. M. vzdy tésné pied
spachanim odhalila. Pé¢e o A. K. M. ¢im dal vice pohlcovala a bylo zcela zjevné, ze A. jakoby
trpi v pripadech, kdy projevuje matefskou péci K. o své chlapce. Napt. jeji zdravotni stav se
zhorsil v souvislosti s tim, kdyz K. M. spavala v posteli a byla ¢elem otocena ke svému synovi,
toto mélo zejména Cinit A. trauma. Nasledn¢ A. O. osocila, Ze ji napi. v posteli schvalné slapl
na kotnik, podle pozd&jsich informaci méla mit tento kotnik zlomeny apod. K. tak byla vedena
K tomu, ze chlapci se k A. $patné chovaji, ze tato se nemize v rodin¢ K. citit v bezpeci a
rovnocenn¢ s chlapci, tudiz je vyrazné snizen 1 proces jejiho umisténi do péce K. a velmi redlné
pfipada v uvahu, ze by A. mohla byt vydana zpét do Norska. Instrukce od pana doktora chodily
na e-mailovou adresu a na mobilni telefon K., pficemz chodily z e-mailové adresy XXXXX.
V téchto souvislostech pak obzalovanad K. M. popsala veskeré své telefonni kontakty, ¢islo pana
doktorai jeho e-mailovou adresu. A. m¢la mit hydrocefalus, méla chodit na riizné operace, méla
problémy se srdcem, se zaludkem, m¢la leukémii, chodila na chemoterapie, méla problémy
s dychanim a plicemi. Lékaiské zpravy byly velmi ¢asto vystaveny na néjakou L., figurovala
tam i jina jména. Obzalovana K. M. se vyjadfuje i k tzv. dotykové terapii, kdy byla instrukcemi
vedena k tomu, aby v podstaté A. osahavala na raznych mistech téla, zejména na téch, ke
kterym citi v diisledku svého piedchoziho zneuzivani nejvétsi odpor. Jeji zdravotni stav se poté
jakoby zazraéné zlepSoval, pro obzalovanou K. M. to v§ak zadny intimni pfinos nemélo. Osobu
B.S. obzalovana znala, zhruba dva roky ji viak nevidéla a teprve poté se od sestry dozvédéla,
7e méla zemiit. To, Ze A. méla byt pravé B. S., se postupné K. M. dozvidala az v prabéhu vazby.
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K bodu I./A. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana K. M. uvedla, ze podle instrukci bylo
tteba do zari 2006 vyftesit opatrovnicky soud kvili A.. Tato méla mit problémy pfi souziti
s chlapci. Pan doktor udajné obdrzel obrazek, na kterém A. namalovala svoji rodinu u K. M..
Byl timto obrazkem zdé&Sen a navadél K. k tomu, aby situaci v rodiné co nejdiive upravila.
Chlapci byli neustale upozornovani a oso¢ovani z toho, ze se Spatné chovaji k A., ke zviratim
apod., pricemz K. M. podlehla dojmu, Ze jsou na Spatné cesté, Ze maji vychovné problémy a ze
je tfeba vici nim vychovné zasdhnout, nebot’ absolutné vétila odbornosti pana doktora, ktery
byl i diplomatem a ktery mél eminentni zdjem na tom vyfesit zaleZitost A. na tizemi Ceské
republiky. Bylo tedy tfeba vést chlapce k tomu, aby byli absolutné poslusni, pfi¢emz v souc¢asné
dobé si K. M. jiz uvédomuje, ze je trestala za hlouposti, které ovSem tehdy brala jako velka
pochybeni. Zejména situace s O. byla velice $patna a podle nazoru pana doktora harmonizaci
rodinnych pomért témet neni mozné stihnout do podzimu bez néjakého radikalnéjsiho feSeni.
Toto spocivalo v navozeni modelu, kdy chlapci maji vSechno ztratit. Proto mél byt panem
profesorem vypracovan plan na prazdniny s tim, Ze je tifeba pterusit kontakty s rodinou, nebot’
zbrzd'uji onu népravu a oba chlapci méli byt podrobeni postuptim, které vymysleli udajny pan
doktor a pan profesor G. z Mnichova. Bylo to velmi problematické, nebot’ oba poskozeni méli
vypéstovany velmi silny citovy vztah ke svym prarodiciim L. a E. M.. Jednani pod bodem I./A.
vyrokové ¢asti rozsudku se pak podle vyjadieni obzalované K. M. plné¢ zaklad4 na pravde.
Chlapci méli ztratit domov, ztratit matku, mél na né byt aplikovan Sok a prozitek néceho, na co
nezapomenou. M¢Ii patfit fediteli istavu. Obzalovand K. M. uvéfila, Ze chlapci maji vazné
vychovné problémy, ackoliv nikdy pfedtim se nic podobného nevyskytovalo. Svym rodi¢im
pouze tekla, Ze maji vazné problémy s O., podrobnosti v§ak nikdy nesdélovala, nebot’ §lo o to
co nejdfive a co nejlépe harmonizovat vztahy v rodin€, do niz méla byt natrvalo umisténa A..

K bodu I./B. obZaloby K. M. uvedla, Ze ptfevychovny proces dle bodu I./A. obzaloby na
adrese XXXXX, mél trvat nékolik dni, avSak tidajné se podle vyjadieni pana doktora nevydatil
a bylo tfeba zrealizovat ustavni pfevychovu chlapcii, aby padli na dno, vSechno ztratili a
uspotadali si hodnoty. M¢li zakdzano oslovovat obZalovanou maminko a jakékoliv diivérnosti.
Veskeré informace a instrukce pan doktor posilal po K., které méla zcela davétrovat. O. a J. méli
vzit na védomi, Ze se nenapravili a Ze uz nyni patfi panu fediteli ustavu a K. M. s tim nemiiZe
nic délat. Proto ona, oba chlapci, A. i K. M. odjeli na chatu. K. M. méla byt pfevlecena za
vychovatelku, méla se chovat, vypadat a mluvit jinym zptisobem nez jako matka. J. a O. byli
kazdy jinde, byli umisténi v klecich, méla tam byt 1 A. kvlli nim, Ze neposlouchali. Zcela
zakézéno bylo projevovat chlapcim jakoukoli matefskou naklonnost. Klece dovezla K.,
dovezla i dalsi véci jako byly lavory, rékosky, lepici pasky apod. Klec A. byla pfikryta dekou
a fakticky tam A. nepiespavala. Do kleci chlapci dostavali i jidlo a vykonavali zde potiebu.
To, co je uvedeno v obzalobé a koresponduje i s vyrokovou ¢asti tohoto rozsudku, podle
vyjadieni obzalované K. M. souhlasi. Pouze se obzalovana nehlasi k tomu, Ze by v jeji rezii
bylo vykopéni hrobecku pro J.. Sama obZalovana neni schopna zcela pfesné€ popsat, co vSechno
tam obéma chlaptim d¢lala. Pofad to vSak bylo vyhodnocovano, Ze je to Spatné, ze se to musi
udé€lat znovu a lip a stav A. se zhorSoval. Je vSak pravdou, Ze obZalovana oba chlapce bila,
topila ponofenim do lavoru, toto vSechno se tykalo spise O.. Protoze tuto ¢innost v§ak K. sama
palila cigaretou, popira, ze by nutila O., aby se cigaretou palil sam. O. v jednom okamziku
kti¢el néco o tom, aby byl J. mrtev a na zdklad¢ instrukci od doktora tedy byla predestiena
situace, Zze ma podat svému bratru otrdvenou vodu, coz k Gzasu obzalované K. M. skutecné
udélal a J. pak délal mrtvého a byl uloZen do mélkého hrobu vyhrabaného u chaty. Posléze mél
byt O. zkousen, zda si bude ptat, aby jeho bratr obzivl. To, Ze mé¢l stat O. na podlaze posypané
moukou, aby se nehybal, néco takového tam bylo, ovSsem u toho obzalovana K. M. nebyla.
Doslo také k tomu, Ze se v jeden okamzik O. ztratil, hledali ho tedy po chaté, byl v jednom
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z pokojii nalezen, na zavolani K. pak pfibehla i K. a A. O. okamzité potrestala zpisobem, ktery
je uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku. Nevi, jak se tam vzala, protoze v t€ dobé nechodila po
svych, ale lezla po ¢tyfech a byla o patro vys. A. reagovala zcela spontanné, o O. nikdy
nemluvila hezky a s topenim pfestala v okamziku, kdy se voda z lavoru vylila. Byla u vSeho,
co se na chat¢ délo, nebyla vsak fakticky trestand, na zadek dostavala jenom ,,jako*, coz chlapci
neméli poznat. VSe probihalo v ramci instrukci pana profesora a pana doktora. Je pravdou, ze
A. ucila K. i vazat uzly k poutani chlapct. Toto vSak ¢inila naprosto nendpadnou formou, kdyz
si pfed K. svazovala medvidky a panenky. K. to naucila a ihned v nésledujicich né¢kolika dnech
toto uméni K. vyuzila. Je pravdou, ze A. velmi Casto zalovala, zejména na O., Ze ji ublizuje.
Jejimu slovu pak K. véfila mnohem vice a na A. velmi dala. Veskeré instrukce, které ve vztahu
ke svym chlapcim K. dostavala, nebyla schopna vyplnit, nicméné pan doktor byl nazoru, ze to
neni dobré a bylo by vhodné to zakoncit n¢jakym razantnéjSim zasahem i za pomoci né¢koho,
kdo to dodéla mimo K. M.. Doktor tedy sdélil, Ze nékoho nasel a K., ze taky nékoho hleda.
Chlapci méli projit Sokem, ktery ovSem K. nezvladala a spocivalo to v tom, ze pfijdou déti
Z Gstavu a prijde ten pravy ustav, do kterého pftijdou, protoze si nevazi maminky. Instrukce
vyslovné uvadéla, ze to musi byt bolestivéjsi nez piedtim. Bylo tam o paleni cigaretami, o
fezani, ze O. je tieba vyfiznout kus masa ze zadecku apod. Toto uz rozhodné K. M. nezvladala
a z iniciativy K. se pak na chatu dostavili domluveni lidé. Tito podle sdéleni K. uz piedem
veédéli, o co jde, ale K. byla nucena pozadat je, ze pottebuje pomoc. K chaté se pak dostavili J.
S.(G.),J. T.aH. B. (N.). Tito se domlouvali hlavng, aby kluci nepoznali hlasy, Ze musi hlasy
ménit apod., ¢im vic jich tam bude, tim 1épe, aby zejména J. nikoho nepoznal, protoze se se
vSemi tfemi znal. K. M. chlapclim zavézala o¢i a nechala je v mistnosti pravé obzalovanym
J.T., J.S. a H.B.. Dile se z mistnosti ozyval pouze kiik, ruch a rtizné ménéné hlasy, K.M. se
déni v mistnosti neucastnila. Zminéni tfi obzalovani posléze mistnost opustili a chlapce tam
zanechali. Byli poSkrabani na zadech, bfichu, bocich 1 stehnech, krvavych zranéni si nevSimla.
Bylo tam nakoufeno od cigaret, kterymi byli poranéni. Od zacatku zde koufil J. T., H. B. nebo
J.S. koufit nevidéla. V§imla siu O. jeho zranéni na zadecku, ale jeho charakter nedokaZe popsat.
Toto zranéni vnimala jako silngjsi poskrabani, tekouci krve si nevSimla. Co konkrétné se tedy
0. na zadecku stalo, nevi, slySela z mistnosti i sprosté nadavky a vulgarismy na adresu chlapci.
Po této zkuSenosti pak chlapciim byla prezentovana Sance, ze to jest¢ mohou s maminkou
zkusit, jinak v ustavu ztstanou a byli instruovani o tom, Ze maji zakazano mluvit o tom, co bylo
na chat¢.

H. B. byla podfizena sestry K. v XXXXX, osobni vazby mezi H. B. a K. M. nebyly. J.T.
zna, nebot’ J. chodil do krouzku Cviceni s H., ktery vedl pravé tento obzalovany. S nim se znala
jesté méné nez s H. B., po urcité obdobi si striktng vykali. J.S. zna obzalovana K. M. pouze pod
prezdivkou G., stejné tak H. B. pod prezdivkou N..

K bodu I./C. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana K. M. vypovédéla pouze tolik, ze po
odjezdu z chaty ve XXXXXse musela lécit a bylo ji fe¢eno, ze se o kluky zatim postara K.. K.
bylo feceno, Ze ted’ toho na ni bude moc, Ze se ma starat o A.. Ohledné¢ jeji identity také méla
rizné ukoly a pouze na ni se mé¢la soustiedit. Pfi odjezdu z chaty pak K. oznamila, ze oba
chlapci se vysadi z auta a ptedala je H. B. — N., ktera se o né¢ méla postarat. K., jakoZto matka,
pak udrzovala kontakt pouze s tfidnim ucitelem — svédkem M.. Obzalovana si byla stoprocentné
jistd, ze v té chvili je o chlapce dobie postardno a nevédéla dopifedu, na jakou dlouhou dobu
chlapce ztraci z dohledu. Garantem v péci o chlapce v tomto obdobi byla K.. Obzalované K.
M. pak bylo znamo, Ze ji pomaha i H. B..

K bodu I./D. vyrokové casti rozsudku obzalovana K. M. uvedla, Ze nadale trval stav,

kdy se chlapci nesméli stykat se svymi prarodici a z iniciativy pana doktora a K. byl zajistén
prondjem domu v XXXXX. Vypadalo to, ze ji cht&ji pomoci, bylo tfeba zajistit co nejpekné;si
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prostiedi pro A.. Zhruba v listopadu nebo prosinci 2006 se pak naste¢hovali. V této dobé se mohl
do domacnosti navratit uz i J., ktery mél byt vychovné lepsi, O. mél byt stale problematicky.
Chlapci nebyli ani spole¢né na Vanoce 2006. Bylo tieba také separovat A. od chlapct. Situace
se vyvinula tak, ze K. M. m¢la pecovat o J., O. pak zlstal v pfedmétném obdobi u K. M.
v XXXXX. Obzalovana ptipousti, ze konkrétn¢ J. neméla ve své péci zhruba od srpna 2006 do
kvétna 2007. O. v XXXXX se pak nesm¢l stykat s A. a dle vyjadieni pana doktora a K. mu byla
vyhrazena mistnost pod schody, kterd se méla zatidit stoleckem. Zde byl umistovan nejprve
zejména kdyz neposlouchal, pozdé¢ji bylo K. M. feCeno, Ze je to s nim Spatné, ze musi ztratit
uplné vSechno, proto i mistnost pod schodistém byla vyklizena a nezl. O.tam zistala pouze
karimatka a deka, pozdé&ji pouze karton. Je pravdou, ze v dob¢ zasahu policie tam nebyl ani
karton. Obzalovana K. M. dale pfipousti, ze zaznamy z baby-setu obsahuji pravé jeji jednani,
kdy svého syna piekotné krmi. Do pozice, ve které byl posléze policii a hasi¢i nalezen dne
7.5.2007, tedy svazany v kozelci a nahy na podlaze, jej privedla pravé obzalovand K. M..
S timto ji nikdo nepomdhal. Takto svazovéan byl pouze v ptipad€ zdvaznych piestupkl zhruba
jednou tydn¢. Obzalovana nedokéze odhadnout, kolik dnti stravil O. za zalované obdobi mimo
komurku, byl napt. na navstéve u T.. Nejhorsi to vSak bylo, kdyz si naSla novou préaci. V tomto
ptipadé ztstaval v komurce po celou dobu, co obzalovana nebyla doma. Kli¢e od domu mé¢la
dale pouze K. a pan doktor. K. M. véd¢la, ze O. obyva tu komirku pod schody, také od ni
vzeslo toto doporuceni, aby tam byl. Nosila mu jidlo, probihala tam i jeho vyuka ze strany K.,
jejimz byla garantem. M¢lo se dodrzovat i to, aby O. zavieného pod schody nevidéla ani A.. Je
pravdou, ze dne 7.5.2007 do domu vtrhla policie a chtéla vidét dit¢ obzalované K. M.. Tato
ukédzala A., ovSem oni chtéli vidét dit¢ jiné, obZalovand jim logicky nechtéla O. ukazat.
Telefonovala proto panu doktorovi i K., ktera se dostavila a zacala bojovat za to, Ze policie dam
prohlédnout nesmi. A. v té dobé€ se projevovala jako autistické dité.

K bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku potvrdila obZalovana K. M., Ze i tohoto jednani se
ucastnila spole¢né se svoji matkou a sestrou K. M.. Bylo v§e zorganizovdno doptedu, co se
bude fikat. Pfibéh - tzv. vsetinskou verzi piivodu A. vymysleli spole¢né obZalovana K. a K. M.
tf1 tedy u soudu prezentovaly verzi o tom, Ze onu A. vychovavala babicka pani A. D., které dité
ptivedli n&jaci lidé, jeji matka méla mit problémy s drogami a s prostituci. A. v ramci tohoto
projevu pak spolupracovala ptimo u soudu v roli nalezeného ditéte. Tyz den 26.3.2007 pak
Meéstsky soud v Brné rozhodl, Ze dité se bude jmenovat A. M. a K. M. bude jeho opatrovnici.
VSechny tfi si byly védomy toho, ze u soudu vypovidaji nepravdu. V ramci tohoto trestniho
fizeni byla ve véci aktivni socialni pracovnice svédkyné D., kterd navrhovala DNA testy A.,
coz pan doktor povazoval za nebezpecené, nebot’ by mohlo byt zjisténo, Ze mé leukémii a Ze se
jednéd o A. J. z Norska. Hrozilo tedy, ze se A. bude muset vratit do Norska, nebo se musel
vymyslet jiny postup. Za tim ucelem se pak na adresu XXXXX, dostavila prostfedni dcera V.S.
M.S., kdy pan doktor vymyslel, Ze tato zahraje A.. Inscenaci méla v rezii K., ktera si to celé
vzala na povel. K. M. pak M. S. upravila vizaz, byly ji obarveny vlasy, aplikovany hnédé o¢ni
c¢ocky apod. Tato pak absolvovala odbér vzorkih DNA, ackoliv na samotném jednani u
Méstského soudu v Brné byla na 100 % skute¢na A., tedy B. S.. Obzalovana K. M. dale
potvrzuje, Ze jeji 1ékaiské zpravy ohledné A. vypracovavala jeji zndma, 1ékatka MUDr. Andrea
Mentova, psychiatri¢ka z Nitry na Slovensku. A. pfitom vidala pii svych navstévach v Ceské
republice zhruba jednou za ctvrt roku, celkové pak asi 7x. Jeji lékatské zpravy pak po
konzultacich obzalovana K. M. ptelozila do ¢eStiny a predkladala soudu.

Se sestrou se o néjaké duchovnim hnuti, konkrétné napt. o Hnuti Gralu, nebavily, s timto

fenoménem se setkala az z tisku béhem vazby. ObZzalovana K. M. projevila zajem toliko o viru
jako takovou. Dé¢lala si potadek sama vsobé a chtéla pochopit smysl Zivota. Se
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spoluobzalovanymi B., S. a T. neméla zadné konflikty, naopak J.T. si vazila jako ¢lovéka,
kterého maji chlapci radi. Podobné poznatky méla i o J. S. a H. B., ¢ili jednalo se o vedouci
krouzk, ktefi délaji maximum pro déti. Obzalovana K. M. dale popsala, ze k osob¢ tzv. pana
doktora méla bezmeznou duvéru, nebot’ se vyjadioval odborné, velmi starostlivé o A., navic
mél byt ¢inny v diplomatickych kruzich, nicméné neni ji zndma jeho prava identita. Osobn¢ se
s nim setkala pouze jednou a jeho instrukce respektovala pod vidinou, Ze tyto nebudou trvalé a
ze se situace jednoho dne musi zlepsit. Byla zcela pohlcena péci o A. a byla zcela presvédcena,
7e vychovna situace s O. je skuteéné vazna. Dale se obzalovana K. M. vyjadfila k osobé B.S.,
resp. A., kterd ji byla prezentovana skute¢n¢ jako nemocna mladé divka, ktera sama cas od ¢asu
na sob¢ ukazala néjaké poranéni, Cerstvé skrabance nebo pyzamo propalené cigaretami, méla
mit udajné po operaci srdce, kdy si vytahovala krvavou vatu, mé¢la brat n¢jaké injekce, méla
mit pfedepsané morfium, v jejich zdravotnich materidlech se nachézela spousta 1ékarskych
zprav se jménem L.M. a se jmény dalSimi. Paklize byl pan doktor zastitén jest¢ néjakou
pobaltskou organizaci, znamenalo to pro obzalovanou K. M. skute¢nou zaruku toho, ze pracuje
na dobrém projektu a Ze A. je v dobré péc¢i. Valna vétsina instrukci od pana doktora byla K.
znicena, zachovalo se jich opravdu jenom nékolik malo. Instrukce, paklize ptisly e-mailem,
byly z adresy A. Z.. Dale obzalovana popsala, jakym zptisobem méla napf. u tiidniho ucitele J.
svédka M. vzbudit zavér o tom, Ze je J. ulhany a nevérohodny. Tomuto uciteli tedy méla dle
instrukci pana doktora vstipit predstavu, ze J. 1ze. Za tim ucelem bylo tfeba uciteli sdélit néco,
co fikal J. a co by mélo podpotit teorii, ze J. je ulhany. Proto K. svédku sdélila, ze podle J. jej
m¢él svédek jako jeho ucitel osahavat. Paklize byl v domku v XXXXX zajistén baby-set,
prostfednictvim kterého byly pofizeny i videozdznamy, tento dovezla K. M.. Ptistup do domu
méla pouze obzalovana K. M., K. M. a pan doktor. Ani rodi¢e obzalované nevédéli, kde bydli.
Do 1éta 2006 se obzalovana K. M. starala o své syny naprosto standardnim zpisobem, jak
nejlépe dokazala, fyzické tresty nikdy nepodporovala a snazila se plnit funkci matky. Na zadek
synové dostavali pouze v extrémnich pfipadech. Jednala vZzdy na zaklad¢ instrukci a
v pfedmétné obdobi nepochybovala o jejich spravnosti nebo ucelnosti. Byla absolutné
pfesvédcena o tom, Ze osoba doktora je redlnd a kvalifikovana postava. Nikdy si nepfipoustéla,
ze by A. méla byt zdrava a dosp€la zena, kterd jeji péci nepotiebuje. S timto poznatkem se
dlouho a problematicky vyrovnavala aZ v priib¢hu vazby. Snazila se vZzdy détem spiSe pomahat.
Studovala specialni pedagogiku a odsuzovala nasili v jakékoliv podob¢. Paklize obzalovana K.
M. byla konfrontovana s priibéhem jejich vypovédi v pfipravném fizeni, v nichZ zejména
zpodatku neuvadéla jména spoluobzalovanych J.T., J.S. a H. B. pfi déni na chaté ve
XXXXX(bod 1./B.), pficemz V nasledujicich vypovédich a ve vypovédi u hlavniho liceni
vyslovné o téchto obZalovanych vypovida, je to dano tim, Ze si plno véci zacala uvédomovat az
postupné, a to ze napf. hned od pocatku neuvedla Ucast napi. H.B., bylo proto, ze nikomu
nechtéla zbytecné ubliZit a setrvdva na tom, ze spravnd je vypoveéd u hlavniho liceni, kdy
podrobn¢ vSe popsala, k trestne Cinnosti se doznala, a to vEetn¢ udaji o spolupachatelstvi J.T.,
H.B.alJ.S.

Podle obhajoby obzalované K.M. byla tato dlouhodobé manipulovana ze strany
obzalované K.M. a B.S.. Jeji osoba pak zt&lesiiuje jak pachatele, tak i obét, je si védoma své
trestné ¢innosti 1 toho, Ze selhala jako matka. Je poukazovano na skutecnost, Ze byly zajistény
pisemné instrukce 1 telekomunikacni provoz mezi K.M. a onim tzv. doktorem, pficemz jde o
telefonni kontakty mezi jejim &islem a &islem obzalované K. M. a B.S.. U B.S. pak byla
zajisténa cela fada pisemnosti, znichz vyplyvaji rizné instrukce a byla to praveé tato
obzalovana, ktera ucelové stfidala riizné role, zejména roli 13leté nemocné A., ¢imz sledovala
svlyj vlastni prospéch a manipulovala s K. M.. Tim pak deformovala mateisky pud K. M. az do
patologické roviny. Sestra K.M. se pak vici obzalované K. M. dopousti manipulativniho
jednani a vede ji k izolaci, aktivn€ se na tyrani chlapcti sama podilela. Celkové se obZzalovana
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K. M. v zasad¢ k trestné ¢innosti doznava, jeji obhajoba pouze nesouhlasi s vymezenim jeji
aktivni G¢asti na vykopani hrobecku v piipadé jednani na chaté dle bodu I./B. vyrokové Casti
rozsudku. Je zfejmé, Ze obzalovana K. M. byla jistou skupinou osob vyuzita a zneuzita. Byla
ze strany K. M. a B.S. manipulovana, a to i béhem vazby, a akoliv nelze objasnit bezprostiedni
motivy jednani obzalovanych, je zde ziejmy persondlni a ideovy zaklad trestné Cinnosti.
Obhajoba poukazuje na nutnost pifezkumu materidlni stranky zalované trestné cinnosti,
poukazuje na dosavadni bezihonnost obzalovang, jeji doznani, upfimnou a autentickou litost,
na soucasné reference k obzalované, ktera je jiz dozivotné potrestana ztratou vlastnich déti a
stejné tak se poukazuje na snizené rozpoznavaci a ovladaci schopnosti K. M..

Obzalovana K. M. ucinila u hlavniho li¢eni konaného dne 18.6.2008 toliko strucné
prohlageni o tom, Ze vypovéd’ spoluobzalované K. M. ohledné H. B., J.T., J. S. a B.S. se
nezakldda na pravdé. SMS zpravy, které K. M. chodily, velmi pfispély k psychickému stresu,
do kterého se obé& dostaly. Skutek, ktery méla spachat B. S., Ze potopila O. hlavu do lavoru,
ucinila pod psychickym natlakem ze strany K. a K. M.. B. S. tedy jednala ve strachu, musela
obé sestry M. poslouchat. Ob¢ dvé ve vychové chlapct spoléhaly na odbornika, avsak situace
se jim vymkla z rukou, pfestaly to zvladat a nedokazaly cely proces zastavit. Dale se K. M.
vyjadtila u hlavniho li¢eni dne 16.10.2008. Poukazuje na to, Ze mezi obzalovanymi je jeji sestra
K.iB.S., se kterou deset let spole¢né bydlely. K. M. piiznava, Ze byla tviircem nové identity
A. a pusobila tak, aby si k ni K. vytvofila matefské pouto. Nehodla viak piipustit, aby B. S.
byla obviniovana z manipulace s K.. Je pravdou, Ze obé¢ sestry M. délaly véci, které jsou uvedeny
V obzalob¢, nicméné B. se nepodilela na negativnim chovani K.. Obzalovanad pak ve svém
vyjadfeni ¢ini rozsahlou analyzu osobnosti B.S. a divodii, pro¢ se tato obzalovana jejiho
jednani dopustila, vyluéné pod natlakem. K trestné ¢innosti zacalo skute¢né dochazet v 1ét&
2006 na zaklad€ rozhodnuti K. a K. M. diky instrukcim pana doktora. Sice existovaly negativni
poznatky ohledné chlapci, avsak tyto byly zveliCovany. Jednani sester M. pak ovliviioval stres
z fale$né identity A.. Pfi¢inou trestné ¢innost byl pouze stres z této faleSné identity, nikoliv jeji
samotna tvorba. Obzalovana K. M. striktné odmit4 spojovani trestné ¢innosti s Hnutim Gralu.
Obsahle se pak vyjadiuje k osobé B.S., ktera byla zcela bez zazemi, méla problémy v socialnich
kontaktech, byla neprakticka, hledala osobu, u které by mohla zakotvit, bala se cizich lidi a
chovala se skute¢né jako dité. Od r. 2002 zacala chodit do Klubu lesni moudrosti pti XXXXX.
Prozivéani reality ze strany B.S. bylo zcela odlisné od normalnich jedincti, aé sama nechce
nékteré udalosti dramatizovat, je mnohem citlivéj$i na vnimani, neustale proZziva strach, snadno
se da pfesvedcit o riiznych vécech, napt. 1 o tom, Ze ma zdravotni problémy. Je pravdou, Ze v r.
2005 o B. pod identitou A. fekla svoji sestie K., ale nebyl to zadny dlouhodoby pléan, o dvoji
identité B.S. védéla pouze K.. Ta se doznava ik tomu, Ze se aktivné podilela na norské anabazi
B.S. a na piibéhu A. J.. Svoji roli B. S. udajné nehrala, byla ditétem stale. Od podzimu 2005
obzalovana K. M. zacala koketovat s mySlenkou umisténi A. v rodiné¢ M.. V r. 2006 zde jiz
ptrespavala a doslo i k tomu, Ze sestry M. v souvislosti s nezletilymi chlapci zacaly véfit potiebé
radikalniho zasahu o prazdninach 2006. Na chat& byly obé sestry M., oba chlapci a B. S., jiné
osoby zde pfitomné K. M. jmenovat odmita. Udalosti probihaly v mistnosti za kuchyni, ktera
byla urcena a vybavena pro danou trestnou ¢innost, v§e na zaklad¢ instrukci. B. zde vsak byla
ve stejném postaveni jako nezletili chlapci. Tito zde pak museli plnit tikoly pod hrozbou
okamzitého trestu. Kdyz se O. jednou schoval, bylo tikolem pro A. jej vyhledat, a to pod trestem
a obzalovana K. M. se pIn¢ hlasi k tomu, ze méla nejméné verbalné B. v pozici A. donutit
k tomu, aby O. do lavoru potopila. Ten se vSak vylil a vody v ném bylo pouze malo. Sama
B. S. by toto nikdy neudélala.

19



52 T 2/2008

Obhajoba obzalované K. M. rovnéZ poukazuje na vztah k sestfe K. a na vztah k B.S..
Ackoliv se jedna o obhajobu K. M., tato velmi intenzivné poukazuje na skute¢nost, ze i B.S.
prodélavala tzv. terapie, K. M. nebyla B. manipulovana. Byla tedy v obdobném postaveni jako
poskozeni. Je pravdou, ze K. M. dostavala instrukce, nicméné vykonavala si je sama. Poukazuje
se téZ na skutecnost, ze K. M. u hlavniho liceni u¢inila vypovéd v rozsahu dle vlastniho uvézeni
a neumoznila obhdjctm klast ji dalsi dotazy. Nepodafilo se pak prokazat jakoukoli souvislost
s Hnutim Gralu. Paklize byla B. S. obvinéna z topeni O. V lavoru, neni ziejmé, jak se svého
jednani méla dopustit, kdyz se méla pohybovat po ¢tyfech. Je zaroven ziejmé, ze obzalovana
B. S. byla na chaté pod takovym tlakem, e vyhovéla vyzvam K. M., aby se k O. takto
zachovala. K. M. pak méla byt ovliviiovana a manipulovana stejnym zptsobem jako jeji sestra
K.. Obhajoba K. M. téZ poukazuje na vyhrady, které méla tato obzalovana vici postupu znalkyn
s tim, ze znalkyné z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, psychologie a sexuologie kladly pro
obzalovanou nepfijatelné otazky. V piipade skutku uvedeného pod bodem I./C. vyrokové ¢asti
poskozeni dostavali najist, méli se dle tvrzeni obhajoby volné pohybovat, neslo tedy o néjaké
véznéni ve smyslu omezeni osobni svobody. B. S. pak neni osobnosti agresivni, dominantni,
chtéla pouze matetskou lasku od K. M.. Cely pfipad je o tyrani a K. M. se skutkli vymezenych
obzalobou dopustila. Svym jednanim vs$ak chtéla vytvofit identitu ¢lovéka, ktery by odpovidala
dusevnimu nitru B.S..

Obzalovana H. B. pouze obecné uvedla, ze se zadné trestné Cinnosti nedopustila.
V roce 2006 — 2007 pracovala v XXXXX, syny K. M. zna, oba k ni chodili do vytvarnych
krouzki. V tomto Skolnim roce si té¢z v XXXXX hrali, nebo délali Skolni tkoly, ale nikdy
nenesli zndmky Spatného zachdzeni. Obzalovana si neni védoma, Ze by byvali v prostorach
XXXXX pies noc. Rozhodné pak odmita vypovéd K. M. o tom, Ze by se méla na trestné
&innosti podilet, nesouhlasi ani s tvrzenim obzalované B.S. o tom, Ze by méla pravé B.S. n&jak
fyzicky tyrat. Ve zbytku pak obzalovand H. B. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Obhajoba této obzalované poukazuje na to, Ze jeji postaveni v ramci zalované trestné
¢innosti ma byt silné okrajové. Nelze proto souhlasit se skutkovou vétou, ani s pravni
kvalifikaci a nelze ji klast k tizi celkovy zdravotni stav poSkozenych. Obzalovana tedy napf.
nemohla v&dét, jak bude s chlapci nakladat obzalovand K. M. v kvétnu 2007 v XXXXX.
Vypovéd obzalované¢ K. M. je nevérohodnd, nebot’ tato ze sebe dela obét a zminila
obZalovanou B. teprve po péti mésicich. Sviij postup odlivodiuje tim, ze obZalované B.
nechtéla ublizit, coz je nelogické. Obzalovana K. M. pak svymi vypovéd'mi obviiiuje nové a
nové osoby. Nezletily J. mél pak slySet pfi jednani na chaté tfi muzské hlasy, coz
nekoresponduje s ucasti obzalované H. B.. Obhajoba nesouhlasi s celou §ifi skutku tak, jak byla
vymezena ohledné obzalované H. B. pod bodem I./C. XXXXX nebylo zadné vézeni a svédkyné
F., kterd se vyjadfuje jako jedna zmadla k obZalované B., je svédkem pouze nédhodnym.
Obzalovand H. B. byla hodnocena vzdy velmi kladné pro praci s détmi a nelze souhlasit
S vymezenim jeji osobnosti jako agresivni na zdkladé testovych vysledkii pouze jednoho z testl
pouzitého znalkynémi. V ptipad¢ skutku pod bodem I./C. pak neni namisté pravni kvalifikace
zbaveni osobni svobody, maximalné by se mohlo jednat o omezovani osobni svobody dle § 231
trestniho zakona.

Obzalovany J. T. sedle jeho vyjadieni na Zadné trestné ¢innosti nepodilel. Je pravdou,
ze klece na psy skutecné zapujc¢il K. M., ovSem nikoli za ucelem tyrani déti. I tento obzalovany
se vyhrazuje proti postuptim znalkyné, kterd je udajné vici nému zaujata a byl pii znaleckém
vySetieni veden tak, aby bud’ nemohl odpovédét nebo mu odpovédi byly viceméné vnuceny.
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S K. M. se zné pouze na zéklad¢ vedeni krouzku Cviceni s H., kde plisobil jako vedouci. K. M.
snim ma vztah pracovné-pratelsky. Byla feditelkou DDM. SJ. S. ma piatelsky vztah.
V minulosti byl dlouh4 léta vedoucim skautského oddilu. S B. S. ma vztah kamaradsky,
pratelsky, ona byla v oddile divéim. Dale se obzalovany J. T. vyjadiit k fenoménu tzv. oddilu
Mravenci. Jednalo se o roversky oddil starSich odchovanych skautd, ktery fungoval od r. 1968,
jehoz ¢lenem byl i obzalovany J. T.. Tato formace pak, dle nazoru obZzalovaného, se rozpadla a
s ptipadem podle jeho nazoru nijak nesouvisi. Okruh osob, které byly ¢leny tohoto oddilu, sdm
obzalovany vymezuje jmény V.T., R.Ch., R.P., L.T., R.M,, M.R., KK, L.Z,P.Z. P.M.,J. B,
V.S, P.P, JN., LK. Je pravdou, ze jednim z ¢lend byl i pan J.S., nicméné obzalovany nema
za to, ze by byl pfimo vedoucim. Ke svym osobnim pomérim pak pfipustil, ze jeho byvala
manzelka je v souCasné dob& ve vztahu s R. C. — otcem obou nezletilych poSkozenych.
Obzalovanou H. B. zaznamenal pouze ve 13. stfedisku Jundka a to pouze vzdalenc.
Obzalovanou B.S.pak vidél pied predmétnymi udalostmi zhruba 5-6 rokt, kde Zije a pracuje,
vubec nevédel. Nedokaze ani presné specifikovat obdobi, ve kterém jeho krouzek Cviceni s H.
navstévovali nezletili J. a O.. Vidél se s nimi pouze hodinu tydné, s K. M. nebyl v zadném
uz§im kontaktu. S zadnymi vychovnymi problémy ani rodinnymi zalezitostmi se mu
nesvétovala. Ze B. S. ma mit ndco spoleéného s tzv. A., se dozvédél az z médii. Obzalovany se
dale vyjadfil ke své profesi a ke svym aktivitam s pfevychovou psi, coz byl jeho velky konicek,
a to 1 pod patronaci Méstské policie Brno. Klece na psy zapujcil od svédka O. a svédkyné P..
Na ptesné obdobi si nepamatuje. Piijjcoval celkem tii klece, které z hlediska vizdze popsal, a to
pro K. M.. Neptal se ji, na co klece potiebuje, nema ve zvyku se ptat a kdyz jej nékdo o néco
pozada, tak pokud muize, tak mu pomize. Toto jednéni povazuje za normal. Ohledné jeho i¢asti
na jednani na chaté ve XXXXX(I./B.) se vice vyjadiovat nechtél. Popira, Ze by na chaté byl a
Ze by se tam dopustil jednani uvedeného v obzalob&. Nedokaze si pak vysvétlit, pro¢ je z tohoto
jednani usvédCovan vypovédi K. M.. Ke svym osobnim pomérim déle uvedl, Ze rozhodné
ditvodem jeho rozvodu s byvalou manzelkou nebylo fyzické nasili. Jejich vztah je velice dobry
a aktivné se podili na vychové syna J.. PakliZze maji existovat dva prestupkové spisy ohledné
fyzického nasili, kterého se mél dopoustét vici byvalé manzelce, nikdy pted ptestupkovou
komisi pfedvolan nebyl. Neni mu znamo nic o tom, Ze by v rozvodovém fizeni byly probirany
1ékaiské zpravy o zranéni byvalé manzelky, ktera mé&l zpisobit. S J. S. ma pratelsky vztah a
s oddilem tzv. Mravencti. G.nebo dr. G. nezna. Je mu znamo, ze obzalovana K. M. byla vedouci
XXXXX, funkci H. B. nezna. Sam pisobil v XXXXX zhruba 3-4 roky, a to jednu hodinu tydné.
K osobam K. M. a H. B. nemé Zadnych negativni poznatki, pokud jde o praci s détmi. Ackoliv
se spoluobzalovanym J. S. mé piatelsky vztah, dlouho se nevidéli a ani v srpnu 2006 se
nesetkali. Kdy to bylo naposled, nedokaze fici.

Obhajoba tohoto obzalovaného pak poukazuje na skutecnost, ze neexistuje zadny diikaz
o vin¢ obzalovaného na predmétné trestné Cinnosti. Paklize jej mé& usvédCovat obzalovana
K. M., tato osobn¢ u tyrani, kterého se mél obzalovany T. dopustit, nebyla, byla v jiné mistnosti,
tudiz se nemuze k jednani jednotlivych obZalovanych vyjadfit, nehled¢ k tomu, Ze obZalovany,
dle jeho tvrzeni, na chaté vibec nebyl. Jeji vypovéd je povazovana za nevérohodnou a
ucelovou. Pomaha si ve své pozici verzi o svém zmanipulovaném osudu. Jeji vypovéd nelze
povazovat za doznani a poukazuje se na to, ze ve svych vypovédich v ptipravném fizeni nejprve
hovotila o muzi pouze z hlediska jeho popisu, teprve pozdéji vyslovné uvedla, ze se mélo jednat
pravé o obzalovaného J.T.. Obdobn¢ odlisné se vyjadiila napt. o zranénich nezletilého O. na
jeho zadecku a celkové vypovéd K. M. neni v korespondenci s vypovédi poskozenych.
Nezletily J., kdyZ mél byt poranén na chaté, hovoii pouze o tom, Ze byli pfitomni jeho matka,
K. M., B.S. ajeho bratr O.. Pozdg&ji vypovida o dvou riiznych chatach, uvadi riizné osoby, a to,
co mu kdo dal na hlavu, mél zde vystupovat néjaky muz s vousy. Pti fotorekognici se pak
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vyjadiil, ze tento muz vypadal jak obzalovany T., neuvedl vSak, ze je to on. Oproti tomu
nezletily O. hovoii pouze o jedné chaté a ve fotoalbu poznal pouze svého dédecka. Z tohoto
pohledu pak ani vypovéd poSkozenych nelze povazovat za ditkaz proti obzalovanému a
neexistuje nic, co by svédCilo o jeho pfitomnosti na chaté. Obhajoba dale poukazuje na
skute¢nost, ze nebyly zddnym zplisobem zajistény a zpracovany stopy z chaty samotné. Nelze
akceptovat téz svédeckou vypoveéd svédka dr. K., kterd byla vyvracena vypovédi svédka P. P.
(viz nize). Paklize mély byt provedeny dikazy o tdajné agresivit¢ obzalovaného J.T., byly
vyvraceny vypoveédi svédkyné L. T., ktera svého byvalého manzela z nasili kiivé naikla, ani
dle znaleckych posudkt agresivni neni, neni pfisluSnikem Hnuti Gralu a vztahy k détem ma
vysoce pozitivni, coz je rovnéz prokazano svédeckymi vypovédmi. V zalovaném obdobi mél
mit obzalovany zcela jinou vizaz (pouze tzv. musku na brad¢, ne rozséhlejsi vous).

ObZalovany J. S. u¢inil u hlavniho li¢eni dne 18.6.2008 rovnéz toliko struéné
prohlaseni. Podle tohoto mél idajné B. vidét ten den dopoledne, kdy byla odvezena z Veverské
Bitysky v 1ét€ 2006 a byl tehdy ptfesvédcéen, ze se jedna o A.. Poméhal ji pievléci se z modrého
pyzama a v§iml si, Ze je po celém téle poseta stopami po tyrani, nicméné K. M. mu sd¢lila, ze
A. méla zachvat. Byl si jisty, ze ji nékdo musel ubliZit, ale neudélal nic, protoze jej K. uklidnila
tim, ze ji to bylo zpiisobeno zachvatem. Obzalovany je ptesvédcen, ze jeho rodina je ohrozena
na zivotech, jeho otci bylo vyhrozovano tajnymi sluzbami. Tato skutecnost se obZalovanému
potvrdila, ale kym a jak nebude z obavy o zivot své rodiny uvadét. Nic dalSiho k véci neni
ochoten sd¢lit. V pfipravném fizeni pak tento obzalovany bud’ vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal, nebo vyslovil zasadni nesouhlas s obvinénim, které je vykonstruované.
S obzalovanym J. T. se zna ze skautské druziny Mravenci, avSak posledni ¢tyfi roky se skoro
vibec nevidali. Rovnéz K. M. zna ze skautského prostiedi a zhruba v r. 2000 mu nabidla vést
Vv XXXXX krouzek hry na kytaru. Na chaté¢ ve XXXXXse spoluobZalovanymi vitbec nebyl a
tudiZ se Zadného trestného ¢inu nedopustil. Jediné, co pfipousti, Ze ho ve tfech az péti pripadech
K. nebo K. zavolala, ze J. na né¢ v XXXXX ¢&ekd, aby mu dal néco k jidlu, protoze nestihaji.
Sestru B.S. nevidél uz dva roky, ma za to, Ze byla unesena. Poté se objevila divka jménem A.
a zacala se za jeho sestru vydavat. Byla na B. podobn4, av§ak méla znalosti o riznych zbranich.
| v pfipravném fizeni svoji vypovéd’ zakoncil prohlaSenim, Ze uz k véci nic vypovidat nebude,
protoze se velmi boji o bezpecnost svoji a své rodiny. V ptipravném fizeni i1 v hlavnim li¢eni
pied soudem pak obZalovany J. S. sva prohlaseni ¢ini na zakladé pisemné piedlohy.

I obhajoba tohoto obzalovaného se pak ztotoziuje s hodnocenim obzalované K. M. tak,
jak zaznélo v ramci obhajoby obzalovaného J.T.. Nebylo tedy prokazano, Ze by se m¢él
obzalovany J. S. podilet na trestné &innosti v rozsahu bodu L./B. vyrokové &asti tohoto rozsudku.
Ani v piipadé bodu 1./C. vyrokové ¢asti rozsudku pak neni dikaz o viné obzalovaného. Podle
vypovédi pouze nezletilého J. mu mél n&kolikrat obzalovany J.S. pfinést jidlo, tudiz nelze
souhlasit, Ze by obzalovany J. S. vyrazné piispél k trestné &innosti kvalifikované dle § 232
trestniho zakona.

Obzalovana B. 8. popiela, Ze by v souvislosti s zalovanou trestnou &innosti nezletilého
O. kamkoliv zavirala. Obdobné postupy jako zavirani do rtiznych mistnosti byly soucasti
terapii, které sni byly dlouhodobé provadény. Nachdzela se v tak Spatném psychickém a
fyzickém stavu, Ze skutecné véfila a byla presvédcena o tom, ze je A.. V8e, co se odehravalo
v ramci téch terapii, ji pak bylo prezentovano tak, Ze jsou to jenom jeji vzpominky z Norska a
vSem lidem okolo sebe bezmezné vétila. Terapii na ni se pozd¢ji zacala Gcastnit i K. M.,
Rozhodné neni pravdou, Ze by na chatd ve XXXXXbyla B. S. bita ,,jen na oko* a e by nebyla
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umisténa v klecich jako chlapci. Je pravdou, ze na chaté¢ O. pouze v jednom piipade ponoftila
hlavou do lavoru, ov§em bylo to po velkém psychickém natlaku a obrovském strachu, protoze
kdyz to neudéld, bude potrestana a této udalosti predchazelo nékolikadenni tyrani. Odmita, ze
by méla 1zivé O. obvinovat a spolupracovat na tyrani ze strany jeho matky K. M.. Jeji proména
nastala jakoby ze dne na den a byla to naopak K. M., ktera ji a J. podnécovala proti O. a tohoto
nutila, aby je bil. I ona se pak pfipojuje k obecnému prohlaseni obzalovaného J.T., Ze ma
namitky proti postuptim znalkyil vi€i jeji osobé. Ve zbytku vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala.

Byla pak ¢tena vypoveéd této obzalované z piipravného fizeni, kterou ucinila dne
18.2.2008 (€.1. 1905-1918) a dne 26.2.2008 (¢.1. 1922-1939). Jedna se o pomérné€ rozvlacna a
obsahové rozsahla vyjadieni o tom, jakym zptisobem které osoby mély s obzalovanou B. S. zle
zachézet, jakym zplisobem ona sama byla tyrana a nejriznéjSim zptisobem zneuzivana. Doma
zpocatku nebydlela, méla zdravotni problémy s epilepsii. Nevi o tom, kdo rozhodl, Ze bude
bydlet pravé s K. M.. Ztejmé to byl bud’ jeji otec nebo V. S.. Znali se mezi sebou vSichni jako
Mravenci. V XXXXX se seznamila i s N. — H. B.. V XXXXX byla zavirana v ramci terapii do
hodné¢ malych mistnastek. H. B. ji opakovala, Ze je v ni ,,n&jaky hajzl a ten Zze musi ven®. Byla
bita hilkou do rtiznych ¢asti téla, musela rychle odpovidat na poloZené dotazy, které méla H.
B. ptfipraveny a domlouvala se na tom s K. M.. Pozdé&ji se na terapiich podilelo i vice lidi.
Telefonovat mohla pouze pod dohledem K. na pifedem stanovena ¢isla. K. také ovliviiovala to,
s kym se obzalovana B. S. viibec bude stykat. Omezila ji i piisun jidla, takze ze 70 kg zhubla
na 40 kg. V XXXXX byla nucena jist z podlahy se zavazanyma rukama, jist poctrané jidlo
nebo zvratky, nedostavala zadné penize a nebrala v XXXXX zadnou vyplatu. K. a K. M. ji také
aplikovaly nejriizné&jsi 1éky a injekce. Terapie, na kterych pracovaly N., K. i K. M., byvaly
v XXXXX i mimo ngj, i pfes noc. Obzalovana B. S. byla pfivazovana napf. na stil. Byla tyrana
za pomoci provazil, Svihadel, ziletek, nozli a dalSich pfedméti. Dale podrobné obZalovana
popisuje, ze osoby, které ji tyraly, vystupovaly pod riznymi jmény M., H., teta E., coz byly
jedny z nejhorsich osob, které ma spojeny s fyzickym tyranim a zejména s pohlavnim
zneuzivanim a s tim, Ze méla byt poskytovana tzv. zdkaznikiim. Byla bita, poniZzovana, fezéna,
palena, ztracela védomi, at’ uz v dsledku svého zdravotniho stavu nebo aplikace medikamentt,
probouzela se, byla nahd. Popisuje nejriznéjsi praktiky, jakymi méla byt zneuzivéna, a to
vyslovné pohlavng, u ¢ehoz méla byt 1 bita pésti, méla byt duSena, vulgarné urdzena a
oslovovana, palena voskem, ,,do bficha ji strkali n¢jakeé véci, ptitom krvécela, krev méla vsude,
méla rany na bfiSe, pod paZemi, méla mit pytel pfes hlavu apod. Byla nucena i opisovat
nejrizngjsi texty z listt papiru, pohybovat venku se mohla pouze v doprovodu K. M. a H. B..
Me¢la problémy se srdcem, Spatné se ji dychalo, téméf denné epileptické zachvaty. Byla vozena
po Brné i mimo Brno za tzv. zdkazniky. Toto pak zajiSt'ovala teta E., ktera méla oblicej jako
N.. Zékaznici pak do ni pronikali, rizné ji bili a poniZzovali. Pfi téchto pfileZitostech byla
riznymi osobami voZena na rlizna mista, byly ji svazovany ruce ostnatymi draty, pod pyZamem
ji mély byt nechany vnitinosti z néjakého zvifete a na téchto ¢innostech se méla podilet 1
obzalovana K. M.. V ramci terapii ji zarovenn byly poustény filmy, které byly straSidelné,
S nahymi lidmi, pficemz K. M. ji nésilim nutila, aby se na tyto filmy divala a pfitom ji také bila.
K. M. ji pak v XXXXX pichala n&aké injekce, po kterych vidéla rozmazané. Byla napf. i
naloZena do osobniho vozidla, které ji odvezlo nékam do hor a byla pohozena do snéhu. K. M.
ji také nutila pfepisovat zpravy z néjakych telefonil nebo i jeji zazitky, a to do hnédého deniku
s néjakym obrazkem. V 1été€ 2007 se pak s O. a J. nesm¢li oslovovat jménem, ale pouze Cisly a
K. M. je vSechny zaviela do komory v byté v Brné€, na ulici XXXXX. Dostavala injekce
v XXXXX od K.. K. je sprchovala stfidave teplou a studenou vodou. Nakonec vsak fekli, Ze se
nenapravili a Ze musi do Ustavu a odvezli je na chatu. Zde byli vSichni tfi, tedy i s nezletilymi
chlapci v klecich ve sklepé. Pak byli K. biti vSichni tii po riznych ¢astech téla, dale je topila
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v lavoru s vodou, byli nuceni vykfikovat vulgarni slova a byli nuceni, aby se bili navzajem.
RovnéZ byli paleni cigaretou, konkrétng B. S. do tiisel, a to vici ni asi 10x. Museli téZ snaset
pichani jehlou a Spendliky, jezdéni noZem po téle, museli plnit rizné té€locvicné tkony, plazit
se po zemi, lizat podlahu, strpét mlaceni ty¢i. Nezletily O. mél dokonce piikazano, aby se
vykalel na podlahu, a to pak B. S. rozmazal po obli¢eji a cpal do pusy. Déle byl O. instruovan
K. M., aby ji a J. bil paskem a holi a aby je topil v lavoru s vodou, stejné jako to délala K. M.,
Rovnéz byli nuceni k tomu, aby na O. sahali, olizovali jej po celém téle a aby se jej dotykali
rukama a pusou po bfichu, po zadku a mezi nohama. Z toho se B. S. zhroutila posléze k ni ptisla
M., kterd tvrdila, ze je ted’ jeji maminkou. Bila ji, strkala ji néjakou véc do bficha a do pusy,
chodily za ni rtizné osoby, které s B. S. délaly to, co v t&ch $karedych filmech. Pronikali ji do
bficha, krvécela, bylo to celé od krve. M. pak za dvefmi hovofila néco o néjakém placeni. Také
byla postavena a kolem ni byla rozsypana mouka s tim, ze se nesmi hybat. Na chat¢ se rovnéz
stalo, Ze je m¢l O. bit az do okamziku, kdy se s J. pfestanou hybat. Poté je K. i K. dala do pytle
a odtahly je do vykopané diry. U té stal O., ktery je mél zahazet hlinou. Pak dostal O. od
maminky do ruky ty¢ a ptikaz, aby za¢al B.S. bit. Potom mu fikala, Ze ma na ni sahat, a to i pod
pyzamo. Posléze K. zacala bit O., ptik4dzala mu, aby si klekl a ddvala mu do zadku ty¢. Poté se
opakovala zaleZitost s tim, Zze M. pfivedla n&jaké zakazniky a vSechno se to opakovalo.
Obzalovana B. S. upadla do takovych polosnil, pfi¢emz zakaznici ji strkali do riiznych télesnych
otvori néjaké ostré predméty.

Zalezitost s topenim O. v lavoru probéhla tak, ze ji K. vynesla z pokoje, vyzvala ji, aby
0. naSla a aby mu ud¢lala to, co on den pfedtim udé¢lal ji a J. s tim, Ze jestli to neud¢la, tak ze ji
maminka K. utopi a daji ji do toho hrobu pod hlinu. B. S. pak byla natolik vyd&send, Ze se
rozb¢hla hledat O., tohoto nasla. K. nebo K. stala ve dvefich a tekla: ,, Tak d¢lej, ja cekam®.
Proto méla veliky strach, ze bude potrestana a O. ponofila hlavou do lavoru. Doslo 1 k tomu, ze
je vSechny K. svazala, daly jim na hlavu pytel. Do mistnosti pak vbéhlo vice lidi, byl tam hrozny
fev a zmatek, ti lidé je mlatili, nékdo ji zalehl, az se viibec nemohla nedechnout, vysviékli ji
Z pyZama, pak nemiZe fict, co se dé€lo, ale palilo to, fezalo to, nejvice ve spodni ¢asti bficha a
slabinach. Byly tam muzské 1 Zenské hlasy, které znély ptidusen¢ a ptsobilo to, Ze chtél nékdo
mluvit schvalné jinak nez normalné.

V ramci své druhé vypovédi dne 26.2.2008 obzalovana B.S. doplnila, Ze s rodici
dlouhodobé¢ nezila. Pokud na ni byly praktikovany terapie, pokusila se sice nékolikrat utéci, ale
vzdy ji nasli a ty tresty potom byly o hodné horsi. I ona byla na chaté ve XXXXXv psich
klecich, v nichz méla omezenou moznost pohybu. Travili v nich zhruba 5-6 hodin denné, nékdy
vic, nékdy min. Nechodila na zachod, nékdy se musela i pocurat, myt se mohla pouze v lavoru
s vodou. K zadné nabozenské skuping se nehlasi, pouze v Norsku, kde byla, ji vodili do n&jaké
kopule, kde byla kniZzka v arabstin€, chodila tam asi 5x za den. Od tatinka méa néjakou
hvézdicku, kterou maji vSichni Mravenci, i teta K., nevi pfesné, co znamend. Tatinek jednou
obzalovanou B.S. vzal i s témi vSemi ostatnimi, co nosi ty hvézdi¢ky, do Rakouska do né&jaké
vesnice. O téchto veécech se s ni hodné bavila K., ktera méla spoustu knizek. Také ti kluci, co
chodili hodné za tatinkem, o téchto vécech hodné mluvili. V. S. pak nosival napsané rizné
texty. K. M. obzalovanou B.S. vozila k 1ékaii do nemocnice u sv. A.. Méla problémy se srdcem.
Nevi o tom, ze by kdy podstoupila n¢jakou plastickou operaci. Pohlavni styk s muzem méla.
Ze vystupovala v rodiné K. M. jako 13leta divka, byl dlouhodoby proces, kdy v diisledku terapii
podstupovanych s K., K. a H. B. se tak skute¢né citila. Byla zvykla vSechno poslouchat a snazila
se byt co nejvic hodna. Na chatd ve XXXXX byli O., J., K. a K. M. a B. S.. Dalsi lidi nemtize
pfesné jmenovat. Nejvice lidi tam bylo posledni dne. SlySela hluboké muzsky hlas a jako by
zménény hlas holCi¢i a smrdély tam divné cigarety. Popird pak, ze by udrzovala K. M.
Vv presvédceni, ze je nemocnou nezletilou divkou, kterd potiebuje jeji kazdodenni péci.
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Nedokaze udajn¢ sama odhadnout, do jaké miry na tom byla zdravotné $patné. Osoba tzv.
doktora podle nazoru obzalované B.S. existovala. Nékdy vypadala jako teta K., nékdy jako muz
s brylemi. Nevidi pak Zadnou souvislost mezi timto doktorem a svym otcem J. S.. PakliZe se
mezi vécnymi dikazy nachazi hnédy denik, identifikovala jej jako obsahujici texty, které méla
z pokynu K. M. piepisovat z telefontl. Stejné tak byla nucena popisovat své nejriznéjsi zazitky.
Po chaté¢ ve XXXXX se nékteré véci zmenily, napt. terapie 1 podavané 1€ky, trpéla vypadky
paméti, pribyly jesté dalsi injekce, zacala se motat a ztracet zakladni dovednosti. Byla
Vv Némecku na néjakém oSetfeni, dostavala hrozn¢ moc 1¢ékt, byla v telefonickém kontaktu
s maminkou K.. Béhem pobytu v rodinném domé v XXXXX pak neméla tidajné B. S. ponéti o
tom, ze O. je v.domé, nebot’ pies den v domé nebyla a byla voZena K. bud’ do XXXXX nebo
na ruzné vylety. Po zimé pak zacaly i lepsi terapie, kdy ji K. vodila na kon¢ apod. To bylo
nekolik mésici predtim nez do XXXXX pfisli policisté. V tomto piipadé se tam objevila i teta
K., ti lidé bili maminku a tetu takovyma hilkama. Proto je branila. Teta K. ji pak sd¢lila, ze
musi jit do n&jakého tstavu, ktery se jmenuje Klokanek a Ze uz je tam J.. Od K. pak dostala
povel, Ze nikdo nesmi zjistit, co ma na téle za zranéni. Nez ji teta K. zanechala v Klokanku,
upozornila ji, ze ptijde vzkaz a pokud bude ve vzkazu néco o noci, Ze ma stat nachystana ten
vecer u okna. Poté obdrzela dopis, ve kterém slovo ,,noc* bylo obsazeno a proto u okna ¢ekala.
Neutekla, ale byla odvezena autem. Odvezli ji a pomohli ji vylézt z okna dva muZi, k jejichz
osobam se zatim nechce vyjadfovat. Ti ji potom odvezli do Jeseniki, kde byla n¢kolik dni na
néjaké chaté. Paklize se méli nezletili poSkozeni vyjadfit o tom, ze méli zakdzano hovofit o
jejich poranénich dle zdkazu pravé A., tedy B.S., nezaklada se to na pravdé a ona je instruovala
o tom, Ze nesmi hovofit o poranénich, ktera na sobé méla ona sama.

Obhajoba obzalované B.S. poukazuje na skute¢nosti navratu této obzalované v lednu
2008 z Norska a vznasi vyhrady k pribéhu jeji vazby, jakoz i k prubéhu piipravného fizeni,
kdy zejména byla obvinéna z predmétné trestné Cinnosti na zdkladé¢ pisemného sdéleni a
vypovédi obzalované K. M.. Obhajoba odmita verzi o tom Ze by B. S. mé&la byt pachatelem a
pivodcem veskeré trestné ¢innosti. Ma za to, Ze dokazovani ohledné jeji osoby mélo nadéle
pokraCovat. Neni pfitom trestné, citit se jako jina osoba, coz dlouhodobé trva v ptipadé
obzalované B.S.. Poukazuje se na vyhrady vii¢i postuptim znalkyii MUDr. Hamplové, PhDr.
Zapletalové a MUDr. Hajnové. Obhajoba nadale setrvava na stanovisku, Ze obzalovana B. S.
trpi a trpéla epilepsii. Své zachvaty, o nichZ se zminuji svédecké vypovédi, nehraje. ObZalovana
K. M. se pak doznala i k tyrani a k nuceni k trestné ¢innosti B.S. na chaté ve Veverské Bitysce,
tudiz obzalovana S. jednala pod strachem a pod tlakem. I podle vypovédi poskozenych chlapci
méla byt bita a topena. Svédci F. jsou nevérohodni, pokud uvadéji, Ze méli dobrovolné
financovat pobyt obzalované v Norsku, svédkyné F., ackoliv se udajné citila ohrozena,
odepisuje B. S. na jeji zoufaly dopis. Obzalovana B. S. pak ke spachani své trestné ¢innosti
neméla Zadny motiv.

Poskozeny nezl. O. C. vypovéedél k bodu L./A. vyrokové ¢asti rozsudku, ze v Brn€ na
adrese XXXXX byval zavieny v komofe, a to od svoji matky, nevi pro¢. Jednalo se o mistnost,
jesté mensi nez ta, ve které byl nalezen v XXXXX. Byval tam pfes noc, zamceny, ¢tiral do
kyblu. Byl tam zamceny Casto, i jeho bratr J. byl ziejmé zavirany v pokojicku. Matka mu davala
na zadek, kdyz zlobil (poskozeny tento argument, Ze byl bit za zlobeni pouziva ¢asto), stejné
byl trestan 1 bratr J.. V komote tedy i spaval, na zemi mél karimatku a deku, spaval tam sam.
Do pokojicku nebo obyvaku viibec nechodil, pro¢, to nevi.

V piipadé bodu L./B. pak nezletily O. potvrzuje, Ze ma na nohou stopy po spaleninach
od cigaret, které mu zpusobila jeho matka. Stalo se to na chaté, kde byl on, jeho mama, A., J..
Dale z této chaty maji na téle on 1 jeho bratr na zddech Skrabance. Nevi, jak se mu tam vzaly,
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ta chata se stala o prazdninach. Sva zranéni z chaty nikomu neukazoval, az Iékattiim poté, co
byl zajistén policii. VEtsi zranéni na zadeCku se mu prave stalo na té chaté. Nevi, kdo mu je
udélal. Hodné jej bila jeho matka, K. mu to oSetfovala. M¢l i zranéni na kolenou od toho, jak
lezel na zemi. Pii tom byl matkou bit bambusovou ty¢i a paskem. Do zadecku ho bili jesté 1 jini
lidé. Byli tam tfi cizi lidi, slySel je mluvit. Byly to muZzské hlasy, avSak nemél moznost je
zahlédnout. Tito tam byli ov§em pouze na konec pobytu na chaté, kdy mél na hlavé uvazany
pytel, ktery mu dala matka. Mé&l svazané ruce, zda i1 nohy, si nepamatuje. Ti lidé mu sundali
kalhoty a bili jej do nahého zadku paskem a bambusem. Poskozeny brecel a kiicel. Ti lidé néco
mluvili mezi sebou. Nadavali mu, palili jej cigaretou mezi nohy do oblasti tfisel. Toto mu d¢lala
1 jeho matka. Musel se palit i sdm, asi 5x, protoze mu to matka nafidila. Byl nucen rovnéz
k tomu, aby bil A. a J.. Sam se musel i fezat nozem na rukou. Paklize byl umistén v kleci, mél
V jeji blizkosti i rozsypanou mouku na podlaze, coz udé€lala K., a musel tam stat a nesm¢l se
pohnout, protoze by byly vidét slapoty. Co to mélo za smysl, nevi. Pokud jde o tu klec, musel
Vv ni byt skréeny, natdhnout se nemohl. Matka mu na chaté¢ tikala, ze je tam néjaky vedouci,
ktery o tom rozhoduje, kdy bude v Kleci a kdy ne. V noci nemohl spat, jak byl v kleci
zkrouceny. Mél v ni i misku, do které musel Cirat a kakat. Pti fotorekognici vSak z fotoalba
identifikoval nezletily O. pouze svého dédecka svédka M.. Mistnost na chaté, kde se odehravalo
jejich tyrani, byla v pfizemi, potom se §lo do patra, kde byly umisténi i s bratrem J.. Je pravdou,
ze jednou se zkousel na chaté schovat za truhlu, avSak nasla ho tam A., vrhla se na n¢j, vytahla
ho a chtéla jej topit na zemi na podlaze v lavoru. Méla silu, Ze jej tam dotéhla, drzela jej zezadu
za krkem, nakonec se vSak podaftilo poskozenému vodu z lavoru vylit. Nicméné hlavu mél ve
vod¢ skoro celou, zejména obli¢ejovou €ést a tak, az se vody napil. Poté byl dan opét matkou
do klece. Toto A. udélala v ptitomnosti matky K. M., ziejmé& u toho nikdo dalsi nebyl. Kdyz jej
A. vlekla k lavoru, §la po ¢tyfech. Ona po ¢tyfech v tomto obdobi chodila. Dale se podrobné
poskozeny vyjadiil ke zptsobu, jakym byl A. zpracovéan a vlecCen k lavoru a topen, coz je 1
soucasti fotodokumentace ( ¢.1. 2027 —2032 ). Zarovei poskozeny potvrdil, Ze mu néjaké osoby
sahaly na pfirozeni. Bylo to v obdobi, kdy mél pytel na hlavé a byli tam ti cizi pani. Rikali mu
nadéavky, stadhli mu teplédky a néco mu délali s ptirozenim, pouze chvilicku. Nic zasadniho vSak
v tomto ohledu poskozeny nesdé€luje. Na chaté slySel muzské hlasy. Nevzpomina si, kolik téch
hlasti tam bylo, domniva se, Ze tfi.

V piipadé bodu L./C. vyrokové Casti rozsudku byl poskozeny nezletily O. umistén
v budové XXXXX. Tam byl asi dva dny v $atné a potom byl dan do jiné, divné mistnosti, do
které jej umistila N.. Tam spal na dece, na zachod chodil na kybl, jidlu mu davala N.. Maminka
za nim nebyla, K. jej vyucovala. V XXXXX byl sice jednou, ale dlouho, vice dnli. Kolik,
nedokéze fici. Spaval tam v klubovné na zemi na dece. Ctirat chodil na kybl, ven nemohl jit,
nebot’ byl zam¢eny od N.. To je jedna teta, co tam pracovala. Do XXXXX jej ptivedla teta K.,
pro¢ nevi. V XXXXX si nehral. Rano jej vypustila N.. Pouze sed¢l u stolu, jidlo mu rovneéz
nosila N.. Pfichazela za nim teta K. a ucila ho tam. Teta N. jej i bila, kdyz troSku zlobil.
Zaznamenal, Ze v XXXXX byl zavieny i jeho bratr J.. SlySel ho v jiné mistnosti, nebot’
hodn¢krat brecel. Rovnéz se mu stalo, ze ho N. lepila néjakou izolepou za ruku ke stolu pies
hibet ruky. Bylo to hodné¢krat, nevi, kolikrat. Mistnost v XXXXX byla nejvétsi, kde byl
umist'ovan, mensi byla v XXXXX a na XXXXX ulici byla nejmensi. O jeho pobytu v XXXXX
tedy védéla jeho matka, teta K. a jesté ona pani z toho XXXXX, ktera kdyz mu oteviela, tak
mohl jit na zachod. Jidlo mu tam ta pani nosila. Mél jeste ucent, hracky tam nemél viibec zadné.
Pouze tam sed¢l a koukal. Nikomu se o tom nesvéfil, Ze je v XXXXX takto umistény, jelikoz
se bal. Matka mu zakazala o tom mluvit. Neumi to odhadnout, ale v XXXXX spal mockrat.
Nikdo mu nevysvétlil, pro¢ potom z XXXXX jede do XXXXX.

K bodu LI./D. je mozné rekapitulovat, Zze dle vypovédi nezl. O. C. byl tento nejprve
umistén v Brné na ulici XXXXX, potom byl v XXXXX u mat¢iny sestry v praci a poté si jej
matka odvezla do XXXXX. Zde v XXXXX byl umistén v komofte, kde také spaval, postel tam
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nebyla. Spaval na kartonu, pro¢ tam byl umistén, nevi. Nékdy spaval i bez kartonu a bez deky.
V komote m¢l kybl na vykonavani potieby. Komoru otevirala K. nebo K.. V komofte jedl,
dostaval jidlo na talif na zem. Nékdy tam mival také stolecek, ale potom mu ho zase sebrali. Po
domeé v XXXXX nechodil. Venku z komory byl jenom na Vanoce v obyvaku a pak jesté jenom
jednou. Byl svazovan svoji matkou lepici paskou, ruce mél svazané vzdycky. Kdyz mél svazané
ruce i nohy, jedl vleZze na zemi, pouze pusou. Hlad mival, ale spi§ zizen. Kdyz Sla matka do
prace, byl celou dobu sam v komote. Svazany nebyl. Nékdy byl nahy, nékdy obleeny. Byvala
mu i zima. V komote nemé¢l ani zadné hracky. Béhem pobytu v XXXXX nebyl viibec navstiven
napf. svymi prarodici, chodila za nim pouze matka a teta K. jej ucit. Toto bylo hodné¢krat. Byla
vzdy u dvefi a fikala, co se ma ucit. Jidlo mu do komory nosila matka. Nevi, zda o jeho pobytu
vV komtrce védéla A..

V piipadé poSkozeného nezl. J. M. je tieba zminit prvou jeho vypovéd ze dne
14.5.2007 na ¢.1. 1961 — 1963. V tomto piipadé vypovédél k pobytu jejich rodiny v Brné na
ulici XXXXX a v XXXXX, kde bydlel spole¢né s bratrem. Popsal, kdo obyval jakou mistnost,
ze bydleli spole¢né s A. s tim, Ze nevi nic o tom, Ze by jejich matka n¢koho z déti zavirala do
néjaké komory a nebo je n¢jak nepfimérené trestala. Toto by neud¢lala. Stejné vyjadieni ucinil
iohledné tety K., ke které chodil do krouzku v XXXXX. Obas bratrem i A. chodili za kamarady
ven. Déle pak tento poskozeny vypovidal dne 26.6.2007 a 30.11.2007 (viz ¢.1. 1978-1992,
2003-2011).

K bodu I./A. uvadi, ze v Brn€ na ulici XXXXX ,,to bylo normalni, tam byli v komote
nebo na zachod¢, byli tam zavieni vSichni tfi i s A.“. Pro¢, nevi. Zavirala je tam matka. Zde
jesté nebyla tolik z14, trestala je, bila je paskem, bambusovou hillkou, vice vSak byl trestan O..
Bila i A., udajné kvili nim, Ze zlobili. Matka je bila skoro pofad, nékdy i v noci, kazdy den asi
4x. Bila je na zadek, na stehna, na zada, a to zejména paskem a bambusovymi holemi. O.
piikazovala téz bit A..

V ptipadé¢ bodu I./B. ukazal i tento poskozeny na svém téle poranéni, které bylo
zplsobeno poifezanim nebo spalenim cigaretami. Je to na pravé i levé noze. Palila jej matka,
fezan byl zfejmé Ziletkou, ale nevi, mél zavazané o€i. Podobné byl Skraban i na zadech. Bylo
to na konci prazdnin 2006 na chaté, kde byla jeho matka, teta K., A., O. a on. Matka jim
ponofovala hlavu do vody do lavoru. To délala i O., A. jenom jednou. Na chaté byli zavieni
v kleci pro psy. On byl s A. v jednom pokoji. O. v druhém. Na té chaté byly tii klece. V klecich
byli po celou dobu pobytu na chaté. A. byla v kleci tidajné kvuli nim. Na konci pobytu je matka
palila. Ze jsou v klecich védéla i teta K.. Nikomu o tom nic nefekl, protoZe se bal. Matka mu to
zakazala. Spaleniny oSetfovala peroxidem teta. Ta s praktikami matky souhlasila, nékdy ji
pomahala, zejména je svazovala kusem latky nebo Svihadly. To bylo vicekrat, nevi, pro¢ se to
celé stalo. Sva poranéni nikde neukazoval. Museli je zakryvat podle instrukci matky. Bylo
idajné §tésti, Ze si toho neviimla 1ékaika pani S.. Ze nema nic fikat o zranéni od cigaret, jej
instruovala kromé matky 1 A., a to poté, co byli spolu prvni noc v Klokanku, nevi pro¢. Dale
mu to fikala i K. tu noc, co byla v Klokanku spolu s A.. Na chaté chlapciim nikdo nevysvétlil,
pro¢ tam vubec jsou, pro¢ musi byt umisténi v klecich. V nich se nemohl ani natdhnout, musel
se strasné skrcit, klec byla zamc¢ena a viibec si netroufl ji zvenku otevfit a opustit. Stalo se i to,
ze se v kleci pocural, pak mel misku na vykonavani potieby. Po celou dobu pobytu na chaté
byli jenom v kleci. Na spodku kleci méli deky, on ji mél s B. S. v jedné mistnosti a O. ji mél
V jiné mistnosti. Na chaté krom¢ n¢j, O., matky, tety K. a B. nikdo dal$i nebyl, nicméné
zaznamenal hluboké hlasy cizich lidi, ktery tam bylo hodné. On je vSak nevidél, protoze mél
pytel na hlav¢. Slysel néjaky muzsky hlas jak mluvi s jeho matkou, tehdy se to stalo v mistnosti
za kuchyni, oba s bratrem méli svdzané ruce a nohy izolepou nebo Svihadlem. Nékdy méli
zavazané o€i, n€kdy ne, matka je béhem pobytu na chaté bila, topila je v lavoru s vodou, na té
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velké chaté se palilo, bilo a zaviralo. Ve svoji vypovédi, zejména ze dne 30.11.2007, pak
poskozeny J. M. naznacuje, Ze krom¢ chaty ve XXXXX byl ucasten podobnych praktik i na
chaté jiné. Na chaté ve XXXXXmu pak néjaky pan zavazoval o¢i, ten pAn mél vousy pies celou
bradu 1 pod nosem, avSak neslo o plnovous, pouze o zarostlou bradu, mél hluboky hlas, bil jej
a palil, nemluvil s nim, bil jej bambusovou htilkou ptes zada a zadek a palil jej cigaretami mezi
nohy do tfisel. O. bil na zadek do jednoho mista az mu tekla krev. Tento muz rovnéz
poskozenému dal na hlavu pytel a zavazal jej izolepou. V této mistnosti se nachazel on, bratr
0. a B., co se d¢lo jim vSak poskozeny nevi. Byli tam tfi chlapi, slySel vice hlasti, domniva se,
ze byli tfi podle toho, Ze 1 oni tam byli tfi, tedy on, O. a B.. Pfes pytel na hlavé vSak vidél pouze
obrys toho muze, byl hubeny, ale vid¢l, Ze mé vousy. Celé to trvalo asi piil hodiny. Kdo ud¢lal
to vétsi zranéni O. na zadeCku nevi, on osobné to zranéni vidél, az mu jej oSetfovala matka,
byla to takova hvézdicka pies pravou piilku. Trosku z toho tekla krev a matka mu to zasypavala
bilym zasypem. B. na sobé zadné zranéni neméla. V ramci provedené rekognice, pak ve
fotoalbu, konkrétné€ na €.1. 2021 oznacil pod ¢islem 18 obzalovaného J.T. ve vizaZi fotografie
r. 2003. Uvedl, Ze je to ten pan, ze vypadal néjak takhle, zna ho moc dobte, vi to moc dobfe,
protoze diiv chodil do XXXXX, chodil tam do cvieni a tedy vi, Ze se ten pan jmenuje H. T..
Nasledné jesté poskozeny doplnil, Ze to nemusel byt on, protoze s nim na chaté viilbec nemluvil,
ale vypada tak. Dale oznagil jesté obzalovaného J.S. pod piezdivkou G.. Tohoto zna z tabori,
klubu Lesni moudrosti a tento podle n¢j musel o vSem védét, protoze kdyz byl ve vytvarné
mistnosti v XXXXX (bod I./C.), tak mu tam nosil jidlo, daval jej na zachod a tak. O udalostech
na chaté¢ nikomu nesmél nic fikat a taky nic netekl, jelikoz po umisténi v Klokanku jej B.
nabddala, Ze to nemd nikomu fikat ani za nic. Pani P. v Klokanku (svédkyné D. P.) mu fikala,
ze kdyby chté¢l néco o tom fici, ze miize, ale on nechtél.

K bodu I./C. nezletily J. M. uvadi, Ze z chaty byl dovezen piimo do XXXXX. Dovezla
jej tam teta K., byl tam zavieny sam a pobyvala tam pouze N., coz je vedouci z XXXXX, ona
jej davala do téch mistnosti, rano jej vypravovala do Skoly a zase jej doprovézela ze Skoly do
XXXXX. Po 8kole tam byl celou dobu zavieny, mé¢l tam uceni, nékdy chodil ven pouze
Z mistnosti, ale zcela z budovy nikoliv. Byl zam¢eny, chodil na kybl i v noci a ve dne. Byla
S nim pouze N.. Matka mu nevysvétlila pro¢ tam ma byt, zddné déti za nim nechodili, bratr O.
fikal, Ze byl v XXXXX taky. Z XXXXX si jej vyzvedla teprve teta K. a s ni policie. Kromé
toho, ze byl v XXXXX zavteny se s nim nic nedélo, byval tam svdzany a to pfilepeny ke stolu
za levou ruku od N. béhem jidla. N. neni hodna, je spise zlejsi. Posléze v Klokanku nic nefikal,
nebot’ jak matka tak A. mu zakazovaly o svych zranénich od cigaret fikat. Roli K. vniméa
negativné, nebot’ ona zafidila, aby byli zavieni po chaté v XXXXX. O tom, Ze sou zde umisténi
védéli G., N. a K.. Tito mu také nosili jidlo, nejvic N., myl se v lavoru, lavor mél n¢kdy i na
curani a nebo ho vodili na zachod. Jidlo mu tam vafili. Zranéni na jeho téle vidéli v XXXXX
K., N., protoze mu je oSetfovali. O tom, zda a kdy pijde do skoly rozhodovala K. a N., bylo to
podle toho jestli poslouchal nebo neposlouchal. Do Skoly a ze Skoly jej vodila teta N..
V XXXXX nedélal nic, nemél tam hracky ani knizku, pouze lezel a hrél si s prsty. U¢eni méla
na starost K.. Nikdo z nich, ani matka mu nevysvétlili pro¢ v XXXXX musi byt. Netucast ve
Skole pak omlouvala rovnéz K..

K bodu L./D., tedy k pobytu v XXXXX, pak svédek uvadi pouze tolik, ze tam bydlel se
svym bratrem, s matkou K. a A., nicméné¢ ,,0. tam nebydlel“, protoze byl v komote, takze to
vnima takto. V komote byl vicekrat, idajné kviili tomu, Ze trochu zlobil, ale ne moc. Osobné
jej naptiklad prarodice nenavstivili, velice ¢asto tam chodila pouze teta K.. Tato méla mit na
starosti uc¢eni O.. K osobé tzv. A. se nezletily J. vyjadiuje tak, Ze ji nejdiive jako dit¢ méla K.,
dokonce ji registruje pod jménem B., posléze byla pfejmenovana jako A.. Byla hrozné chytra,
nevi pro¢ ji nakonec K. umistila k nim.
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Ohledné osob obou nezletilych poskozenych O. C. a J. M. a stejn¢ tak ohledné tzv.
A. — B.S., umisténé shodné s chlapci v FOD Klokanek po zasahu policie v rodinném domé
v XXXXX dne 7.5.2007 byly vypracovany pisemné zpravy a zaznamy FOD Klokanek na ¢.1.
1324-1327, XXXXX-1996, 3308-3310, 3313-3324, 3325, 3327-3329, 3332-3334, které
zpracovala zejména vedouci brnénské pobocky FOD Klokanek svédkyné D. P., teta FOD
Klokanek svédkyné L. M. a psycholog FOD Klokanek A. S.. Jedna se pak o pisemné zaznamy
ohledné chovani a projevii obou poskozenych chlapci i A. ohledné¢ prubéhu navstév
s rodinnymi pfislus$niky, zaznamy z riznych projevi jejich zdravotniho stavu apod. V pribéhu
meésice ¢ervna 2007 nezletily J., ktery do té doby velice mélo spontanné hovotil, se svéfil o tom,
ze nesméli diive nikomu nic fict, mé€li to zakazané 1 od A., Ze o trestné ¢innosti nesmi hovorit.
Svétil se o tom, ze byl svazovan K. M. a matka ho pak tyrala, mivali zavazané o¢i, byvali v kleci
pro psa, byli jim zptsobeny jizvy od fezani nozem. Casto ani v pfedmétném obdobi nevédél,
kde se nachazi jeho bratr O.. A. v Klokanku byla takova jina, uméla chodit, nebyla takova
postizena, ale fekli mu, e to nesmi prozradit a musi A. pomahat. Rekli, ze z Klokanku musi
utéct A., ze ji musi pomoci a potom zase oni. I nezletily J. tedy byl vyrozumén o tom, Ze by
mohl z Klokanku utéci, ¢ekal dokonce na symboliku s indianem, ktery vzdycky znamenal tték
a symboliku upliiku. Cekal na dopis nebo jakykoliv jiny impuls, ale marng. Po navitévé
rodinnych pfislusniki dne 17.6.2007 pak ve vzdjemném rozhovoru mezi obéma bratry nezletily
J. viceméné potvrdil, Ze ma obavy z toho, ze pokud bude vracen své roding, ze by zase byli biti.
Dne 20.10.2007 probéhl veliky konflikt mezi obéma bratry, kdy J. na O. zautocil fyzicky a silné
ho kousnul. Dozadoval se také u svédkyné P., aby mu vysvétlila pro¢ naptiklad ¢lovek tyra
svoje déti. Svéril se s tim, Ze na tyrani musi Casto myslet, ackoli nechce a Ze 1 kdyZ mél na chaté
prikrytou hlavu a snazil se zahlédnou ty lidi, vidél, Ze je tam méma a K., vid¢l vSak i dvé jiné
postavy. Jedna z nich vypadala jako J. T., zna ho, poznal ho, taky ho poznal podle voust, chodil
k nému na cviceni, jmenovalo se to Cviceni s H.. Bylo to tam moc fajn. Ta druha postava byla
mal4, o hlavu mensi neZ J. samotny, mozna to bylo dité. Oni také ménily hlasy. Pamatuje si 1
na G., on mu nosil lavor, kdyz byl zavieny v XXXXX, tam byval moc dlouho, nemohl si hrét,
nemé¢l zZadné hracky ani kniZky, pouze ucebnice. Chodila tam za nim hlavné K., G. a N. a
poroucela vSechno K.. A. byla hodna, zila s nimi ve spoleéné domacnosti, dfive ji fikali B.,
udajné byla z détského domova z Norska a nikoho nema. Pak jednou jejich matka pfisla s tim,
ze maji B. fikat A.. Néco vSak J. stejné€ nikdy nechce fici, slibili si to s mamou. Dne 10.5. 2007
prob&hl v FOD Klokanek ptijem nezletilého O. a J., v odpolednich hodinach se pak dostavil téz
svedek J. P., ktery uvedl historii tzv. A., ktera méla byt do Klokanku umisténa téz. Dostavila se
i v doprovodu K. M., shrbena ve volném obleceni v kloboucku a brylich s plySovou hrackou,
mluvi velmi tiSe na ndhodny dotyk reaguje prudce obrané. Nicméné napiiklad skladani puzzle
resi velmi systematicky, idajné ji to naucila babicka. V ramci Iékarské prohlidky bylo mozné
A. pouze zméfit a zvazit, na doteky reaguje obranou reakci, byla odhadnuta na afektivni regres
na niz§i vékovou uroven, byly v jejim chovani manifestovani autistické projevy, aniz by tuto
diagnostiku bylo mozno spolehlivé stanovit a dit€¢ nebylo mozno za danych okolnosti mozné
precizné vysSetfit. A. jiz v no¢nich hodinéach se dozaduje odchodu domt, odmita piijem tekutin
1 potravy a po konziliu 1ékaii bylo rozhodnuto o jejim pfevezeni na oddéleni détské psychiatrie
Fakultni nemocnice Bohunice. Na to se jeji chovani prudce zménilo, naznacuje ze nechce byt
odvezena pryc. Podstupuje telefonicky hovor s K. M., ktery se odehraval za dozoru pracovnic
FOD Klokanek, nicméné, kdyz A. vidéla, Ze socidlni pracovnice bere paralerni linku, vykfikla,
ze jsou odposlouchavany a Ze z ni délaji blbce. Po rozhovoru s K. M. za¢ina A. spolupracovat,
nicméné se odmitd vysvléci a béhem nésledujicich hodin mezi 24:00 a 02:00 hodin dne
12.5.2007 zmizela ze zafizeni FOD Klokanek. J. se v FOD Klokanek svéril rovné€z s tim, Ze mu
zejména N. Casto podavala néjaké 1€ky, zfejmé vitaminy. Sam vypravél, ze je matka moc
ztrestala, kdyZ nesplnili zadané tikoly, které byly velmi t&zké. Casto ho to bolelo, kficel, ale
nikdo ho neslysel. V dobé nemoci, kdyz mél v FOD Klokanek anginu, doslo i k situaci, kdy se
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naprosto nepfirozené a strojn¢ lékafce ,,zahlaSoval“, tedy po probuzeni ptrednésel, ze je
nemocny, co se s nim odehrava, kdo ho osSetfuje apod. To vsSe ptesto, ze byl vyrazn¢ zeslably
v disledku nemoci, u J. se od pocatku pobytu projevujenepiimétena euforie pridana afektem
vzteku, socialni hyperaktivita, pti fyzickém kontaktu testuje silu a snazi se dosahnout bolesti.
Byly zaznamenany i obtiZe s unikem stolice. Béhem asistovanych navstév s prarodici a otcem
komunikoval minimalné¢ po navstévach ptibuznych byla u néj patrna stisnénost, disforie,
depresivni ladéni, zachvaty vzteku a neklidu. I nezletily O. je v osobnim kontaktu nezdrzenlivy,
nepfiméfené testuje fyzickou silu, vykazuje regres na nizsi vékovou troven v pred spankové
fazi vidi v pokoji ,,chlapa®“, se strachem se opakované budi. Po navstéveé ptibuznych je velmi
nesoustiedény s rozvinutou posttraumatickou reakci. Béhem pfevozu do FN Bohunice se podle
socialni pracovnice vydésil, Ze je vezen zpatky do bytu na ul. XXXXX. O ptibuznych nehovoii,
pouze opatrovatelky se dotazoval, zda je normalni, ze rodice biji déti. Dokonce vyzdobil kamen
kvétinami a opatrovatelkam sdélil, Ze je to hrob matky, kterou zabil, protoze na n¢j byla zla. U
obou chlapcii tedy bylo vysloveno podezieni na znamky posttraumatické stresové poruchy,
projevy socialni izolace a emo¢ni deprivace.

Jiz v tomto okamziku je tfeba ohledné obou poskozenim zminit zadvéry znaleckych
posudkil, které ohledné nich byly u€inény znalci z oboru zdravotnictvi — soudni 1€katstvi,
kultura a $kolstvi — psychologie, zdravotnictvi, détska psychiatrie a zdravotnictvi — psychiatrie
a sexuologie.

Znalec z oboru zdravotnictvi — soudni lékaistvi MUDr. M. Zeleny zpracoval poprvé
dne 2.7.2007 ohledné obou poskozenych prvni znalecky posudek. V tomto piipadé na télech
obou poskozenych za pouziti fotodokumentace a grafické orientace charakterizoval jizvy na
riznych ¢astech téla, plosné jizvy v oblasti trupu, v piipadé O. C. zejména rozsahlou plo$nou
jizvou v oblasti pravé hyzdé o celkové plose 7x4,5 cm apod. V piipadé poskozeného O. C.
mohla ¢ast jizev vzniknout tahem a tlakem jakéhokoliv hrotnatého ptredmétu po koznim
povrchu, nebo tahem a tlakem pifedmétu s ostrou hranou ¢i Cepeli, nebyla hluboké, nemusela
ptili§ krvacet. Cast jizev okrouhlych plosnych nemuseji pfedstavovat zranéni a mohou byt
jizvami po neStovicich. Okrouhlé, méné pravidelné a jinak pigmentované vétsi plosné jizvy
Vv oblasti levé hyzde¢ a vnitini plochy pravého stehna odpovidaji lokalnimu plsobeni vysoké
teploty a mohly byt zptisobeny popalenim napf. i cigaretou. Rozsahla plosna jizva v oblasti
praveé hyzde je jizvou po lokalnim plsobenim vysoké teploty, kdy na pravou hyzdi byl ptiloZzen
Zhavy pfedmét. K mechanismu poranéni na kolenou se nelze jednoznacné vyjadtit. I poskozeny
J. M. nese na svém téle jizvy vzniklé tahem a tlakem jakéhokoliv hrotnatého predmétu a plosné
jizvy v oblasti levé hyzdé a vnitini plochy pravého stehna odpovidajici lokalnimu ptisobeni
vysoké teploty a tudiz mohly byt zpisobeny popalenim. Stafi téchto poranéni vyplyva z toho,
Ze jsou jiz zcela zhojend, nelze se tedy vyjadfit pfesné. Povrchni zranéni v podobé¢ jizev mohou
byt stara fadové mesice, nikoliv vSak roky. Totéz se tykd poranéni, ktera zanechala riizné
pigmentované zietelné okrouhlé jizvy. Nejdéle se mohlo hojit poranéni v oblasti pravé hyzdé
O., které mize byt star§i 6 méesic. Nelze absolutné ocekavat, ze by si tato poranéni zpiisobili
jmenovani sami. Lze vyloucit i sebeposkozovani, co se ty€e jizev typickych pro ptisobeni
vysoké teploty 1 zde Ize vyloucit ndhodny vznik pfedevsim z divodu lokality poranéni (tfisla).
V piipad¢ popaleni na pravé hyzdi nezletilého O. k tomuto nemohlo dojit ndhodnym posazenim
se na rozzhaveny pfedmét eventudlné opfenim se o takovy predmét, nebot’ by nastala rychla
obrannd reakce a nemohlo by vzniknout hluboké poranéni. Popaleni jako takové ptsobi velmi
bolestivé. Tato bolestivost pietrvava dlouhou dobu Vv prub&éhu hojeni poranéni. Uvedena
poranéni jsou sama o sob¢ vyrazné bolestiva a lze pfedpokladat, Ze mohla vést u poSkozené
osoby Kk vystupniovani bolesti aZz na hranici snesitelnosti. Dale znalec podava obecnou
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kategorizaci popalenin a dospiva k zavéru, ze na télech J. M. a O. C. se jednalo o popéleniny
minimaln¢ druhého stupné, v piipadé rozsahlé jizvy v oblasti pravé hyzdé¢ O. o popaleninu
tretiho stupné. Byli vystaveni bezohlednosti a bolestivosti, kdy toto mohli pocitovat jako tézké
piikoii. Ze soudné lékaiského hlediska byla potvrzena i forma aktivniho ublizovani ditéti,
jednalo se o surové biti, zrafiovani, muceni, poniZovani, trdpeni a omezovani.

Dne 23.10.2007 znalec doplnuje, Ze u O. C. na jeho pravé hyzdi mohlo podle zavéra
ptipravného fizeni dojit k odstranéni mékkych tkani, nachazi se zde rozsahlad keloidni jizva,
ovSem pfesny mechanismus trazu dle jizvy hodnotit nelze. Eventualni ztratové poranéni
(odstranéni kousku mékkych tkdni) je v trovni kozni, nejednalo se tedy o excise do svalu.
Exaktné stanovit podil excise €1 spaleniny tfetiho stupné¢ podle jizvy urcit nelze. Vysledny efekt
pfi obou mechanismech je stejny. Znalec vylu€uje, Ze by uvedené poranéni nezletilého O.
vzniklo opakovanym dienim povrchu téla po drsném piredmétu. Naopak mechanismus popaleni
koresponduje se vzniklou jizvou, pficemz popélenina nemusi ani vyrazné krvacet. Znalec
vylucuje téz, Ze by k uvedenému poranéni mohlo dojit k tlu¢enim pfedmétem neustdle do
stejného mista v oblasti hyzdi. Lze uzavfit, Zze dané poranéni mohlo vzniknou i ploSnym
sefiznutim kiGze a mohlo byt nasledné piekryto popéleninou. V tomto piipadé¢ by ovSem
sefiznuti bylo zcela jisté provazeno pomérné intenzivnim krvacenim. K pfesnému mechanismu
vzniku zji$t€éného poranéni ze soudné lékatského hlediska se tudiz nelze vyjadrit. U hlavniho
li¢eni, konaného dne 28.7.2008 pak znalec zrekapituloval a zopakoval, ze poranéni na hyzdi
nezletilého O. bylo zplisobeno minimalné samotnou popéleninou, 1ze pfipustit i sefiznuti tkang
a poté jeji prekryti popaleninou, stanovit ovsem ptresny mechanismus by bylo pouze spekulaci.
Popéleniny druhého a tfetiho stupné v ptipad€ poSkozenych zplsobuji dle znaleckého zavéru
omezeni v obvyklém zpiisobu zivota po dobu 14 dni u drobnéjSich poranéni a u vétsiho
poranéni v oblasti hyzdé nezletilého O. 4 tydny.

Znalkyné z oboru kultura a Skolstvi — psychologie PhDr. Marta Skulova Vv piipadé
nezletilého O. C. konstatovala, ze byl pfi znaleckém vySetieni neklidny, jeho stav se sice lepsil,
ale vykazoval poruchy pozornosti s hyperaktivitou v dobé pred 1étem 2006 se tyto potize
vyskytovaly, ale mély leh¢i charakter. K jejich pfechodnému zesileni doSlo az néasledkem
tyrani. Vykazuje ptichylnost az lepivost vii¢i jinym osobam, ktera je typicka pro citovou
deprivaci. V prubéhu rozhovoru byl neduvéfivy, opatrny, nesdélil zadné pocity, vykazuje
sociokulturni deprivaci, kterd vznika izolaci od intelektudlnich i socidlnich podnétt. Celkova
uroven kontaktli odpovidala z poc¢atku ttem letlim, pozdé&ji péti letim. Zanedbavajici deprivujici
vychova je pasivni forma tyrani. Deprivujici €initelé nastoupily od léta 2006 a byly nahlé a
znacn¢ intenzity. Nasledky aktivniho tyrani se projevily doCasnou agresivitou a destruktivnim
chovanim nezletilého, zhorSenym neklidem, snizenym sebevédomim s pocitem vlastni viny, Ze
jednani matky zavinil vlastnim zlobenim. Tyrajici vychova podnitila i neschopnost navazat
hlubsi citovou vazbu i ztratu bazalniho vztahu k matce a tim ztratu davéry. Nezletily ma
predpoklady byt obecné vérohodny, netrpi psychotickym onemocnénim, neni schopen si
vymyslet nepravdivé udalosti a informace, nema sklon k bajivé lhavosti, nesmésuje realitu se
skutecnosti. Jeho vypovéd méla zachované nalezitosti specifické vérohodnosti. Nem¢l tendenci
upoutavat svymi informacemi pozornost, naopak se bal poskytnout informace, protoZze svym
bratrem J. byl informovan o zakazu informace poskytovat. V minulosti chlapec nebyl
problémovy, péce matky o jeho stav byla dostatecna, mél vytvofeny zdkladni vztahy v ramci
rodiny. Adaptoval se na prichod A. i odchod otce. Rodice uzivaly télesné tresty, ale do léta
2006 se nejednalo o tyrani. Rychlé obnoveni slovnich dovednosti i socidlnich navyki ukazuje,
ze musel mit zdkladni ndvyky vytvoreny. K zdsadnimu zlomu ve vyvoji dochazi v 1été r. 2006,
kdy byl zcela izolovan od rodiny a svéta a proziva tyrani az mucivé intenzity. Tyto zplsoby
vychovy rozvratily zakladni vazby nezletilého k matce a vedly k ztraté nutného pocitu bezpeci
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a divéry k lidem obecné. Dochdzi k docasnému zastaveni rozvoje intelektu a ztraté socializace.
Jako vétSina tyranych déti pfijima vinu za tyrani. Vzhledem k intenzité i trvani tyrani budou
zazitky pro nezletilého vzdy Sokujici a nikdy na né nezapomene. Syndrom tyraného ditéte ma
trvalé nasledky. U nezletilého spocivaji ve ztrat¢ zakladnich jistot k matce, citovy vyvoj je
naruseny. Nezletily je obecné vérohodny, specificka vérohodnost je zachovana, nebyl
motivovan pomstit se matce. Informace uvadél vécné, strucné a byl si neustdle védom, Ze
existuje zakaz poskytovat informace o tyrani matkou. Je mozné dovodit, ze ndhlé tyrani
neodpovidalo osobnosti matky po smyslu a ucelu tyrajici vychovy je mozné zatim se pouze
domyslet. Cilem pravdépodobné bylo pretrhnout zakladni vztahy nezletilého v rdmci rodiny a
citové ho vykofenit a ponizit. Tyrani pravdépodobné sméfovalo i k vytvotfeni necitlivosti
Kk bolesti i nasili a i k neschopnosti vytvofit si bézné citové vazby. Jedinou divéru a vazbu si
zachoval k A., jako ¢loveék se zlomenou vili by se podiidil i jakymkoliv piikaziim autority.
Nezletily O. ma normalni schopnosti paméti, je schopny si zapamatovat a nasledné
reprodukovat, nema zazitky uspotfadany presné v €ase. Jeho vypovédi maji znaky v€rohodnosti.
Obsahuji informace, které souhlasi s realitou, nema rozvinutou fantazii, nebyl prokazan sklon
k fabulaci, netrpi bajivou lhavosti, jeho vypovéd’ je vécna a strucna. Mél spise tendenci matku
chranit. Chovani nezletilého nadale pretrvavaly nasledky tyrani (syndrom CAN), zvySena
potieba pfichylnosti. Syndrom tyraného ditéte sebou pfinasi i nevratné zmény v psychice ditéte.
U nezletilého bude trvale snizena schopnost vytvareni citovych vztahti, vzdy bude schopen
navazat pouze povrchni vztah. Tyto nésledky byly zplisobeny psychickym a fyzickym tyranim
silné¢ intenzity. Docasné i trvalé nasledky jsou ve znaleckém posudku presné¢ definovany.
Znalkyné pak navrhla v otazce nésledki syndromu tyraného ditéte kontrolni psychologické
posouzeni. Za zcela nevhodné pak oznacuje jeho dal$i podrobné psychologické vysetieni,
nebot’ jakékoliv dalsi hlubsi odkryti traumatizujicich zazitk by vedlo k vyraznému zhorSeni
psychickému stavu nezletilého.

Ke dni 3.2.2008 byl pak znalecky posudek aktualizovan s ohledem na vypovéd
poskozeného nezletilého O. C.. Postupné se vyrovnavaji mirnd opozdéni intelektu, upravuje se
i jeho socialni chovani, ustoupily projevy nezvladaného télesného kontaktu s kteroukoliv
osobou. Deprivaéni projevy v jeho chovani vSak stale pietrvavaji. V souvislosti s kontaktem
S otcem a se zpravou o navratu A. se znovu objevilo no¢ni pomocovani. Nadale pretrvavaji
projevy emocni plachosti, labilita ndlad a sniZena nélada. Pfetrvava ostraZitost, sniZena
duvétivost k lidem, pietrvavaji zcela narusené citové vazby vici matce, teté K. a N.. Tyto osoby
vyvolavaji uzkost a strach. Nezletily nikdy nezapomene na traumatizujici zazitky. Dodnes
chovani matky pln¢ nechéape a jeho pfic¢inu hleda ve vlastni osob€. Inkriminované jednani ma
takové nasledky, kterou budou pretrvavat u nezletilého po cely zivot. Vyvoj nezletilého je
disharmonicky a neodpovidd bézné normé. ZvlasStnosti vyvoje a potize nezletilého byly
vyvolany zavaznym az mucivym tyranim. Psychologické vySetfeni potvrdilo, Ze napadné
abnormni projevy Vv chovani a prozivani nezletilého pietrvavaji, nezletily O. C. pak trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Vérohodnost vypovédi nezletilého je zachovana. Ze
nezletili stale hodnoti A. pozitivné, ukazuje, Ze se pravdépodobné nejednalo o Castéjsi tyrani
Z jeji strany. Zaujima k ni postoje takové, k jakym byl veden. Postoje jsou také ovlivnény
presvédCenim, Ze si trest sam zavinil. Na trestu byl navykly nepfemysli o jeji opravnénosti.

| v pfipad¢ nezletilého J. M. byly pti znaleckém vySetieni patrné poruchy pozornosti,
pfi¢emz témito potiZzemi trpél nezletily 1 pfed létem 2006. I u n&j se v dobé prazdnin 2006 az
do kvétna 2007 chovani matky, tety K., tety N. a G. omezilo na chladny kontakt s represemi,
vychova byla zanedbavajici a citoveé deprimujici, to se pak i u J. projevujezvysenou potiebou
mazleni, lepivosti, povrchovosti kontaktu. O pasivnim 1 aktivnim fyzickém tyrani az muceni
svédci kromé vypovédi nezletilého také skutecnost, ze pfiCinu i zavinéni za chovani matky a
tety spatfuje nezletily ve vlastni osobé. Typickymi dusledky je potom uzavienost, silna

32



52 T 2/2008

nedlvéra a ostrazitost v socidlnim kontaktu, Gizkost a emocni labilita. Na dlouhodobé tyrani
reagoval postupnym ndstupem posttraumatické stresové poruchy. Nasledky tyrani lze
povazovat za trvalé. Postupné se upravi infantilni chovani a zvySend potieba fyzického
kontaktu, upravi se i projevy emocni lability, nediivétivost a ostrazitost vSak budou pietrvavat.
Nezletily J. nema tendenci k fabulacim a netrpi bajivou lhavosti, ma dobry intelekt a netrpi
psychotickym onemocnénim, mé dostatecné schopnosti pro obecnou vérohodnost. Specificka
vérohodnost ma rozdilnou troven. Ve své vypovedi 14.5.2007 popiel jakékoliv tyrani vlastni
osoby 1 bratra. Tato vypovéd’ je v rozporu s jeho nésledujicimi vypovéd'mi. Vypoved ze 14.5.
2007 je neveérohodna. Byla vynucena ptisahou, kterou musel slozit pied nastupem do Klokanku
a kterd mu zakazovala hovofit o tyrani. Prozival neustale ambivalentni postoje mezi ptisahou a
pottebou svéfit se. Postupné spontanné vypoveédel o skuteénych udalostech, jak sam ale uvedl,
nikdy nesdéli uplné€ vse, co zazil. Jeho ostatni vypovédi mély zachovanou vérohodnost, byly
realistické, byly stalé v Case a byly doprovazeny projevy emocni lability. Nezletily nemé&l motiv
poskodit svoji vypovédi jinou osobu, stale se citil vazan slibem. Péce o chlapce neméla do léta
r. 2006 vazné zavady. Prtijal bez problému i pifitomnost A. Vrodin¢, vytvoril si viéi ni
ochranitelsky postoj, popisuje ji jako ,,Bohem vyvolenou® a pfipisuje ji pouze pozitivni
vlastnosti. Po ptichodu do Klokanku ptsobil zcela nedétskym, zdvofilym a neosobnim slusnym
chovanim, které je evidentné naucené. Toto pozdéji opadlo a bylo vystiidano uvolnénou kazni,
zlomyslnosti vici bratrovi a nékdy az hrubymi projevy vici jinym osobam. Nastal postupné
regres do mladsich forem chovani. Nepochopitelnda zména vychovného klimatu rodiny
s psychickym i fyzickym tyranim ptivodila zavazné a n€kdy nevratné zmeény na psychickém
vyvoji nezletilého. Od 1éta r. 2006 byl zaviran az do kvétna 2007 téméf izolovan od matky, Zil
VvV XXXXX, vypovédel o fyzickém trestani az muceni. Typickym zptisobem pro tyrané dité
spatfoval ditvody ve vlastni osob&. Po umisténi do Klokdnku reagoval silnymi projevy citové
deprivovaného ditéte. VyZadoval kontakt mazlenim, objiméanim, byl siln¢ stenicky, snaZzil se
dodrZet konformni chovéni k rodin€ a splnit pfisahu ml¢enlivosti. Na druhé strané¢ mél silnou
potiebu svétit se, vyplakat se a na tyto psychické potiZze reagoval regresem na nizsi vékovou
uroven. Jeho potize postoupily az do posttraumatické stresové poruchy. Nekteré disledky
syndromu CAN jsou docasné. Odezni psychické problémy jako vykyvy nalad, sny, agresivni
chovani k bratrovi, na duhou stranu byl ale stabilizovan psychicky vyvoj osobnosti a nékteré
nasledky tyrani jsou trvalé. Jde o ztratu zakladnich jistot, bezpeci a citu ze strany matky 1 rodiny,
neustaly pocit ohroZeni, ostrazitosti a podeziravosti k okoli. Existuje u n& redlné riziko
pozdéjsich depresivnich poruch. Nebyt pfedmétnych udalosti mohl se vyvijet jako Sikovné
inteligentni dit¢ bez vétSich problémil. Je schopny byt obecné veérohodny, neméd sklon
k fabulacim, ani k bajivé lhavosti. Lhal pouze tam, kde byl nucen ptisahou roding. | v jeho
ptipad€¢ znalkyné dospiva k zavéru o promysSleném a planovaném postupu pii jeho tyrani,
véetné vymezeni cilli takovéhoto postupu. Nezletily J. ma normalni schopnosti paméti, umi si
spravn¢ zapamatovat a reprodukovat. Nevérohodnou byla shleddna pouze vypovéd dne
14.5.2007 v disledku slibu ml¢enlivosti roding. Je schopny rozlisit realitu a nema tendenci ji
sméSovat s fantazii. Vypovidal opatrné€ aZ ostrazit€, mél tendenci zdmérné blokovat informace,
aby neposkodil jiné osoby. Je rozhodnuty ponechat si nékteré informace pouze pro sebe. Nema
sklon k dramatizaci a netrpi bajivou lhavosti. Ve vielé atmosféie FOD Klokanek se postupné
uvolnoval a zbavoval se strachu. V jeho chovéni byly patrné znacné projevy citové deprivace,
objevoval se vyvojovy regres. Psychické problémy nezletilého J. byly vyvolany psychickym a
fyzickym tyranim vcetn¢ zanedbéavani s citovou deprivaci. Psychické potize nezletilého mayji
dvoji charakter pfechodného i trvalého razu. Trvalé psychické zmény, které syndrom CAN
zahrnuje, naruSily psychicky vyvoj nezletilého a budou mit trvalé nasledky. I zde znalkyné
vymezuje tyto piechodné a trvalé nasledky syndromu CAN. I v ptipad¢ tohoto poskozeného se
uzavira, ze je zcela nevhodné jeho dalsi podrobné psychologické vysetteni a jakékoliv dalsi
odkryvani traumatizujicich zazitkt, doporucuje se pouze kontrolni psychologické posouzeni.
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Ke dni 3.2.2008 pak znalkyné¢ doplnila ptedchozi posudek, nebot’ i tento poskozeny se
svéril s dalsimi skuteCnostmi zjeho tyrani. Nezletily je schopen vérohodné vypovédi, je
pravdomluvny, psychicky stav se postupné zhorSuje. Zlepsily se pouze projevy netlumené
prichylnosti k cizim osobam. Nasledky citové deprivace pretrvavaji, vyrazn¢ se zvétsila
intenzita agresivnich projevi, tyra a muci plySové postavicky, reaguje explozivné, hiife se
chova i ke svému bratrovi. Narazi na fadu nepochopitelnych véci, zvazuje své postoje k matce,
mit vzdycky pocit viny a problémy v sebehodnoceni. Pietrvavaji problémy ve vztahu k lidem,
emocni zplostélost, citove je nezakotveny, ztratil jedinou diivé;si jistotu - vztah k matce. Je tedy
potvrzeno, ze psychicky vyvoj nezletilého J. je disharmonicky a v jeho prozivani a chovani jsou
nadéle abnormni projevy, které vznikly nasledkem tryznivych a mucivych zazitki a ztratou
diavéry k matce. Lze potvrdit, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou, télesné a fyzické
tyrani nezletilého ma zavazné nasledky pro dalsi vyvoj jeho osobnosti.

V hlavnim li¢eni pfed soudem dne 26.6.2008 pak znalkyné potvrdila, ze provedla
kontrolni vysetieni obou poSkozenych dne 15.6.2008 FOD Klokanek. V ptipadé€ nezletilého O.
potvrdila, Ze posttraumaticka stresova porucha stale pretrvava, uvadi, ze ty zazitky ma potrad
v hlavé a projevujetypické flashbacky. Dle testovych vySetieni pietrvava agresivita, projevy
neduvétivosti, ostrazitosti a problému ve vztahu k lidem. U nezletilého J. se psychicky stav
bohuzel horsi, je negativisticky, sklesly, depresivniho ladéni, agresivita v testech pietrvava,
jeho stav a projevy, které byly zjistény, budou ziejmé trvalé a jednd se o nasledky tyrani.
Alarmuyjici byl vztah obou déti k A., ktery byl doslovné adorujici, A. byla nejlepsi, bezchybna,
hodna, dle slov J. ,,Bohem vyvolena®, coz je vysledkem toho, ze v§echny vztahy poskozenych
1 vztahy mezi sebou jim byly zptetrhdny a zlstal jim vztah pouze k A.. Tato situace méla vést
az do jakési otrocké zavislosti, sluzby A., nicméné zde absentuje zdsadni moment agrese ze
strany A. a projevu, ze umi vladnout. Znalkyné se vyjadiuje k pomérné problematickému
ziskavani informaci o obou poskozenych, kteti z pocatku nebyly ochotni vypovédét viibec nic,
pouze naznaCovat, divodem byl striktni zadkaz jejich rodiny, vyhrizky. Pfed odjezdem do
Klokanku byl takto zpracovan nezletily J. s jeho naucenou vypovédi a naposledy je varovala
pred svym utékem z Klokanku A.. J. v priibéhu vySetfeni neustale naznacuje, Ze nikdy nefekne
uplné vSechno, velmi téZce se svétoval napiiklad s osahavanim. Lze vSak dovodit, ze podstatné
skute¢nosti byly poskozenymi sd€leny. Oproti tomu nasledky u nezletilého O. nejsou tak
vyrazné. J. byl labilnéjsi jiz dfive, nelepsi se jeho agresivita, navzdy bude neduvétivy vaci
okoli, podeziravy a velmi psychicky labilni. Tyto trvalé nésledky jsou disledkem masivniho
zasahu do vyvoje ditéte a presto, Ze jsou spravné vedeny v FOD Klokdnek a maji idedlni
podminky, situace se nelepSi a posttraumaticka stresova porucha se vraci nebo pretrvava.
Znalkyné rozhodné vylucuje, ze by piicenou mohl byt sam FOD Klokanek a prostfedi, ve
kterém se chlapci pohybuji v obdobi od policejniho zasahu v kvétnu 2007 v XXXXX. Vztah
k A. byl dlouhodob¢ dobry, zadny s chlapcti se nezminuje o tom, Ze by je tyrala, nebo jim néco
zlého délala. Poslednim vySetfenim pak bylo zjiSténo, Ze je vztah poskozenych k A. vitbec neni
dobry a byla zatazena do stejného okruhu osob jako je matka, teta K., N. a ostatni obzalovani.
Ani tento vyvoj nemohl byt ovlivnén vngjSimi Ciniteli, zejména prostiedim Klokanku.
Rozhodné pak znalkyné odmita vyjadifovat se k mife podilu jednotlivych obZalovanych na
zdravotnich nésledcich poskozenych. Jednalo se o uceleny promysleny systém piisobeni na
poskozené, planované promyslené a ucelené jednéni, nelze proto stanovovat vinu jednotlivce.
Znalkyné objasnuje i skutecnost, ze nezletily O. si vzpomnél teprve v prubéhu unoru 2008 na
jednani na chaté ve Veverské BitySce, kde mél byt topen A., pficemZ kazd4 informace od
poskozenych byla ziskdvana velmi tézce, kdyz odmitali sd€lovat blizsi podrobnosti trestné
¢innosti a teprve spontanné po urCitém casovém odstupu se rozhodli k nékterym udélostem
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informace poskytnout. Nemaji tendence fabulovat, rozliSuji realitu, nezaméiuji osoby a to co,
se opravdu délo, nezaménili s jinym dé&jem, vypovédi posSkozenych jsou vérohodné.

V piipad¢ zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — détské psychiatrie
znalce MUDr. Vaclava Harto$e je poSkozeny O. C. pifiméfené véru orientovan, mysleni ma
souvislé, intelektova troven odpovidd normé€, pozorovany byly pouze poruchy paméti ve
smyslu chronologie zazitku, pozorovany jsou flashbacky, no¢ni miry, ma psychomotorické
tempo zrychlené, poruchy aktivity a pozornosti. Chovani v socialnim kontaktu s napadnymi
projevy dezinhibované pfichylnosti bez projevu agresivity. Jde o disharmonicky se vyvijejici
osobnost ditéte, které bylo tyrano vlastni matkou a dal§imi blizkymi osobami. Doslo k naruseni
bazalniho vztahu matka — dité. Byly pozorovany projevy chovani, které mohou byt prvnimi
projevy posttraumatické stresové poruchy. U ditéte doslo ke znacné psychické, ale i fyzické
uymé a knegativnimu ovlivnéni jeho psychosocialniho vyvoje. Lze predpokladat, Zze
prinejmensim do kvétna 2006 se chlapec vyvijel normalné. Pfiblizné od cervna 2006 do
7.5.2007 doslo ke zvyraznéni projevu syndromu poruchy aktivity a pozornosti. Vlivem
deprivace navozené tyranim dochazi k naruseni bazalni jistoty ve vztahu matka — dité. Lze
z jistotou tvrdit, Ze zminéné nasledky jsou zptsobeny nékolikamésiénim tyranim. Obvykly
zpusob zivota poSkozeného byl tyranim vyznamné omezen. Z dlouhodobého hlediska je

Vv

divodim, které k tyrani vedly, nerozumi a ma snahu hledat je v negativnim hodnoceni vlastni
osoby. Tyto skute¢nosti mohou mit dlouhodoby az celozivotni vliv na Zivot poskozeného
predevsim v oblasti socidlnich vztahiti. NaruSeni duvéry k blizkym osobam mulize vést
Kk naruseni davéry k lidem obecné. Trvalé nasledky na psychice a zdravi nezletilého 1ze hodnotit
jako véaznou a déle trvajici poruchu, protoZe se jedna o celozivotni postiZzeni. Nasledky jednéani
pachateli mély na po§kozeného charakter mucivych ttrap, nebot’ dochazelo k fyzické, socialni
izolaci, poskozeny byl zaviran do riiznych prostor, nebyl mu poskytovan zakladni hygienicky
standard, byl zaviran do kleci, byl palen cigaretami a to osobami, ke kterym m¢l do té doby
davéru. Znalec doporucuje kontrolni vySetieni a neodkladné zah4jeni psychoterapeutické péce.

Ke dni 4.2.2008 pak znalec sviij posudek doplnil zdvérem o tom, Ze u O. C. doslo
Kk rozvoji posttraumatické stresové poruchy v souvislosti se syndromem tyraného ditéte. Dané
onemocnéni se vyviji, jeho hloubku nelze ptesné stanovit, ale pro jeho charakter je lze
povazovat za mimofadné velmi zavazné, lze pfedevSim o poruchy nalady, projevy emocni
lability, neurotické symptomy jako anxieta a fobie, projevy vyvojového regresu, projevy
poruchy koncentrace, pocity samoty, izolace a opusténi, poruchu navazovani socialnich vztahti
a snizenou schopnost stanovit a udrZovat ve vztazich hranice. Posttraumaticka stresova porucha
se rozviji s ohledem na fakt, Ze tyto skutecnosti postihly poSkozeného jako dité ve velmi
citlivém obdobi vyvoje a proto ze aktivnim tcastnikem nésili byla jeho matka, jedna se pak o
celozivotni omezeni v obvyklém zptsobu Zivota. Hloubka tohoto postiZeni je zna¢né a znalec
predpokladd dalsi rozvoj. Pfiznaky posttraumatické stresové poruchy budou vyZzadovat
dlouhodobou nebo dokonce celozivotni psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou respektiveé
psychiatrickou péci. PoSkozeny miize opakovat tento model chovéani ve vztahu k vlastnim
détem. Znalec doporucuje neodkladné¢ zahgjit predev§im intenzivni individudlni,
psychoterapeutickou péci, neustalé opakovani vyvolavani vzpominek na hrtizné a Sokujici
zazitky bez jejich ndlezitého nasledného terapeutického zpracovani vede k sekundarni
viktimizaci.

Poskozeny nezletily J. M. je rovnéZ pfimétfené orientovan, intelektova troven odpovida

normé&, poruchy paméti nejsou pozorovany, psychomotorické tempo ma zrychlené, jsou
pozorovany poruchy soustfedéni a pozornosti. Od kvétna 2007 jsou pozorovany projevy
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enkoprézy, které vyvolavaji podezieni na sexudlni zneuzivani. Jedna se o disharmonicky se
vyvijejici osobnost ditéte, u nichz doslo k naruSeni bazdlniho vztahu matka — dité. Byly
pozorovany flashbacky a no¢ni mtry, které mohou byt prvotni prvnimi projevy posttraumatické
stresové poruchy. U ditéte doSlo ke znacné psychické, ale i fyzické ujmé a k negativnimu
ovlivnéni jeho psychosocidlniho vyvoje. Projevy poruchy pozornosti se vlivem zazitki
Vv inkriminovaném obdobi vyrazné prohloubily a museji byt tlumeny i medikaci. Byly s velmi
vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou zpiisobeny n€kolikamési¢nim tyranim. Je zde
dano i1 vyznamné podezieni na sexudlni zneuzivani ditéte. Obvykly zpiisob zivota poskozeného
byl omezen a to pro zhorSeni projevu poruchy pozornosti, zastaveni a regres psychického
naruseni bazalni jistoty v disledku mucivych a Sokujicich zazitkl, protoze divodim tyrani
nerozumi. Tyto skute¢nosti mohou mit dlouhodoby az celozivotni vliv na zivot poskozeného
predevsim v oblasti socidlnich vztahii. Trvalé nasledky na psychice a zdravi nezletilého 1ze
hodnotit vzhledem k ubliZzeni na zdravi jako vaznou a déletrvajici poruchu, protoze se jedna o
celozivotni postizeni. Nasledky jednani pachatelt mély na poskozeného charakter mucivych
utrap, dochazelo i k fyzické socialni izolaci, nebyl mu poskytnut zakladni hygienicky standard,
byl zaviran do klece, palen cigaretami a to ze strany blizkych osob, ke kterym mél davéru.

Dne 4.2.2008 znalec doplnil, ze kontrolni vySetieni nezletilého J. M. potvrdilo rozvoj
posttraumatické stresové poruchy, coz svédéi o dalSim vyvoji tohoto onemocnéni, jehoz
hloubku nelze pfesné stanovit, ale lze je povazovat za mimotfadné velmi zavazné, jde i v jeho
ptipad¢ o poruchy nalady, projevy emocni lability, neurotické symptomy jako anxieta a fobie,
poruchy spéanku, projevy vyvojového regresu, poruchy koncentrace, snizeni sebehodnoti a
pocity viny, pocity samoty izolace a opusténi, poruchy navazovani socialnich vztahti a snizenou
schopnost stanovit a udrzovat ve vztazich hranice. Dité bylo postiZzeno v citlivém obdobi jeho
vyvoje a aktivnim Ucastnikem nésili byla jeho matka, proto se jednd o celozZivotni omezeni
Vv obvyklém zpiisobu Zivota a hloubka postiZeni je zna¢na. I on bude vyZadovat dlouhodobou
nebo dokonce celozivotni psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou, resp. psychiatrickou
péci. Poskozeny mlZze opakovat tento model chovani ve vztahu k vlastnim détem. Psychicky
stav J. M. se aktualné jevil ve srovnani s mladSim bratrem O. jako horsi. Znalec zde navrhuje
neodkladné zahdjeni intenzivni individudlni psychoterapeutické péce. Neustalé opakovani
vyvolavani vzpominek na hriizné a Sokujici zazitky vede k sekundarni viktimizaci.

V hlavnim li¢eni konaném dne 27.6. 2008 pak znalec potvrdil, ze chlapce vysSetiil
opakované dne 13.6. 2008, pficemz dalsi jejich vyvoj pln€ potvrzuje zavéry piedchozich
znaleckych posudkd. Znalec objasnil, Zze posttraumatickou stresovou poruchu Ize
diagnostikovat pouze tehdy, pokud predchédzela traumatizujici psychickd zkuSenost a to i
Vv pfipadé, kdyZ se jedna o jednordzovou zélezitost. Ptipad je o to zdvaznéjsi, ze se vSe d¢lo
Vv pribehu nékolika mésicti od cervence az do zacatku kvétna 2007. Znalec se obecné vyjadiil
Kk moznostem nasledné upravy zdravotniho stavu a pfetrvavani projevu posttraumatické
stresové poruchy u dospé€lych jedinct a adolescentt, pfiCemz v piipadé téchto konkrétnich
poskozenych je situace dramatictéjsi z divodu jejich veéku. Znalec pak setrvava na zaverech, ze
jde o celozivotni nasledky, pfedevS§im pro nutnost psychoterapeutické, psychiatricke,
kontinudlni péce po cely zivot. Vyjadiil se zarovei i ke svym zadvérim ohledné podezieni na
sexualni zneuZzivani, nebot’ podle vyjadieni posSkozenych méli byt osahavani na genitéliich, za
coz se velmi stydéli, jde o velmi zasadni zakrok do intimniho soukromi obou poskozenych
Vv jejich véku a vSechny tyto okolnosti jsou dostatecnym divodem, aby znalec tyto postupy
oznacil jako sexudlni zneuzivani.

Této problematice se pak vénuje i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie _a sexuologie znalce MUDr. Antonina Brzka. Ten v pfipadé nezletilého
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poskozeného J. M. dospiva k zavéru, Ze nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro jeho pohlavni
zneuzivani obvyklym zplsobem. Jeho pohlavni zneuzivani je tedy povazovéno za velmi
nepravdépodobné. Bylo zjisténo, ze poskozeny J. je kruté tyrané dité, nastalo u né&j poskozeni
jeho citového vyvoje a do budoucna je nastoleno znac¢né riziko pro vznik riznych psychickych
poruch. Zejména anxiozita, deprese, omezena schopnost diivéfovat i blizkym osobam. Lze
uzavtit, ze kvalita zivota chlapce v dospélosti bude vyrazné€ji zhorSena. Enkoprézu lze pak
povazovat za projev docasného vyvojového regresu, jakoz to jeden z projevli uvedeného
psychického poskozeni.

Ve véci bylo vyslechnu cca 70 svédk, kteti se vyjadfovali k pfimo k zalované trestné
¢innosti, ale i k osobam jednotlivych obzalovanych a k udalostem, které se dotykaly zejména
obzalované B.S.. Jedna se tedy zejména o osoby z fad piibuznych obzalovanych a z fad osob
Jim z jakéhokoliv diivodu blizkych a do tohoto okruhu Ize pak zahrnout svédky R. C., P. M., L.
M., L.M.,E.M,R.M, AN.,J.P.,G.P.nyni M., P.P.,V.S.,Z.S,M.S,R. S, . T E. T,
LT,LV,E.V,M.Z aT.H.

Svédek R. C. — byvaly manzel obzalované K. M. a otec poskozenych O. C. a J. M. -
vypovédél, ze s K. M. se rozvedli zhruba v r. 2006, uz ptedtim ale spolu 3 roky nebydleli ve
spole¢né domacnosti. DéEti byly svéfeny do péce matky. I po odstéhovani svédka z rodiny stale
jako rodina zili, vozil chlapce do krouzkll. S K. M. se béZzné stykal. Chlapce vidaval
nepravidelng, zhruba 1krat za tyden, nestalo se, Ze by je nevid¢€l po delsi obdobi. Paklize policie
zasahovala v XXXXX v kvétnu 2007, mohl chlapce vidét cca 14 dni pied timto zasahem. Jeho
synové byli normdlni kluci, vychovné problémy s nimi zddné zésadni nebyly, byli mozna
problém. Déti obcas dostaly na zadek, ale zadné razantnéjsi fyzické tresty neuplatnovali. A.
svédek blize neznal, byla to véc jeho manzelky, prakticky nic o ni nemuzZe fici, jednou ji vezl i
s K. M. na hory jeho vozidlem. Zadna zména v roding v souvislosti s piichodem A. dle
pozorovani svédka nenastala. ObZalovana K. M. si ani nikdy nestéZovala na Z4dné extrémni
vychovné problémy s chlapci. K. M. nebyla nikdy nabozensky zaloZena a praktikovala béznou
vychovu. A. méla mit néjaky pivod ze Vsetina, blize nevi. Svédek pak nema zadné vysvétleni
proto, co prob&hlo televizi ohledné zabért z tyrani jeho synt. Ti se mu nikdy s ni¢im podobnym
nesvétili. Pravdou je, Ze od Eervence 2006 s nimi nebyl v takovém kontaktu jako diive. Své
zen¢ vSak divétroval a nemél signal o tom, Ze by s chlapci bylo $patné zachézeno. 1 v pritbé¢hu
zalované trestné Cinnosti se s chlapci vidaval nepravidelné jednou az dvakrat tydné, nikdy si
nevsiml zranéni na téle synii, nestéZovali si na n&jaké $patné zachazeni. B.S. svédek vibec
nezna a bylo mu znamo, ze Svagrova K. M. ma syny na starost v XXXXX a bere je i na
naptiklad vikendové akce. Od synti svédek nemél jakékoliv poznatky o jejich vztahu k A..

Svédei L. M. a E. M. vypovédéli, jakoZto rodice obzalované K. M. a prarodice obou
poskozenych nezletilych. Popsali své rodinné poméry, zejména své rodiCovstvi ke K. M., K.
M. a G. M.. Sdcerou K. i obéma poskozenymi se v postaté pied zalovanou trestnou ¢innosti
bézn¢ stykali a prarodiCe se starali naptiklad 1 o jejich volno Casové aktivity. Od urcitého
okamziku pak K. pfiSla s ndzorem, Ze jejich styky jsou pfili§ intenzivni a potfebuje z urcitych
vychovnych davodi se vychoveé synim vénovat sama. Byly tedy zhruba od 1éta 2006 pieruseny
veskeré predtim intezivni kontakty mezi poSkozenymi chlapci a jejich prarodici. Ac¢koliv tito
nabizeli K. veSkerou moZnou pomoc a prubézné¢ se dotazovali na chlapce, tato je vétSinou
odmitala, sd€lovala, ze je vSe v potadku, Ze fesi zavazny vychovny problém zejména s O., a to
i ve spolupraci s né¢jakym specialistou. O O. mély byt reference, Ze se $patn¢ chova ke zviratim,
odcizil mobilni telefon ve Skolce apod. Svédkim ani nebylo naptiklad znamo, ze K. M. se
piestéhovala do rodinného domu v XXXXX. Prarodice se tudiz tésili, Ze se svymi vnuky budou
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opct vidat, az se vychovna situace urovna. Bylo jim rovnéz znamo, ze s K. intenzivné
spolupracuje jeji sestra K., zejména pokud jde o vyuku nezl. O.. Starala se i 0 A., nicméné blizsi
okolnosti ohledné této divky, svédkim zndmy nejsou. Paklize v médiich byly zvetejnény
videozaznamy o tyrani nezl. syni K. M., byli zcela Sokovani a viibec si tyto praktiky neume¢ji
vysvétlit. V posledni dobé pied policejnim zdsahem v kvétnu 2007 v XXXXX vsak K. zadala
o psychologickou pomoc a svéftila se, Ze néco velmi pokazila. Svédci pak potvrzuji, Ze se svymi
vnuky nebyli v podstaté od 1éta 2006 v zadném osobnim kontaktu. Chlapci byli pouze trochu
jejim byvalym manzelem R. C. nebylo nic problematického, i po rozvodu se nadale stykali a
spolupracovali. Bylo rovnéz znamo, ze K. usiluje o opatrovnictvi A., V tom ji velmi intenzivné
pomahala jeji sestra K. a dalsi lidé, K. neustale apelovala na jejich trpélivost s tim, ze v blizké
dobé jiz by m¢lo byt vSechno v pofadku a situace v rodiné€ by se méla vratit do normalu. Kde
se vSak chlapci nachazeli od ¢ervence 2006 do kvétna 2007, svédkiim znamo neni. V tomto
obdobi je v podstaté vitbec nevidéli. Neni jim ani zndma zadna souvislost mezi osobou A., ktera
vypadala na 12 az 13 let a obzalovanou B. S.. Ani na Vanoce 2006 se s chlapci nevidéli. Nebyli
svédky niceho takového, Ze by jejich dcera K. své chlapce néjakym nepfiméfenym zplisobem
trestala. Vzdy pozorovali pouze b&zna chlapecka poranéni ze sportu a hrani. B.S.pak svédci
znaji jako spolubydlici K. M. z obdobi let 2001 az 2002, nicmén¢ i medidln¢ zvetejnéné zpravy
o tom, Ze pravé ona je onou A., byly pro n¢ zcela nepochopitelné. Zhruba od podzimu 2005
bylo svédkum znamo, Ze K. respektuje pokyny jistého lékate, toto si s dcerou chtéli ovéftit, K.
M. si vyzadala i Iékafskou dokumentaci ohledné¢ A. a po totoznosti lékatre pak prestali patrat.
A. vypadala jako skute¢né nemocné dité, vypravéla o své minulosti a détstvi, kdy méla byt
zneuzivana a fyzicky tryznéna. Zaroven méli svédci od K. reference o tom, ze se k A. chlapci
Spatn€ chovaji. V priabéhu roku 2006 pak obé& dcery svédkyni E. M. potvrdily, Ze ptichazi
vV tvahu, aby A. byla umisténa do rodiny K., pficemz je tfeba soudu predlozit piibéh o plivodu
A.. Jednalo se o tzv. vsetinskou verzi, Ze si ji dcera ptivezla od své babicky pani D. ze Vsetina.
Jednalo se o skute¢né smysleny piibéh, ktery vSechny tii, tedy svédkyné E. M., K. a K. M., jako
svédci uvedly u jednani Méstského soudu v Brné (ve smyslu bodu II. vyrokové €asti rozsudku).
Ohledné¢ n¢jakého tyrani svych vnukii neméli jakékoliv informace, o Hnuti Gralu se dozvéd¢li
teprve v kvétnu 2007. Nevédi nic o tom, ze by se néktera z jejich dcer n&jak duchovné
angazovala. Veskeré informace o A. mély pochazet od udajného doktora smskami a emailem,
I A. o panu doktoru hovotila a projevovala veskeré pfiznaky tézce nemocného ditéte. K. se méla
s doktorem v jednom ptipad¢ setkat i osobné. Pied zalovanou trestnou ¢innosti byla pak péce
K. o syny ptikladna a bezproblémova. Rozhodné pak svédkiim nebylo zndmo nic o neexistenci
pana doktora a o tom, Ze by A. méla byt dospé&lou Zenou, B. S., ktera zadnou pomoc nepotiebuje.
| jim pak dcera K. sdé¢lila, ohledn& B.S., n&kdy v priib&hu roku 2005, Ze B. zemfela. Pomérné
mén¢ informovany byl v tomto ohledu svédek L. M., ktery pouze A. zhruba trikrat vid¢l, ale o
jejim ptivodu nic nevédél a nebyl zasvécen do postaty fizeni vedeného u Méstského soudu
Vv Brné v jeji opatrovnické véci.

Svédecka vypovéd E. M. je v obsahovém souladu téz s jejim pisemnym vyjadfenim na
¢.1. 3878-3883. Ohledné svédkyné E. M. byl k dikazu proveden spis Mé&stského statniho
zastupitelstvi v Brné 5Zt 35/2008 v souvislosti s jeji kiivou svédeckou vypovédi ze dne
26.3.2007 ve véci MS Brno 82 Nc 98/2006 (bod II. vyrokové casti rozsudku). Dne 28.1.2008
bylo zahdjeno trestni stihani svédkyné E. M. pro trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku dle § 175 odst. 2 pism. a) tr. zdkona, pficemz svédkyné se v pozici
obvinéné k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznala a slozila penézni ¢astku pro obecné
prospéSnou ¢innost a na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Na zaklad¢é toho pak
usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 25.3.2008 sp.zn.
57t 35/2008 bylo schvaleno narovnani v trestni véci E. M. a trestni stihani bylo zastaveno.
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Svédkyné¢ G. P., nyni M., vypovéd€la jako sestra obzalovanych K. M. a K. M..
Pfedmétnou trestnou ¢innost, kterd méla byt odhalena v kvétnu 2007 konkrétné v XXXXX
viubec nedokaze pochopit, na svoji rodinu a na péci K. o své chlapce byla vzdy pysna,
obdivovala ji a obzalovana K. M. méla své syny vzdy na prvnim misté a pecovala o né&, jak
nejlépe mohla. Studovala 1 socidlni pedagogiku a méla tendence pomahat jakymkoliv détem.
Jiz béhem jejiho pobytu na adrese XXXXX v Brn¢ v 1ét€¢ 2006 K. M. rozhodla, ze omezi styk
se zbytkem rodiny, protoze méla mit vychovné problémy s O.. Udajné se tiistila jeji autorita
S autoritou prarodicu, ktefi je rozmazlovali. Od tohoto obdobi byla K. M. pod silnym tlakem,
protoze ¢ekala rozsudek ohledn¢ osvojeni A., désila se celou dobu, Ze by mohla byt umisténa
do tstavu. Pravdou je, Ze od 1éta 2006 své synovce svédkyné pofadné nevidéla a nemiize se ani
vyjadfit, jak rodina obzalované K. M. zZila v pfedmétném obdobi. Nicméné Slo vzdy o
harmonickou rodinu, K. své syny proZivala a neaplikovala zadné nepiiméiené fyzické tresty.
Zprostfedkovan€ ma informace o tom, Ze O. m¢l mit néjaké vaznéjsi vychovné problémy. Sestra
K. se zhruba pted deseti lety zménila, uzaviela se do sebe, rozesla se s dlouhodobym pfitelem,
je ji znamo, Ze zila spoleéné s B. S. a snad i H. B.. Obsahové totozné jako napf. obzalovana K.
M. 1jeji rodice, se pak i tato svédkyné vyjadiuje o tom, ze nezl. O. m¢l mit vychovné problémy,
zejména s odcizenim mobilniho telefonu ve skolce, s odhalovanim se pfed divkami, z toho, Ze
ublizil zelvé a ze dal kieCka mezi piskomily, ktefi jej roztrhali. Ohledné O. i A. se K. M. radila
prostfednictvim mobilniho telefonu s néjakym Iékafem. O koho konkrétné jde, svédkyné
nevédéla. A. méla byt hol¢iCkou ve velmi Spatném zdravotnim stavu, ktera chvilemi méla i
umirat, byla natolik slab4, Ze ji K. musela nosit na zadech. Podle vyjadfeni A. méla za panem
doktorem dochazet do nemocnice v Brné — Bohunicich. Jeji pobyt na izemi CR mél byt viak
neoficialni, méla pochazet z Norska z détského domova, kde byla odmalicka brutalné tyrana.
Méla leukémii, problémy se srdcem, dychanim, s hlavou, o tom o vS§em K. obdrZela lékaiské
zpravy a byla instruovana panem doktorem, jak s A. zachazet. PakliZze se pozd¢ji zjistilo, Ze ona
A.jeB. S, je ziejmé, ze K. M. byla ve viem obelhana. A. vyzadovala maximalni pééi, coz K.
velmi vyCerpavalo, nicméné vidéla na A. i na své sestie K., Ze plisobeni pana doktora je tispé$né
a toto ji utvrzovalo ve spravnosti jejiho postupu. K. M. se tak méla stat obéti inscenaci ze strany
K., B., pana doktora, ptip. dalSich lidi. Svédkyné& se vyjadtila k telefonnim ¢islim svych sester,
dale k emailovym kontaktim, nebylo ji ovSem vibec znamo, ze K. nebo K. mély sjednat
prongjem domu v XXXXX. Védéla viak, Ze K. je jakymsi prostifednikem mezi doktorem a K..
K. méla ke svym syntim krasny matei'sky vztah a nez do toho celého vstoupila A., méla celou
rodinu pod Kkontrolou. Identitu onoho lékaie svédkyné pochopitelné neznala, pro K. vsak
pfedstavoval zcela zasadni autoritu. Svédkyné potvrzuje i to, Ze prarodice chlapcii téZce nesli
odlouceni od svych vnuki v disledku vychovného opatieni K.. K. pfedstavovala osobu, ktera
jedind mohla A. zdsadnim zplisobem poméhat po psychické strance, ¢im vétsi byla péce o A.,
tim 1épe se citila. V tomto sméru ji ujistoval i pan doktor. Pfimo k projedndvané trestné ¢innosti
se vSak svédkyné vyjadfit nemiiZze, nikdy nepozorovala Zadné tyrani chlapcti nebo stopy po
tyrani na jejich téle. B.S. vidéla zhruba dvakrat az t¥ikrat v Zivoté, zhruba pred sedmi roky, byla
to tlustd pani a neucinila si jakoukoliv spojitost mezi ni a osobou A., jejiZ projev pusobil
upfimné a autenticky. A. m¢la podle jejich projevl nejvielejsi vztah ke K., ackoliv se o ni
pfedtim starala K.. A. v disledku svého zdravotniho stavu i tfeba nékolikrat denné odjizdéla
k panu doktorovi, podle jejiho vyjadieni do nemocnice v Brné — Bohunicich.

Svédkyng R. 8. se vyjadiila jako matka obzalovanych J.S. a B.S.. Z ostatnich
obZzalovanych zn4 pouze K. M., s niz B. méla bydlet na adrese XXXXX, a spole¢né pracovaly
v XXXXX. Zdravotni stav B.S. neni dobry, chodila na neurologii, 1¢¢ila se kardiologii. Sama
svédkyné je pouze pediatricka, mohla tedy své dcefi pomdhat se zdravotnim stavem pouze
okrajové. B. bojovala s nadvahou, pravdépodobné po zanétu §titné zlazy, pticemz svédkyné
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popisuje pti jakych medikacich, za jaké obdobi zhubla az na hranici 60kg. B. s K. M. seznamila
Z. S., svédkyni neni znamo, zda B. navstévovala Iékafe sama. Vzdy se projevovala détsky a
nebylo ji nic zndmo, Ze zila jako tzv. A. u K. M.. V rodinném domé v XXXXX u K. M.
svédkyné nikdy nebyla. Dalsi dcerou svédkyné je nejmladsi dcera K., kterd je mimotadné tézce
zdravotné postizena, absolvovala 14 operaci mozku apod. Svédkyné udajné viibec nevi, Ze jeji
dcera B. byla umisténa v Klokanku, Ze odsud utekla a pohybuje se po Dansku a skandinavskych
zemich. Toto se dozvédéla az z médii. Od 6.6. do 16.6. 2007 byli s manZelem J. S. na dovolené,
Z niz vsak manzel odcestoval jiz 13.6. 2007 a uz se za svédkyni nevratil, od té€ doby se nevidéli
a svédkyni vitbec neni zndmo, kde se zdrzuje. Neni ji rovn€Z nic zndmo o piislusnosti ¢lend
jejich rodiny k néjakému nabozenskému hnuti ¢i cirkvi, zejména Hnuti Gralu. Sama se
povazuje za ateisticky orientovanou. Vibec nechape, jak se mohla jeji dcera B. ocitnout
v Klokanku, v poslednich dvou letech se stykaly, kdyz jeji dcera dvakrat az trikrat tydné ptisla
na chvili domii. O zadné zmén¢ identity nikdy nemluvily a nevi, co to je za nesmysl. Domniva
se, ze neni pravda, Ze by B. Zila jako A. v rodiné K. M.. Ke svému manzelovi J. S. se vyjadfila
dale svédkyné tak, ze jej naposledy slySela telefonicky v lednu 2008, netusi vsak, kde se
zdrzuje, &im se Zivi. Je mozné, ze mé&l v minulosti néco spoleéného s Azerbajdzanem, jezdil
tam na sluzebni cesty, ale nyni je v invalidnim dichod¢. O jeho vydélecnych aktivitich nema
zadny ptehled. Pojem druziny Mravencl znd znovin, pouze vi, Ze se kolem manzela
pohybovaly osoby, které byly ¢lenem této druziny, zejména pak M., pan T. a pan P..
V minulosti se nestalo nic podobného za dobu trvani manzelstvi s J. S. od roku 1974, ze by
takto nenadale a natrvalo opustil spolecnou domacnost. Nevi nic o tom, Ze by dcera B. se chtéla
zmeénit v dité, Ze by podstupovala plastickou operaci, ze by méla byt znasililovana, zneuzivana
a tyrana. Svédkyné popira, ze by méla byt kdy i fyzicky napadena ze strany jejiho syna
obzalovaného J.S..

Na &.1. 4621-4628 spisu jsou zalozeny dokumenty a zvukovy zaznam Policie CR o
oznameni pani S., redaktorky Mladé fronty Dnes, ktera ma davéru svédkyné S., pfidems tato
dle telefonického oznameni ze dne 21.2.2008 v 18.06 hodin méla byt fyzicky napadena svym
synem J.S. a ma sama strach tuto skuteénost ohlésit. Soucasti telefonatu je popis celé zaleZitosti
a popis bydlisté svédkyné S. ze strany oznamovatelky. V 18.34 hodin se hlidka policie na misto
dostavila, avsak svédkyné S. idajné o ni¢em nevédéla a akce byla odvolana a ukonéena.

V piipad¢ obzalované¢ho J.T. je pak mozno zminit z jeho okoli vypovéd jeho byvalé
manzelky L. T. a vypovéd’ jeho soucasné piitelkyné M. S..

Svédkyné M. S. se s obZalovanym seznamila v lednu 2005 a od 1éta té¢hoZ roku spolu
vedou spole¢nou domacnost. Svédkyné ma z minulého manzelstvi dvé déti, které byly ptivodné
V jeji péci, avsak v souvislosti s partnerskym vztahem pravé s obzalovanym J. T. bylo vydano
predbézné opatieni a déti ji byly odebrany a svéfeny do péce jejich otce. Dlivody rozvodu J.T.
nezna, o tom spolu nemluvili. Nevi nic o tom, Ze by v jeho pfedchozim manZzelstvi byly
problémy s fyzickym nésilim. Osobné svédkyné Zadnou zkuSenost s agresivitou obZalovaného
nema, 1 vi¢i jejim détem se choval vzdy vyborné. Velmi pozitivné hodnoti i vztah obZalovaného
T. k jeho synu J., z jeho manzelstvi ze svédkyni L. T.. V srpnu 2006 se pak obzalovany vénoval
hlavné své praci v podnikani, hodné dbal na sviij zevné&jsek, vlasy mél ostithané na kratko a na
brad¢€ nenosil vousy, pouze takovy prouzek. Jeho trestni stihani povazuje za absurdni a vzdy
méla zkuSenost s velmi pozitivnim ohlasem déti na jeho ¢innost v XXXXX.

Svédkyné L. T. je byvalou manzelkou obZalovaného J.T.. Zna K. M. jako pfitelkyni své
kamaradky M. Z., K. M. vid¢la asi dvakrat az tfikrat v zivoté jako feditelku XXXXX, H. B. zna
rovnéz z XXXXX, J.S. zna jako kamarada J.T.. Z jeho pfedchoziho piisobiité vi i o druzing
Mravenct v ramci skautského oddilu. Z rodiny S. zna J.S., dvakrét v Zivoté vidéla B.S. asi pied
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sedmi nebo osmi lety. Je ji znamo, Ze v soucasné dob¢é mé obzalovany vztah s novou pfitelkyni,
ktera ma dvé déti, pravidelné si bere i svého syna J. a pomaha svédkyni se synem. Svédkyni
V podstaté neni zndma zadné negativni vlastnost obzalovaného, stard se vzorn¢ o svého syna,
ma velice kladny vztah i1 k psim a jejich prevychove, je zkuseny kynolog. Rozvedli se na
zaklad¢ navrhu obzalovaného, divodem bylo to, ze svédkyné byla hystericka, protivna a
nekomunikativni. Nemuze se vyjadfit k tomu, co délal obzalovany v srpnu 2006. Nasili vaci
svédkyni pouzil obzalovany J. T. toliko v jediném pftipad¢, a to kdyz sama svédkyné po ném
skocila a napadla jej, pak ji dal jednu facku, jiného nasili nikdy neuzil. Svédkyné uvadi, ze
chtéla ve zlob¢€ obzalovanému uskodit a urcité véci si i vymyslela, napf. i pti rozvodu. Svédkyné
byla konfrontovana pravé se spisovymi materialy Méstského soudu v Brn¢ a dale
s pfestupkovymi spisy vedenymi na obzalovaného J.T. u UMC Brno — stied, pfi¢emz pokud se
Vv téchto listinnych materialech nachézi jakékoliv zminky a Iékaiské zpravy, podle kterych méla
byt fyzicky napadena, nezakldda se to na pravde a bylo to ucelové obvinéni obzalovaného
s cilem jej poskodit. S obzalovanym jsou velmi dobii pfatelé a rozhodné€ z n€j nema strach.
Pokud v minulosti podle spisovych materialti vyhledala manzelskou poradnu nebo né&jakého
psychologa, bylo to pouze tcelové. Blizsi podrobnosti odmité sdélit, protoze je to jeji osobni
zalezitost. Veskera eventudlni poranéni si zptisobila sama.

Soucasti spisového materidlu — listin umisténych ve velké papirové krabici - je téz
spisovy material Méstského soudu v Brné 40P 23/2004, tedy opatrovnicky spis tykajici se syna
obzalovaného J.T. a svédkyné L. T., J. T.. Dle ¢.I. 13 tohoto spisového materialu v jednanim
konaném u soudu dne 5.8.2004 svédkyné T. vyslovné uvedla, Ze ze strany otce, tedy
obzalovaného J.T., dochazelo opakované K fyzickému nasili, pro které musela z domu odejit,
ale vzdy se vracela, nebot’ chtéla ditéti zachovat rodinu. MiZze pak uvést dikazy ze strany
1ékart, policie, sousedl, znamych a manzelské poradny, jak celd situace vypadala. Soucasti
tohoto listinného materidlu jsou téz pisemna vyjadieni svédkyné T. o velmi razantnim fyzickém
napadani ze strany obzalované¢ho J.T., ktery ji napadal nikoliv pouze jednordzové, ale
dlouhodobé¢ a velmi vytrvale, ptipis je ze dne 26.8.2004. Soucasti spisového materidlu jsou pak
Ctyfti 1€karske zpravy o tom, ze méla byt svédkyné napadena obzalovanym ve dnech 10.10.2000,
11.11.2002, 9.12.2003 a 28.8.2001, pficemz podle téchto 1ékaiskych zprav méla poranéni na
hlavé, hornich koncetinach, vykazuje podkozni hematomy v oblasti ucha i podlitiny na zadech
i v oblasti dolnich koncetin. Méla byt mlacena, opakované udefena do hlavy péstmi. Svédkyné
zaroven podala prehled organti, které vyhledala s zadosti o pomoc, mezi kterymi figuruje mimo
jiné i psycholog svédek R. a Domov Sv. M. pro svobodné matky s détmi. Rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 8.7.2005, byl pak nezl. J. T. svéfen do vychovy matce a obZalovanému
J. T. byla stanovena vyZivovaci povinnost a byl zaroven upraven styk otce s nezl. synem.

Ve véci Méstského soudu v Brné 49C 162/2004 byl pak na zakladé navrhu
obZzalovaného ze dne 2.9.2004 feSen rozvod manzelstvi se svédkyni L. T.. | v tomto piipadé ve
svych pisemnych vyjadienich svédkyné L. T. popisuje nevybiravé jednani obzalovaného vici
ni 1 synovi, hrubé ji verbalné i fyzicky napadal a absolvovala od né¢j n€kolikahodinové biti za
doprovodu sadistickych vyhruzek i pted jejich synem. V disledku neustalého fyzického
napadani a vyhrizek se odst¢hovala ke svym prarodic¢im v prosinci 2003. Mnohokrat musela
vyhledat pomoc u policie, 1ékait a ptibuzenstva. Obzalovaného vSak svédkyné nechtéla nijak
poskozovat v jeho osobnim zivoté, i v jeho praci s détmi, takze vzdy trestni oznamendi stahla. I
V tomto spisovém materidlu se nachazeji obsahové totozné lékaiské zpravy o poranénich
svédkyné. Pfi jednani o rozvodu dne 13.12.2005 svédkyné T. uvedla, Ze divodem rozpadu
manzelstvi bylo domaci nasili, povaha obzalovaného a v dusledku jeho napadani cCasto
spolecnou domécnost opoustéla. Rozsudkem ze dne 13.12.2005 pak bylo rozhodnuto v této
obcanskopravni véci o rozvodu manzelstvi obzalovaného J.T. a svédkyné L. T..
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Jako listinny dikaz byly provedeny téz piestupkové spisy vedené u UMC Brno — stied
pod sp.zn. VVVP 103/2003 a VVP 239/2004, tykajici se pravé obzalované¢ho J.T.. V obou
piipadech se m¢lo jednat o prestupek spachany mezi blizkymi osobami, jehoz pachatelem m¢l
byt obzalovany J. T. a poskozenou jeho byvala manzelka L. T., nicmén¢ v obou pfipadech se
zaroven jednalo o piestupek spachany mezi blizkymi osobami, ke kterému je zapotiebi podani
navrhu ze strany poskozené na projednani prestupku, k ¢emuz nedoslo, tudiz véc byla pokazdé
odlozena. V prvém piipad¢ doslo k oznameni ptestupku ze strany policejniho orgénu, kdyz dne
18.11.2002 méla byt oznamovatelka L. T. napadena svym manzelem J. T.. Ten ji tloukl
sevienou pesti po celém téle, ¢imz ji zptisobil drobné pohmozdéniny, zejména na rukou, zadech
a tvafi. Podle podaného vysvétleni svédkyné L. T., ji obzalovany napadl celkem ve dvou
pripadech dne 11.11.2002 a 9.11.2002, slovn¢ vulgarné ji osocoval a vytrvale ji tloukl pésti do
ruznych ¢asti téla. V ramci svého vysvétleni tuto skute¢nost obzalovany J. T. poptel. Z 1ékaiské
zpravy ovsem vyplyva, ze svédkyné vykazuje podkozni hematom v oblasti levého ucha a
podlitiny na zadech. Ve druhém piipadée pak oznameni piestupku ucinila samotna svédkyné L.
T., ptfiCemz z podaného vysvétleni vyplyva, ze méla byt opét fyzicky napadena svym byvalym
manzelem 9.12.2003, kdy ji fackoval otevienou dlani i napadal péstmi do obliceje a tahal ji po
zemi po dvou pokojich v byt€ za vlasy, cely incident trval asi hodinu. Diivodem byly finan¢ni
nesrovnalosti. M¢la ji byt zplsobena zranéni, podlitiny na obli¢eji, nohou, bolest hlavy,
1¢katské vysetieni nevyhledala.

Materialy nachazejici se v opatrovnickém a rozvodovém spise obzalovaného J.T. jsou
pak soucasti i listinného materidlu v této trestni véci 52T 2/2008 a nachazeji se zejména na €.1.
3745-3786. Je tedy moZno shrnout, Ze divodem rozvodu obzalovaného a svédkyné tak, jak
vyplyva z odiivodnéni rozvodového rozsudku ze dne 13.12.2005, je mimo jiné i domaci nasili
obZalovaného a z tohoto diivodu pak tato i se synem opoustéla spole¢nou domécnost. Bylo pak
napt. dokladovano 1 rozhodnuti Domova Sv. M. (Oblastni charita Brno) ze dne 18.9.2001
vyhovét zadosti L. T. o umisténi v tomto zafizeni pro matky s détmi v tisni.

Svédek J. R. vypovédél, ze pracuje jako vedouci psycholog v obecné prospésné
spolecnosti SPONDEA, provozujici krizové centrum pro tyrané, zneuzivané a jinak ohrozené
déti, zejména v souvislosti s domacim nasilim. Na podzim roku 2004 se ke svédkovi obratila o
pomoc svédkyné L. T. se svym 4,5letym synem J. S tim, Ze chlapec byl v rodin¢ svédkem jejiho
tyrani. V té dobé uz byla matka odstéhovand od obZalovaného ze spole€né domécnosti.
Svédkyné popsala doméci naésili fyzické i psychického charakteru s tim, Ze obZalovany se
uchyloval i k praktikam, kdy do tyrani zapojoval 3,5leté dité. Byla napf. pfipoutana k topeni a
obzalovany nutil jejich syna s nozem v ruce, aby ji ptejizd¢l po hrdle. Dale popisovala mlacent,
kopéni, tahani za vlasy, vyhrozovani a zastraSovani. Svédkyni pak byla doporucena odborna
péce mimo pracovist€ SPONDEA. Nikdy nedoSlo k tomu, Ze by své predchozi zazitky
svédkyné T. zpochybnila, celkové se odehralo asi 20 sezeni se svédkyni i s malym chlapcem, a
to az do jara 2005. Chlapec sam nechtél o udalostech v rodin€ hovofit, dokonce si musel
vyslovné vyzadat souhlas matky, aby viibec mluvil o tom, co se doma délo. Byly pozorovany i
agresivni projevy chlapce vii¢i matce, zejména ji napadal, snazil se do ni kopnout a uhodit ji,
pokud mu nebylo okamzité vyhovéno. Logicky toto chovani mlize mit velkou souvislost s tim,
co dit¢ vidélo v rodin¢é. Se samotnym obZalovanym pak svédek R. do osobniho kontaktu
nepiisel.

Svédkyné M. Z. se vyjadfila jako znama K. M. i L. T.. S K. M. se spole¢né kamaradily

a jesté v roce 2005 se bézné stykaly. O A. se dozvédéla od kamaradky K. M. i od jejiho syna
O. domnivala se, ze se jednd o malé dité, které vid€la v podstaté¢ jednou na divadelnim
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predstaveni. K. ji nosila na zadech, do oblic¢eje A. nebylo vidét, podle K. se mélo jednat o
autistickeé dité, avSak kdyz byla K. dotazovana, co to je za dit¢ a odkud se vzalo, reagovala
vyhybavé a byly ji tyto dotazy nepfijemné. Pouze se zminila, ze chce A. ziskat do svoji péce.
Od roku 2006 pak kontakt mezi svédkyni a K. M. postupn¢ ustaval. Jevila se jako vystrasena,
vydeptand, davala najevo, ze na svédkyni nema cas jako na kamaradku, mluvila potichu, do
telefonu uplné Septala, byla zvlastni, pisobila nervéznim dojmem. S A. samotnou pak svédkyné
nikdy nekomunikovala.

Pokud jde o L. T., i tato byla jeji ptitelkyni a o pribéhu jejiho manzelstvi s J. T. se hodné
bavily. Popisovala, Ze ji bil i na vefejnosti, tahal za vlasy, kopal, vyhrozoval ji doma nozem,
dokonce mél s nimi bydle doma v byté né&jaky pritel obzalovaného T. z né€jakého skautu.
Celkové ji pak obzalovany fyzicky i1 psychicky tyral, rizn¢ vyhrozoval, musela se synem J.
odejit i do azylového domu. Tyto zalezitosti probiraly vicekrat, vlastné permanentné. Svédkyné
L. T. se svého manzela bala, hovoftila o mafii kolem manzela, Ze ma hodné¢ kamaradu, ktefi ji
mohou kdykoliv ubliZit nebo odvést J.. Zadné poranéni viak na svédkyni nikdy nevidéla, ani
nebyla svédkem ptimého nasili na svédkyni ze strany obzalovaného J.T.. Po té, co vysla najevo
tato trestni véc, se pak L. T. k M.Z. dostavila, byla vystraSena, mluvila o né&jakych tajnych
sluzbach a zejména svédkyni zadala, aby o tom, co se od ni dozvédéla, nemluvila. Posléze L.
T. se svédkyni Z. prerusila veSkeré kontakty.

Svédkyné A.Z. byla kontaktovana zejména sestrami M. stim, Ze hledaji véfici
psycholozku a hodlaji pomoci tzv. A. s vétsi socialni adaptaci v ramci rodiny K. M.. Svédkyni
pak byla prezentovana tzv. vsetinsk4 verze o ptivodu A., o kterou nejprve pecovala babicka K.
M. ve Vsetiné a matka A. Gidajné zmizela. Proto o opatrovnictvi A. usilovala K. M.. Podavala
vSak zna¢n¢ idealizovany popis rodiny i v popisu ptijeti A. do rodiny byly ¢asové nesrovnalosti
a nepresnosti. U svédkyné probéhlo sezeni 1 s A. dne 1.2. a 14.3.2007, béhem téchto se vSak
s A. nepodafilo navazat jakykoliv kontakt. V bfeznu pak mélo probéhnout soudni jednani a
konkrétné dne 6.3.2007 bylo soudem rozhodnuto o svéfeni A. do péce K. M.. Svédkyné pak
spolupracovala téZ na umistovani A. k zdkladni Skolni dochazce. K dalSimu planovanému
sezeni dne 9.5.2007 jiz nedoslo. A. pusobila jako hubend, kiehkd, drobna divka, infantilni,
uzkostna s ndznakem regrese k mladsimu véku. Nedélala vSak dojem, Ze by byla autisticka ¢i
mentalné retardovana. Rozhodné nepiisobila dojmem tficetileté Zeny.

Svédkyné E. V. byla pfitelkyni a spoluzackou obzalované K. M. a spole¢né studovaly
socialni pedagogiku na Pedagogické fakultné Masarykovy univerzity v Brn&. Pii jedné
Z navstév zaregistrovala malou A., 0 kterou se K. stara, nic vic se vSak nedozvédéla. Méla byt
z Ukrajiny a prodélat néjaké traumatické udalosti, chovala se jako nemluvné, méla mit
leukémii, nddor na mozku, méla byt mentalné retardovand, vydavala pouze zvuky. Obcas
ptestavala dychat a svédkyni piipadlo divné, Ze takovéto dité je viibec v domaci péci. A. porad
leZela, méla bryle a idajn€ méla byt ve v€ku 13 nebo 14 let. Svédkyné ji vSak vidéla pouze
dvakrat. Viibec ji ovSem nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o dospélou zenu. Svédkyné byla
rovnéz ptitomna tomu, kdyz K. M. prostfednictvim telefonu komunikovala s né¢jakym panem
doktorem, jednalo se o dlouhé rozhovory a i dle vyjadieni K., tato spolupracuje s n&jakymi
odborniky, s néjakym psychologem. K. M. se zajimala o problematiku tyranych déti a méla
doma 1 odbornou literaturu na toto téma. Svédkyné kontakty s K. M. udrzovala az do tnora
2007, vidavaly se zhruba jedenkrat za meésic, ob¢as byvala u K. i pfes noc. K. syny vSak v byté
zaregistrovala pouze dvakrat a na noc stejn¢ odjeli a v byt¢ ziistala pouze A.. Byli to normalni
chlapci, nic ndpadného na nich nebylo, naposledy se vSak s nimi setkala na poc¢atku roku 2006.
KA. se K. M. chovala jako jeji matka, vyvijela viic¢i ni zvlastni a intenzivni péci, do seSitu
zaznamenavala kazdych pét minut puls a dech, musela byt stile s A. a sledovat jeji Zivotni
funkce, dokonce sni i spavala. Obecné k osobé K. M. vi, Zze je sympatickym ¢lovékem se
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spravné usporadanymi hodnotami, je laskava a jednani, které je predmétem této trestni véci,
musi byt disledkem néjaké manipulace, nebot jeji osobnosti neodpovidad. Nikdy se
nezminovala ani o Zadné své duchovni orientaci. O osobé obzalované B.S. svédkyni nic zndmo
neni.

Svédcei 1.K. a D.K. se vyjadfili jako sousedé a zndmi obzalované K. M., kteti bydleli ve
stejném domé (XXXXX). Stykali se hlavné kvuli stejné starym détem, dokonce méli v imyslu
umistit je na stejnou Skolu. S K. M. se vice navstévovali do konce roku 2005, v roce 2006 se
K. hodné zménila, neustale telefonovala, syna umistila do jiné skoly, byla uzaviena, nejevila
moc zajem o kontakt a pouze se svéfila, ze nemuze, ze hlidd nemocnou hol¢icku A.. Tuto nosila
az do patého patra zabalenou v dece a méla byt nemocna snad leukémii, idajné v ohrozeni
zivota, puavodem méla byt z Norska. Posledni dobou méla hol¢icku v péci porad. M¢éla byt
sexualn¢ tyrand, méla zprerazené nohy, péce o ni méla byt psychicky velmi naro¢na. Svédkyné
K. ji nikdy nevidé€la chodit samotnou a O. s J. bydleli stale na stejné adrese se svoji matkou.
Jejich otec R. C. uz vté dobé s nimi nebydlel. Kluci byli normalni, zdravi, Sikovni, byli
vychovani, svoji matku poslouchali a svédkyni neni za celou dobu znamo nic, Ze by méli mit
problémy se zdravotnim stavem, ani Ze by méli byt nepfiméiené fyzicky trestani. Pouze
Vv jednom piipadé K. uvedla, ze O. zlobil a zaviela ho na toaletu nebo komory potmé, coz ji
svédkyné vytkla. A. se idajné chlapcti bala a o prazdninach 2006 je svédkyné vidéla, chtéla je
vzit na koupalisté, nicméné K. toto nedovolila a chlapci museli nosit své hracky z bytu dola do
sklepa nebo do kocarkarny, protoze je nesméli doma mit. Vici osobé K. M. nemé svédkyné
Zminulosti Zadné negativni zkuSenosti pozd¢ji, zacala byt jina, zamysSlend, neustale
telefonovala, byla smutnd, uzaviena a vyCerpana. Svédek D.K., manzel svédkyné, pak potvrdil,
ze K. M. plisobila emancipované, neméla Zadné uchylky, zaznamenal v jejim chovani pouze
zcela neadekvatni reakcei, kdyz se ji ndhodou dotknul pfi jeji navstéve u svédka doma. Sveédka
dost udivilo, Ze se byvaly manzel K. M. R. C. odsté¢hoval k byvalé manZelce obzalovaného J.T.,
které¢ho svédek ovSem nezna. Skute¢né od roku 2004 zacali vidat K., jak nosi néjake dité tézce
nemocné. Vice vSak o tomto komunikovala svédkyné K. s K. M.

Svédkyné L. M. znd obzalovanou K. M. pouze od vidéni z XXXXX je vSak
spolupracovnici a podiizenou K. M. z XXXXX. Odtud zna také H. B.. V souvislosti s tim, Ze
ve vécech obzalované K. M. byly zajiStény cetné lékarské zpravy na rlzné zévazna
onemocnéni, zejména leukémii, které zni na jméno dcery svédkyné L. M., byla svédkyné
L. M., jakozto jeji matka, dotazovéana ke zdravotnimu stavu svoji dcery. Ta je vSak zcela zdrava
a pivod lékarské dokumentace si nedovede vysvétlit. Zaroven se svédkyné vyjadrovala k tomu,
ze policie v byté svédkyné M. zajistila véci K. M., pficemz tato v kvétnu 2007 pozadala o
ulozeni n&jakych véci v krabicich a v batohu, jednalo se prevazné o pisemnosti. Manzel svédek
P. M. pak tyto véc ptivezl domu a za n¢jakych par dnti se o véci zacala zajimat policie. Klice
od budovy XXXXX méla K. M., H. B. a svédkyn¢ M., pfes noc byvaly jednotlivé mistnosti
uzamceny, muze se vSak svédkyné vyjadfit pouze k utery, kdy odchazela z budovy posledni.
V XXXXX se stiidalo hodné krouzki, do kancelaii s pocitacem méla ptistup pouze K., H. B.
nebo svédkyné. Ze by byl nékdo z poskozenych chlapcti v mistnosti XXXXX uzamykan,
svédkyné nevi, ani si to neumi pifedstavit. Ve veCernich hodinach fungoval v XXXXX pouze
Klub lesni moudrosti, ktery vedla K. M. a N.. Svédkyné se nehlasi k zadné cirkvi, ani sekté, o
Hnuti Grélu slysela, podstoupila i obiad zvany zpedeténi, &etla i knihu Poselstvi Gralu. B.S.zn4
asi 20 let, naposledy ji vidéla v bfeznu nebo dubnu 2007, nemutZe se vSak vyjadrit k jeji vizazi,
vzdy pisobila velice détsky. V XXXXX vedla hudebni krouzky. Otce B.S., J.S., zna svédkyné
pres svého manZela, ktery byl ¢lenem oddilu Mravenct a tento vedl pravé J. S.. Chlapce K. M.
0. a J. registruje, ze XXXXX navstévovali, Castéji vidala J., vétSinou se zde ucili néco kreslili
nebo jedli. Svédkyné se nedomniva, ze by mohl byt J. v XXXXX zavirany. O A. M. vi pouze
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z médii, K. M. i H. B. mély vzdy vyborny vztah k détem a nepraktikovaly pii své Cinnosti
n¢jakou duchovni orientaci. K. M. se nikdy blize nevyjadiila, proc si u M. nechava svoje véci.
Svédkyné M. dale potvrzuje, ze duchovni aktivity souvisejici s Hnutim Gralu pfisly pouze
z po¢atku prostiednictvim J. S., nicméné si sami s manzelem vyzadali literaturu. O samotném
tyrani, které je pfedmétem této trestni véci, nic nevi. J. S. zna pod piezdivkou C.. S chlapci O.
a J. se v XXXXX v inkriminovaném obdobi obcas setkavala, kdyz jim otvirala dvefte.
V XXXXX je ziejmé pouze jeden pocitac, pristupové heslo méla K. M. a svédkyné M. nevi,
kdo dalsi.

Svédek P. M. potvrdil, Ze se zna s H. B. a K. M. z turistického oddilu, s K. M. se nezna.
Paklize byl pti domovni prohlidce v jeho byt¢ nalezen batoh s pisemnostmi a dal$imi listinami,
které si u nich ulozila K. M., o diivodech tohoto uloZeni ani o obsahu pisemnosti spolu s K. M.
nemluvili. Véci ptivezl domi v ten den, kdy u nich byla provedena domovni prohlidka. Ani
tento svédek nevi nic o 1ékaiskych zpravach vystavenych na jméno jeho dcery L. a onemocnéni
leukémii. B.S. zna jako dceru J. S., coz byl vedouci turistického oddilu, mél prezdivku C. a
svédek se hlasi i ke Clenstvi v druziné¢ Mravenct. Dal§imi ¢leny byli napt. V.al. T., R. M., V.
S. a dalsi. O Hnuti Gralu slysel, cetl Poselstvi Gralu, nicméné neciti se byt ¢lenem né&jaké
duchovni orientace, svoji viru prozivad spiSe individualné. K. M. a H. B. se vyznacovaly
pozitivnim vztahem k détem. B. S. byla mensi, siln&jsi, normalni Zena, vystupovala vsak
zptisobem nezcela odpovidajicim véku, mluvila tiSe a bojacné. J. S. nepraktikoval Zadné
specifick¢é metody v oddile, nebyl udajné€ ani propagatorem néjaké viry nebo nabozenstvi.
Svédek vsak pfipousti, ze J. S. byl piitomen cesté svédka do Rakouska, kde byl mimo jiné
zpedetén a této cesty se Giastnilo vicero ¢lent druziny Mravenci. J. S. je viak nikdy k ni¢emu
nenutil, byli dobré parta, délali rizné véci spole¢né. Samotna mySlenka Hnuti Gralu pak je
neslucitelna s vyvijenim nasili. Svédek si nedovede vybavit, ze by podil na téchto agresich viici
poskozenym chlapctim méla i B. S., rozhodné nikdy nebyla agresivni. O A. M. nebo A. J.
svédkovi nic zndmo neni. V pribéhu let 2005-2007 svédek nemél jakékoliv povédomi o
projednavané trestné ¢innosti, tedy o néjakém tyrani nezl. chlapcti K. M.. S touto se v podstaté
ani nezna.

Svédek R. M. potvrzuje, ze se s obzalovanou K. M. seznamili pfes V.a S. a zhruba Sest
let spolu udrzovali partnersky vztah. Rozesli se pfed prazdninami v 1ét¢ 2006. K. M. pak
zapujéoval i bilé vozidlo Skoda Octavia, provoz vozidla si viak obzalovana hradila sama. H.
B. zn4 z turistického oddilu, znaji se asi 10 let. S K. M. se nezna. O ditéti jménem A. nevi. B.S.
zna dlouho, od mali¢ka, piatelili se spolu, znd i jejiho otce J. S. a matku R. S. z turistického
oddilu, kde J. S. délal vedouciho a R. S. zdravotnika. Stykaji se nepravidelng, pomé&mé &asto.
J. S. udajné nevédél, ze dcera B. Zije v roding K. M. a byl ptekvapen. Pan J. S. se ziejmé zdrzuje
v Dansku. Kdyz svédek M. naposledy vidél B. S., méla ostfihané vlasy, velmi kratké, utlejsi a
kiehci postavu. V piipade K. M. a H. B. se jednd o lidi s obétavym vztahem k détem, u nichz
nikdy nevidél projevy nasili nebo agresivity. Svédek se dale vyjadiil ke svému telefonnimu
&islu a vi o tom, Ze v roce 2006 bydlela K. M. spoleéné s B. S. v Brné na ulici XXXXX. Svédek
se nehlasi k zddnému nabozenskému hnuti. Byl pouze ¢lenem druziny Mravenct, kterou vedl
J. S., téch ¢lent bylo hodné, prichazeli a odchéazeli. Ackoliv tuto skuteénost ptivodné popiel
nakonec pfipustil, Ze benzin v n¢kolika ptipadech K. M. 1 hradil, ale nedotoval ji nijak velkymi
¢astkami, rocné ,,pouze* kolem 10 tis. K¢, coZ povazoval za ptatelskou vypomoc. SIM kartu
telefonniho ¢isla XXXXX asi pred étyfmi lety zaptjéil B. S. a zhruba pred dvéma lety toto
telefonni ¢islo zacala pouzivat jen K. M.. U sv&dka neni bézné, Ze SIM karty ptjcuje k uzivani
ruznym lidem. Provoz, vyuctovani této SIM karty predavala K. a v nékterych ptipadech svédek
zaplatil ucet za telefon. Dale se svédek M. hlasi k autorstvi dopisu zajisténého jako listinny
material, ktery je soucasti spisu, pficemz k zadosti K. M. napsal dopis a vzkaz jakoby od A.
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adresovany K. M. v tom smyslu, ze A. na ni mysli, Zze na ni ¢eka. Text mu sdélila K. (tato
skuteénost byla ovéfena i prostfednictvim odborného vyjadieni Policie CR, SJmk, OKTE Brno,
Z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka expertiza ru¢niho pisma, kdy byl zkoumén
predmétny dopis, ktery udajné pise A. K. M. do Vazebni véznice Brno a tento byl porovnan
S ptipisem, ktery zaslal K. M. svédek R. M. svym vlastnim jménem, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze
sporné pisemnosti napsala jedna a tatdz osoba — viz ¢.1. 1189-1190). Svédek udajné¢ nema nic
spole¢ného se schiizkou, kterou absolvovala K. a K. M. s udajnym panem doktorem. Déle se
svédek vyjadiil, Ze v prib&hu roku 2005-2006 se zménila vizaz B.S., méla ostiihané vlasy. Pied
7.5.2007, kdy policie provedla zdsah v XXXXX, vidél B. cca pted dvéma meésici. Ackoliv se
svédek ve své vypovédi nejprve distancuje od Hnuti Gralu, pfipousti, Ze asi pred deseti lety byl
pfitomen na akci tohoto hnuti v Brn¢ a v roce 1988 byl v Rakousku u Salzburgu spole¢né
s prateli na akci Hnuti Gralu, pfi¢em? tuto akci organizoval J. S.. Okruh osob, které se tohoto
ucastnily byl ¢astecné stejny s druzinou Mravenci a i svédek osobné byl v Rakousku zpecetén.
Jedna se pak o obfad, ktery mize byt pfirovnan ke kiestu. Paklize vyhovél Zadosti K. M. a
jménem A., o niz v&dél, Ze v podstatd neexistuje a je ji B. S., napsal dopis K. M. do vazby,
nebyly za timto zadné postranni umysly. V piipadé K. M., H. B. a J.S. nezaznamenal svédek
nikdy zadné projevy agresivity. Totéz se tyka i B.S., ktera byla spide détska a zakiiknuta.

Svédkyné¢ A.N. se vyjadrila jako byvald spoluzacka K. M. z gymnazia. Potkaly se
Vv poloviné léta 2005, bavily se o sobé a fe€ byla i1 o dcefi svédkyné (N.N.), ktera trpi leukémii.
V lednu 2006 svédkyni kontaktovala telefonicky K. M. a zadala ji o poskytnuti zdravotnické
dokumentace od dcery, jelikoz ptednasi o postizenych détech 1 o détech trpicich leukémii.
Svédkyné pak této zadosti vyhovéla ana obdobi od 16.1. do 19.1.2006 ji I¢kaiskou dokumentaci
¢itajici cca 100 jednotlivych 1ékaiskych zprav zaptjcila. Dokumentaci pak K. M. v potadku
vratila. Svédkyné nema ponéti jakym zptisobem s touto dokumentaci nalozila.

Svédek J. P. se vyjadfil pfedev§im jako znamy obzalované K. M., a to v souvislosti
s umistovanim tzv. A. M. do FOD Klokének. Z obZalovanych zna pravé ptivodné pouze K. M.,
ktera jej kontaktovala v srpnu nebo zati 2006 a vylic¢ila mu ptfibéh nalezené¢ho dévcatka A., 0
kterou se starala babicka a po jejim umrti vychovu pievzala K.. Pak nastaly udalosti v kvétnu
2007, kdy byl nezl. O. nalezen v komote v XXXXX. Do té doby svédek osobné nevidél ani K.
M., ani A.. K. po kutimském policejnim zasahu byla zcela zhroucena a K. se na svédka obratila
o pomoc ve véci umisténi O., J. a A. do Klokénku. K. mu pak také potvrdila, ze cely ptibch
z piivodem A. neni pravdivy a Ze se ve skute¢nosti jedna o B. S., kterd touZi stat se ditdtem.
Svédek se zna s rodinou M. a navstivil rodinu na adrese XXXXX v dobé po zasahu policie
v XXXXX. K. povzbuzoval a setkal se v tomto pfipadé€ i s A.. Pusobila rozhodné jako dévée a
svédek byl presvédcen, Ze cela véc je pouze chvilkovym vySinutim obzalované K. M.. Bylo
pomérn¢ problematické ziskat K. proto, aby A. do Klokanku pfevezla, nebot’ méla vazné obavy
0 jeji zdravotni stav a téchto vyjednavani mezi K. a Klokankem se svédek pravé ucastnil. A.
vidél celkové asi dvakrat, rozhodné nesla rysy ditéte, které proslo znaénymi utrapami. K. ji
nosila na zadech, dit¢ bylo plaché a pisobilo jako postizené. Zadné agresivni sklony
nevykazovalo. Svédek nakonec doprovazel A. a K. pii cesté do Klokanku, pfi¢emZ se
pfimlouval za to, ze dit€¢ je vydeéSené a Ze je nutné s nim zachazet velmi citlivé. V tomto
okamziku jesté neveédel, ze tzv. vsetinska verze ptivodu A. neni pravdiva. Rozhodné se on sdm
nijak neangazoval ve véci zmény identity A.. Mél za to, Ze A. je nalezencem. Svédek vylucuje,
ze by se u n¢j A. schovavala, ptisobila dokonale jako cca patnactileté dité a svoji roli hrala
mistrovsky.

Svédek V. S. se seznamil K. M. prostfednictvim jeho manZzelky na vysoké Skole. K. M.
a H. B. zna pouze od vidéni z XXXXX, kam vodil své déti do krouzkt. K. M. ptjcil v urcitém
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obdobi své vozidlo zhruba jednou mési¢né i na nékolik dnti. Svédek byl vyrozumén K. M. o
tom, ze byly provedeny odbéry DNA u jeho dcery M. S. vbyté¢ K. M.. K. se za to velmi
omlouvala, avSak nebyla schopna fici, za jakym tcelem odbér DNA byl dceti svédka proveden.
Posléze se i dozvédél to, Ze A. je vlastné B. S. a bylo velmi t&7ké se v celé situaci orientovat,
celé kauze nerozumi. O néjakych nasilnych praktikach vici chlapcim K. M. nemél jakoukoliv
informaci, K. i chlapce vidél zhruba tiikrat az &tyfikrat v Zivoté. Ze by v roli A. M. méla
vystupovat B. S. nevédél a dozvédél se to az od K. M.. Svédek dale potvrzuje, Ze byl ¢lenem
oddilu Mravenci od svych 15 let a tento oddil vedl pan J. S.. V oddile se vénovali i duchovni
¢innosti, zejména joze a Hnuti Gralu, vSe na bazi dobrovolnosti. Nekolikrat byli i na spole¢ném
setkani priznivet Hnuti Gralu v Rakousku ve Vomperbergu a svédek zde absolvoval i tzv.
zpeceténi. Cesty do Rakouska byly pied i po sametové revoluci, byl tam vicekrat. Dale byl
svédek konfrontovan s listinnymi materidly na ¢.1. 2286-2287 (duchovni texty), pficemz
autorstvi téchto pisemnosti potvrdil. Nikdy se necitil J. S. nijak manipulovan a nedokaze si
vysvétlit, jak listiny, jejichZ je autorem a adresoval je J. S., mohly byt nalezeny pii domovni
prohlidce u M.. Neznal duchovni orientaci K. M., vi, ze Cetla rovnéz Poselstvi Gralu, ale tyto
véci spolu nerozebirali. K bukalnim stérim u dcery M. S. mélo dojit zfejm¢e v bieznu 2007,
oviem i dcera odmitla o tom blize hovoiit. K B. S. i K. M. mél svédek v minulosti pozitivni
vztah, nicméné je ziejmé, ze K. vlastné zneuzila jejich divéry a jednd se o néjakou
neuvéfitelnou hru, které nerozumi.

Svédkyné Z. S., manzelka svédka V. S., se s K. M. zné z dob studii, je ji znamo, zZe byla
vedouci XXXXX v Brn¢ — XXXXX, pfiCemz v tomto plsobila i samotna svédkyné jako
vedouci krouzkii. K. M. zna pouze zprostfedkovan¢é pies K.. Rovnéz obzalovanou H. B.
Z XXXXX znd. Nezletilé syny K. M. O. a J. v XXXXX vidala ve vytvarné dilng, naposledy
nekdy koncem biezna 2007. Nic divného vSak nepozorovala, nevi nic o tom, Ze by se chlapci
méli v XXXXX zdrZovat i v odpolednich a ve€ernich hodinach. Nevi také nic o tom, Ze by
eventualné obzalovana K. M. nebo H. B. mély zavirat a zamykat O. a J. v XXXXX.
Obzalovanou B.S. rovnéz zna svédkyné ze studii, o jejim osobnim Zivoté viak nic nevi,
naposledy B. vidéla v bieznu 2007 v XXXXX, kde rovnéz pracovala. Ze by B. S. méla jako A.
bydlet v rodin¢ K. M., svédkyné nevi. Ke své duchovni orientaci se svédkyné odmita vyjadit,
pakliZe jeji manzel ma byt autorem zajiSténych duchovnich textl, nevi, k ¢emu maji slouZit. I
ona ve shodé se svym manZelem vypovidd o tom, Ze byli kontaktovani K. M., ktera se jim
svéfila o zneuziti jejich dcery M. S. k pofizeni bukalnich stérti za i¢elem DNA testovani. Knihu
Hnuti Gralu doma maji, jedna se viak o vnitini zaleZitost kazdého ¢lovéka. B. S. byla béhem
studii na vysoké Skole velmi silna, posledni rok v§ak zhubla, byla hodn¢ zvlastni, vypadala tak
na 15 let, to bylo v bieznu 2007. Ze dcera M.S. byla zneuzita pro odbér DNA vzorki, mélo byt
pravé v zajmu pomoci B. S. ze strany K. M.. Dcera M. byla zaroveii K. M. instruovéna o tom,
aby o véci nemluvila. Otce B.S. J. S. zna zprostiedkované pies manzela, slysela i to, Ze by J. S.
mél figurovat v Hnuti Gralu. M4 prezdivku C. a zprostiedkoval svédkyni i setkani Hnuti Gralu
v ramci Brna. Svédkyné byla zpeceténa. Myslenky Hnuti Gralu rozhodné neobsahuji jednani,
které je pfedmétem této trestni véci, jedna se o knihu o miru a ptételstvi. O. a J. v XXXXX
vzdy pusobili jako normalni déti, k pfedmétné trestné ¢innosti se svédkyné vyjadiit nemiize.

Dne 16.10. 2008 byla svédkyné vyslechnuta na navrh obhajoby u hlavniho liceni
opakovang, pfi¢emz vylouéila, Ze by kdy byla p¥itomna né&jakému o$etfovani B.S. po n&jakém
tyrani, nikdy u ni nevidéla zadné krvavé poranéni, a to ani v souvislosti s chatou ve Veverské
Bitysce, kde svédkyné viibec nebyla.

Svédci I.T. a E.T. se vyjadfili ke svym vazbam na obzalované a zejména pak k objektu

chaty, vniz méla byt pachana trestna cCinnost dle bodu I./B. vyrokové casti rozsudku.
Obzalované K. a K. M. a H. B. znaji z jejich ¢innosti v XXXXX, svédek I.T. zna K. M. také ze
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skautu. Tento svédek byl rovnéz ¢lenem oddilu Mravenci, nepovazuje se za ¢lena zadné sekty,
slysel o Hnuti Gralu, timto se zabyval a Ucastnil se néjakych setkani. Vedoucim skupiny
Mravenci byl J. S., otec B.S.. Ten také zalozil firmy, u nichZ byl svédek I.T. zaméstnan. Se
syny K. M. se setkal pouze s O., ktery byl na navstévé i pfes noc u jejich syna A.. V jednom
ptipad¢ také K. M. zaptjcoval své osobni vozidlo. O. se mu zddl pomémé nevychovany,
nepozoroval viak na ném zadné zranéni, ackoliv se doma s jejich synem A. koupali. B.S. zna
jako obézni, ptisobila velmi mohutné az dojmem, Ze je nemocna. Pfed tfemi lety se zpravila a
byla stihlejsi. Hnuti Gréalu pak podle nazoru svédka rozhodné€ neni slucitelné ndzorove
S trestnou Cinnosti, kterd je obzalovanym kladena za vinu. K. M. a H. B. mély vzdy kladny
vztah k détem, nikdy neviddl Zzadné fyzické nasili. J. S. byl rovnéz ¢lenem Hnuti Gralu a i
sveédek byl ucasten zahrani¢nim cestdm do Rakouska, kde se v Tyrolsku odehravaji celosvétova
setkani tohoto hnuti. Svédek vypomahal K. a povazuje to za bézné mezi skauty, absolvoval i
tzv. zpeceténi, které je obdobou kiestu u kiestanti. Hnuti Gralu povazuje za Cisté¢ soukromou
zéleZitost a nepraktikuji se v ném Zadna pevna ¢lenstvi. K B. S. dale uvadi, Ze pisobila détsky,
byla umélkyné, neprakticka do zivota, stranila se lidi. V poslednich tfech letech ji nevid¢l témét
viibec, kontakty s ni zadné nemél. Je mu znamo, Ze B. S. méla $patné zazemi v rodiné a péci o
ni prevzala svédkyné E.T. v dobé vysokoskolskych studii. Nikdy u této obzalované ani u
obzalované H. B. nezaznamenal projevy agresivity.

Majitelkou chaty ¢. 67 v obci XXXXX je babic¢ka svédka, pani K., pficemz nékdy na
konci ¢ervence az zacatkem srpna 2006 si chatu zaptjc¢ila K. M., klice zhruba po tydnu vrétila.
Svédek pripousti, ze o zapijceni chaty pozadala opakovan¢, maximaln¢ vSak dvakrat. Od
podzimu 2006 pak svédek s rodinou na chatu jezdili Castéji, chatu vylepSovali, spravovali,
davali sem nové tapety, koberce, nové obklady stropti. Od K. M. vsak svédek neveédél, na co
konkrétné K. chatu potfebuje. Viibec nebyla fe€ o tom, ze by tam jeli i synové od K. M.. Paklize
na chaté probihaly né&jaké tipravy a renovace, nijak nesouvisely s pobytem K. M..

V podstaté tytéz skute¢nosti uvadi ve své vypovédi i svédkyné E.T.. S B. S. spole¢né
bydlely v podnajmu v XXXXX, asi dva roky béhem studii na JAMU. S manZelem se seznamila
pravé pres B., protoze J. S. jej vedl uz od détstvi ve skautu. B. se pak seznamila s K. M. a
spolecné bydlely na ulici XXXXX v Brné. Byla vzdy détska, naivni, bezbranna, vypadala velice
mladg, difve byla pomérné silnéjii postavy. Na popud K. M. za B.S. absolvovala §kolni praxi
ze B. je nemocna a chtéla ji pomoci. Nehlasi se k zddné cirkvi, ani sekté, Hnuti Gralu nicmén¢
zna, Cetla knihu Poselstvi Gralu. Pfed mnoha lety se ucastnila jednoho shromazdéni v Brné. [
ona V jednom piipadé¢ zaregistrovala O., syna K. M., u nich doma na navstéve, kdyZ navstivil
syna A., nicméné nezpozorovala nic, co by svédc¢ilo o jeho tyrani, a to ani ve vané, kdyz se
synem spolecn¢ koupali. Svédkyni neni nic zndmo o tom, Ze by méli byt poSkozeni zavirani
pfes noc v mistnostech XXXXX. V mésici dubnu 2007 naposledy vidéla B. S., byla velice
hubena, vypadala upln¢ jako dité, domnivala se, Ze je nemocna, mohla ptisobit uzkostnym
dojmem. VZdy potiebovala né&jak zastitit nebo ochranit a tuto funkci plnila K. M.. Svédkyné
podstoupila obtad zpeceténi v Hnuti Gralu. O tom, Ze B. ma byt soucasné¢ A., ji nic znamo
nebylo. Nevi nic ani o zméné identity B.S. v A. F.. B. S. podle nazoru svédkyné $patné
navazovala vztahy s lidmi, nebyla v§ak osobou, se kterou by bylo mozno manipulovat. Zaroven
svédkyné vypovida o tom, Ze v dobé nemoci jejich syna A., K. M. nabidla, Zze bude posilat
synovi dopisy, obrazky a sladkosti, aby mél fiktivniho kamarada.

Svédkyné E.T. byla slySena opakovan¢, podruhé u hlavniho li¢eni dne 16.10. 2008.
V tomto piipadé potvrdila svoji znalost o tom, Ze B. S. zhruba pied deseti lety prodélala
plastickou operaci prsou, nebot’ se trapila kvili svému vzhledu. Tuto operaci sama chtéla
podstoupit, zafizovala si v§e sama, sama si i1 opatiovala prostfedky a Zzadala svédkyni, aby o
tomto zakroku nikomu nefikala. Svédkyné ji navstivila 1 v jeji hospitalizaci po opera¢nim
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zékroku, B. S. se adekvatnd zotavovala. V piipadé B.S. pozorovala, Ze trpi epilepsii, byla
pritomna nékterym jejim zachvatim, méla problémy se socialnimi kontakty. Pokud byl pii
zadrzeni B.S. v Norsku nalezen u této obZalované pas zng&jici na jméno svédkyné E.T., tento
doklad totoznosti poskytla v kvétnu 2007 do XXXXX pro pedagogické ucely, zajistovala to K.
M..

Svédkyné 1. V. vypovédéla jako sestra svédkynd E.T.. Vi o tom, Ze B. S. je kamaradkou
E.T.. Poprvé se setkaly nékdy na prelomu 80. a 90. let. Vi o tom, Ze jeji sestra a B. S. spole¢nd
bydlely. B. vSak znala pouze od vidéni, byla zvlastni, méla svij svét, byla détinska. V piipadé
tzv. A. na jafe 2006 byla pozadana pies svoji sestru K. M., aby §la na navstévu ke K. M. sehrat
roli ¢lovéka, kterd se bude zajimat o rodinné prostredi K.. Tato méla mit v péci tyrané dité
z Norska nebo Svédska, které je nebezpedi a svédkyné V. svym piistupem, kdy se méla chovat
jako ufednik, méla v K. vzbudit dojem, Ze se o rodinu dobfe stara. Vesker¢ instrukce svédkyné
V. dostala od K. M., méla pfijit, podivat se po byt€, zda maji uklizeno a méla se K. M. dotazovat,
zda se dobfe stard o déti. Svédkyné tedy témto instrukcim vyhovéla a za piitomnosti K. M. u
K. M. doma pobyla celkem asi 20 minut. V byté se nachazeli chlapci a tzv. A., kterou ovSem
svédkyné vidéla par sekund, pry ji bylo $patné, leZela zakryta v posteli a pouze sténala. Zadné
bliz§i informace neméla, pouze se méla podilet na zachranéni Zivota tyranému ditéti, které¢ ma
v péci K. a aby K. byla v klidu. Z celé zalezitosti ji nebylo dobie. O tutéz sluzbu byla K. M.
zadana jesté jedenkrat, a to vii¢i matce obzalovanych E.M.. UZ nevi pfesné, jak se pfedstavovala
nebo jak ji pfedstavovala K. K., nicméné K. ji rozhodné musela vnimat jako nékoho z néjaké
instituce. K. ji za jeji sluzbu nabidla ,,revans®, pod ¢imz si svédkyné vybavila penézni odménu.

Svédek M. F. se delsi dobu zna s B. S. i K. M., K. M. nezna, s J. S.,J).S.al. T.sezna
z ¢innosti XXXXX, event. skautského oddilu. Skautim J.T. zajist'oval ubytovani v Jesenikach.
Zna tézrodiny S. a T.. K Hnuti Gralu, event. k oddilu Mravenci se neciti kompetentni vyjadfit.
V &ervenci 2007 se u nich doma objevila B. S., ktera piijela se svym znamym J. T., Ze potiebuje
pomoci, byla ve Spatném fyzickém i psychickém stavu, nebot’ byla po uteku z FOD Klokéanek
hledana, omdlévala, byla v bezvédomi, predtim ziejmé pobyvala nc€kolik dni na chaté
v Jesenikach. Pokud byla u F. v kontaktu s rodinnymi pfislusniky, asi méla i mobilni telefon,
nepamatuje si, zda méla piistup k jeho poditaci. Béhem jednoho dne B. S. a manzelka svédka
H. F. byly sbalené s tim, ze se jede do zahrani¢i. Spole¢né jesté dale se synem R. odjeli
z republiky pry¢ pies Polsko do Svédska a svédek posléze za nimi nepravidelné dojizdél. Toto
ucinili, nebot’ se B. velmi bala, celé to financoval de facto on, do zahrani¢i pak ptijel jesté dalsi
muz, kterého zna pod prezdivkou B., dale se zde nachézel K., pficemz tc¢elem bylo dohodnout
véci kolem toho, aby se B. mohla vratit do CR. B. byla velmi malo samostatna a svédek
nezachytil nic neobvyklého na jejim vztahu k otci J. S.. V Norsku pak B. dostala népad, Ze se
bude vydavat za syna svédka A., sama si oholila hlavu, chodila vzdy velmi zahalena, divodem
této zmény identity bylo, Ze je hledand, Ze mtze byt hledana i v zahrani¢i. Bydleli v rekrea¢ni
chat¢, B. méla mobilni telefon 1 pfistup k internetu, nicméné F. S ni nezili nonstop, viceméné si
délala a zila podle vlastni predstavy. Kdykoliv si mohla zavolat o pomoc nebo Ze néco
poticbuje. B. byla v neustalych obavach, kolabovala, Zila v ustavicném strachu. V jejim
chovani byly patrny projevy, které byly velmi détské. Zili v Oslo, potom chtéla B. do hor, proto
si pronajali na tii tydny chatu, svédek F. si v Norsku shan¢l i praci a ubytovani. Vzhledem ke
své zmeénéné vizadzi a détskému vystupovani se snadno B. uchytila ve Skole, bydlela de facto
oddélené na chaté, v samostatnych prostorach. Neptipoustéli si v tomto obdobi, Ze by B. svoji
détskost hrala. Paklize kolabovala, bylo to ze strachu, coZ svédek pficital té kampani z médii
po jejim uteku z Klokanku. Vidél, Ze brala 1éky, brala si je a opatfovala si je sama. V podstaté
tytéz skutecnosti potvrzuje i svédkyné H. F., ktera se s B. S. znd uz n&kolik let ptes S., nikdy
se vSak nesblizily a vi, ze B. zila s K. M.. Jinak zna ostatni spoluobzalované stejn¢ jako jeji
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manzel M. F.. V 1ét¢ 2007 B. piivezl jeji znamy ve Spatném psychickém stavu, méla strach,
hroutila se a byla pfivezena z chaty Poto¢ni pod Pradédem, kde se n€¢kolik dni skryvala. Dohodli
se, Ze ji vyvezou za hranice do Polska, pak B. chtéla do Svédska, Ze tam ma jeji otec n&jaké
znamé. Ti tam vSak nebyli a svédkyné F. pak musela vSe zajiStovat a financovat to z jejich
rodinnych prostiedki. Za 10 az 14 dnt piijeli J. S., K.a M. F. a jednalo se o navratu B. na izemi
CR. Z iniciativy B. se tato zacala vydavat za jinou osobu, a to za syna svédkyné A. F.. A¢koliv
se ji to pftili§ nelibilo, vnimala to jako pomoc, B. se potiebovala do nékoho ukryt a zit zivot
nekoho jiného. Falzifikaci dokladii na jméno A. F. vSak nezatizovali. B. si zkratila vlasy jesté
v CR, byl to jeji napad, chtéla se dostat pies hranice, sama si vyholila Ziletkou hlavu. Falesna
prukazka norské HMD se zafizovala, az kdyz svédkyné z Norska odjela. Telefon B. platili oni,
denné¢ telefonovala, coz bylo zna¢né ekonomicky naro¢né. Ve Skole méla piistup k internetu,
byla zcela sob&stacna, volny Cas travila vétSinou sama a s F. nikoliv. Pokud se v zahranici
stéhovali, vzdy to iniciovala B.. Vypravéla ptibéhy ze svého détstvi, své Spatné zkuSenosti, ze
byla zneuzivana, tyrana, mluvila i o své matce. Stale vice v Norsku F. vyuZzivala, aby mohla
realizovat své plany. Dokonce v jednom piipadé po svédku F. chéla, aby na ni kiicel do
telefonu. Toto vSak odmitl a nésledné ho B. udala, Ze ji tyrd. Svédkyné pak celkové svoje
postupy oznacila jako pomoc bliznimu, ov§em pozd¢ji se dostava do vleku udalosti a ve finale
za aktivity B.S. v zahraniéi zaplatili ze svého rodinného rozpoétu a uétu cca 150.000,- K&. B.
byla v tomto obdobi schopna samostatné uvazovat a rozhodovat se. Svij vztah k F. radikalné
zmeénila, kdyz se na internetu dozvédéla o tom, ze K. odstoupil od zastupovani jejich rodiny. O
tomto svédkovi pak uvadéla, ze ji doporucil, aby zlstala jest€¢ v zahrani¢i. Svédkyné méla
obavy, aby ji nepotkalo to, co K. M., tedy aby v péci o B. nezapomnéla na vlastni déti.

V souvislosti se svédeckou vypovédi M.F. a H. F. je tfeba zminit téZ listinny materidl
nachdzejici se na ¢.1. 632-675 spisu, ktery zahrnuje sdéleni Policejniho prezidia a materialy
K ptipadu A. F. v Norsku. V Norsku byl zadrzen M. F. pro podezieni ze sexualniho zneuzivani
svého syna A. F., po némz bylo vyhlaSeno patrani, jako po pohfeSovaném. PohfeSovanou osobu
se dne 6.1.2008 podafilo lokalizovat a bylo pozdé&ji norskou stranou sdéleno, ze doslo k omylu,
nebot’ se za chlapce vydava osoba zenského pohlavi. Byly u ni nalezeny tii doklady: doklad
totoznosti na jméno B. S., cestovni pas na jméno E.T. a permanentka MHD Oslo na jméno A.
F.. Barevné fotokopie téchto dokladii jsou soucasti spisového materialu. Tyto doklady
predlozila Zena, ktera se tedy prokazala jako B. S.. Norské policejni organy pak zadaly o
urgentni stanoveni mista pobytu skutecného A. F. v souvislosti stim pak bylo provedeno
policejni Setfeni u svédkyné H. F. a bylo potvrzeno, Ze Zije s pravym A. F. jako se svym
zdravotné postizenym synem na adrese trvalého pobytu. Zaroven svédkyné F. potvrdila, Ze
v Cervenci 2007 vycestovala se svym manzelem a synem do Norska, posléze se ale vratila zpét,
a to kolem 15.10.2007 i s détmi, manzel v Norsku zistal. Syn A. navstévuje specialni skolu, je
postizeny a Setfenim ve Skole bylo zjiSténo, Ze tam fadné dochazi, nema zadné delsi absence,
ani nejsou u n¢j zmeény v chovani. Na €.I1. 647 a nasl. je pak pisemny raport norské policistky
eského piivodu M.R., ktera asistovala dne 9.1.2008 pii policejni eskorté B.S. z Oslo do CR.
B. S. hovotila lamanou &estinou se $patnymi vyrazy a slovosledem, piesto viak dokézala
vyslovit tézké Ceské vyrazy. Naopak hovoftila téméei plynou norstinou. Policistku pozadala o
rozhovor, vypravéla, Ze v Norsku byla jako tfiletd a Ze jeji jméno bylo A.H.. Nevi, co se stalo
potom, ztratila pehled, udajné s ni jini lidé jezdili sem, tam, zménili ji jmeéno na A., jméno B.
neni jeji. Ma jesté bratra J.S. a ten ji postupem ¢asu zacal také bit. V Cechach bydlela s dvéma
malymi chlapci O.a J.. Policistka méla pouze zb&Zné informace o tomto piipadu z CR, nicméné
v pritbéhu vyjadfovani B.S. ji nekladla zadné dopliujici dotazy. Chlapci i ona méli byt tyrani a
paleni cigaretami, m¢ly jim byt potdpény hlavy pod vodou, méli mit na hlavach pytle. Maminka
a teta byly zadrzeny, B. byla umisténa do Klokanku spolu s O. a J., tatinek ji pomohl utéci
oknem a odvezl ji autem. Né&jaky pan ji pak v Norsku piikazal, ze se musi vydavat za A., jinak
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ji zabiji. Zaroven ji bil. Cely zivot byla izolovand, nikomu nevéti, méla v umyslu vypovidat.
Policistka se ji pfimo zeptala, jestli byla zneuzivana sexudlng, na to odpovédéla, Ze pouze maly
O. byli zneuzivani, Ze J. nebyl a ze néjaci lidé u toho d¢lali fotky a filmy. S témito poznatky se
pak norska policistka svéfila i ¢eskym policejnim organtim. Vizaz B.S. byla zvlastni, byla
plocha, méla veliké boty, na ofich modré ¢ocky. Z policejniho Setfeni dale vyplyva, ze pohyb
B.S. po Norsku nemtiZe byt zcela monitorovén, v hotelu se napf. piihlasila jménem E.T., byly
u ni nalezeny uz vyse zminéné doklady, kde figuruje napf. na prikazce MHD na jméno A. F.
s vyholenou hlavou. M. F. se pak imyslné pokousel ukryvat S. pod identitou svého syna. Na
jeho jednani méli tcast téz sourozenci M. R. a K. R. (M. R. je rovné&Z jednim ze &lenti oddilu
Mravenci). B. S. pod identitou A. F. byla zdkem zakladni §koly, byla evidovana u Gfadu péée o
dit¢, méla sezeni s psychiatrem, psychologem na Psychiatrické ambulantni klinice za tcasti
svédka F., ktery zaroven odmitl, aby se dité podrobilo testu pohlavi, takze tento test neprob¢ehl.
Zaroved rodina F. zaregistrovala B.S. na pfistéhovaleckém ufadu.

Svédek J. K. vypovédél, Ze v ¢ervnu 2007 byl kontaktovan panem P. (svédek P. P.) a J.
S., otcem B.S., ktefi chtéli radu ohledné B., ktera byla hledana policii a zdrzuje se mimo tizemi
CR. Svédek se mél dostavit do Svédska do Stockholmu. Zde byla i B. S., ktera piisobila vékem
15ti let, a¢koliv znalosti a piehled méla na trovni stfedoskolaka. Byla ostiihana skoro dohola.
Bavili se 0 kauze jeji identity, méla Gidajné détské sklony a identita A. ji méla chranit. B. S.
pfiznala, Ze u Méstského soudu v Brné byla osobné ptitomna. Svédek poradil, Ze se musi ukdzat
na vetejnosti a doporucil, aby byla zastupovana JUDr. Hrouzkem a bylo domluveno dalsi
setkani v Kodani za G¢asti novinaii na zastupitelském ufadé CR. Dne 14.6.2007 se svédek
spole¢né s JUDr. Hrouzkem a dvéma novinafi z Lidovych novin setkal opakovanés B. S., J. S.
a panem P.. U¢inilo se prohlaseni, Ze se jedna skutené o B.S.a vratili se do Ceské republiky.
B. S. svédkovi vyslovné popiela, Ze by se stala obéti néjakého nasili. O K. se vyjadfovala jako
0 mamince A.. A. se udajn¢ stala pfi aktivitaich XXXXX na skautskych taborech, kdyz déti
mély byt pii hrach pod kontrolou dospélych, aniz by o tom védély. Udajné neméla mit piehled
o n¢jakém tyrani nezletilych poskozenych, popsala vsak situaci, kdy O. dostal na zadek od K.
M. za to, ze hodil kiecka mezi piskomily a ti jej roztrhali. Vyjadiovala se détsky, nebyla fe€ o
74dné sektd¢ nebo vife. J. S. hradil svédkovi veskeré naklady scestou do zahrani&i.
V rozhovorech padla i slova o Hnuti Gralu, ale J. S. s o tom nevyjadfoval, fikal, Ze byla skupina
Mravenci, kde si lidi pomahali. Nechtél, aby se B. vratila do Ceské republiky, aby se
nevystavovala medidlnimu tlaku. J. S. mél zajem prezentovat verzi o tinosu B., o tom, Ze je
agentka, néco o tajnych sluzbach, ¢imz se o véc za¢nou zajimat tajné sluzby, policie piestane
byt ¢innd, sam J. S. mél byt n&jakou dobu &inny v Azerbajdzanu. Svédek mu tuto verzi vyvracel
tim, Ze toto rozhodn¢ policii nepfiméje, aby se o piipad pfestala zajimat. Poznatky o piipadu
A. F. svédek nema. Jesté nez odjel do Svédska, absolvoval dvé az tii schiizky s panem S.. Pii
téchto pan P. fikal, ze J. s O. ptsobili hyperaktivné, ze O. mél dat kiecka do klece k piskomiltim,
ktefi ho roztrhali, O. mél curat na B. apod. Jednalo se o stejné formulace, které pouzila B. i
v tom Svédsku. Toto svédka zaujalo a mél pocit, ze nékteré véci ma B. nau¢ené. Pan P. pak
piisobil jako ,,nAméstek™ J. S.. B. se s otcem neustéle drzeli za ruce, coZ bylo nepfirozené. Stejné
tak se v nékterych okamzicich zcela nepfirozené vyjadiovala vzhledem ke svému piedchozimu
chovani na n¢které dotazy novinai. Bylo zfejmé, Ze ma od né€koho instrukce, jakym zptisobem
ma odpovidat. Svédek zaroveti navrhl znalecky posudek na B.S. ohledné jejiho zdravotniho
stavu, ptedjednal tuto zaleZzitost i u B., nakonec vSak pan P. sdé¢lil, Ze pan S. s tim nesouhlasi,
ze B. uz v Dansku neni a nic se konat nebude. Toto vSe probéhlo nékdy v ¢ervnu az Cervenci
2007.

V zafi piislo sdéleni obvinéni obzalovanému T. a S.. V t&chto souvislostech pan P.
zajistoval 1 n¢které pisemnosti. Svédek se dozvéde€l néco o néjakém doktorovi, kterého méla
vidét K. a timto se mél idajné délat obzalovany J. S.. Od poloviny zaii do konce fijna 2007 pak
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svédek fesil otdzku obzalovaného T., ktery mu odivodiioval, proc se trestné ¢innosti dopustil.
Rikal, Ze z tyrani nemél radost, dokonce v pribéhu el nékolikrat zvracet ven. Obzalovany J. S.
zase svédkovi ukazoval svoji vypovéd’, kde uvadél, ze B. neni B., Ze to mé byt n¢jaka agentka.
Obzalovany J. T. se vyslovné piiznal, ze byl ucasten toho tyrani déni, né¢jakého paleni a fezani
a snazil se vysvétlit, pro¢ to m¢l délat. Svédek vSak nebazil po detailech a blizsi informace
nema. Obzalovany J. T. uvade¢l, ze kdyZ mé k nékomu kamaradsky vztah a kdyz ho n¢kdo o
ndco pozada, tak to udéla. Obzalovany J. S. u toho bre¢el. Konalo se nékolik takovych setkani
s obzalovanym J. T., J. S. a panem P.. Se viemi se pak svédek rozesel na zakladé vypovédi
obzalovaného S., ktery zacal tvrdit, e B. neni B. a svédek viechny oso¢il, Ze jsou fanatici. Ze
u tyrani byl obzalovany T., obzalovany S., K. a K. M. a N., potvrdil jak obzalovany T., tak
obzalovany S.. Ve se mélo odehrat na n&jaké chaté. Detaily trestné ¢innosti viak nemél svédek
divod rozebirat. Toto vyplyvalo jasné ze sd€leni obvinéni. Obdobnych rozhovora probéhlo
zhruba deset. V bieznu 2008 pak svédek volal obzalovanému T. a nabizel mu moznost
chranéného svédka, avsak po tydnu toto obzalovany odmitl. Z vyjadfeni B.S. vyplyvalo, Ze nevi
nic o tyrani nezletilych chlapcti a vyslovné popiela i tyrani vlastni. Paklize byl svédek v ramci
jeho vypovédi u hlavniho liceni konfrontovan se skutecnosti, Ze v pfipravném fizeni
nevypovédél nic o kontaktech s obzalovanym S. a T., je to proto, Ze byl veden dotazy policisty
a navic je mozné, Ze nejprve vypovidal u policie a teprve poté absolvoval jednani
s obzalovanym T. a obZalovanym S.. Kontaktovala jej osobné i obzalovana H. B., aviak pouze
v zalezitosti nahlédnuti do jejiho spisu. Podobny rozhovor jako s obzalovanym T. a S.
neabsolvovali. Co je kladeno za vinu J.T. aJ.S. a H. B. svédek védél, nebot to vidél na usneseni
o zahajeni trestniho stihani. J. S. mu ve Svédsku ukazoval néjaké nabozenské pisemnosti, ale
jejich studiem se svédek odmitl zabyvat.

S vypovedi tohoto svédka pak rezolutné nesouhlasi obzalovany J.T., ktery ptipustil
toliko poradu se svédkem, ktery plisobil velice sebevédomé, nic pro néj nebyl problém, vSe mél
mit pod palcem, avSak velikd zména v jeho chovani nastala v ptipad¢, ze média uvetejnila néco
o tajnych sluzbach. Svédek za¢al byt idajné podrazdény az zufivy a chtél J.S. dostat pied soud.
Zaroven obalovaného J.T. idajné nabadal ke spolupréci se statni zastupkyni. Tuto skute¢nost
vSak svédek odmitl a stejné tak 1 dozorujici statni zastupkyné.

Obhajoba obzalovaného J.T. pak v téchto souvislostech poukazuje na vypoveéd svédka
P. P.. Ten zna K. M. a H. B. z 13. stfediska Jundka Brno. M4 k nim ptatelsky vztah a nikdy
nevidél zadny exces v jejich chovéani a vztahu k détem. Zna i rodinu S.. Od kvétna 2007 se 2x
vidél s B. S. a zprostiedkoval jejimu otci J. S. sluzby K.. Sjednal schiizku ve Svédsku a posléze
se asi v ervnu konala schiizka na ambasadé Ceské republiky v Kodani, jiz se kromé JUK.
Gicastnil i H.. Osobu jménem A. svédek neregistroval, o pohybu J. S. mu neni nic znamo, dost
cestuje. O pfedmétné trestné ¢innosti se nemiize vyjadrfit. Je pravdou, ze v téchto souvislostech
po utéku B.S. z Klokanku, pomahal J. S. fesit jeho rodinnou situaci a schiizky se odehravaly za
hranicemi Ceské republiky zfejmé proto, Ze se tam nachazelai B.. S J. S. ma svédek ptatelskych
vztah i méli spoleéné podnikatelské aktivity. I po té&ch dvou jednanich ve Svédsku a Dansku se
s J. S. nékolikrat vidél, naposledy na zacatku r. 2008 nékde ve Svycarsku nebo Némecku. Co
tam délal J. S., nevi, ale svédek tam mél cestu a potkal se tam s nim. Je pravdou, Ze svédek byl
povéfen, aby se ujal i zéleZitosti trestniho stihani J.S. a J.T.. Tito chtéli vypomoci napf.
s kontaktem s dr. K.. K tomuto kontaktu doglo v 1ét& 2007 a schiizek se svédek ziéastnil. Slo
Cist€¢ o pravni poradenstvi, avSak spoluprace s K. se zlomila ve chvili, kdy se dozvédél, ze
obzalovany J. S. vypovédé&l néco o tajnych sluzbach. Pisobilo to tak, ze K. ma obavy, Ze se na
n¢jaké véci prijde a tim spoluprace po asi deseti sezenich skoncila. Svédek rezolutné popira, ze
by se J. S. nebo J. T. pied doktorem K. vyslovné doznali k Gi¢asti na n&jakém tyrani obou
nezletilych poSkozenych. Toto naopak vyslovné popteli. K. vyhrozoval, ze udéla vse pro to,
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aby J. S. dostal pred soud. Svédek zaroven popird, Ze by K. nékdy referoval o vychovnych
pomérech K. M.. Rovnéz nezprostfedkovaval zadny policejni spisovy material. Naopak to byl
K., ktery doporugil J. S. i B. S., aby se do Ceské republiky nevraceli. Svédek uvadi, Ze byl
¢lenem oddilu Mravenct, ktery vSak jiz neexistuje a v tomto oddile byl 1 obzalovany T..
V oddile se bavili pouze o joze, studium duchovni literatury se neodehravalo, svédek neni
Clenem sekty. Literaturu Hnuti Gralu vSak veskerou nastudoval, s témito nazory souhlasi, jesté
pted revoluci vr. 1989 byl v Rakousku na Vomperbergu, kde jich bylo zhruba deset a
podstoupil i oficialni obtad — zpedeténi. J. S. tam s nimi byl téZ. J. S. byl zastupcem organizaéni
slozky hospodaiského podniku Spravy kancelafe prezidenta Azerbajdzanské republiky a
svédek osobné spolupracoval i na nékterych obchodnich aktivitich v souvislosti s touto
slozkou. Z jednani a vyjadifovani svédka K. vyrozumél, ze je schopen sbirat informace a
vytvaret jakési falesné a jako vérohodné plisobici konstrukce. Je to nevérohodny ¢lovék uz
z toho diivodu, ze na nékteré své klienty sbird informace. Ackoliv neni advokatem, nechal si
podepsat plnou moc. Jeho &innost hradil J. S. a celkové mu bylo uhrazeno asi 120.000,- K&. Na
jednanich v Kodani a ve Stockholmu se svédek osobné setkal i s B. S.. Piisobila kiehkym
dojmem, méla sviyj svét, byla snadno ovlivnitelna. Jak se ocitla v roli A. F., svédkovi znamo
neni.

Svédek T. H. potvrdil, ze byl ¢lenem druziny Mravenct od svych asi 16 let a ptivedl ho
k nim jeho kamarad V. S.. Oddil vedl J. S.. Prodélali parasutisticky vycvik, ktery byl veden
metodicky, ale brutaln€. Bylo zakézano stykat se s dévcaty a svédek se z téchto struktur dostal
sdm az diky tomu, Ze se o divky zajimal vice nez o néjakou ideologii. V dal§im obdobi se
postupné¢ k tomu cviceni zacala pfidavat filozofie vychodniho typu, joga. Byla jim
doporucovéna literatura, J. S. byl pro n& néco jako guru. Tato skupina vznikla k n&jakému
jasnému, ovSem neznamému ucelu. Bez problémi jesté za totalitniho rezimu jezdili i v poétu
15 lidi do Rakouska. J. S. mél informace o tom, Ze ma byt revoluce. Dokonce planoval jesté
pied ni budouci podnikani. Jeho pravou rukou byly D., S., Ch. a kluci T.. Mravenci byli proto,
Ze byli nendpadni a pracoviti. V dal$im obdobi se pfislo s filozofii Hnuti Gralu, které ptinesl
J. S. a vsichni je zadali studovat. V souvislosti s tim také jesté pred revoluci vycestovali do
Rakouska k Insbrucku, kde byli vSichni zpeceténi a dostali kiiz. Asi pil roku pted revoluci J.
S. ptisel s myslenkou, Ze se budou zakladat firmy a Ze se bude podnikat. Svédek jako &len
druZiny absolvoval obvyklé brigady n€kde v Jesenikach, kde pracovali na vysazovani stromki
V naprosto extrémnich podminkach, existovaly tzv. mrtvé duse, tedy praci vykonavalo mnohem
méné lidi, neZ bylo oficidlné vedeno a z tohoto byl zisk, s nimz hospodafil vyluéng J. S.. Jiz
Vv tomto obdobi cca 1988-1989 vsak svédek preferoval své vztahy k Zendm a zacal se vylucovat
z tohoto okruhu osob, coz se bralo jako zradcovstvi a byl odvrzen. Trvalo mu zhruba tii roky
nez se zcela vymanil a zacal zit vlastnim zivotem. Veskery hodnotovy systém si musel budovat
znovu. B. byla odjakZiva détska, hodna, cokoliv by zlého udé€lala, nemohlo byt z jeji hlavy. Jeji
spoluobzalované v této trestni véci v podstaté neznd. Kdyz byla B. vSemi hledana, byla
s urCitosti na chaté¢ v Jesenikach, na chaté¢ Potoc¢ni, coz byvala vzdycky zakladna Mravencii,
kam by kdokoli Sel, kdyZz by mél potiZze. Svédek pak popsal i sviij vnitini vyvoj od okamziku,
kdy se rozhodl dané uskupeni lidi opustit. Jakykoliv vystup proti J. S. da punc temnoty a
Spatnosti. Tento proces je velkym problémem, protoZe je tieba se preklenout pres situaci, kdy
s ¢loveéku zborti vSechny dosavadné vnimané hodnoty. Nékteré véci musel zacit chapat uplné
jinak a trvalo mu to skutecné 3-4 roky. V oddile fungovaly vztahy na principu udrzovani
komplexu ménécennosti, kdy se jednotlivi ¢lenové snazili byt co nejblize viidci J. S.. P¥i¢inou
oddanosti a ochoty byt soucasti takovéhoto spolecenstvi jsou jednak spole¢né prozitky, déle to
byla filozofie, at’ uz vychodni filozofie nebo joga, v pozdéjSim obdobi Poselstvi Gralu. Toto
pusobilo jako velké semknuti, nebot’ toto poselstvi uz nikdo zvenci nechapal. Kazdou ned¢li
probihalo n&jaké ¢teni a ti lidé Zili neustéle pohromadg. J. S. byl pak tim, ktery uréoval viechno,
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co se bude d¢lat. Byl invalidni dGchodce, v minulosti mél zastupovat n¢jaky azerbajdzansky
subjekt. Svédek se domniva, Ze musel mit vztah i ke statnim organizacim pted listopadem 1989,
jelikoz si mohl dovolit vyvézt 15 lidi do Rakouska za totality. Odchod z oddilu byl velmi
obtizny, nebot’ clovéku by se tak zbofil cely svét a hodnotovy systém. Svédek ani neuvazoval
o vyhledani psychologické péce, nebot’ byl presvédcen o tom, ze psycholog by tomu stejné
nerozumél. Samotna kniha Poselstvi Gralu je tlusta, nicméné nic $patného neptikazuje. Zadny
odpor v oddile nebyl mozny, nebot’ automaticky znamenal odvrhnuti a zafazeni do kategorie
»Spatny“. Svédek pak rezolutné odmita, Ze by byl z oddilu vyhozen jako zhrzeny ¢len, protoze
nerespektoval néjaké zasady, trva na tom, Ze z oddilu odesel dobrovolné. B. registruje jako
osobu tis§i, nikoliv agresivni, hypoteticky se domniva, e J. S. je schopen zmanipulovat
kohokoliv, ale nevi, pro¢ by manipuloval svoji vlastni dceru, kterou m¢l rad.

Svédkyné A. B. se vyjadfila jako mistostarostka UMC XXXXX, ktera spoletné se
svédkyni A. H. provadéla v unoru r. 2004 kontrolu prostor XXXXX. Dne 16.2.2004 podle
svédkyné B. provadéli kontrolu na zakladé€ zjisténi, Ze se v XXXXX pozdé do noci sviti. Druhy
davod byl, ze zékladni Skola byla v rekonstrukeci a hledaly se skladové prostory. Ohlésili se tedy
K. M., vedouci XXXXX. V prvnim patie pak nastal problém, kdyZ je obZalovana nechtéla
pustit do mistnosti, kde udajn¢ dlouho do noci se svitilo. Svédkyné¢ méla moznost pouze
pooteviit dvefe, mistnost byla zatemnéna, svitilo tam slabé cervené svétlo, na podlaze byla
matrace. K. M. ji vytahla z mistnosti, z niz zdroven vysla jest¢ dalsi Zena — obzalovand H. B. a
ob¢ dvé ji sefvaly, Ze tam nesmi a ze narusSuje muzikoterapii nemocného ditéte. Vlastnimi tély
branily ve vchodu, vyhrozovaly pravnikem, policii apod. Cela situace byla velmi nepfijemna a
trapnd. Ob¢ Zeny ji vSak zabranily ve vstupu a hrozné kiicely. Z diivodu takovéto situace se pak
svédkyné rozhodné nemtize vyjadrit k tomu, co se v mistnosti vlastné délo, kdo bylo ono dité a
jak byla mistnost vybavena. Situaci pak chtéla svédkyné fesit tim zpisobem, ze vyrozumi
reditele svédka K., ktery by mél situaci vyfteSit. Ze strany obzalované K. M. pak doslo k
vyjadieni nesouhlasu s casovymi udaji svédkyné, dale tvrdi, Ze svédkyni poZzadala, zda by
nebylo mozZzno kontrolu pfislusné mistnosti vynechat a osocila svédkyni, Ze se ona velmi
agresivnim zplisobem snazila dostat do mistnosti, coZ obzalovanou naprosto Sokovalo a
obzalovana H. B. u toho udajné vibec pfitomna nebyla. Svédkyn¢ vSak setrvala na svém
vyjadieni s tim, Ze své pozndmky si vede pisemné a ¢asové udaje souhlasi. Stejn¢ tak setrvala
na vyjadieni, ze K. M. nebyla v kontrolované mistnosti, nybrz Sla se svédkyni a z mistnosti ji
vyhodila zcela jind Zena, obZalovana B. a ob¢ ji pak spolecné velmi nevybiravym zpiisobem
sefvaly.

Tytéz skuteCnosti tykajici se priab&hu kontroly v XXXXX pak potvrzuje 1 dalsi
kontrolujici svédkyné A. H.. Ona osobné vSak do problematické mistnosti nenahliZela a kdyz
mélo dojit k incidentu mezi B. a obzalovanou K. M. v podstaté uz na misté ani nebyla. M¢&li
vSak rozhodné hlaSeno, ze se v XXXXX dlouho do noci sviti. Nevzpomina si, zda z této
mistnosti v dobé kontroly vySel n&jaky ¢lovek. Celd situace a incident byl velmi nepiijemny.
Svédkyné rovnéz setrvava na tom, Ze se véc odehrala v unoru 2004, coz mé z vlastnich
poznamek. Na prohlidku si pamatuje pouze v souvislosti s B.a K. M., dal$i osoby si nevybavuje.
KaZzdopadné rozhovor byl vyhroceny, a to ve verbalni linii ze strany obZalované K. M..

Sveédkyné P. F. pracovala jako externi pracovnik XXXXX a z této ¢innosti pak zna K.
M., H. B. a J.T.. Nic osobniho vSak o nich nezna a jsou ji znami pouze jako vedouci jinych
krouzkli v XXXXX. Ptiblizné n¢kdy na podzim 2006 se pak stalo, Ze ve stiedu, kdy vedla svijj
krouzek, sesla do suterénu pro pomucky do klubovny vedoucich. Tuto odemkla a nalezla zde
chlapce sediciho u stolu, ktery néco jedl. Svédkyné se lekla, spéchala, chlapec nic nefikal. M¢l
kolem 7 let, svétlych vlast, byl hodné stydlivy, zaraZzeny, rychle se postavit, nemluvil, uhybal
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pohledem, posléze si sedl a pokracoval v jidle. Se svédkyni viilbec nekomunikoval a o koho se
jednalo, se svédkyné viibec nedozvédéla. Kazdopadné vybéhla po schodech do ptfizemi, kde
méla krouzek H. B. a oznamila ji, Ze je dole zamceny kluk. Ona nic nefekla, spé$né Sla dold,
ani moc nenahlédla do mistnosti, dvefe pfibouchla a zamcela s tim, Ze je vSe v poradku.
Svédkyné spéchala, dale véc nefesila a nezeptala se ani na tuto zalezitost K. M.. H. B. pak ani
neoznamila, ve které konkrétni mistnosti v suterénu ten kluk je zavieny. Svédkyni pfipada, ze
o tom véd¢la, spiSe nez prekvapena se lekla, ze svédkyné tuto skute¢nost viibec zjistila. Obecné
pak obzalované K. M., H. B. a J.T. oznacuje jako vedouci krouzki, kteti byli velmi pozitivné
hodnoceni.

Reditel XXXXX K.K. potvrdil, Z¢ K. M. byla v pracovnim poméru jako vedouci
pracovisté XXXXX. Dal§im zaméstnancem pak byla B. S. od 1.8.2000 jako pedagog volného
¢asu a 3.5.2007 pozadala o ukonceni pracovniho poméru. Vénovala se hudebnim krouzktm.
K. M. nikdy zaméstnana nebyla, H. B. pracovala v XXXXX jako externi vedouci krouzku.
Dal3imi externimi pracovniky byli napt. E.T., Z. S., J. S., P. F., 1.T.a dal3i. Svédek idajné nevi
nic o tom, Ze by né&jaké krouzky pracovaly pies noc. Za celou dobu se setkal s jedinou stiznosti,
kdy mistostarostka B. se dozadovala vstupu do XXXXX a do konkrétni mistnosti, kde udajné
probihala n¢jakéd terapeutickd Cinnosti, proto ji K. M. vstup neumoznila. O nezletilych
poskozenych O. a J. pouze vi, Ze chodili do XXXXX. Nevi vsak nic o tom, ze by méli byt K.
M. &i H. B. zavirani i pfes noc. B.S. fyzicky naposledy vidél v poloving prosince 2006 na
poradé. Vyplatu pobirala v hotovosti, ovSem vzdy na zaklad¢ plné moci ji pfebirala K. M.. S B.
S. mluvil zhruba jednou mési¢né. Jeho dcera chodila k B. S. do krouzku skladby. Nigeho
neobvyklého si u této obzalované nev§iml. Nesetkal se s ni¢im, co by nazna¢ovalo zménu B.S.
na dit¢ v podobé A. M.. Vzdy vystupovala jako dospé€la bez projevi infantility. Vykazovala
vSak introvertni povahu. Co se tyCe fyzického vzhledu pouze vyrazné zhubla, coz pfricital
né&jakym zdravotnim problémtm. Dale svédek uvedl, Ze na pracovisti byly dva pocitace, z toho
jeden v kancelafi, ktery je pfipojeny i na internet a druhy v hudebné. Ptistup byl zabezpecen
pies heslo a toto mé&li pouze interni pracovnici, tedy K. M., B. S. a pani M.. V objektu XXXXX
je zabezpecovaci zafizeni, které je ptipojeno na pult centralni ochrany. Nemuze se blize vyjadfit
k aktivitam krouzku XXXXX pfes noc. Bé€zna pracovni doba byla od 8 do 20 hodin, ve
vyjimeénych ptipadech do 22 hodin. K. M. kromé& B.S. fyzicky piebirala mzdu i napf.
obzalované H. B..

Svédek J. H. zna z ¢innosti XXXXX obzalovaného J.T. i K. M.. K J.T. chodil jeho syn
S. do cviceni a zarovei kamaradil i s nezletilymi poskozenymi O. a J.. S K. M. se po uréitou
dobu velice uzce stykali. K. ptistup k vychové chlapct byl v té dobé prikladny. Byla vzornou
matkou a neslo ji nic vytknout. Spole¢né travili i narozeniny, vzajemnég se navstévovali, méli
déti na stejném tadbote apod. VSechno klapalo nezZ se objevila tzv. A.. Potom stale néjak neméli
cas, K. je prestala navStévovat. Chlapci nemohli ani navstévovat byt K., kdyZz tam byla A.,
protoZe je udajné nemocna a boji se muzi. Syn S. se s O. a J. zcela piestali stykat. A. se u K.
objevila nékdy na podzim roku 2005. V souvislosti stim byl svédek pozadan K., aby
zkontroloval jakysi pfistroj na dychani pro A., ktera trpi leukémii. V lednu 2006 byl pak
pozadan, aby K. odvezl pro A. nékam k Tisnovu, pficemz K. byla telefonicky navigovana K.
na konkrétni misto. K. byla o¢ividné rozruSena a podle ndzoru svédka neméla ponéti, co se
Vv dané situaci d¢je. Hovofila o K., Ze je blazen, Ze je néjak duSevné nemocné a doslo k tomu,
ze K. venku nalezla A.. Méla na hlav¢ pytlik, ruce a nohy méla omotané ostnatym dratem. Byla
pfi védomi, normaln¢ dychala, nejevila vSak jakékoliv znamky citové reakce, neplakala,
nevyjadiovala bolest. Méla na sob€ noc¢ni kosili, byla plesata, bez vlasti, rozhodné se nejednalo
0 desetiletou hol¢icku, musela byt mnohem star$i. K. na ni dokonce mluvila anglicky a
telefonovala s nékym o kom mluvila jako o doktorovi a popisovala aktualni stav divky. Svédek
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pak obé ptivezl na adresu v Brng, na ulici XXXXX, pti¢emz do bytu si A. odnesla K. na zadech.
S K. pak nem¢l svédek v tento okamzik moznost viibec mluvit a nedozvédél se, co se viibec
stalo. Z celé situace byl spise vydéseny a pochopil pouze to, ze K. je zodpovédna za situaci,
kdy byla ta hol¢icka nalezena na tom konkrétnim misté v takovém stavu. Historku vSak
nepovazoval za krimindlni v disledku toho, Ze nésledné se od K. dozvéd€l verzi o tom, ze
hol¢icka pochézi z Norska, byla tyrana a za vSim stoji néjakd organizace, kterd se zabyva
ochranou tyranych déti. Svédek tomu celému nerozumi a ma dojem, ze K. byla zmanipulovana.

K osobé¢ obzalovaného J.T. a jim ptij¢ovanym psim klecim se vyjadiuji zejména svédci
M. O., V. P.aJ.Z., jakoz i sdéleni M¢stské policie Brno a fotodokumentace. Fotodokumentace
na ¢.1. 3790-3793, 3795-3799 a 3801-3805 zachycuje predmétné klece na psy, které byly
pouzity vuci nezletilym chlapctim. Jde o draténé a plastové boxy na ptepravu psu, jejichz Sitka
se pohybuje kolem pil metru, jejich vyska ¢ini od 50 do 80 cm a jejich délka ¢ini od 70 cm do
100 cm. Dle sdéleni Méstské policie Brno byl obzalovany J. T. u této zaméstnan od 15.7. do
15.11.2003 ve vycviku a vychové tézko zvladatelnych psi a jako oSetfovatel utulku pro
opusténa zvifata. Z tohoto plsobeni obZalovaného se pak s nim znaji i zminéni svédci M. O.,
V. P.a J. Z.. Tito svédci potvrzuji, Ze v obdobi letnich prazdnin v r. 2006 byli kontaktovani
obzalovanym J. T., ktery Zadal o zaptijceni klece na ptepravu psi, resp. svédkyné V. P. pozadala
jménem obzalovaného o toto i M. O.. VSichni zminéni svédci zaroven ztotoznili i zajisténé psi
klece dle fyzického ohledani a fotodokumentace. Obzalovany byl svédkiim znam jako osoba,
ktera se v pejskaiském prostredi vyskytuje, byl vidan se psem a mél i kamarady se psy, €ili na
jeho Zadosti nebylo nic divného. Nastaly problémy s vracenim kleci. Z tohoto diivodu musel
byt obzalovany urgovan, nicmén¢ zhruba do jednoho tydne vyptjcené klece vratil.

Svédkyné¢ O. D. pracuje na Magistratu mésta Brno, odbor socialni péce v oblasti
nahradni rodinné péce. Vyjadiuje se pak zejména k bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku. Magistrat
tedy zastupovala v fizeni vedené¢ho u Méstského soudu v Brné, které vedla soudkyné R.. Bylo
ji divné, ze soud nepozadal Magistrat jako opatrovnika o proSetfeni pomérii a podani vychovné
zpravy na zakladé podaného navrhu K. M.. Ve spisu byly zaloZeny rizné 1€ékaiské zpravy o
13leté divce, kterd v détstvi prodélala rizné traumatické zazitky. Zaroven byla dokladovéana
tzv. vsetinska verze pivody A., ktera byla v péci pani D. — babicky obzalované K. M., nicméné
spisovy material se svédkyni jevil nedostateny a pozadala policii o provéfeni pobytu této
divky, zda nefiguruje v seznamu pohifeSovanych osob. Dale se svédkyné snaZzila provést i
Setfeni v bydlisti K. M. v. XXXXX. Doma ji navstivila 21.3.2007. M¢&la u sebe syna J. a divku,
udajnou A.. Tato se pouze tulila ke K. M., byla ve tmé, tidajné méla byt rozrusena, tudiz se ji
svédkyné vice nevénovala. Probiraly vSechno, co se tykalo soudniho jednani a na K. i pozdéji
pfichozi K. bylo vidét, Ze maji velké obavy z toho, Ze by jim A. n¢kdo vzal z péce. Byly vSak
ujistény, Ze 1 kdyby podle vzorkii DNA byla nalezena piivodni rodina A., bude svédkyné D.
navrhovat jeji setrvani v rodin€ K. M.. Dne 26.3.2007 pak probéhlo jednani u Méstského soudu
v Brné&, kdy soudkyné R. vyslechla divku K., K. a E. M.. Divka moc neodpovidala, pouze fekla,
ze bydlela ve Vsetin€ u babicky a Ze u K. chce ziistat. Tzv. vsetinskou verzi pak svorné potvrdily
K., K. a E. M. s tim, ze dité€ pochazi z prostfedi narkomanii a babic¢ka pani D. ze Vsetina nevi
nic bliz§iho nez datum narozeni XXXXX a kiestni jméno A.. Svédkyné navrhovala soudkyni
odroceni jednani za ticelem vyckani Setfeni policie o ptivodu nezl. divky, nicméné ptesto doslo
k vyhlaseni rozsudku. Ditéti tedy bylo stanoveno jméno, piijmeni, datum narozeni a
poru¢nikem byla ustanovena K. M.. Svédkyné pak zvaZzovala odvolani do rozsudku
v souvislosti s Setfenim policie o tomto ptivodu. Mezitim se dne 9.5.2007 dozvédéla, ze mélo
dojit k tyrani nezl. O. ze strany K. M., nebot’ jiz obdrzela podklady o zasahu policie v XXXXX.
Téhoz dne svédkyni kontaktovaly K. a E. M. a R. C., ktefi byli ochotni pfevzit péci o A..
Svédkyné vSak s ohledem na situaci rozhodla podat navrh soudu na umisténi nezl. A. do
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Klokanku v Brné. K tomuto doslo 9.5.2007. Vyrozuméla telefonicky o navrhu K. M. a vyzvala
jike spolupraci, pticemz soud nadvrhu pfedbéznym opatienim nésledujiciho dne vyhovél. Stejné
tak bylo rozhodnuto o umisténi nezl. J. a O. do tohoto zatizeni. Timto rozhodnutim se K. M.
citila evidentné zaskocend, o ptipad se zacala zajimat i svédkyn¢ K.K. z ministerstva prace a
socialnich véci i S., byvala zastupkyné vefejného ochrance lidskych prav. Nakonec K. M.
prislibila, ze A. do Klokanku pfivede sama. V piedmétném obdobi pak svédkyné D. vibec
nepochybovala, ze se jednd o 13letou divku. Jako opatrovnik se ¢éasteCné ztotoznila se
vsetinskou verzi jejiho ptivodu, nicméné byla tam spousta nejasnosti a proto se domnivala, ze
je nutné vyckat vysledku Setfeni policie o ptivodu divky.

K bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku se pak logicky jako svédek vyjadrila 1 soudkyné MS
Brno J.R.. Tato zejména popsala genezi spisového materialu 82 Nc 98/2006, tedy podstatu
navrhu obzalované K. M. a kroky, které jakozto soudkyn¢ byla nucena ucinit a dikazy, které
opatiovala. Potvrdila, Ze v agendé dlouhodob¢ pracuje i se svédkyni D., pracovnici Magistratu
mésta Brna. Byly popsany postupy svédkyné D. i postupy soudu ve véci zajistovani podkladt
a dukazl ohledn¢ tdajného nalezence — A. Zijici u K. M.. Dale svédkyné potvrdila, Zze dne
26.3.2007 bylo vyhlaSeno rozhodnuti ohledné osobnich udajit A. M. a ohledné opatrovnictvi K.
M.. U soudu pfi Gstnim jednani pak K., K. a E. M. shodné potvrdily tzv. vsetinskou verzi
puvodu ditéte, které bylo v jednaci sini v kontaktu se soudkyni rovnéz. VSechny tfi jako
svédkyné vypovidaly vyrovnang, inteligentné, dité s sebou ptivedly. Jeho vizaz odpovidala
veku, avSak navazat kontakt s dit€tem bylo narocné, nebot’ bylo stale ptitulené ke K. M., drzelo
plySovou hracku. Dit¢ mélo svétlé vlasky na mikédo, vyrazn¢ modré oci a rozhodné
neodpovidalo v&ku ani fotografiim, které policie svédkyni predlozila ohledné osoby B.S..
Svédkyné potvrzuje i znalost toho, ze svédkyné D. se rozhodla opattit odbéry vzorkti DNA a
patrat i ptes vyhladSené soudni rozhodnuti po ptivodu nezl. A.. Je vSak toho ndzoru, Ze se K. M.
s dité¢tem méla nékam k odbérim dostavit a nikoliv, aby tyto odbéry byly realizovany u ni
doma. Je pravdou, Ze o tomto postupu se ji dotazovala obZalovana K. M.. Informovala svédkyni,
ze policisté prisli ke K. M. a ptala se, jestli je maji vpustit a vyhovét jejich pozadavkiim, coz
svédkyné doporucila. Z pohledu svédkyné byl piipad nalezené A. zcela raritni. Za jeji
dlouhodobou praxi v dané agend¢ se s takovymto ptipadem nesetkala. Poustupovala vSak ve
véci naprosto standardnim zptisobem. Shodné jako v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni pred
soudem pak svédkyné jako typové odpovidajici oznacila M. S. co by divku, ktera byla nejvice
podobna déveeti piitomnému pii soudnim jednani.

Jiz v téchto souvislostech je tfeba zminit spisovy material Méstského soudu v Brné
82Nc 98/2006 vztahujici se k bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku. Ve véci byl dne 19.12.2006
podan K. a K. M. navrh na stanoveni jména, pfijmeni, data narozeni a svéfeni nezletilé A. do
péce K. M.. Soucasti tohoto navrhu i spisového materialu je pak pisemné vyliceni tzv. vsetinské
verze puvodu A.. Dokladany byly téz lékarské zpravy, psychologickd vySetteni K. M.,
pedopsychiatricka vySetieni A. ze strany A.M. z Fakultni nemocnice Nitra — psychiatrické
oddéleni. Obzalované sestry M. asi vr. 1997 zaregistrovaly u svoji babi¢ky D. ve Vsetiné
hol¢icku ve veéku 3-4 let. Tato o ni postupem let pecovala, bliZe se o pivodu A. nevyjadiovala,
udajné meéla pochdzet z prosttedi narkomana a osob vénujicich se prostituci. V prubéhu let
2000-2002 se opakované ujistily, Ze babicka o dévce pecuje. Jiz v tomto obdobi mezi K. a
dévcCetem vznikal pékny vztah a kdyz se zdravotni stav babicky v r. 2003 zhorsil, rozhodly se
prevézt A. do Brna ke K.. Jakykoliv kontakt na ptivodni rodinu se pies veskeré usili nepodafilo
sehnat. Od té doby rodina M. v podstaté dbala tidajné na zdravotnim i psychickym stavem A. i
nad jejim vzdé€lanim. Byl rovnéz doloZen znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi —
pediatrie o0 véku ditéte, data narozeni XXXXX. Byly ptedlozeny i 1ékaiské zpravy MUDr. M.,
slovenské psychiatricky v ceském jazyce, pfiCemz tato lékafskéd zprava zcela koresponduje
s jeji slovenskou verzi na ¢.1. 2413 trestniho spisu. Dle protokolu o jednani ze dne 26.3.2007
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pak byly slySeny K. M., K. M. jako navrhovatelky, dale jako svédkyné E. M., které ve svych
vypovédich obsahové shodné prezentovaly smyslené skutecnosti tykajici se A.. Téhoz dne byl
pak vyhlasen rozsudek o tom, Ze nezletilému ditéti se stanovuje datum narozeni XXXXX,
jméno A. M. a poruc¢nikem se ustanovuje K. M.. Do rozsudku se pak odvolal kolizni opatrovnik
— Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce, zastoupeny svédkyni O. D.. Rozhodnutim soudu
odvolaciho ze dne 4.6.2007 sp.zn. 37 Co 205/2007 bylo rozsudek soudu I. stupné zrusen a
véc vracena k dal§imu fizeni. Na zakladé€ zpétvzeti navrhovatelek - obzalovanych K. a K. M.
pak bylo usnesenim MS Brno ze dne 29.1.2008 ve véci rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Svédek M. S. obzalované zna po dobu zhruba tfi let, kdyz chodil do turistického oddilu
v ramei XXXXX. Zde registruje i B.S. jako ¢lena Klubu lesni moudrosti. Ten pak svédek
navstévoval zhruba od r. 2002 do r. 2004, zna od vidéni J. M. a O. C.. Sdm m¢l prezdivku A.,
B. S. méla prezdivku W., byla to v klubu bé&zna praxe. B. odhadoval na 15-16 let. V&dél, Ze ji
ma K. M. v opatrovnictvi. Obc¢as se ovSem chovala tak na Ctyfi roky v€ku. Jindy zase uméla
vypocitat slozit¢é matematické piiklady nebo se vénovat naroénym cetbdm na twrovni
sttedoskolaka. Mezi jejimi intelektualnimi schopnostmi byly vyrazné rozdily. Zadného
vysvétleni se vSak svédkovi nedostalo. Byla samotarska, inteligentni, starala se o ni K.. Ztejme¢
méla 1 néjaké zdravotni problémy. Obcas se B. vyjadiila o svych neuvéfitelnych zaZitcich,
lovili ji lovci s puskami, méla utéci z détského domova. Byly to kusé vzpominky, jejichZ smysl
svédek neznal a jednalo se o zcela absurdni zazitky, kterym nevédél, jestli ma vétit. Napf.
hovotila i o néjaké teté E., ke které ji méla vozit K.. Ta ji palila doutnikem, ktery ji potom str¢ila
mezi nohy apod. Svédek s jeho sestrou nakonec tyto prozitky sdélil K., kterd pouze uvedla, Ze
s tim néco udéla. Ve vétsing piipadl byla dle zvyklosti oslovovana prezdivkou. Obcas ji vSak
K.,J. T.i K. oslovovaly kiestnim jménem B.. Svédek v souladu s vypovédi K. M. i B.S. popsal
ucast na bojové hie za ptitomnosti J.T., kdy proti sobé bojovali na jedné stran¢ svédek a J. T.,
na druhé strané K. M. a B. S.. Rozhodné vak nevi nic o tom, Ze by K. M. nebo B. S. méla mit
n&jakym zasadnim zpiisobem poranény kotnik. K. M., J.T., J.S., H. B. i K. M. hodnoti jakozto
pedagogické vedouci vesmés pozitivn€é, pouze v ptipadé K. M. zaznamenal exces vici
nezletilému poskozenému J., kterého neadekvétné potrestala za néjakou banalitu, ziejmée
nedojedené jidlo. Zaroven K. M. prezentovala pti jedné z her, v niz se méli pohybovat ve dvou
Casovych dimenzich, ve starych dobach Starych povésti Ceskych a soucasnosti, Ze pii tomto
preskakovani jedna polovina B. ziistala v kniZce a polovina se vratila do soucasnosti. Od té
doby se B. chovala jako malé décko, bylo to obdobi zhruba podzim 2002. B. S. byla pii téle,
mensi buclaté tvare se slabymi fyzickymi vykony. K. M. védéla, Ze je v péci u jeji sestry K..

Svédkyné Z. H. se vyjadfila jako ucitelka Zakladni Skoly Brno, XXXXX, ktera mé¢la na
starosti pfezkuSovani nezletilého O. C. ve Skolnim roce 2006-2007. V lednu doSlo k prvnimu
prezkouseni, k némuz se O. dostavil i se svoji tetou K. M., ktera pusobila velmi zvlastnim
dojmem co do jejiho obleCeni i chovani, rovnéZ chlapec byl bledy, zaktiknuty, vyplaseny,
vypadal nemocn¢, neupravené, mluvil bojacné a potichu. Byl piezkouSen zpiisobem, kdy se
pedagozky snazily respektovat jeho rozpolozeni i zdravotni stav. Do tohoto pfezkuSovani pak
K. M. Zadnym zplsobem nezasahovala. V ramci druhého pololeti byla pak svédkyné jiz
pfizvéana k ptezkouseni O. do FOD Klokéanek. U¢ivo druhého pololeti vSak chlapec absolutné
nezvladl, vypadal a choval se zcela jinak. Byl aktivni, energicky, mél potfebu ucitelky objimat,
vypadal o moc zdravéjsi.

Svédkyné |.H. se vyjadfila jako tfidni ucitelka Zakladni Skoly XXXXX v Brné
nezletilého J.. U tohoto nikdy nepozorovala zaddné zvlastni sklony, vyznaéné vychovné
problémy. Matka K. M. se jevila jako normalni zena. Matka se starala o chlapce jako b&zni
rodice, byla velmi vstficna. Nikdy neobdrzela svédkyné zadny signal o tom, Ze by v rodiné M.
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néco nebylo v potadku. Ani J. se nesvéfil, Ze by byl nepfimétené trestan. Svédkyné byla jeho
tfidni ucitelkou pouze ve Skolnim roce 2005/2006.

Svédkyné H. K. piisobi jako ucitelka matetské skoly, kterou navstévovali jak nezletily
nebyly. Svédkyné nevi nic o tom, Ze by O. nebo J. nékomu ve Skolce sebrali mobilni telefon.
Nevi ani nic o tom, Ze by oba chlapci nebo néktery z nich mél mit incident s dévcaty, ze by je
obtézoval na toaletdch apod. Svédkyné byla timto zptisoben dotazovéana s ohledem na vypovéd
K. M., K. M. i B.S. pokud jde o vychovné problémy tykajici se chlapci. Svédkyné nema
informaci o tom, ze by v domacnosti chlapci Zila jesté n&jaka divka. DéEti obecné do skolky
mobil nenosi, nikdy se tam Zadny neztratil, nemiize vSak tuto skute¢nost stoprocentn¢ potvrdit.
Oba chlapci byli bezproblémovi a v podstaté se ve svych navycich zadnym zptisobem nelisili
od svych vrstevniki. Svédkyné neméla jakékoliv signaly o tom, ze by V jejich rodiné nemélo
byt néco v poradku, naopak s rodinou a s jejich matkou se ji velmi dobie spolupracovalo.

Svédek R. M. jako ucitel Zakladni Skoly XXXXX v Brn€ mél nezletilého J. jako svého
zaka. Jeho matka se Skolou fadné spolupracovala, spiSe vic nez je obvyklé. Svédek potvrzuje,
ze J. do skoly vodila N., m¢l za to, Ze je to J. sestienice, vodila ho prakticky denné vzdycky za
ruku, to mu pfislo divné. Ve druhém pololeti Skolniho roku 2006-2007 se pak zvysil i zdjem
matky. Denné telefonovala a informovala se na néj. J. hovotil o tom, Ze ma nemocnou novou
sestru, kterd meéla Uraz, zapomnéla ¢esky, tak mluvi norsky. Tuto skute¢nost v§ak matka J.
poptela. Zaroven svédek potvrdil i vypovéd obzalované K. M. o tom, Ze se tato obzalovana
pokusila nezletilého J. v o€ich svédka znevérohodnit a presvédCit ho o tom, ze J. 1ze. Toto
provedla tim zpiisobem, Ze uciteli svédku M. fekla, Ze ji J. sdélil, Ze jej ucitel osahéval. J. mél
¢tvrtou nejhors$i dochazku ve tfid€, plavani nikdy neabsolvoval, omlouvala ho matka. Byl
rovnéz jediny, kdo nejel na §kolu v p¥irodé. Ze ho ta sle¢na (obz. H. B.) denné vodi do $koly,
z toho podle vyrazu J. radost nemél, tvafil se naStvané a ona také. Jinak byl velmi inteligentni,
zivy, zvidavy, nijak nevybocoval a nelisil se od ostatnich déti. Za lhare by ho nepovazoval, o
jeho tyrani nemél jakékoliv ponéti. Nikdy si nestéZoval na zranéni a nikdy svédek nevidé€l na
jeho téle stopy po tyrani. N. J. vodila do Skoly a pravidelné i ze Skoly (vzdycky na ngj
obzalovana H. B. ¢ekala), a to od doby, kdy se v jednom ptipad¢ stalo, Ze J. ptiSel do Skoly
pozdéji.

Samostatny okruh dikazli pak souvisi se samotnym ndhodnym odhalenim trestné
¢innosti a s policejnim zdsahem vykonanym dne 7.5.2007 na adrese Kuiim, XXXXX XXXXX
v domé, ktery obyvala K. M. a v némz byl nalezen spoutany syn O.. Material tykajici se tohoto
nalezu se pak nachédzi na ¢.1. 4 — 30 spisu. Je mozno uzavfit, Ze v tomto piipad¢ byl v domé
nalezen v prostoru pod schody v komtrce na betonové zemi spoutany, nahy chlapec, svazany
do kozelce prithlednou lepici paskou, pficemz u hlavy ma zbytky jidla a zvratkt, byl pokaleny.
Vsechno toto v nevétrané mistnosti pak vytvaii zapach. Mistnost je mj. vybavena kamerou
Z baby setu. Nachazi se zde zubni kartacek a pasta a rtizné nadoby. O tomto byl pak potizen
nacrt a rozsahla fotodokumentace zachycujici nalez nezletilého poskozeného O., jakoz i proces
jeho vyprosténi ze strany piislusnikli hasi¢ského zachranného sboru.

Policejni zasah byl iniciovan na zaklad¢ oznameni svédka E. T.. Tento dne 7.5.2007
zapojoval sviij baby set v sousedstvi domu K. M. na adrese Kuiim, XXXXX. Pii ladéni
zaznamenal obraz chlapce vysvleceného do naha, ktery se nachédzel v komote. Poprvé jej
naladil jesté dopoledne a poté v ptl paté odpoledne opakované naskocil obraz chlapce tentokrat
jiz svazaného do kozelce na zemi. Jedl jidlo vysypané u hlavy. Bylo zfejmé, Ze se jedna o pfimy
pfenos a proto se rozhodl kontaktovat policii a zaznam nahraval na DVD. Policie zdznamy
shlédla a vypravila se do domu K. M.. Ze zvuk, které vidél na svém televizoru pak svédek
mohl mit jednoznacnou jistotu, ze policisté jsou ve spravném domé. Policisté bouchali na dvete
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komory a volali na chlapce, ten se v§ak neozyval. Jesté predtim nez K. M. policistim oteviela,
prisla za timto chlapcem, néco mu fekla a v mistnosti zhasla. Déle se ozyvaly zvuky, z nichz
bylo zfejmé, ze je tato pani nechce pustit do komory, na misto se dostavil jesté dalsi zena, ve
veci byli povolani hasici, stupnioval se hluk a bylo slySet kii¢eni dalsiho ditéte bez artikulace.
Na zéznamu je posléze vidét, jak hasi¢i oteviraji dvete. Chlapec po celou dobu na situaci
nereagoval, pouze jedl jidlo ze zemé¢.

S vypovédi tohoto svédka pak pln¢ koresponduje jeho DVD zdznam v celkovém
rozsahu 1 hodina 25 minut 44 sekund. V 54. vtefin€ zaznamu je nezletilému O. cpano rukou do
pusy jidlo se slovy ,,drz hubu®, to stejné se odehrava v ¢ase 36:47 az 37:22, kdy mu (podle
vlastniho doznani K. M.) cpe jidlo do pusy nésilim se slovy: ,,Zer to, nebo ti donesu dalsi, toto
tady nebude®. V Case 52:10 se ozyva tluceni policie na dvete, ale O. na toto nijak nereaguje a
nadale zvyka. V Case 54:39 se opét tluce na dvete, ozyva se kiik z venku, pficemz tento kiik
vydava tzv. A.. O. stale klidn¢ zZvyka. V case 1:01:40 se ozyva Zensky kiik, Ze nema kli¢e od
komurky. Ozyvaji se vyzvy k otevieni dvefi, hadka a kiik. V ¢ase 1:20:20 poc¢ind vnikani
policie a hasict do komory a v ¢ase 1:21:50 dochézi ke vstupu.

V souvislosti s prohlidkou u¢inénou v objektu pak byla zajisténa i VHS kazeta v obalu
Pohédky ov¢i babicky, kterd obsahuje videozdznam v celkovém rozsahu 3:07:04. Na této je pak
rovnéz natoCen nezletily O., ktery je v ¢ase 00:30 nucen nevybiravé jist, a to se slovy
vynesenymi zenskym hlasem ,,J&4 v§echno vidim, d¢€lej, to je mdlo, to neni snaha, to neni na
body, neni! Pokud budes celej den vzornej, bude to brzo snézeny, budes mit plus dva body,
pokud ne, bude$§ mit minus dva body. Ty viS, co to znamend.* Po celou dobu zdznamu chlapec
lezi, obcas ji, poté lezi na levém boku s hlavou mimo kameru, zda se, ze téz zvraci. Po dobu
tohoto vice nez tithodinového zdznamu stale lezi, misty zfejmé usnul, obcas se pohne, pozdéji
se viibec nehyba.

V souvislosti s policejnim zasahem vykonanym dne 7.5.2007 v XXXXX pak
vypovédéla fada svédkl z fad zasahujicich 1 jinak ¢innych policistd (M.G., J. H., M.J., T. K,
L. N, I. O.), dale z fad zasahujicich ¢leni hasi¢ského zachranného sboru (P.H., M.M., R. S.),
lékatka rychlé zachranné sluzby R.S., socialni pracovnice Méstského tifadu Kutim L.N.. Lze
pak souhrnné konstatovat, Ze tyto svédecké vypovédi jsou obsahové totozné a do detailu
popisuji pravé pribéh policejniho zasahu, kontakt s obzalovanymi K. a K. M. i v jejich domé
na ulici XXXXX v XXXXX a nalez nezletilého poskozeného O. v komtrce pod schody.
Policist¢ obvodniho oddéleni Kufim, SKPV 1 policejni technici byli povolani do akce
v souvislosti s oznamenim svédka E. T.. Kontaktovali K. M. v jejim domé a dozadovali se
vstupu do domu a ukazani jejiho ditéte. Tato po urcité delsi dobé zvonéni oteviela, tvrdila, Ze
zadného syna doma nemad, Ze ma toliko dceru, ktera je postiZzena a je autisticka, pfi¢emz né&jaké
takovéto dité, které se batolilo po Ctyfech a vydavalo pouze hykavé zvuky se skutecné v domé
nachdzelo. Vydavalo maximalné zvuky ,,mama‘ nebo nesrozumitelné skieky, vétsina ze svédkil
neméla divod pochybovat, Zze se jednd skuteCné o postizené malé dité. Prostfednictvim
kontaktd se svédkem T. se policistim podafilo ujistit se, Ze jsou ve spravném objektu, nebot’
svédek T. zlistal u svého baby setu a u svého televizoru a mél moznost prostednictvim piimeho
ptfenosu slyset postup policistii v domé K. M.. Dale se podafilo ustanovit i prostor, ve kterém
se mél nezl. O. nachazet. V mezidobi se do domu dostavila i obzalovana K. M. a ob¢ sestry pak
odmitaly policistim zpftistupnit komlrku pod schodis$tém se slovy, ze na vstup do domu a jeho
prohlidku nemaji pravo a Ze nemaji klice. Dvete do komirky zatarasily vlastnimi tély a
odmitaly umoznit pfitomnym hasi¢iim vniknuti do mistnosti. Vyzvam policie nevyhovély,
kiicely, kopaly, kladly aktivni odpor a musely byt od dvefi do komirky odtazeny nasilim.
Zpristupnéni mistnosti pak provedli hasici pod vedenim velitele druzstva P. H., ktery chlapce
osvobodil. O. lezel nahy na bfiSe, na holé betonové podlaze, s hlavou ve zvratcich a zbytcich
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jidla, byl lepici paskou svazan do kozelce, takze mél ruce za zady, svazané nohy i ruce v sob¢.
Byl nafocen, zkontrolovan lékaikou a odnesen do sanitky. Zvlastni bylo, ze O. reagoval
naprosto klidn€, viilbec nem¢l strach, nejevil zndmky stresu, s hasic¢i ¢ile komunikoval. Nejvétsi
kiik tam dé€laly ob¢ sestry M. a ona hol¢i¢ka. V mistnosti bylo strasné teplo, zapach ze zvratka
a vykall, mistnost nebyla vétratelna. Chlapec se pociiral v mistnosti byly i pokadéné slipy
hozené v polici. Aktivni odpor sester M. pak shodné ve svych vypovédich popisuji jak svédci
ztad policistd, tak svédci ztad hasi¢li. Na misto pak logicky byla povolana i socidlni
pracovnice Méstského uradu Kuiim L.N. a rychld zachranna sluzba s 1ékatkou MUDr. Renatou
Slamovou. Po nalezeni nezl. O. pak bylo zjisténo, ze kromé& malého dévcete ma mit jesté bratra,
proto byla provedena prohlidka objektu, zda se tam nenachdzi jeho bratr, tento se vSak m¢l
zdrzovat v budové XXXXX a proto nasledné kroky policie a socidlni pracovnice smétrovaly
k tomu, aby byl nalezen i bratr nezletilého O.. Zejména svédci L. N., I. O. a M.G. pak popisuji
jednani udajné A., kterd po celou dobu kficela a snazila se zapojit do aktivniho odporu sester
M. tim, Ze dokonce fyzicky napadla policistu G., kopla jej a snaZila se jej drZet za nohy. Pro
témet vSechny sveédky, policisty, hasice i zasahujici Iékarku to byl velmi silny zazitek, zejména
kdyZz nékteti z nich posttehli, ze O. se natdci smérem do objektivu fotoapardtu a usmiva se a
chova se tak, Ze stav, v némz byl nalezen, mu piipada v podstaté normalni. K. M. se pak na
misté snazila navodit atmosféru, ze o ni¢em nevi a Ze se muselo jednat pouze o n&jaky
jednorazovy zkrat jeji sestry K.. Socialni pracovnice L.N. nasledné kromé nalezeného O., chtéla
zajistit i péci o nezletilého J., kterého vyhledala, kdyZ ji K. M. s A. dovezly autem do XXXXX.
Z budovy jej pak vyvedla H. B., J. se choval velmi zdvofile, sedl si ke K. M. do vozidla a
vSichni odjeli na adresu XXXXX v Brné. K. byt odemkla, ulozila déti ke spanku a socidlni
pracovnice druhy den déti kontrolovala. I této svédkyni pak K. a K. M. sd¢lily vsetinsky ptibéh
o puvodu A.. Z rozhovoru s O. pak vyplynulo, ze byl tyrany dlouhodobé¢ a pravidelné, Zze byl
zaviran, byl v komirce stale, pouze kdyz byl hodny, mohl jit na zahradu. V komiirce se ucil,
jedl, pticemz jidlo musel strasné rychle snist, musel mit svazané ruce a n€kdy i nohy (toto jeho
vyjadieni pln¢ koresponduje s pofizenym videozaznamem). Zejména z vypovedi zasahujicich
hasicu, 1ékatky a socidlni pracovnice pak vyplynulo, Ze postup policie byl zcela adekvéatni,
naprosto v souladu sdanou situaci a vuéi obzalovanym nebylo vyvijeno jakéhokoliv
zbyte¢ného nasili, naopak byl velmi profesionalné prekonan jejich velmi razantni aktivni odpor
vedeny ve fyzické 1 verbalni roving.

Svédkyné J.N. bydlela v XXXXX naproti domu K. M. a zaznamenala, Zze se tato
spolecné s dalsi Zenou sem nast€hovala. K. M. zde bydlela na stilo, druha pouze dojizdéla
autem a vozila dité. Druh4 Zena pouZivala vozidla Skoda bilé barvy (svédka R. M. - pozn.soudu)
a Opel tmaveé modré metalizy (svédka V.S.— pozn.soudu). Obcas jezdil k domu i muz s bilym
Opelem Corsa, ten vSak dité nevozil. Asi tfi dny po zasahu policie a hasi¢ii dne 7.5.2007 si
sveédkyné vSimla, jak diim zamyka mlada Zena oblecena ve stejném stylu jako K. a asi za ptl
hodinu tuto Zenu potkala, jak se vraci zpét a nese ssebou prazdné krabice. V ramci
fotorekognice pak svédkyné jednoznacné ztotoznila K. M., K. M. a dale uvedla, Ze ztotoziuje
dle fotografie i osobu obzalované H. B., ktera zamykala dim v XXXXX a nesla do n&j krabice.

Svédkyné R. K. je pracovnici UMC XXXXX, pfi¢emz byla vyrozuména o udalostech
ze dne 7.5.2007 a nalezeni nezl. O. a z tohoto divodu podavala soudu navrh na predbézné
opatfeni na svéteni O. i J. do péce Klokanku. S O. hovotila pouze vSeobecné. Svazela oba
chlapce dohromady, pficemz J. vypravél, Ze on s K. bydli na XXXXX a O. s maminkou bydli
v XXXXX. Chodili kazdy do jinych krouzkii v XXXXX a J. viibec nebyl schopen se vyjadfit,
kdy vlastné vidél O. naposledy. Po umisténi chlapcti do Klokanku pak svédkyni zarazilo
zejména to, ze ji zcela atypicky objimali, davali ji pusinky, az museli byt od ni odtrzeni. Dle
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svédkyné se jednalo o projev citové deprivace. Paklize pii vstupu do Klokanku byly u J.
nalezeny jizvy pod trenyrkami, J. uvedl, Ze to mé od srs$ni, coz se vSak 1ékaice S. nezdalo.

Svédkyné M.S. ptisobila jako détska lékaika obou nezletilych poSkozenych, popsala
jejich dosavadni vySetfeni a zdravotni problémy, zejména v priibéhu r. 2006-2007. Podrobné
uvadi, jakym zpusobem vykonala vySetieni chlapci v obdobi srpen — prosinec 2006 s tim, Ze
nezaznamenala zadné stopy po fyzickém tyrani, zadné jizvy ani jiné zdravotni problémy. Pouze
dne 10.5. 2007 u nezl. J. vidéla jizvy na levém stehné, které mél mit dle jeho tvrzeni od ¢meléka.
Na zéklad¢€ usneseni zalozeného na ¢€.1. 3935-6 spisu bylo dne 5.10. 2007 zahajeno trestni stihani
proti svédkyni pro neoznameni trestného ¢inu dle § 168 odst. 1 tr. zdkona, véc je vedena u
Meéstského soudu v Brné, aktudlné byla svédkyné pravomocné zprosténa obzaloby.

Na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 10.5.2007, sp.zn. 22Nc 2404/2007
(¢.1. 3408) bylo vydano ptedbézné opatieni o tom, Ze nezletily J. M. a O. C. se predéavaji do
péce zarizeni Fondu ohrozenych déti — Klokanku, XXXXX. V souvislosti se realizaci tohoto
pfedbézného opatieni jsou pak k dispozici dalsi svédecké vypovédi z fad vedeni i1 fadovych
pracovnikl a externich spolupracovnikiit FOD Klokének Brno, zejména jde o svédkyné D.P.,
D.L.,L M,LP,A S, AT, IJZ.

Svédkyné D. P. jako feditelka brnénského zatizeni FOD Klokanek vypovédéla, Ze se p.
D. z Magistratu mésta Brna fesily zélezitost umisténi O., J. a A. do jejich zafizeni na zaklad¢
ptedbézného opatteni. Nejprve byly dne 10.5.2007 piijati oba chlapci s podezienim na tyrani
V ramci rodiny a kolem 17.00 hodin pfivedl pan P. A. a K. M.. Bylo zde feceno, zZe jde o dité
narkomand, kterého se rodina M. ujala a diirazné trval na tom, ze A. musi zlstat s K.. Toto vSak
v FOD Klokanek mozné neni. A. a K. M. nebylo mozno takika viibec oddélit, A. si vzala na
starost psycholozka k prvotnimu rozhovoru. Neustéle se skryvala, kyvala se, nekomunikovala.
Byly zde patrny nejriznéjsi ingerence od svédka P. po ministerstvo prace a socidlnich véci.
Svédkyni celou dobu zarazelo, ze K. M. po celou dobu telefonuje mobilnim telefonem. To bylo
také diivodem, pro¢ sezeni ukoncila. M¢la divny pocit, Ze vSechno neni Uplné€ v poradku. A.
jevila rysy osobnosti psychopatické s vyraznymi afektivnimi rysy. Bylo pojato podezieni, Ze
by mohlo jit o stav po n¢jakém traumatu nebo déle trvajici izolaci. Bylo rozhodnuto podrobit ji
psychiatrickému vySetieni, s ¢imz nebyla viibec spokojena K. M.. Ohledné¢ této tety obou
poskozenych chlapci svédkyni zaujalo zejména to, ze se viibec za celou dobu nezeptala na nezl.
0. aJ., coz bylo velmi zvlastni. Zvlastni bylo i to, Ze se zajimala o moznost navstév pouze u
A.. Tuto pak v Klokanku nikdo nevidél fyzicky vysvleCenou, ani se to nepodafilo détské
1ékaice, protoze A. to nepfipustila. Neustale se dozadovala péce tety K., nekomunikovala,
nepiijimala potravu. Prioritni bylo zajistit stabilizaci jejiho dusevniho stavu a vytvofit moznost,
aby se sv¢éftila, proto détska Iékarka toliko vyloucila akutni infekéni onemocnéni, akutni trauma.
Prohlédnout jeji télo vSak nebylo mozné, nebot’ A. bouflivé a stisnéné reagovala na vysvleceni.
S ohledem nastav A. bylo zcela nutné i psychiatrické vySetieni. Jeji osobnost byla vyhodnocena
jako psychopatickd snutnosti hospitalizace na détské psychiatrii. Na to reagovala A.
vyjadfenim, ze nikam nechce, vyjadiuje se o sobé jako o chlapci, zacala jist a pit a
k hospitalizaci tedy nakonec nedoslo. Paklize doslo k telefonickému rozhovoru mezi A. a K.
M. a zaméstnankyné¢ FOD Klokanek chtély situaci monitorovat, méla v timyslu sociélni
pracovnice vzit druhy telefon, na coz A. reagovala velmi nedétsky a varovala K. M., Ze je
odposlouchavaji. V ptipadé chlapct O. a J. 1ékaiska prohlidka odhalila jizvy, o nichz kluci
1¢katce fikali, Ze jim je udélali sr$ni. U O. byly zjevné znamky dlouhodobé psychické deprivace,
mél nocni désy, kiicel, mluvil utrzkovité o smrti, mél problémy s usinanim, stavy uzkosti,
afektu, odmital standardni stravu, trpél tulivosti, a bylo zjevné, Ze nema vytvoteny vazby ke
svému bratrovi. Odmital odvoz domt, kde mél byt dle vlastniho vyjadieni zavirany, nechce
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mluvit sdm o rodin€. O A. uvadi pouze to, Ze je hodn¢ nemocna a Ze se vlastné jmenuje B..
Paklize probihala navstéva chlapcii s jejich rodinou, hovoftilo se vzdy tise, kazdou chvili
nékomu zvonil mobilni telefon, tem byl pfedan J. a nebylo mozno pozorovat, s kym dité hovofi
a o ¢em. J. pak odpovidal pouze ,,ano, dobfe®, rozhodné to nebyl dialog, piisobilo to dojmem,
ze pouze pifijima pokyny. Svédkyné zaroven poptela i situaci, kdy rodina pod zaminkou
navstévy piibuznych piivedla do FOD Klokanek v obdobi, kdy u chlapct byl praktikovan
zvlastni rezim 1 redaktorku Mladé fronty dnes pani D., ktera se zapsala v FOD Klokanek pod
falesnym jménem. V souvislosti s umisténim A. i chlapci do FOD Klokanek pak svédkyné
zaevidovala spoustu neobvyklych ingerenci, jak jiz bylo fe¢eno, ze strany svédka P., pani S.,
byvalé asistentky ombudsmana a od K. Z ministerstva prace a socialnich véci. Pokud ud¢lala ve
sve ¢innosti jakékoliv rozhodnuti, bylo okamzit¢ medializovano. Svédkyné dale popisuje, jaké
méli chlapci problémy se socidlnimi kontakty, se zakladnimi stravovacimi, hygienickym
navyky. Je pravdou, ze pted ut€ékem A. z Klokénku obdrzela dopis, ktery pfinesla K. M., jehoz
obsah byl velmi zvlastni. Bylo v ném, Ze by na ni ¢ekala 1 v noci, bylo tam néco o né&jakych
indianech. Svédkyné se dale vyjadfila ke vSem pisemnym zaznamim FOD Klokéanek
zalozenym do spisu na ¢.1. 1324-1327, 1993-1996, 3308-3310, 3313-3324, 3325, 3327-3329,
3332-3334. Tyto zaznamy sepisovala z valné ¢asti sama, event. jiné pracovnice FOD Klokanek
za situace, kdy doslo ke spontannim vyjadfovanim nezletilych chlapct, kdy zejména J. byl ve
velmi Spatném psychickém rozpolozeni. Z ni¢eho nic ji zacal popisovat sviij prozitek, hovofil
o klecich, chatach, aniz by svédkyné znala souvislosti nebo osoby, o kterych hovoii. Pouze si
zaznamenavala tyto poznatky a cilen¢ se chlapce nevyptavala. M¢la tu zkuSenost, ze jeho
chovdni se po tomto vyjadfeni vyrazn€ zménilo. Ma pocit vlastni Glevy. V takovychto
ptipadech pak svédkyné okamzité telefonovala policejni komisaice. Informovala v ptipadé
nutnosti i soudni znalce a veskeré zpravy podepsané osobou svédkyné P. jsou jejim osobnim
poznatkem z rozhovoru s chlapci. Zejména J. spontanné mluvi, Ze se mu ,,ty jizvy neustale
vraci®. Pfi svém vypravéni nebyl vyrazné hystericky, pouze se kyval, tel si o¢i a slzel, uvadél,
ze se moc bal, ze nevédel, co bude, jestli ho zase odvezou nebo ho pusti. K tomuto vyjadiovani
pak dochazelo naprosto spontanné v naprosto neocekavanych situacich a nebyla to pouze
svédkyné P., které¢ se timto zplisobem chlapci svérovali. Napft. i ve Skole J. pii zcela banalni
¢innosti zacal n€komu popisovat, Ze je hrozné tyrali a zacal sdélovat n¢jaké konkrétni zaleZitosti
a Vv podstaté k tomuto sdé€lovani dochazi 1 do soucasné doby. Uvadi, ze na celou zéaleZitost
nemuZe zapomenout. Hovoii o vlastnim tyrani jako o jizvach. Jednoznacné je to pro néj trauma,
které se stale vraci. Opakované se svétuje, popisuje udalosti na chaté, vyslovné zcela aktualné
hovofil i 0 sobé J.T.. Zacaly se u n&j vyrazn¢ zhorSovat projevy posttraumatického stresového
syndromu, ma tik, Uzkosti, je zamlkly, vztekly. Dozaduje se pak racionalnich odpovédi na
dotazy, pro¢ dospéli viibec zacnou déti tyrat a zda to lze néjak vysvétlit. Celé to pro néj
neskoncilo, ma to v hlavé. O osobé obzalovaného J.T. se vyjadfoval opakované. Hovofi
dokonce o dvou chatach, kde se podobné praktiky mély dit s tim, Ze to bylo hrozné, bylo to
trapeni a obZalovany J. T. mu to délal. Hovofil o z4jmené ,,on* a kdyZ se svédkyné dotazovala,
kdo je to on, uvadi: ,,JJe to J. T., pfece jsem ho poznal na fotkach, ja jsem ho ukazal!*. Po ptijeti
chlapcii do FOD Klokanek se po strance télesné i dusevni stabilizuji, zaznamenali vyrazny
vyvoj. Jejich vzajemny vztah byl velmi Spatny a bylo tfeba budovat i jejich sourozenecky vztah.
K osobé B.S. zejména nezl. O. o ni mluvil velice dobie. Nedokéaze vsak viibec pochopit, pro¢
jej na chat¢ topila v lavoru, kdyZ se mu podatilo dobte se schovat, pro€ jej vytahla a zacala ho
topit. J. napt. velmi litostivé nesl i to, ze O. musel spat v komofe izolované a A. mohla spat
s jejich mamou V posteli. Svédkyné pak zaznamenala, ze chlapci v ne€kterych aspektech
vyslovené 1Zou na zéklad¢ néjakych predem danych instrukci. Zejména se to tyka ptivodu jejich
jizev. Paklize zminil osobu obzalovaného J.T. nezletily J., zminil ji v souvislosti i S cvi¢enim,
které navstévoval. Hovofil o ném jako o ¢lovéku, ktery ma vousy, ze ho zna a Ze s nim chodil
na Cviceni s H.. V tomto okamziku svédkyné¢ jesté vitbec nevédéla, o jakou osobu se jedna.
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Zaroven J. hovortil a naznaoval rukama, ze byli umisténi v klecich, kde se bali, bolely jej
nozicky, nemohl se natdhnout, byli v Kleci i s bratrem. Ukazoval velikost té klece i jak se v ni
musel kr¢it. Oba pak byli pfesvédéeni o tom, ze pfi jejich tryznéni byly pfitomny i dalsi osoby,
které byly malé, ze to byly déti, jednalo se o osobu mensiho vzrastu, mensi nez nezletily J..

Ke spolupraci, resp. ke kontaktim se svédkyni P., se vyjadfila za ministerstvo prace a
socialnich véci i svédkyné K.K.. Tato byla kontaktovana A.S. pracujici u vefejného ochrance
lidskych prav ohledné rodiny v Brn€, u nichz mélo zit dité¢ bez identity. Dale svédkyné
kontaktovala na Magistratu mésta Brna i D., od niz se nasledn¢ dozvédéla o policejnim zasahu
ze dne 9.5.2007 v XXXXX. Probihala tedy jakasi komunikace mezi touto svédkyni stejné tak i
svédkem J.P., pani S., K. M. a Klokankem. Byla fesena i1 otazka nevhodnosti umist'ovani nezl.
A. do Klokanku za pfitomnosti médii. V téchto souvislostech se pak svédkyné dozvédéla téz o
uttku A. z FOD Klokanek dne 12.5.2007 a 15.5.2007 se v Brn¢ zicastnila kolektivni
konzultace s rodinou M.. 16.5.2007 pak navstivila piimo FOD Klokanek a svédkyni P.. Resena
byla otazka styku nezletilych chlapct s jejich rodinou. Doslo k tomu, ze feditelka FOD
Klokéanek v Brné svédkyné P. ucinila opatfeni o zdkazu styku otce nezletilych chlapct s témito.
Proti tomuto si podala stiznost a pouze v tomto ohledu ministerstvo prace a socidlnich véci
oficialn¢ vstupuje do ptipadu, avSak role svédkyné byla pouze neformélni, coz je obvykla bézna
praxe. | podle A.S. se rodina M. obratila se zadosti o pomoc pii prezentaci tzv. vsetinské verze
puvodu A.. Toto svédkyni pfipadalo divné, ale vysvétleni neméla. Svédkyné pak odmita
jakoukoliv nestandardni intervenci do Cinnosti a rozhodovani FOD Klokének ve smyslu
vyjadieni svédkyné P.. StiZznosti na FOD Klokanek byly v téchto souvislostech podavany,
ovSem vyluén¢ ztad ¢lend rodiny M.. Sama svédkyné se ovSsem inspekce nebo kontrol
neucastnila. K tomuto ani ministerstvo neni opravnéno. V prvnim stupni timto opravnénym
organem je Krajsky ufad Jihomoravského kraje.

Svédkyné D.L. pracuje jako psychiatricka s tim, ze 11.5.2007 byla Z. poZzadana o
psychiatrické vySetfeni A. M. pro potieby FOD Klokanek. Vysetieni J. M. bylo provedeno
14. 5. a vysetfeni O. C. 13.6. 2007. Na zaklad¢ vysetfeni A. M. svédkyné neméla nejmensi
pochybnosti, Ze by se nejednalo o dité, nevideéla A. do obliceje, byla maskovana klobouckem,
brylemi a medvidkem, somatické vySetieni neprovadéla, jelikoz se A. branila jakémukoliv
blizSimu kontaktu. Vlbec nepfipustila, aby se k ni svédkyné pftibliZila, vykazovala vyrazné
obranné reakce urcité¢ na metrovou vzdalenost. Jeji v€k hodnotila pouze podle znaleckého
posudku, neméla ani rodné ¢islo, trvala pouze na tom, Ze chce tetu a Ze chce jit pry¢€. Jeji chovani
pusobilo anomalné, rozhodné nevzbuzovala dojem, zZe by mohla byt dospélou Zenou, byl tam 1
regres do niz$iho véku nez 13,5 roku. V piipadé chlapcti O. C. a J. M. nebyly svédkyni zjistény
zadné ptiznaky jejich tyrani. Zdmérné se na tuto véc chlapci nikdy neptala, pouze jednou se
zminila nezletilému J. a on tuto moznost kategoricky popftel.

Svédkyné¢ L.M. pracuje jako teta FOD Klokanek a wvyjadfila se ke svému
permanentnimu styku s obéma poSkozenymi nezletilymi. Chlapci po umisténi do Klokanku
neuméli normalné jist, byli Spinavi, neposlusni, teprve po prvnim tydnu se to u obou chlapct
zlepsilo. 28.5. 2007 oba chlapce koupala a v§imla si jizev v oblasti tfisel a na stehnech, jakoby
po spalening. O. mél dale velkou jizvu ziejmé po spaleniné na prvé strané hyzdi. O. sam
Kk tomuto nic nefekl, pouze vyzval J., aby to teté fekl, pticemz J. prezentoval verzi, ze je v 1ét¢
na tdbote postipali sr$ni, Cemuz se nedalo véfit. Dale J. pred bratrem vzpominal, Ze byli zavieni
v XXXXX, ze tam O. slySel kiic¢et a O. potvrdil, Ze i on svého bratra tam slysSel brecet. Chlapci
mezi sebou meéli velmi prudké zmény vzajemnych vztahli, nebyli zvykli spolu bydlet,
nedokazali se k sob& chovat, zufivé se rvali a nezvladali vztah mezi sebou. KdyZ absolvovali
chlapci navstévu s rodinou, tedy zejména s prarodici a otcem, J. spontanné tekl O., ze uz se asi
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zpét do téhle rodiny nedostanou a potvrdil dotaz svédkyné, jestli si mysli, Ze by jim zase
ublizovali. Zejména O. nemé¢l zékladni navyky ve stravovani a oblékani, trpél piehnanou
lepivosti a projevy néhy, Spatné sklonoval. O A. pied svédkyni viibec nemluvili a za dobu jejich
pobytu v Klokanku udélali veliké pokroky. Dale svédkyné od chlapct slySela, Ze jejich
maminka byla zIa, Ze je palila cigaretami. K tomuto vyjadieni doslo spontanné pii vSeobecné
diskusi o kouteni jako takovém. Toto ji chlapci fekli, kdyz uz bylo po jejich vyslechu. Svédkyné
vSak toto jejich vyjadfeni neumi blize Casovée zaradit. Zminovali v téchto souvislostech pouze
matku. Kromé¢ paleni cigaretami a svazovani od nich nic podobného nezachytila. Zaroven se
svédkyné z titulu své funkce a naplni prace ani nepidila po detailech, jakym zpisobem, jaka
poranéni a z jakych diivodii jim matka ¢i jini ptibuzni méli pfivozovat. Paklize hovotili o paleni
a svazovani, vzdy hovofili pouze o vlastnich osobach. Ze by je napadla n&jakym zptisobem
sestra A. se svédkyni nesvérili.

Ve stejné funkei jako teta v FOD Klokanek pracuje téZ svédkyné 1.P..V dobé umisténi
chlapcti do tohoto zafizeni byla vSak v pracovni neschopnosti a po opétném nastupu do
zaméstnani si vSimla, Ze zejména J. trpél ptehnanou pfilnavosti de facto k cizim osobam,
vyzadoval projevy néznosti, trpél vSak vybuchy zlosti, nadaval, brecel. Od néj taky vi, ze O.
mel byt postipan od sr$itt. O A. fikal, Ze ji méla predtim babicka, poté si ji vzala k sobé
maminka, pozdéji vSak svédkyni sdélil, Ze to takto musel fikat. Na J. bylo ziejmé evidentni, ze
na n¢j cela situace vice doléha nez na O.. O. oproti J. nemél vypéstované hygienické navyky,
navyky pfi stolovani. Pii svém chovani pfipominal zvitatko. Vzajemné¢ si chlapci neuméli hrat,
kdyZ se o né¢em bavili, vicekrat O. fekl J.: ,,J4 jsem tam nebyl, ja jsem byl v komote*. Svédkyné
si u O. v§imla, Ze ma na zadecku velkou jizvu a zejména J. zareagoval slovy, Ze sva zranéni
maji od sr$iil z tabora. Toto se ani této svédkyni nezdalo. S A. M. svédkyné viibec do kontaktu
nepfisla, nebot’ tato z FOD Klokanek uprchla jeste diive, nez se svédkyné vratila z pracovni
neschopnosti. Zcela ur¢ité¢ zrozhovoru schlapci vzesly informace souvisejici s jejich
psychickym ¢i fyzickym tyranim. Byly to ndhodné zminky, ovSem sv&dkyné si toto
nezapisovala s daty a zpétné je pro ni velmi t€zké fici, co konkrétné fekli. J. si tfeba vzpomnél,
ze byl zavirany v XXXXX apod. Aniz by se svédkyné sama na néco ptala, zminili se chlapci,
ze byli zavirani, O. maloval zamiizované policejni auto se svoji matkou apod. Svédkyné vSak
svoji roli vnimala spiSe jako pottebnéjsi v tom ohledu, Ze prave ona jako teta se jich na nic
nevyptava. Takto postupovala, i kdyZ ji bylo zcela zfejmé, Ze napt. jejich poranéni nemohou
vzniknout od postipani srsni. Bylo zfejmé, ze chlapci maji poskozenou psychiku, jsou labilni,
coz se odrazilo 1 na jejich zdravotnim stavu, kdy i pfi primérné fyzické namaze vzdy
onemocnéli. Jejich kontakt s rodinnymi pfislusniky pak vyhodnocuje svédkyné jako nikoliv
viely citovy vztah.

Svédkyné A. S. pracuje jako psycholog, mj. pro FOD Klokanek. Byla pfitomna i vstupu
obou nezletilych chlapci a A. do Klokanku v souvislosti s podezienim na tyrani téchto tii déti.
Zaznamenala 1 ingerenci svédka J. P., ktery pfivezl K. a A. M. s tim, aby nedoslo k odtrzeni A.
od K., na kterou je siln¢ fixovana. Zaroven popsal piibe¢h A. v tzv. vsetinské verzi. A. byla
velmi atypicky oblecena, choulila se ke K., piisobila vyhuble, s nadmérnym oble¢enim, tidajné
se bala cizich lidi. Z listinnych podkladt, které piedala K. M. vyplynulo, ze u A. je
O. vyraznou jizvu. 11.5.2007 pak byla feSena tzv. A., ktera stale opakovala, Ze chce s tetou K.
domti, nechtéla jist ani pit. Bylo nutné provést jeji vySetieni psychiatrickou MUDr. Ledecovou
a vhodna se jevila hospitalizace na détské psychiatrii v Brné-Bohunicich. Kolem 13.00 hodin
pak absolvovala A. telefonat s K. M., po kterém uvedla, Ze uz bude jist a pit a ze chce
v Klokénku zistat. V 16:30 se za chlapci dostavili prarodice, otec a teta G. P.. Po 18. hodiné
pak prisla K. M. a piinesla né¢jaké véci A., mj. 1 dopis. Nasledujiciho dne rano se svédkyné
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dozvédéla, ze A. z Klokénku utekla a Ze to tesi policie. Svédkyné rovnéz zaznamenala, Ze
jednou rodina nezletilych chlapcti na navstévu pfisla i s novinaikou pod smyslenou identitou
tety. Nasledné¢ doslo k zdkazu névstév rodiny u chlapci. Kromé jizev u O. na hyzdich
pozorovala i svislé Cary, jizvy na zadech, bocich obou chlapct, u nezletilého J. bylo ziejmé, ze
tento svym chovanim vici svédkyni vykazuje reakce a projevy, které se vyskytuji u déti
z vychovného prostiedi s nepiiméfenymi tresty. Vztahy mezi obéma chlapci se vyznacovaly
tim, ze byli vedeni jakymsi zptisobem proti sobg. V této oblasti uz udélali obrovsky posun a citi
1 vzajemnou solidaritu. Jako u kazdého tyraného ditéte jejich pocatecni zplisob zpracovani dat
byl ten, Ze oni jsou ti Spatni a Ze si ptistup zaslouzili. J. hodn€ mluvil o zavirani do téch klect,
dale o zakopavani. O. mluvi rovnéz o tomto a také o topeni. Ma do soucasné doby problémy
Vv uzavienych prostorach, uvadél, ze byl drzen s hlavou pod vodou a Ze toto dé€lala jednou A..
Rozhodné se o tom bavili az poté, co byl u vyslechu a né¢jakym zpiisobem se mu toto otevielo.
Topeni pak ptedchazelo to, Ze se nékde schoval a A. jej z tkrytu vytahla. O XXXXX pak O.
tikal, Ze tam byl zavfeny, Ze se musel ucit, dostdval tam jidlo, musel spat na zemi. J. rovnéz
vypravél o klecich, ve kterych méli byt zavirani J., O. i A..

Svédkyné A. T. byla vyucujicim pedagogem obou poskozenych nezletilych v FOD
Klokének. Zpocatku méli velky problém s pozornosti, byli divoci, kiiceli, chovali se k sobé
ptekvapivé zle, coz J. komentoval tim, Ze je to normalni, Ze k nému se tak maminka taky
chovala. Jednalo se o pomérné Sokujici reakce a agresivni nasili mezi obéma bratry. I tato
svédkyné zaznamenala, Ze poSkozeni se s ni nepfimétené mazli, testuji na jejim téle nasili a
vykazuji tak tendence, o nichz vypovida i svédkyné A. S.. V ramci prospéchu byl na tom $patné
zejména O., ktery mél velmi Spatné znalosti, jez neodpovidaly na konci roku ani prvnimu
pololeti. Piekvapujici bylo, Ze pii rozhovorech napf. o prdzdninach sna chlapci
nezakomponovali do okruhu osob, se kterymi by takové prazdniny chtéli travit, svoji matku,
prarodi¢e, maximaln€ sami sebe. Svédkyné nikdy nezaznamenala nic o tom, Ze by si chlapci
néco cilené vymysleli.

Svédkyné J.Z. se vyjadiila jako pediatr FOD Klokanek. Byla pfi ptijmu nezletilych O.
C. aJ. M, jakoZ i A. M.. Dostala informace, Ze jde o zvlastni ptipad A., nalezence, kterd ma
mit t€Zkou socialni fobii a je tfeba s ni nakladat maximalné Setrn€. Naopak chlapci se chovali
nepiiméfené vesele. U O. byly zjiStény jizvy na trupu i1 koncetinach, velké pak na hyzdich a
rovnéz jizvy v tiislech. Kdyz byl O. dotazovan na ptvod jizev, J. horlivé sdéloval, Ze je na
tabote poStipali srSni. Drobné, svétlé, tenké jizvy mél na svém trupu a koncetindch téZ nezletily
J.. Ton tvrdil, Ze mé okrouhlé jizvy od sr8$iii. Celkove pak v téchto situacich J. pisobil dojmem,
ze sve reakce uzkostlivé hlida. Pfi rozhovoru s oSetfujicim psychiatrem pak svédkyni zaujal
nazor, ze O. sam nehodnoti to, co prozival doma, jako néco mimotadného, jako trauma, coz
sved¢i o tom, Ze se muselo jednat o dlouhodobou zélezitost, na kterou si dit€ uz zvyklo, ze toto
bude mit nedozirné nasledky a jednou se mize obdobné chovat ke svym détem. J. plsobil
dojmem malého dospélého. Hlidal se, kontroloval, vyhybal se odpovédim na otazky, vykazoval
az nedétskou disciplinu. Teprve, kdyZ se svéfil svédkyni P., Ze byl doma také tyran, ze musel
zapirat a Ze byl naplanovan uték obou chlapci z FOD Klokanek, se mu vyrazné ulevilo a zacal
se chovat spontannéji a komunikativnéji. A. se vzdy schovévala za tetu K., méla do o¢i naraZzeny
kloboucek a pied oblicejem plySovou hracku. Nechala se pouze zvazit a zméfit (47 kg a 160
cm), chovala se velmi uzkostlive, kr¢ila se a svédkyné by povazovala za zcela zasadni
pochybeni, aby ji vySetfovala a dale ohledavala na téle za pouziti nésili, kdyz takovéto ohledani
striktné odmitala. Ackoliv svédkyn& v podobnych situacich umi ziskat diveéru déti, v tomto
piipad€ se ji to nepovedlo, ackoliv nebo praveé proto, ze u vySetieni byla ptitomna i K. M..
Kdykoliv se ptiblizila, nastala u A. hyperventilace, coz je znamka nastupujici hysterické reakce,
proto vySetteni rad¢ji odlozila na pozdéjsi dobu. Nohy A. vypadaly jako po vyrazném zhubnuti,
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byly tam pfitomny strie, které¢ u déti nebyvaji az tak casté. A. nechtéla pfijimat jidlo a piti,
nechtéla komunikovat. Teprve po piedbézném psychiatrickém vySetfeni a rozhodnuti, Ze bude
umisténa na psychiatrii mimo FOD Klokének, zac¢ala komunikovat, slibovat, ,,ze bude hodny*,
aby nemusela z Klokanku. Mezitim volala K. M. a byl ji umoznén rozhovor s A., po kterém A.
pravé piislibila spolupraci a nechala si alespont poslechnout srdce a plice. Rozhodné vsak
nepfipustila, aby ji 1ékatka vyhrnula halenu a dale ji prohlédla. V ten moment vzdy byla velmi
uzkostnd, brénila se vySetfeni a nebylo mozno na ni dale nalé¢hat. Béhem telefondtu doslo
K jejimu naprosto ne¢ekanému vyjadieni na adresu K. M.: ,,Teto, oni 1Zou, oni t¢ sem nechtéji
pustit, oni jsou zli a j& je nemam rad*. Nasledné se pokusila dalsi pracovnice FOD Klokanek
Z. B. vzit telefon — paralelni linku, nacez A. reagovala: ,,Teto, oni nas odposlouchavaji. Déle
svédkyné potvrzuje tu skutecnost, ze tésn¢ pied utékem A. z FOD Klokanek obdrzela balicek
S osobnimi vécmi a dopisem, v némz byly néjaké malavky, hvézdicky, mésicek, tee pee a
neutralni véty, jako Ze na ni piibuzni mysli. Svédkyné se vyjadfila i k opatfeni FOD Klokanek
spocivajici v omezeni kontaktu se zbytkem rodiny, pficemz tento zékaz chlapciim jednoznaéné
prospél, nebylo to pro né traumatem, naopak se zacali uvoliiovat a 1épe se adaptovali.

Na ¢.1. 120-125 se nachazi korespondence a stanoviska FOD Klokanek, podle kterych
od 18.5. 2007 rozhodlo vedeni FOD Klokanek po dohod¢ se specialisty o neumoznéni styku
nezl. chlapct s rodinnymi piislusniky s ohledem na zdravotni stav chlapci a s ohledem na to,
ze pribuzni vicekrat porusili rezim asistovanych navstév, napt. predavali détem mobilni
telefony k hovorim, které nebylo mozno monitorovat a dne 15.5. 2007 ptizvali pod falesnou
identitou k navstévé redaktorku Mladé fronty Dnes, ktera nasledné publikovala fotografie
chlapct. Bylo také zjisténo z vypovédi nezl. J., Ze mél cekat na signdly a byl instruovan ve
smyslu utéku chlapci z FOD Klokanek. Obdrzel dopis se symbolikou mésice naznaceného
upliku a ¢ekal na svételny signal k utéku, ke kterému vSak nakonec nedoslo. Na ¢.1. 497-533 a
613-631 spisu se nachazi sdéleni Velvyslanectvi Kodan a materidly o patrani po pobytu
obzalované B.S. v zahraniéi, jakoZ i korespondence s pravnim zastupcem JUDr. Hrouzkem.
Obzalovana se dne 15.6. 2007 dostavila na zastupitelsky titad CR v Kodani v doprovodu otce
J. 8., advokata JUDr. Hrouzka, svédka K. a dvou novinaiti z Lidovych novin, pfi¢emz advokat
zadal o moznost ustfihnuti vzorku vlasii obzalované pro moznost jeji identifikace. Zaroven
advokat JUDr. Hrouzek radil B. S. a jejimu otci nedavat na sebe kontakt. V Dansku pry
obzalovana pobyvala uz ¢tyfi tydny, zamysli se zde usadit a hodld komponovat a vyhyba se
medialni $tvanici v CR. Nasledujiciho dne pak advokat JUDr. Hrouzek oznamil policejnimu
organu, e prevzal pravni zastupovani obzalované B.S.. O jeji osob& pak policejni organy
Déanska nebyly schopny zjistit jakékoliv informace. Dne 25.6. 2007 pravni zastupce obZalované
B.S. navrhl, aby se jeji vyslech uskuteénil formou videokonference a pozadal o vydéni
nekterych véci zajisténych pii domovni prohlidce. Dne 17.10. 2007 JUDr. Hrouzek odstoupil
od udé&lené plné moci obzalovanou B. S.. Po obzalované na izemi CR bylo vyhlaseno patrani,
zejména byly provedeny provérky zdravotnickych zatizeni v ramci celé CR s negativnim
vysledkem, byly prosetfovany vSechny dopravni nehody, nésilné trestné Ciny s negativnim
vysledkem ohledné toho, Ze by se obzalovana B. S. stala jejich obéti. Souéasti tohoto $etieni
pak bylo i zjidténi, ze 18.12. 2007 byl v Norsku zadrzen obC. CR M. F. pro podezieni ze
sexudlniho zneuzivani svého syna A. F.. V tomto ptipad€ byl domnély A. F. policejnimi organy
v Norsku lokalizovan, bylo sdéleno, Ze se za n¢j vydava osoba Zenského pohlavi, a to konkrétné
obzalovana B. S.. Prostiednictvim dozadani danské policejni organy zjistily (dle dokumentace
na &.1. 569-611 spisu), ze v Dansku Zije pani E.D., sestienice J. S., ktery se u ni po n&jakou dobu
zdrzuje, tato znala také B. S., ale nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze by v byté bydlela. J. S. udajné o
pobytu B.S. nic nevi. P¥i osobnim kontaktu J. S. pak tento zaujal stanovisko Zzadné svédecké
vyjadfeni nepodavat. Pani E.D. uvedla, Ze nevi, kde se nachazi B. S.. Ujistila se zaroveii o tom,
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ze pokud je s nékym z obzalovanych v rodinném poméru, ze nemusi podavat svédeckou
vypovéd. Pani D. J. S. po celou dobu tlumodila, vyjadiila se k rodinnym poméraim rodiny S.,
popsala osobnost obzalované B.S.. Dale z vyjadfeni J. S. vyplynulo, Ze ma v imyslu opustit
bydlisté pani D. a vyhledat pobyt v jiné zemi.

Na ¢.1. 1025-1034 se nachazi fotodokumentace obou nezletilych poskozenych
z hlediska lokalizace jednotlivych poranéni na jejich télech. Na ¢.1. 1043-1043a se pak nachazi
protokol o prohlidce t&la obZalované B.S. ze dne 11.1. 2008 po jejim navratu na uzemi CR.
Z tohoto ohledani pak vychazi téz znalecky posudek znalce MUDr. Zeleného z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. Znalec sam provedl prohlidku téla, potidil
fotodokumentaci a analyzoval jednotlivé stopy, které mély byt nalezeny na téle této obzalované
a které podle jejiho vlastniho vyjadieni 1 podle vypoveédi obzalované K. M. mély pochazet
Z jejiho tyrani. V oblasti prsou obzalované jsou zietelné staré zhojené jizvy, od bradavky svisle
doli a pod prsem v kozni ryze, tyto byly vedeny zcela cileng, jsou charakteristické po
plastickych zakrocich, napt. po zmenSovani prsi. V podpazdi jsou cetné strie, ve kterych
zanikaji zaCervenald mista a snad vtazené necharakteristické jizvy. Poranéni méla dle
obzalované vzniknout od cigaret a fezani, tyto struktury vSak svym charakterem kruhovité
vpacené jizvy po popdlenich cigaretami nepfipominaji a jizvy nejsou rovnéz charakteristické
pro fezna poranéni. Na bocich v oblasti bficha dominuji strie. V bederni krajiné je né¢kolik
vodorovné orientovanych tenkych jizev po nevyznamnych povrchnich poranénich.
V podbtisku se jednd o staré zhojené fezné rany, které maji charakter jizev po opera¢nim
zasahu, v této oblasti jsou rovnéz vyrazné strie. Tyto se nachazeji i V tfiselnich krajinach,
v pravé i levé brisni krajiné, nachazi se zde jizvy, staré zhojené fezné rany, patrné po
chirurgickych zékrocich. Na kolenou jsou necharakteristické otlaky, obé kolena jsou zcela
stabilni a pevna, nelze predpokladat n¢jaké urazové zmeény v podobé vykopnutych kolen, ktera
obcas vypadavaji, jak uvedla sama obzalovana. Lze tedy shrnout, Ze na téle obzalované nebyly
nalezeny jizvy po popaleninach od cigaret, ani jednozna¢né stopy po jinych popaleninéch.
Stopy po fezdni mohou byt povrchni jizvi€ky v bederni krajiné, které mohly vzniknout i
Skrabnutim néjakym hrotnatym pifedmétem. Jednoznacné stopy po feznych zasazich jsou
popisované a zadokumentované jizvy v oblasti prsii, bficha a tfisel, jedna se v§ak o viceméné
symetrické a cilené zasahy, v oblasti prstt znamé po plastickych chirurgickych zakrocich.
Znalec pak ve smyslu tvrzeni obzalované nedospél k zavéru o tom, ze by jeji télo neslo
jakékoliv stopy po ji popisovaném zpusobu fyzického tyrani. Byla zjiSténa a popsdna rizna
poranéni, kterd vSak ze soudné-lékarského hlediska nelze dat jednoznacné do souvislosti se
zasahy druhé osoby ve smyslu tyrani (zasah druhé osoby piedstavuji pouze kvalifikované
chirurgické zakroky). Z vyjadieni obzalovan¢ znalec povazuje za rozporné jeji vyjadieni o tom,
ze v minulosti operovana nebyla, ze ji strkali néjaké véci do bficha, kdy vyrazné krvacela, kdy
pii prohlidce gynekologem byla zjisténa prakticky neporusena panenska blana, a proto nebyla
ani vaginalné vysetfovana. Jakékoliv deformity kloubl rovnéz zjistény nebyly, nebyly zjistény
znamky puisobeni plamene ¢&i zhavého predmétu na télo B.S., nelze se vyjadfit k eventualnimu
hladovéni, nebot’ zjisténé Cetné strie jsou disledkem rychlého ptibrani hmotnosti.

Dle posudku ad hoc ptibrané¢ho znalce z oboru religionistika PhDr. Z. VojtiSka ThD.
se chovani obzalovanych neslucuje snaukou Hnuti Grald. Zajistény listinny material
pochazejici zejména od obzalované K. M. a od B.S. odpovida myslenkam Hnuti Grélu, a to
predevSim mySlenkam odstépeneckych skupin v radmci tohoto hnuti, které stoji v kritické
opozici vici nejvetsi skuping€ v rdmcei tohoto hnuti, viici Nadaci Hnuti Gralu. Jiné ndbozenstvi
¢1 sekta, ke které by se tyto mysSlenky daly pfifadit, nejsou znamy. Chovéni, které vedlo
k obvinéni podezielych bylo pravdépodobné ovlivnéno, pokud ne ptimo ur¢eno, inovaci nauky
Hnuti Gralu v nové odstépenecké skupin€. Tuto moznou inovovanou nauku ovSem nelze
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z predlozenych materialti nijak dolozit, natoz blize popsat. Znalec vyslovuje domnénku, ze
znacnou roli v pfipadu mohla hrat snaha neznamé osoby neztratit autoritu u podezielych osob.
Zakladatelské a vidcovské osobnosti minoritnich odStépeneckych skupin obvykle vénuji
znacnou cast svého Usili snaze udrzet si autoritu u svych nasledovniki. V tomto ptipad¢ by
autorita mohla byt ohrozena pokud by se vychovné instrukce pireddvané obvinéné K. M.
ukazaly jako neucinné. Je mozné se domnivat, ze podezielé osoby byly manipulovany ke stale
ptisnéjsi vychove a nasledné i k trestnému Cinu tyrani svéiené osoby prave kvili obave ze ztraty
autority. Dale znalec jiz v piipravném fizeni analyzuje nékteré pisemnosti, zejména dopisy
obzalované B.S. a naopak dopisy uréené ji od jinych lidi. Z téchto studovanych materialt
vyplyva, Ze obzalovana B. S. je silné naboZensky zaloZenou osobu, jeji ndbozensky Zivot je
nepochybné urcen naukou Oskara Ernsta Bernhardta (Abd-ru-shin) zakladatele Hnuti Gralu,
jazykové obrazy a metafory a cely pouzivany slovnik je protknuty pojmy pouzivanymi
Bernhardtem a jeho hnutim. Dokumenty zaji§téné u B.S. potvrzuji, Ze ona i osoby, jichZ se
dotykd spisovy material, spole¢né patii do odstépenecké skupiny v rdmci Hnuti Gralu.
Podeziela B. S. velmi pravdépodobné pocit'uje mimotadné naboZenské poslani. Je si védoma
toho, Ze v tomto poslani se bude setkavat s nepochopenim a dokonce s neptatelstvim ze strany
,nevédomého* lidstva. Denikové zaznamy duchovniho Zivota a réizné Givahy obzalované B.S.
obsahuji mimo jiné Givahy o schopnosti Zit vice zivotli soucasné, nehovoii se zde o jménech,
ale jsou zde pouzivana pouze pocatecni pismena. Piesvédceni o mimoradném nabozenském
poslani této obzalované pravdépodobné sdileji 1 ostatni pfislusnici této odstépenecké skupiny,
jsou chapani jako pomocnici a maji zit jako vzor pro celé lidstvo. Pracuji pod pfimym vedenim
Svétla, coz je metafora pro nejvyssi bozstvi. Bohuzel z materialii zajisténych u obzalované B.S.
nelze zjistit, o jaké poslani se piesné jedna. Je ale velmi pravdépodobné, Ze B. S. se povaZuje a
je 1 ostatnimi pfisluSniky povazovana za vtéleni vysoké a velmi vyznamné duchovni bytosti.
Z textu zajisténého u B.S. rovnéz vyplyva, ze kvili odporu lidstva tato nevystaéi pii plnéni
svého poslani s jednou identitou, zagala piisobit jako B. S., ale ma toto plisobeni zavrsit a
dokoncit jako A. M.. Je velmi pravdépodobné, Ze obzalovana citi, Ze ,,od Svétla® piiSel
pozadavek, aby vysoka duchovni bytost skryla svou identitu B.S. a vratila se jako A. M.. Novou
identitu ma ziskat je§té jedna osoba v textu ozna¢ovana jako ,,.C*. B. S. byla piesvédéena o své
schopnosti it Zivot vice osob soucasné a vytvatet tak nové identity. Je tfeba vyslovit varovani
pred dal§im tézko predvidatelnym jednanim ptisluSnikd této odStépenecké skupiny, nebot
svému jednani zjevné pfisuzuji naprosto zasadni vyznam z hlediska celého lidstva a jeho
historie. Je pravdépodobné, Ze pomocnici nebyli zcela zasvéceni do podrobnosti uskute¢iiovani
nabozenského poslani B.S.. Z materialii zajisténych u podezielé B.S. vyplyva jeji zfetelna snaha
odvést vySetfovani z rozpoznani nabozenského motivu vySetfovanych ¢inll (je naznaceno, Ze
vySetfovatelé maji byt vedeni smérem k pozndni, Ze se jedna o komplot TS — tajnych sluzeb
pozn. soudu, timto smérem ma vést G. — J. S.). Tato snaha tak nepiimo potvrzuje, Ze skutetné
motivy K jednani obvinénych byly primarné nabozenské. Piesvédéeni o mimoiadném
nabozenském poslani neni mezi odSt€peneckymi skupinami v ramci Hnuti Gralu nijak
vyjimeéné. Nova identita B.S. je vytvafena tim, ze domné&la A. ¢astetnd Zije v domacnosti K.
M. pod vedenim K. M. a nezndmé osoby. Tento zdmé&r je ohroZen chovanim nezletilych déti K.
M. a pfi jejich vychove je tato manipulovana nezndmou osobou tak, Ze se dopusti trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby. Ve snaze vyhnout se vysvétleni svého jednani opousti B. S. CR a
Vv Norsku se podili na vytvareni dalSi identity. Ve snaze odvést pozornost vySetrovateli od
nabozenskych motivli svého jednani vyvolava dojem tyrané osoby a naznacuje, Ze jeji jednani
je nasledkem toho, Ze byla obéti tohoto trestného ¢inu. Znalec dale potvrdil, Ze jednoznaéné 1
osoby obzalovanych mohly byt pod vlivem manipulativniho jednani. Ze jde v ptipadé
obzalovanych o okruh osob spadajicich do odstépenecké skupiny Hnuti Gralu znalec tvrdi se
100% jistotou. Ackoliv v nauce Hnuti Gralu neni tyrani ani jina trestné ¢innost doporucovana,
je velmi dobfte predstavitelné, Ze tato nauka muze inspirovat k praxi, ktera se dostava do rozporu
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se zdkonem a neni to prvni pfipad Hnuti Grélu. Z jeho vlastnich zkuSenosti pak tento ptipad,
kdy K. M., coby matka nezl. poskozenych, byla zmanipulovana a dopousti se trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby, neni zdaleka tak neobvykly ¢i bizardni. Proti zavérim znalce se pak
ohrazuje zejména obzalovana K. M., ktera zpochybnuje, Ze by pattila do odstépenecké skupiny,
nebo ze by takova skupina viibec existovala a dale se ohrazuje proti ndbozenskému podtextu
predmétné trestné Cinnosti.

Odbornym vyjadienim PCR SJmK, OKTE, z oboru kriminalistika — kriminalistick4
geneticka expertiza, bylo zjisténo, ze biologicky material zajiStény z pyzama a z hiebent
zajisténych v FOD Klokanek, jako pfedmétt, které pouzivala tzv. A., vykazuje shodny profil
DNA jako obzalovana B. S.. To se tyka i plySového medvidka a textilniho kloboucku. Je tedy
ziejmé, Ze tyto véci pouzivala praveé obzalovana a ona byla osobou tzv. A. umisténou v FOD
Klokanek. Expertizou ru¢niho pisma pak bylo ovéieno, ze prepisy SMS komunikace z deniku
NYMBUS 2000, dale seSity, jednotlivé papiry, pisemnosti, které jsou piilohou spisového
materialu a které jsou specifikovany v samotném odborném vyjadieni na ¢.1. 1194-1196 jsou
pisemnostmi, které napsala pisatelka obzalovana B. S.. V souvislost s nalezem baby setu a
videokazety se zdznamem poskozeného nezl. O., pak bylo zpracovano i odborné vyjadieni na
zajistény baby set, v tomto pfipadé nebylo mechanické poskozeni identifikovano a zatizeni je
zcela funkeni, toto zafizeni Ize pfipojit na externi zdznamové zafizeni a zhotovit takto video.
Na zajisténém videozaznamu se pak nachazi hlasovy monolog nezndmé Zeny v case 00:30-
00:47, takto nahravka je vSak velmi malého rozsahu svelmi nizkou kvalitou, potiebam
zkoumdni nevyhovuje a nelze tedy stanovit, zda tento monolog vedla K. M., K. M. ¢i jind osoba.
Kriminalistickd audioexpertiza tak dospiva pouze k zavéru, ze hovoftici Zena ma nize polozeny
hlas, nez obzalovana K. M. a je jen mala pravdépodobnost totoznosti K. M. S nezndmou Zenou
mimo videozaznam. Nebyly vSak zjiStény skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno
formulovat tento zavér s vys$§im stupném pravdépodobnosti.

Na ¢€.1. 1213-1240 spisu se nachazeji podklady a Setfeni ke zjisténi telefonnich Cisel a IP
adres. Jedna se tedy predevsim o zjiSténi, ktera telefonni Cisla pouzivali jednotlivi obZalovani,
pfiCemz je ziejmé, Ze zejména K. M. pouzivala mimo jiné i SIM karty a telefonni ¢isla, ktera
jsou oficidln¢ evidovana na jméno svédka ing. P. M. nebo na svédka R. M.. Ten zaroven poskytl
mobilni telefon, ktery pouzivala K. M. a B. S.. Byla zaroveii zkoumana i emailova adresa
XXXXX, z niz obzalovana K. M. obdrzela instrukce od tzv. doktora. V tomto piipad¢ je mozno
uzaviit, ze K. M. na svoji emailovou adresu XXXXX obdrzela velké mnozstvi zprav v prubéhu
listopadu 2006 az ledna 2007 z adresy XXXXX, ovSem z pocitace, ktery je jednak umistén
v XXXXX a jednak z pocitace, ktery se nachazi na adrese obzalované K. M., XXXXX. Syntéza
téchto udaju je pak zanesena na ¢.1. 4473-4482 spisu. Adresa XXXXX byla zalozena 31.12.
2005 a do 13.5. 2007 bylo K. M. odeslano 116 maild. Srovnanim tdaji z vypovédi obz. K. M.
a udajl o telekomunikacnim provozu je tfeba dospét k zaveru, Ze pokud byla K. M. instruovana
tzv. doktorem, dé€lo se tak z mobilniho telefonu spoluobzalované K. M.. Byl pak podén piesny
ptehled z jakych ¢isel na jaka ¢isla v jakém obdobi a kolikrat bylo telefonovano. Na ¢.1. 1237-
1240 se pak nachazeji vysledky vyhodnoceni datovych nosicli, tedy DVD a CD nosict
s pornografickymi filmy, které byly zajistény pfi domovni prohlidce v Brné na ulici XXXXX
v byté S.. Jsou zde podrobné popsany jednotlivé filmové soubory obsahujici zejména lesbické
vyjevy, nejriiznéjsi druhy sexu, vagindlnich i analnich praktik, koitalnich i nekoialnich aktivit,
pficemz jde o zaznamy vytvoiené profesionalnimi studii a nebylo zjisténo, ze by zde byly
soukromé zaznamy. Sexualni praktiky pak odpovidaji praktikam, o kterych v pfipravném fizeni
vypovédéla obzalovana B. S.. Tento material je soucasti spisu.
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Na ¢.1. 1252 se nachazi fotodokumentace draténé klece pro psy, na ¢.1. 1560-1563 je to
pak fotodokumentace zajisténd v pocita¢i K. M. na pracovisti, kdy se jednd o rozmazané
fotografie zachycujici zejména K. M. lezici a tulici se s tzv. A..

Pomérn¢ obsahly listinny materidl se nachdzi na ¢.1. 1682-1735, 1764-1773,
1795,1892,1892-1893, 2423-2427, 2457-2459, 3286-3287, 3288-3292, 3363, 3933-3396,
3662, 3913, 3923, pticemz se jedna o dopisy a pisemna vyjadieni K. M., ke kterym se v pritbé¢hu
pripravného fizeni odhodlala, a to nejprve v ramci vysetfovani jeji osoby ze strany znalkyn, kdy
posléze tato sva pisemna vyjadieni piimo adresuje policejni komisatfce. V téchto svych
pisemnych vyjadfenich pak do detaild, velmi podrobné, li¢i nejprve udalosti na chaté ve
Veverské Bitysce, tedy za jakych okolnosti byla pro tuto trestnou ¢innost angazovana, jakym
zpusobem probihaly pfipravy, jak se kdo z obzalovanych podilel na ptipravé této trestné
¢innosti, jakym zptsobem prubézné dostavala informace a pokyny od doktora a jakym
zpisobem tyto plnila. Jedna se pak o udaje, které obsahové koresponduji s doznévajici
vypovédi obzalované K. M. a s vypovédi samotnych poskozenych nezletilych. V ramci téchto
pisemnych vyjadfeni jsou pak vyslovné uvedena i jména spoluobzalovanych K. M., J.T., J.S. a
zpisob jakym se podileli na pfedmétné trestné Cinnosti. Zaroven se vyjadiuje obzalovana i
K emailovym adresam, ze kterych instrukce od tidajného doktora obdrzela. Obzalovana se
V téchto pfipisech zminuje o historii a o udalostech, za jakych se vibec seznamila
prostfednictvim své sestry K. s hol¢i¢kou jménem A. a jakym zplisobem ji postupné ziskavala
do faktické péce pfi ujisStovani ze strany K., ze je to pravé A., ktera se u K. citi nejlépe a
obzalovana K. M. tak mize maximalnim zptisobem této hol¢ic¢ce pomoci pfi stabilizaci jejiho
zdravotniho stavu. Obzalovana K. M. zaroven v téchto pfipisech i li¢i skutec¢nosti, které se méla
dozvédét od tzv. A., o jejich hrtiznych zazitcich z Norska a z jejiho détstvi. Hovoii i o autorité
tzv. doktora, ktery mél véc projednavat s profesorem G. z Mnichova, 0 tom vV kterych
konkrétnich ptipadech se od tzv. A. dozvEédéla, Ze méla byt Sikanovana ze strany poskozenych
nezl. chlapct. Obzalovana K. M. v tomto piipad¢€ popisuje i straslivé ptiznaky onemocnéni A.,
jeji zdravotni problémy, komatické stavy. Od €.1. 1765 spisu se pak nachazi pisemné
zpracovana historie A. J. od jejiho narozeni dne XXXXXv Norsku az po prosinec 2005
s minulosti, kterd zahrnuje fyzické tyrani, sexualni zneuzivani a ilegalni pfevoz na izemi CR
za pomoci organizace Baltic Trade Mission, kdy osetfujicim lékafem A. byl A.Z.. Je zde
podrobné vyli¢eno u jakych specialistii, pro jaké zdravotni problémy méla byt i na izemi CR
hospitalizovana a léCena. Soucasti téchto instrukci je 1 ptipis K. M. o tom, jakym zptisobem ma
byt ptibéh A. J. prezentovan, jakym zplsobem postupovat vic¢i ufadim a eventudlné 1 vici
policii. To zahrnuje 1 predstirani autistickych projevili, zmény vizéZe jinych osob, uvadéni
sveédkyné D., pracujici pro Magistrat mésta Brna, v omyl apod. Instrukce pro obZalovanou K.
M. vyslovné uvadi, ze bude provedena Uprava vizdze A., totéZz bude provedeno s E., ktera se
bude dle instrukci snazit kryt a naprosto nespolupracovat. A. bude autisticka, nespolupracujici,
nikdo z ni nic nedostane. K. M. byl pak predkladan jeji jidelnicek a podobné pokyny. Pisatel
téchto instrukci mél tdajné moznost shlédnout i1 ¢ast videozdznamu s A. ptiblizné ve dvou
letech, pficemZ soucasti tohoto zaznamu meélo byt naprosto Sokujici a brutalni tyrani a
znasiliiovani (v pripad¢ jména E. je tfeba vnimat souvislost s E. S., M. a E. S. vystupujici
V tomto pripad¢ jsou dcery svédka V.S.a Z. S.).

Na ¢.1. 3286-3292 se nachazi Gfedni zdznamy a dalsi podklady ohledné odhaleni celého
pfipadu dne 7.5. 2007, kdy na zékladé oznameni svédka E. T. ve 20.00 hodin bylo zapocato
s feSenim pfipadu nalezu tyraného chlapce na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX. | podle
tohoto zdznamu K. M. pfisluSniky policie vpustila do domu s legendou, Ze ma pouze doma
dceru a ta je vazn¢ nemocnd, béhem akce se na misto dostavila i K. M., obé odmitaly odem¢it
dvete pod schodistém, ze od nich nemaji klice, vzhledem k psychickému stavu dcery tzv. A,
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ktera méla trpét autismem, byla pfivolana rychla zachranna sluzba. Ob¢ obzalované sestry M.
kladly svymi t€ly aktivni odpor, zasStitovaly dvete a branily v pfistupu, takze musely byt pouzity
1 donucujici prostfedky. Nasledoval nélez nezl. poskozeného O. svazaného nahého do kozelce
na holé betonové zemi tak, jak to koresponduje s vysSe konstatovanym protokolem o ohledani
mista ¢inu i svédeckymi vypovéd'mi. V tomto ptipadé byl pofizen i fotodokumenta¢ni material,
ktery pochazi z videa potizeného svédkem E. T.. S danym dokumentacnim materialem pak
koresponduje i sdéleni Méstského ufadu Slapanice o vykonu pohotovosti na ¢.1. 3293-3295,
kdy na zadost policie pracovnice odboru socialni, odd€leni péce o déti, se dostavila do XXXXX
rovnéz, chlapec — O. byl uz v péci zasahujicich l1ékarti, dale byl vyhledavan i jeho bratr nezl. J.
a bylo tieba zaopatiit udajné autistickou A.. Z rozhovoru s nezl. O. pak vyplynulo, Ze byl
zaviran krom& XXXXX 1 na adrese XXXXX, kde spaval na zemi v komote, pak ho zavirali i
v XXXXX. V téchto prostorach, kde byl postupné zaviran, se i ucil, byl svazany, kdyz zlobil,
musel byt potichu. Na ¢&.1. 3296-3298 jsou pak protokoly sepsané pii UMC Brno — Zidenice
s otcem posSkozenych nezletilych R. C. a s jejich prarodic¢i E. a L.M.. V tomto ptipadé nikdo
Z nich nevypovédél nic o znalosti predmétné trestné cinnosti. Soucasti spisového materialu je i
Setfeni v samotné budové XXXXX, Brno, XXXXX a stim souvisejici fotodokumentace,
pricemz doslo k popisu vnitfniho uspotadani budovy a k popisu zabezpeceni prostorovymi
¢idly zabezpecovaciho systému, ktery je pfipojen na pult centralni ochrany Méstské policie
Brno. Byla to pravé H. B., ktera byla povéfenym pracovnikem, ktery v ptipad¢ aktivace alarmu
provede otevieni mistnosti XXXXX a jejich kontrolu. Suterén budovy je pak zabezpecen pouze
V mistnosti hudebny, ostatni prostory suterénu zabezpeceny Cidly nejsou. Do kancelaie
s internetem v inkriminovaném obdobi méla v XXXXX pristup K. M. a H. B. a svédkyné L.
M.. Dle aktualizovaného zjisténi ze dne 24.6.2008 na ¢.I. 4585 od majitele firmy, ktera
montovala do XXXXX zabezpeCovaci zafizeni, logicky v mistnostech XXXXX, kde nejsou
namontovana prostorova ¢idla, se mohly pohybovat osoby, aniz by se aktivovalo zabezpecovaci
zatizeni prostfednictvim ¢idla, které se nachazi na chodbé nebo ve vedlejsi mistnosti. Klubovna
vedoucich a jeskyil — keramicka dilna prostorova ¢idla nemaji a tudiz se zde mohly osoby
pohybovat i pfi zapnutém zabezpecovacim zatizeni, aniz by se aktivovalo.

Na ¢.1. 1802-1817 je zalozen protokol o provérce na misté — chaté ¢. XXXXX na ulici
XXXXX v obci XXXXX. V tomto piipadé byla provérka provedena za tcasti obzalované K.
M. dne 12.10.2007. Obzalovana K. M. ztotoznila objekt, popsala jednotlivé mistnosti a
specifikovala, ve kterych se odehravala jaka Cast trestné Cinnosti s tim, Ze interiér chaty je
zménény, je vymeénény nabytek, natfend podlaha apod. Vyménén byl i nabytek. Dle zpravy
Zakladni Skoly Brno — XXXXX na ¢.1. 2160, J. M. ve 8kolnim roce 2006/2007 mél tfidniho
ucitele R. M., veSkeré absence mél fadn¢ omluveny matkou, nevykazoval nejvyssi absence ze
vsech zakl. Soucasti zpravy je i pisemné vyjadieni tfidniho ucitele R. M., které je obsahové
totozné jako jeho svédecka vypoveéd samotna.

Dne 15.5.2007 byla dle €.1. 2411 a nésl. provedena domovni prohlidka v XXXXX,
XXXXX XXXXX, tedy v bydlisti obzalované K. M.. V tomto ptipad¢ bylo zajisténo zejména
veétsi mnozstvi videokazet, dale listiny s instrukcemi pro K. M., papirova krabice s ¢etnymi
pisemnostmi tykajici se A. a mezi zajiSténym listinnym materidlem jsou pak 1 Iékaiské zpravy
A.M. o pedopsychiatrickém vySetteni A. M., které mélo byt provedeno 3.11.2006, v srpnu
2004, v zati 2005 a 24.9.2003. S touto prohlidkou pak koresponduje i fotodokumentace na
¢.1. 2438 a nasl. Dle ¢.1. 2453 a nasl. byla dne 18.5.2007 provedena domovni prohlidka téz
V XXXXX, XXXXX, Brno, kde vSak nebyly zajistény zadné predméty vhodné pro zkoumani
V této trestni véci.

72



52 T 2/2008

Rovnéz na ¢€.1. 2472-2606 a 2706-3160 se nachazeji materidly, vyhodnoceni a grafické
struktury komunika¢niho provozu s emailovou schrankou obzalované K. M.. Opakovan¢ lze
shrnout, ze emaily a instrukce zasilané touto formou z adresy XXXXX byly K. M. zasilany
Z pocitaci specifikovanych IP adres, které se nachazeji jednak v XXXXX, XXXXX, Brno, a
jednak z pocitace K. M. v Brn¢, XXXXX. Stejn¢ tak obsahly listinny material tykajici se
telekomunikacniho provozu prostiednictvim mobilnich telefonii vede k zavéru, ze SMS
komunikace v inkriminovaném obdobi a zptisobem, o kterém se vyjadiuje K. M., pokud jde
tedy o komunikaci s onim panem doktorem ve smyslu instrukci tykajicich se A. a jejich
chlapcti, prob¢hla vyluéné zmobilnich telefond, které v pfedmétném obdobi uzivala
obzalovana K. M. a obzalovana B. S.. Na &.1. 2608-2611, 2628-2651 se nachazeji emaily a
tisténé texty, které prichazely jednak K. M. na jeji emailovou adresu a jednak jeji odpovédi. K.
M. byla v tomto sméru vyrozuména napf. o tom, ze A. Vv détském domové byla v piisném
hierarchickém systému, kdy byla v hierarchii uplné¢ dole, K. naopak referuje o tom, co se
dozvédéla od A., jakym zpiisobem terapeuticky zpracovavala jeji hrozné zazitky z détstvi apod.
| v tomto okruhu ditkazli se pak nachazi velmi podrobny popis historie a pivodu tzv. A. od roku
1999 do soucasnosti. I touto cestou pak byly pieposilany 1ékarské zpravy M.. Tato pak K. M.
zasila emailovou cestou Iékatskou zpravu s tim, aby ji pfecetla, upravila a pouzila. Na ¢.1. 3397-
3404 a 3406-3407 se pak nachdzeji rozhodnuti ve véci MS Brno 82 Nc 98/2006 souvisejici
s bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku, nicméné obsah téchto rozhodnuti byl jiz vyse
uveden v ramci konstatovani kompletniho spisového materialu Méstského soudu v Brné.
K ditkazu bylo provedeno téZz rozhodnuti MS Brno ve véci 22Nc 2404/2007 o umisténi obou
nezletilych poSkozenych do FOD Klokéanek Brno, rozsudek ve véci MS Brno 84 Nc 21/2006 o
svéteni obou nezletilych poskozenych do vychovy matce a stanoveni vyzivovaci povinnosti
otci — vSe dle ¢.1. 3408-3410 spisu. Na ¢.1. 3446 a nasl. se nachazeji najemni smlouvy a vypisy
z katastru nemovitosti, podle tohoto materialu pak K. M. uzaviela najemni smlouvu na rodinny
dium ¢. XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX ode dne 10.11. 2006 na dobu neurcitou s cenou
najmu 10.000,- K¢ mésicné plus zalohy za energie ve vysi 3.500,- K¢&. Na ¢.1. 3544-3545, 3560-
3561, 3566-3567, 3616-3650, 3659-3660 se nachazeji zdravotni dokumentace O. C. a zprava
MUDr. Zahradnickové o vySetfeni obou poSkozenych nezletilych, pfi¢emz tyto byly pouzity
jako podklady pro zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — soudni 1ékafstvi. Na
¢.1. 3663-3742 se pak nachazi kompletni 1ékarska dokumentace N.N.— dcery svédkyné A.N,
ktera byla vyZadana obzalovanou K.M.. Jde pak o dité narozené XXXXX zejména s diagnézou
leukémie.

S ohledem na zajistény listinny material, v némzZ se hovoii o osobé A. Z., coZ ma byt
1ékat a diplomat pracujici v Azerbajdzanskych sluzbach s ohledem na to, Ze pii domovni
prohlidce v byté J. S. bylo zjisténo, Ze ma vstupni dvefe oznatené jako zastupujici zajmy
Azerbajdzanské republiky, bylo provedeno piisluiné Setfeni cestou Interpolu s nasledujicim
zjisténim: Osoba A. Z. existuje, pobyva na adrese v okrese mésta Baku v Azerbajdzanu, tento
byl od roku 2001 do prosince 2006 jako pracovnik hotelu, ktery nevlastni cestovni pas pro cesty
do zahrani¢i, nepracuje v diplomatickych sluzbach a nema zadné vazby na CR. Spole¢nost
Baltic Trade Mission neni registrovana a &innd v Azerbajdzanu. Podle Azerbajdzanského
ministerstva zahrani¢nich véci neni v Azerbajdzanu zadné diplomatické zastoupeni CR a J. S.
neni Azerbajdzanskému ministerstvu zahraniénich véci znam jako diplomat & jiny predstavitel.
Stejné tak bylo cestou Bavorského zemského krimindlniho Ufadu provedeno Setfeni ohledné
nékolikrat zminéného G. v Mnichové. Na zajisténych pisemnostech uvedena adresa tohoto
lékafe neexistuje. Na stejné adrese, se stejnym telefonnim cislem, je vedena ordinace pro
neurologii a psychiatrii registrovana ovSsem na MUDr. Barbaru Schneider, ktera K.G. nezna.
Svoji ordinaci méa vedenu spolecné od roku 1991 s MUDr. Karlou Kerschberger, jejiz jméno
MUDr. Schneiderova rozpoznala na 1ékaiské zpravé. Dale uvedla, Zze v letech XXXXX-1994
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bylo provedeno vloupani do ordinace, bylo odcizeno nékolik pfedmétl, zda razitko, uz nevi.
Ani lékarka Karla Kerschbergerova G. neznd. Procetla si 1ékaiské zpravy a uvedla, ze je psali
laici, ktefi nejsou neurologové, ackoli byly pouzity odborné vyrazy.

Dle usneseni policejniho organu ze dne 22.1.2008 sp.zn. MRBM-10494-20/TC-2007-
12 byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani cizich prav,
padélani a vystavovani nepravdivych Iékaiskych zprav, posudkli a nalezd, ktery mél byt
spachan, kdyz pod hlavickou Détské nemocnice, Kliniky détské onkologie, byly vyhotoveny
1ékatské zpravy znéjici na jméno L. M., ackoliv se tato osoba na détské onkologii nikdy
nelécila, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze se nepodafilo zjistit z jakého divodu byly tyto
1ékatské zpravy vyhotoveny. Usnesenim policejniho organu ze dne 5.10.2007 sp.zn. MRBM-
12902/TC-02-2007 bylo zahajeno trestni stihani svédkyné M.S. pro trestny &in neoznameni
trestného Cinu dle § 168 odst. 1 tr. zdkona, kterého se meéla dopustit jako 1ékaika obou
poskozenych nezletilych, kdyZz provedla pravidelnou preventivni prohlidku v listopadu a
prosinci 2006 a ackoliv na téle obou déti byly patrné stopy po poranéni, toto neoznamila
ptislusnym orgdnim. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 9.5.2008 sp.zn. 9 T 74/2008
byly obzalované B. S. a K. M. dle § 226 pism. b) tr. fadu zproitény obzaloby pro trestny &in
poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, kterého se mély dopustit, kdyz
obzalovana K. M. na zéklad¢ prfedbézného opatteni Méstského soudu v Brné 23 Nc 2408/2007
predala dne 10.5.2007 obzalovanou B. S., coby nezl. A., do péée pracovniki zatizeni FOD
Klokanek a soucasné s tim piedlozila materidly a doklady, které mély potvrzovat totoznost a
vek A.. Pfitom tato dne 12.5.2007 ze zatizeni Klokanek uprchla neznamo kam.

Samostatnym listinnym materialem je pak piipojeny spis Policie CR SImK, OKTE,
CTS: PJIM-406/TC-03-2007. V tomto piipadé byla 27.11.2007 odloZena véc podezieni ze
spachani trestného ¢inu obchodovani s détmi, ktery mél byt spachan tim, ze na uzemi CR
neznamy pachatel za odménu prevezl nezl. A. J. za i¢elem adopce nebo pro jiny obdobny ucel,
pficemZ K. M. podala navrh na svéfeni A. J. do péce K. M. u Méstského soudu v Brné.
Ze zavéru genetické expertizy v tomto piipad€ jednoznaéné vyplynulo, Ze profil DNA osoby
A. M., jez byl vyhotoven z bukélniho stéru zajiSt€éného v bieznu 2007 pro potieby fizeni
u Méstského soudu v Brné 82 Nc 98/2006 je individualné shodny s profilem DNA nezl. M. S.
— dcery Z. S.. Dalsi DNA expertizou pak bylo zjisténo, ze osoba A. J. je ve skutecnosti
obzalovanou B. S.. Dne 11.7.2007 pak bylo rozhodnuto o odloZeni véci podezieni ze spachani
trestného ¢inu unosu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel, kdyZ dne 12.5.2007 ze zatizeni
FOD Klokének unesl nezl. A. M., ktera zde byla umisténa na zaklad¢ predbézného opatieni
Meéstského soudu v Brné. I v tomto ptipadé€ rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze do zatizeni nebylo
umisténo nezletilé dité¢ A. M. nybrz B. S. ve véci 33 roki. I v tomto spisovém materialu jsou
obsazeny dokumentace k patrani po osob& A. Z., G. a Setfeni k vazbam na Azerbajdzanskou
republiku. Patrano a Zadano o vyslech bylo téZ v pfipad€ osoby I.K. v SRN, pfi¢emz se jedna o
7enu, ktera je manzelkou J.B., tento vystupuje jako zastupce vedouciho nové sekty J. S.
(je svédky zminovan jako jeden z ¢lend byvalého oddilu Mravenct). Jméno 1.K.se pak
vyskytuje na evidentné falzifikovaném opatrovnickém rozhodnuti v pozici soudkyné pfii
opatrovnickém fizeni, které mélo udajné probehnout u prazského soudu — Méstského soudu v
Praze. Toto falzifikované soudni usneseni je soucasti spisového materidlu zabavené¢ho u
obzalovanych. Pro zajimavost Ize konstatovat, ze na ¢.1. 598 tohoto spisového materialu
v evidenci Masarykovy univerzity Brno je pod jménem obzalované B.S. zobrazena evidentné
obzalovana K. M. pouze v obleceni a s pokryvkou hlavy, kterd mé co nejlépe korespondovat
s obvyklym zjevem obzalované B.S.. Na ¢.1. 750 a nasl. je pak protokol o provedeni domovni
prohlidky na adrese Brno, XXXXX, u svédkyn& R. S., tedy i v mist& bydlisté J. S., B.S. a J.S..
Byl zajistén obrazovy i listinny material, zejména je tfeba zminit nabozenské texty s autorstvim
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J. S., v nichz se objevuji i jména R. P., V. T., I. T., R. Ch., J.B. a V. S., bylo zajisténo foto
cestovniho pasu J. S., prikazu zmocnénce kancelaie prezidenta Azerbajdzanské republiky,
hlavi¢kovy papir zmocnénce kancelafe prezidenta Azerbajdzanské republiky, razitko, vizitky
apod. Na videokazeté se zdznamem ze dne 30.4.2007 je svédkyné R.S. pod vlivem alkoholu,
nachazi se zde na zabérech i obzalovana B. S., ktera se chova naprosto normalné, mluvi velmi
malo, nachazi se ve spoleCnosti dal$i nezndmé zeny. Byla zajiSténa 1 fotodokumentace
z Vomperbergu, Rakousko, ze stfediska Hnuti Gralu, kde jsou vyfotografovaniiJ. B., V. S.,
V.L.T.,,R.Ch,R.P.,J. S, K.S., B.S.. Vramci domovni prohlidky provedené dne 17.5.2007
u E. a L. M. byla zajisténa v obyvacim pokoji slida s dvéma listy A4 psaného textu o historii
A. dle tzv. vsetinské verze. V ramci domovni prohlidky provedené dne 17.5.2007 u K. M. na
adrese XXXXX, byly nalezeny fotografie s podobiznou neznamé divky, tlakova lahev
s obsahem O? nalezena v komofte jejiz soucasti je maska na inhalace, soubor pisemnosti a
fotografii, dva kusy kontaktnich ¢ocek hnédé barvy v obalu (aplikovano na M. S.). Pisemnost
spocivajici ve vylieni vsetinské verze ptivodu A. byla zaji$téna téz pii domovni prohlidce
provedené téhoz dne u svédkyné G. P., nyni M.. Pfi domovni prohlidce provedené v misté
bydlisté obzalované B.S., XXXXX, pak byly zajistény zejména listiny spolivajici ve
vytisténych textech nabozenskych texti datovanych 27.1. 2006 a 18.2. 2006. V ptipadé
domovni prohlidky u svédka P. M., konané dne 17.5. 2007, na adrese XXXXX, byly zajistény
véci, které si ke svédkovi uschovala obzalovana K. M.. Tyto pisemnosti jsou zaroven soucasti
spisového materidlu jako samostatna pfiloha ulozena ve velké papirové krabici. Nachazi se zde
napt. falzifikované usneseni Méstského soudu v Praze udajné sp.zn. 101 Pj 20652/05, kde
figuruje jako soudkyné zminéna I.K.(jedné se evidentné o falzifikat), nejriiznéjsi potvrzeni a
formuléfe o prevzeti odpovédnosti za vychovu A. J., dotazniky pro Zzadatele o osvojeni ditéte,
opét i zde pisemna historie o pavodu A. dle vsetinské verze, dohoda o zachovani ml¢enlivosti
z23.1. 2006 podepsana obzalovanou K. M. (zaloZzeno téz na ¢.I. 5188 spisu), rodny list
vystaveny na jméno A. J. (zaloZeno téZ na ¢.1. 5187 spisu), ru¢né i pocitacem psané instruktazni
1 duchovni texty. V téchto materidlech pak byly nalezeny i lékafské zpravy zeyména na N. N.,
falzifikované 1€kaiské zpravy tykajici se Détské nemocnice, Onkologické oddéleni v Brné,
slozky s duchovnimi texty, korespondence s jinymi osobami, seSity s ru¢né psanymi texty a jiné
vSe je soucasti spisového materidlu. Na ¢.1. 978 je pak zaloZen piipis A. Z. za nadaci Hnuti
Gralu J. S. ze dne 27.7. 1996, kdy mu vy¢ita zejména, Ze skupina kolem J. S. vytvaii vlastni
vyroky a ptikazani, mladi lidé piestavaji byt poctivymi ¢tenaii Poselstvi Gralu a propadaji se
do sekty a stavaji se uzavienou komunitou poslusné plnici pokyny svého viidce. V materialech
pochazejicich od K. M., které byly zajistény v domécnosti svédki M. je pak mozno zminit i
nékteré sesity obsahujici prepis SMS korespondence, které jsou psany B. S., pii¢emz K. M. tyto
piepisy ztotoznila, jako doslovné piepisy SMS komunikace mezi ni a panem doktorem.
V souvislosti se zajiSténymi lékatrskymi zpravami pak bylo ovéfeno v Détské nemocnici Brno,
ze se jedna o evidentni falza, jednd se o kompilaty sestavené osobou, ktera ma obecné povédomi
o medicing, ale evidentné neni specialistou, jména lékait jsou redlnd, avSak napf. nékteré
Z I1ékarek v dobé, kdy méla byt zprava vyhotovena, pobyvaly na mateiské dovolené apod. Déle
byly zjiStény i administrativni a faktické nedostatky pfedloZzenych zprav. V této nemocnici
zhruba pied 10ti lety byla zaméstnana i R. S..

Dale je mozno vyslovné zminit i okruh pisemnosti, které byly zajistény u obz. B.S. po
jejim navratu z Norska dne 9.1. 2008. Jde zejména o korespondenci vedenou formou deniku
K., v niz li¢i, jakymi atrapami v severskych statech prosla, hovofi o sobé v muzském rodé,
Z dopistl je zfejmé, Ze obZalovana vi o tom, zZe obzalovana K. M. se nachazi ve vykonu vazby.
Dale se zde nachdzeji ruéné psané poznamky a instrukce, které jsou de facto scénafi, podle
kterych je vedena obhajoba, jakym zpiisobem vypovidat, hovoti se zde o komplotu TS (tajnych
sluzeb proti J. S.) a zcela v souladu s témito scénéii napt. vypovida i obz. J. S..
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Dalsi listinné ditkazy pak byly opatfovany a do spisu zakladany na zaklad¢é navrha
obhajoby i statni zastupkyné na doplnéni dokazovani. Podle pracovniho hodnoceni obzalované
K. M. z Masarykovy univerzity, Pedagogické fakulty, Katedry t€lesné vychovy Brno, vyplyva,
ze pracovala ve funkci samostatné referentky od 1.9.2003, pracovala samostatn¢, iniciativng,
vykazovala nadprimérnou pocitaCovou gramotnost a pracovni pomér rozvazala na vlastni
zadost dohodou k 1.11.2006 zvaznych rodinnych a osobnich duavodi, které blize
nespecifikovala. Projednavana trestna ¢innost pak naprosto nekoresponduje s jeji osobnosti,
ktera méla tendenci vzdy vSem pomahat, posilovat zivotni optimismus, coZ se projevovalo i
jejim studiem socialni pedagogiky. Chlapce — poSkozené méla rada, byli slusn¢ vychovani,
navstévovala s nimi zajmové krouzky. Vse zvladala obzalované s pfiméfenou ptisnosti, nebylo
ji mozno vytykat vztah k détem, nybrz pouze pfistup k plnéni pracovnich povinnosti, ktery se
zacal ménit od jara 2006. Pasobila unavenym nevyspanym dojmem, praci nestihala, pomoc
vSak nepfijala, neustale néco vytizovala, néceho jakoby se obavala, méla obavy o své chlapce.

Na C.1. 4615-4618 se pak nachazi pisemné vyjadieni rodinnych ptislusniki k osobé
obzalovaného J.T.. Vyjadiuji se zde sestra K. S., dale sestra M. a dale matka Z. T.. Viichni tito
se pak vyjadiuji k jeho osobé& velmi pozitivné, popisuji spole¢né détstvi, roli obzalované¢ho
v roding, jeho uslechtilost, zdatnost a absenci jakychkoliv dispozic pro pachéani projednavané
trestné Cinnosti. Na Zadost obhajoby obzalované¢ho J.T. pak bylo vyziddano vyjadieni
policejniho organu ohledné provedeného odbéru bukélnich stéri praveé tohoto obzalovaného a
dale obzalovaného J.S., pii¢emz stopy byly zaslany do narodni databaze DNA, kde budou
zalozeny. Tento postup byl pak fadn¢ dokladovan zdvaznym pokynem policejniho prezidenta.
V tomto piipad€ jsou srovndvaci vzorky DNA zajistovany od osoby podezielé ze spachéani
trestného ¢inu a tyka se to i osob jimz bylo pro tyto trestné ¢iny sdéleno obvinéni.

V souvislosti s pochybnostmi o 1é&eni obzalované B.S. byla opatiena mimo jiné zprava
MUDr. Véry Schildbergerové na €.1. 4903 spisu, podle které byla v péci této 1ékarky obzalovana
od roku 1992 do 2004 na ambulanci neurologické kliniky ve Fakultni nemocnici u Sv Anny.
Naposledy se obzalovana dostavila k neurologickému vysSetteni 8.10.2004 pfed planovanou
laparoskopickou operaci Zluéniku. Neurologicky byla sledovana od roku 1982 pro epilepsii a
v roce 1995 byla i hospitalizovana. Dle Iékai'ské zpravy Vézetiské sluzby CR, Vazebni véznice
Brno, ze dne 16.7.2008 byla obzalovana B. S. po nastupu vazby hospitalizovana na
psychiatrickém odd¢leni od 10.1.2008 do 19.2.2008. Byla tizkostn4, ustrasena, vyrazné ulekové
reakce, projevy odpovidajici posttraumatické stresové reakci. Jiz pfi vstupnim vySetieni vSak
bylo vysloveno i podezieni na podil Gcelovosti a manipulaci. V projevu byla napadna jeji
infantilita, kterd vzhledem k dosazenému vzdé€lani ptsobila nepfirozené, celkoveé imponovalo,
jako by se v infantilni roli zabydlela G¢elové, pro coz svédéi i nékteré jeji interpretace a zjevné
zkreslovani 1 nékterych bandlnich skuteCnosti z bézného déni na oddé€leni. Podle zpravy
Fakultni nemocnice u Sv. Anny ze dne 22.7.2008 byla B. S. na II. interni klinice lékaiské
fakulty Masarykovy univerzity a Fakultni nemocnice u Sv. Anny Brno poprvé vySetfena
28.7.2004 pro hyperfunkci $titné Zlazy, kontrolovana byla 30.8.2004 jen telefonicky, byla
objednana ke kontrole ptisti den 31.8.2004, citila se dobfe. Dale ma zaznam na tomto oddéleni
8.10., 15.10.2004, kdy byla planovana operace zlu¢niku, av§ak dal§i zaznamy v dokumentaci
jiz nejsou. Zpravy Fakultni nemocnice u Sv. Annav Brné ohledné obzalované B.S. z I. interni
— kardioangiologické kliniky jsou zaloZeny na ¢.1. 4991-4999.

Usnesenim policejniho organu ze dne 26.6.2008 sp.zn. MRBM-519-40/TC-2008-02
byla odlozena pro neucelnost véc podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zdkona, kterého se mé¢la dopustit obzalovana K. M., kdyz jako vedouci pracovisteé
XXXXX, nadtizena B.S., falsovala vykazy prace a pocet hodiny udajné odpracovanych B. S. a
vyzvedavala osobné na zakladé plné moci jeji mzdu, kterou si ponechala pro vlastni potiebu,
agkoliv védéla, ze B. S. od 1.1.2006 zadnou pedagogickou ani jinou &innost v XXXXX
nevykonavala. Na ¢.1. 5084 je pak zaloZena zdvadové korespondence na adresu obzalované B.S.
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ze strany jeji matky R.S., ktera instruuje obzalovanou o tom, Ze po obhajci zasle dopis,
doporucuje, aby obzalovana se hlavniho li¢eni osobné zucastnila a reagovala na projednadvané
udalosti. Zmifiuje se i tom, e obZalovana B. S. je z nejriizn&jsich stran instruovana k napsani
svého prohlaseni a obzalovanou zaroven jeji matka vyzyva, aby ji napsala, co ma fict. Vyjadiuje
se ve svém piipise kodované. Obzalované dale popisuje, jakym zplisobem bude postupovat jeji
obhajce, ze R.S. doporugil uéastnit se hlavniho li¢eni v dob& podani znaleckého posudku s tim,
ze novy znalecky posudek (zpracovany obhajobou — pozn. soudu) je ,,zdmérné extrém —
chapeme se?* (citace z dopisu).

Dle znaleckého posudku PCR, SJmK, OKTE, z oboru kriminalistika — kriminalisticka
geneticka expertiza, byly porovnany profily DNA, pfi¢emz jednoznacné jako osoba v FOD
Klokanek pouzivajici zajisténé pyzamo, plySového medvidka, kloboucek a hieben, byla
identifikovana obzalovana B. S.. Véci nalezené pti domovni prohlidce v rodinném domu
v XXXXX, zejména lepici paska, Spinavé chlapecké slipy, civka lepici pasky, znecisténa 1zicka
a zubni karta¢ek nesou DNA stopy poSkozené¢ho O. C.. DNA profil ziskany z porovnavacich
biologickych materiali (bukalnich vytért) v souvislosti s opatrovnickou véci vedenou u
Me¢stského soudu v Brné dle vyrokové ¢asti tohoto rozsudku — bodu II. je totozny s 0sobou M.
S.—dcery V.a Z. S.. Jeji DNA pak bylo identifikovano i na pouzitych barevnych kontaktnich
¢ockach, které rovnéz byly pti domovni prohlidce zajistény a jsou soucasti spisového materialu.
V ptipadé sklenice znecisténé bilou latkou, kterd byla v XXXXX v rodinném domé K. M.
nalezena v komurce, kterou obyval nezl. O., nebyly zjiStény stopy omamnych ani
psychotropnich latek, byla zjiSténa pouze ptitomnost alfabisabololu, jde o pfirozenou soucast
Vv rostlindch hefmanku, ma antiseptické protizanétlivé a antimikrobionélni G€¢inky. Pouziva se
v détském Iékaftstvi a v kosmetickych vyrobcich.

V ptipadé vSech obzalovanych byly zpracovany znalecké posudky zoboru
zdravotnictvi — psychiatrie (MUDr. MiluSe Hamplova), psychologie (PhDr. Blanka
Zapletalova) a sexuologie (MUDr. RiiZzena Hajnova). V piipadé obzalované K. M. znalkyné
zjist'uji rysy specifickych poruch osobnosti, a to poruchy zavislé a histrionské. Nejsou piitomny
sklony k fyzické agresivité a sexuologické vySetfeni neprokazalo pfitomnost sexualni deviace.
Obzalovand je orientovana heterosexualné. Po obnoveni vztahu se sestrou K. a seznameni se
S idajné tyranym téZce nemocnym ditétem nastal v jejim Zivoté zvrat, byla instruovana K. a
imaginarnim lékafem, instrukce gradovaly az k vyrazné patologickym praktikdm, které
poslusné plnila. Byla pod neustalym psychickym tlakem, pozdé€ji se pfidavaji instrukce i
ohledné chlapcti kvili negativnim prvkiim v jejich chovani. Souhlasila a podle instrukci se
aktivné podilela na tzv. Sokové terapii synu. Zjisténé povahové anomalie se po dekompenzaci
zpusobené neustalym tlakem a manipulaci pro ni autoritativnich osob uplatnily pii pachani
trestné ¢innosti. V dob¢ pachani trestné cinnosti netrpéla duSevni chorobou, byla zjisténa pouze
smiSend porucha osobnosti s rysy zavislymi a histrionskymi. Mohla v dobé pachéni trestného
¢inu rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost a mohla své jednani ovladat. Obé tyto
schopnosti byly vlivem dekompenzace osobnosti zmenSeny nikoliv vSak podstatné.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované na svobod¢ nebezpecny a nevyzaduje
ulozeni ochranného lé¢eni. Nebyla zjisténa pfitomnost sexualni deviace, je ze sexuologického
hlediska pouze jedincem psychosexualné nezralym. Jde o osobnost anomalné strukturovanou,
nezralou, dominuje respekt k autoritam, snizené sebevédomi, sugestibilita, v pamétovych
slozkach obzalované nebyly shledany zadné patologické znaky. Je plné€ schopna si spravné
zapamatovat a reprodukovat prozité udalosti. Osobnost obzalované je snizené¢ vyzrala,
uplatiuje se jeji zavislost na dominantnich jedincich. Neni primarné dissocialni osobnosti,
nebyly zjistény sklony k pachani trestné Ginnosti ani sklony k agresivnimu jednani. Clenstvi
V nabozenském hnuti ¢i uskupeni nebylo prokazano. Naopak byl vypéstovan silny vztah
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zavislosti na sestfe K.. Resocializace obzalované je nutn4, je ji schopna, k jeji ispé$nosti je vSak
nezbytné jeji zavislosti na sestfe K.. Znalkyné upozornuji, Ze jednani vic¢i obzalované tak, jak
je touto popisovano nese rysy, které jsou charakteristické pro manipulativni jednani n¢kterych
sekt. Znalkyné dale doplnily, Ze citové vazby obzalované K. M. k tzv. A. byly velmi hluboké,
vénovala se ji vice nez vlastnim synim, jednalo se o vztah zavislosti a az nepfimétené o ni
pecovala. Naopak poskozeni nezletili chlapci byli normalni kluci, nebyl diivod k mimotadnym
vychovnym opatienim vi¢i nim a instrukce, které K. obdrzela maji charakter psychopatie a
byly i z medicinského hlediska naprosto nesmyslné. Obzalovana K. M. rozhodné neni
pomstychtivd a neméla divod vypovidat bezdiivodné proti ostatnim obzalovanym. Vibec
netusila co s S ni d&je, vSechno akceptovala, 1 po zatéeni ¢ekala, ze se objevi doktor a vysvétli
to celé, zila v presvédceni, ze vSechno d¢la spravné. Sklony ke konfabulacim u ni nebyly
zjistény. Obzalovana K. M. byla zneuzita svym nejbliz§im okolim, kterému divétovala,
predevsim svou sestrou, ke které méla bezmeznou divéru. Dilezitym faktorem je i jeji tcta
K autoritam, zejména k panu doktorovi, jehoz brala jako odbornika a akceptovala jeho rady. Lze
uzaviit, ze je skute¢né pachatelem i obéti. Trestné ¢innosti se dopustila, ale pod vlivem jakési
motivace, ktera nebyla vedena cilem nékomu ublizit, ale naopak mu pomoci a vychovat z néj
radného Cloveéka. Matetsky pud hral rozhodujici roli a svym zptsobem se od urcitého okamziku
stal zvracenym. Klicové bylo zdkladni sdéleni, ze zvlast’ u mladsiho chlapce je riziko, ze by
jednou v budoucnu mohl byt sexualnim agresorem nebo by se mohl chovat tak, jak se chovali
ti zli lidé k A.. Lze zaroven uzavfit, ze obzalovana K. M. sama o sob¢ by vzhledem ke struktuie
své osobnosti nebyla nikdy schopna této patologie, musel byt soub&h okolnosti, aby k tomuto
jejimu jednéni doSlo. Svoji agresivitu stupiiovala podle toho, jak se stupfiovaly instrukce a ptes
své pedagogické vzdélani tzv. doktorovi divéiovala, nebot’ v okamziku, kdy se u ni objevily
pochybnosti, nechala si pfedlozit Iékafskou dokumentaci pod slibem mlcéenlivosti a nabyla
dojmu, Ze je vSe v poradku. Pii svych vypovédich se z po€atku nechtéla vyjadiovat, protoze
stale Cekala, Ze vSe bude osvétleno tim doktorem a chrénila 1 svoji sestru, vétila, Ze vSe je
pravda, neptijemné informace naopak zatajovala. Objasnéni celé situace bylo pro ni velkym
Sokem a dale i napt. skuteénost, kdyZ se objevila B. S. a prohlasila, Ze je ji nejvic smutno po
K.. Gradace instrukci pro K. M. se projevila i pfistoupenim sexudlné terapeutického motivu,
kdy byla vedena k tomu, aby B.S. zalehla, hladila po celém téle a sexualnd se viéi ni
projevovala. Paklize obzalovana byla schopna realizovat jedndni ad 1./B., jednala uz téméft
roboticky. A. v celé zalezitosti hraje roli, protoze pravé ona upozorfiovala na zavazné
nedostatky v chovani synt, kterych si K. nebyla ani védoma. Toto zacalo uz v obdobi podzimu
2005 a na jate 2006. Znalkyné pln¢ vyvraci variantu, ze by K. M. védéla o tom, ze A. je ve
skute¢nosti B. S..

V piipadé obzalované K. M. nebyly zjiStény znamky zivazné duSevni poruchy —
psychdzy. Vykazuje nadprimeérnou inteligenci s bohaté rozvinutou fantazijni slozkou, pamét’
je lehce nadpriimérnd, velmi dobré inteligence i fantazie ji umoZziuji raciondlni systematické a
tvofivé mysleni. K osobnostnim rysiim patfi mimo jiné egocentrismus, egoismus, je citove
chladna s malou schopnosti empatie. Je spiSe socialné uzaviend, ctizddostiva, cilevédoma,
sebevédoma, energicka, s organizaénimi schopnostmi. M4 pfirozenou autoritu a lze ji hodnotit
jako osobnost se schizoidnimi a histridnskymi rysy. Nebylo zjisténo psychotické onemocnéni.
Po né&jakou dobu Zila ve spole¢né domacnosti s B. S. a ve svych vypovédich uvadi, ze osoba A.
M. je smysSlend a jeji sexudlni znasililovani je rovnéZz vyplodem fantazie. Ze sexuologického
hlediska mé& obsah téchto fantazii a scénait charakter ideatorniho sadismu pedofilné
orientovaného. Jednani, ktera je v SMS zpravach popisovano, nese vyrazné znaky sexualni
patologie typu sadismu pedofiln¢ orientovaného, nebot’ je zaméteno vici ditéti A.. Chovani K.
M. vykazuje prvky pseudopedagogického sadismu nejen vici détem, ale predevsim vici sestie
K., kterd je na ni citové zavisla uz od détstvi a K. je pro ni autoritou. Hlavnim znakem
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pseudopedagogického sadismu je dlraz na poslusnost a disciplinu. Takto zaméfeni jedinci
vyhledavaji profese, které jim umoziiuji realizaci potfeby moci nad lidmi, proto se s nimi lze
Casto setkat v profesich ucitelskych ¢i vychovatelskych. Nevyplyva zde vSak ptfima souvislost
se sexualnim prozivanim a vzrusenim obzalované K. M.. Nebylo tedy zjiSténo, ze by trpéla
dusevni chorobou nebo poruchou, mohla rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost a své
jednani ovladat. Ob¢ tyto schopnosti byly zachovany v plné miie. Pobyt obzalované na svobodé
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nevyzaduje zadnou formu ochranného 1é¢eni.
Ptes opakovanou snahu znalkyn¢ se obzalovana nepodrobila sexuologickému vySetieni.
V osobnostni struktufe obzalované dominuji rysy schizoidni a histriénstvi, nedosahuji vsak
hloubky poruchy osobnosti. K dal$im rysim patii egoismus, egocentrismus, citova chladnost
az jistd aneti¢nost. Je schopna spravné vnimat a reprodukovat prozité¢ udalosti, jeji pamét’ je
nadprimérna. V rozhodovani o svém jednani je vyzrala, vykazuje nadprimérnou inteligenci,
nebyly zjistény dissocialni sklony. Ackoliv se pii trestné Cinnosti dopoustéla agresivniho
jednani, p¥i vlastnim vysetfeni takové sklony zachyceny nebyly. Clenstvi v nabozenském hnuti
¢i uskupeni nelze vyloudit. Vztah K. Kk sestie K. se jevi citoveé viely. Zakladnim pfedpokladem
resocializace obzalované K. M. je pferuseni kontaktu s jedinci vyznavajicimi spolecensky
nepiijatelné formy chovani. U hlavniho li¢eni pak bylo znalkynémi opét doplnéno, ze K. M. je
osobou dominantni, autoritativni, s pfirozenou autoritou. Pisatel, ktery daval instrukce ve
vztahu K chlapcim a k jejich pfevychové odpovida jedinci, ktery je sadisticky ideatorné
zaméfen a je tam 1 znamka pseudopedagogického sadismu. Jsou zde liceny hrubé patologické
scénare zazitka A., tézko fici, zda-li pisatelem je pouze jeden ¢loveék. Vztah mezi K. a B. byl
asi kladny, ale zda mél sexudalni podtext znalkyné nemohou uzavfit. Stejné tak je pouze jednou
Z alternativ, Ze by onim doktorem mohla byt K. M., spolehlivé to uzavtit nelze. A. vSak stvofila,
K tomu se pfiznava a zde je zarodek celych dalsich neptiméfenych aktivit. U hlavniho li¢eni
pak vznesla sviij protest obzalovana K. M. v tom sméru, Ze skutecné se znalkynémi odmitla
spolupracovat, natkla je ztoho, Ze spousta informaci uvedenych v zavérech znaleckého
posudku je vyvozena nikoliv ze znaleckého vySetfeni, ale z vypovédi spoluobzalované K. M..
Dale obzalovand K. M. uvadi, Ze znalkyné¢ neakceptovaly jeji odpovédi na testové otazky a
sdélily ji, Zze pokud nebude spolupracovat, tak to s ni bude Spatné a napisi o ni, ze je pedofilni
sadista.

V piipadé obzalovaného J.S. se znalkynim po celou dobu zkouméni nepodafilo navazat
oznacil pouze jako nejstarSiho ze sourozenct, jeji v€k nevi a netusi, jestli vystudovala néjakou
Skolu. Byl zcela odmitavy 1 v naprosto béZnych informacich s tim, Ze jsou jeho soukromou véci,
ke svému vlastnimu vychovnému prostiedi se viibec nevyjadfil, nicméné toto je spolecné
s obzalovanou B. S., tedy je zjevné, Ze se odmalitka o n&j a sourozence starali i Mravenci nebo
blizci spolupracovnici otce, vychovné prostiedi rozhodné nebylo pfiznivé, vyznacuje se
citovym chladem, nedostatkem lasky, urcitou citovou deprivaci. Znalkyn¢ diagnostikuji u
obzalovaného smiSenou poruchu osobnosti s rysy schizoidnimi a histridonskymi a celkoveé
sniZzenou osobnostni vyzralost. Netrpél vSak duSevni chorobou ¢i poruchou v pravém slova
smyslu. Mohl rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost a mohl své jednani ovladat.
Ob¢ tyto schopnosti byly zachovany v plném rozsahu. Pobyt obzalovaného na svobodé neni
zZ psychiatrického hlediska nebezpecny a nevyzaduje uloZeni ochranného léceni. Jeho osobnost
je nezrald, vyrazn¢ introvertovana, snizen¢ socialné pfizplsobivd, je citové chladny,
rezervovany, afektivni projevy jsou nestabilizované, teatraln¢ akcentované se sklonem
k drazdivosti i mozné impulzivité. Nebyly u néj zjistény sklony k dissocidlnimu jednani ani
k fyzické agresivité jako konstantni osobnostni rys. Je schopen spravné vnimat, zapamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti. Osobnost obzalovaného je nezrald, nebyly zjistény sklony
K trestnimu jednani. Ptipadné ¢lenstvi v nabozenském hnuti mohlo mit vliv na jednani
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obzalovaného, protoze je snadno ovlivnitelny autoritami, takovéto Clenstvi vSak popira.
Prognoza jeho resocializace je hodnocena jako celkem pfiznivd. Ma lehce nadpriimérnou
fantazii, sklony k opozici a zejména bohaty afektivni doprovod, toto vse pak vede ke
zkreslovani a konfabulovani.

Obzalovany J. T. netrpél v dob¢ pachani trestného ¢inu duSevni poruchou ve smyslu
psychozy, ani jinou forenzné€ vyznamnou dusevni poruchou. Je u néj diagnostikovana smisena
porucha osobnosti s pfevahou ryst emo¢né nestabilnich, impulzivnich, pfitomny jsou i rysy
histrionské a maladaptivni. Mohl v dobé pachani ¢inu rozpoznat nebezpecnost pro spole¢nost
a mohl své jednani ovladat, tyto schopnosti byly zachovany v plném rozsahu. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni nebezpecny a nevyzaduje zddnou formu ochranného 1éceni.
V popiedi osobnosti struktury obzalovaného je sklon k impulzivnim reakcim a histrionskym
projevim, dale téz zvysSené sebevédomi, dominance, slab$i potieba socidlnich a citovych
kontaktd. Nebyly zjistény sklony k trestnimu jednani, impulzivita obecné mtiZe, ale nemusi byt
doprovézena agresivitou. Clenstvi v ndbozenském uskupeni popira. Skuteénost, Ze takovyto
dominantni a nezéavisly jedinec vyhovél pozadavkim K. M. na tyrdni déti svédéi o
hierarchickém uspofadani néjakého spolecenstvi, ve kterém se nachazel v podiizeném
postaveni. Pfedpokladem resocializce u obzalovaného je piedevSim preruSeni kontaktl se
skupinami uznavajicimi patologické formy chovani. U obzalovaného nebyl prokdzan sklon ke
konfabulacim.

Obzalovana H. B. rovnéz v dobé spachani ¢inu netrpéla dusevni chorobou, ani
poruchou. Je nevyvazenou anomalni osobnosti, mohla rozpoznavat nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost a mohla své jednani ovladat a obé tyto schopnosti byly zachovany v plném rozsahu.
Pobyt obzalované na svobodé z psychiatrického hlediska neni nebezpecny a nevyzaduje zadnou
formu ochranného léCeni. Z hlediska osobnostni struktury je moZno zminit aktivitu,
dynamicnost, lehkomyslnost, citovou chladnost, je impulzivni, ma sklon k agresivnimu
jednani. Vykazuje znamky snizené vérohodnosti. Jeji pamét’ je lehce nadprimeérna, je schopna
zapamatovat si a spravné reprodukovat prozit¢ udalosti. Vykazuje znamky sniZené
pfizpusobivosti, dissocialni rysy u ni vSak zjiSt€ny nebyly. Byl zjiStén sklon k agresivnimu
jednani pti impulzivnich reakcich. K ptipadnému ¢lenstvi v nabozenském hnuti ¢i uskupeni se
odmitla vyjadfit, takovéto ¢lenstvi se pfi znamych skute¢nostech nabizi, nelze je vSak prokazat.
Prognoéza ressocializace se jevi jako prizniva, u obzalované se projevuji sklony ke konfabulaci,
zkreslené vnima celkovou situaci a piehlizi detaily. U hlavniho liceni pak znalkyné doplnily
popis testového vySetfeni u této obzalované stim, ze mé& pomérné bohatou fantazii
impulzivniho typu a reaguje zptisobem, kterym ¢lovek zcela neagresivni nereaguje. Obzalovana
vykazuje urcitou nevyvazenost, kdy na jedné strané direktivné rozhoduje, ale dokaze i reagovat
na situace, které se ji nelibi, na druhé strané je aZ zvySen€ obé&tava, coZ se mohlo projevit napft.
pfi praci s détmi. Kazdopadné sklony, tendence, které mohou koncit agresivitou jsou v jeji
osob¢ dany.

Pomérné komplikovanéjsi situace z hlediska hodnoceni osobnosti nastala u obzalované
B.S.. Podle prvotniho posudku znalkyit MUDr. Miluse Hamplové, PhDr. Blanky Zapletalové a
MUDr. Riazeny Hajnové se jedna o zenu, kterd jiz sva autobiografickd data podéva se znamkami
snizené vérohodnosti. Znalkyné zpracovaly jeji historii i z hlediska 1é€by na epilepsii, 1
s pfihlédnutim k nepravidelnému uzivani 1ékti, nedodrzovani epileptického rezimu apod.
Obzalovand sama udajné nevi o svych onemocnénych, kromé epileptickych zachvat nebyla
nikdy operovana, ani hospitalizovana v nemocnici. Absolvovala na JAMU obor skladba v roce
2000. Od roku 2004 pak méla byt piijata K. M. do XXXXX, kde vedla krouzky klaviru,
nevzpomina si, co v obdobi 2000 — 2004 délala, ma to vSechno zamlzené. V roce 2005 nebo
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2006 pak byla ptijata ke studiu v oboru specialni pedagogika na Pedagogické fakulté MU Brno.
Hovoii pii sexuologickém vySetieni i vyslechu o sexualnim partnerském vztahu v minulosti.
Matka se na jeji vychove podilela minimalné, z popudu otce byla pfedavana do péce cizich lidi,
coz vedlo k citovému stradani. Neosvojila si pfiméfené spolecenské role, pietrvavaji sklony
unikat ze zatézovych situaci do role bezbranného ditéte, je K infantilnimu chovani disponovana,
proto ji necinilo potize hrat tuto roli tak presvédc¢iveé. Sama tvrdi, ze smysl détské role, ktera ji
byla vnhucena K. M. a H. B. nezna. V této roli tyraného, vazn¢ nemocného ditéte manipulovala
s K. M. tak, ze doslo k deformaci matetského pudu az do patologické podoby. Obzalovana B.
S. udava, ze sama byla dlouhodobé psychicky i fyzicky tyrana H. B., K. a K. M., byla objektem
brutalnich sexualnich deviantnich aktivit, méla byt sexudlné¢ zneuzivana, prodavéana i
fotografovana. Jeji udaje jsou vSak v rozporu s objektivnimi 1ékafskymi nalezy, podle kterych
nemohlo jit o takovy stupen brutality. Jizvy v oblasti prsu byly nepochybné zptsobeny napf.
operaénim zakrokem. Cin, ktery je ji kladen za vinu, zdtivodiiuje tim, Ze k nému byla donucena
K. pod hrozbou vlastniho utopeni. Znalkyné konstatuji znacnou rozpornost vypovédi
posuzovang, prezentuje se jako naprosta obét’ manipulace a tyrani. Je zcela nepravdépodobné,
ze by prumérné inteligentni osoba, jakou posuzovana je, nechala sebou pasivné¢ manipulovat,
aniz by ucel manipulace akceptovala. Navic vystupovala v roli vyzadujici jeji vlastni aktivitu.
Stylizuje se do role naivni infantilni a bezmocné osoby, argumentuje poruchami paméti ¢i
vlivem nemoci a podavanim I1ékt. Neni-li jeji vymluva akceptovana ptechazi do piekvapive
intenzivniho verbalniho utoku s obvinovanim znalkynn a jeji projev odpovidd stenickym
reakcim dospélého se situaci dobie obeznameného ¢lovéka. Obzalovana B. S. netrpi, ani
netrpéla duSevni poruchou, diagnostikovana byla histrionskd porucha osobnosti. Ta se
projevujetendencemi k dramatizovani piehnanymi emoc¢nimi projevy, trvalym zneklidiiujicim
pocitem neuspokojeni, dilezitou roli hraji lez, simulovéni, uc¢elové reakce, sekyrovani druhych
osob a vynucovani si projevil lasky, intriky a udavacstvi. Histridnské osobnosti jsou znacné
sugestibilni, na druhé strané dovedou druhymi osobami vyborné manipulovat. Jejich aktivni
vymysleni dramatickych piibéhti mize vérohodnost jejich vypovédi jako svédka zcela
znehodnotit. U histridnskych poruch je nejzndméj$i mnohocetna porucha osobnosti, kterd se
vyznacuje tim, Ze pacient oplyva stfidavé dvéma nebo vice identitami nebo osobnostmi. Lidé
trpici touto poruchou si vSak své dal$i osobnosti neuvédomuji a nejsou si védomi prozitku druhé
osobnosti. Znalkyné tyto dissociativni poruchy u obzalované vyloucily, v roli ditéte 1 dosp¢€lé
B. vystupovala tcelové, zcela védomé a dle situace tyto role stfidala. Dale znalkyné vylucuji i
zavislost na jakychkoliv navykovych latkach ¢i medikamentech, nelze akceptovat jeji vymluvy
na poruchy paméti, nebot’ pamét’ vykazuje nadprimérnou a inteligenci primérnou. Porucha
osobnosti zasahuje i do oblasti sexualni, kde se projevuje situaéni poruchou chovani typu
sadomasochistickych aktivit. O pravou sexualni deviaci se nejedna. Obzalovana byla schopna
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost a své jednani ovladat. Tyto schopnosti
byly zachovany v plné mife. Pobyt obZalované neni z psychiatrického hlediska na svobodé
nebezpecny a nevyzaduje ochranné léCeni. Je osobnosti vyrazn€é anomadlni, histrionskou se
sklonem K infantilnimu a manipulativnimu jednani. Je egoisticka, egocentricka, afektivni,
nevyrovnand, manipulovatelna i manipulujici, ma zna¢nou fantazii a schopnost improvizace.
Neni tak submisivni, jak se prezentuje, je schopna aktivniho a direktivniho chovéni. Je schopna
spravné si zapamatovat, udrzet v paméti a reprodukovat prozité udalosti. Osciluje od nezralosti,
naivity a submisivity, postenické reakce dospélého ¢lovéka. O typu svého chovani rozhoduje
sama. Neni primarn¢ dissocidlni osobnosti, situaéné se dopousti trestné ¢innosti, kterd ji pfinasi
vyhody a uspokojeni. Na motivaci se podilely zakladni osobnosti rysy a ptusobeni blizkych
osob. Je ziejma jeji aktivni spoluprace. Testové vykony potvrzuji, zZe je schopna i agresivity
piimé — fyzické. Jednoznacné preferuje K. M. pted jeji sestrou K.. Zakladnim piedpokladem
resocializace obzalované je predevsim naprosta izolace od K. M. a dalsich spoluobvinénych.
Obecné¢ psychoterapeutické vedeni je u histrionskych jedinct malo efektivni.
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U hlavniho li¢eni pied soudem pak byla znalkyni MUDr. Hajnovou popsana situace, ke
které¢ doslo beéhem vulvoplethysmografického vysetfeni (VPG) viz ¢.1. 4079 spisu, kdy
evidentné v pfipad¢ obzalované bylo zjisténo, ze manipuluje se snimacem, ktery je pouzivan
pro tento typ vySetieni; znalkyné zaroven velmi podrobné popsala zptisob tohoto vysetteni, i
techniku fungovani snimact, ktery si aplikuje sama obzalovana pted vchod poSevni, kdy
zobrazujici se kiivka jednoznacné reagovala na technickou manipulaci a nikoliv na podnét
organismu samotného. Obzalovana tak zjevné uceloveé vyzadala prestadvku ve VPG vySetteni
za ucelem navstévy toaletu, tuto vSak vyuzila k tomu, aby se zafizenim manipulovala.
Prezentuje se jako osoba, kterd byla dlouhodobé tyrané a sexualn¢ zneuzivana, ohledn¢ tohoto
je v8ak tfeba vyjadiit pochybnosti a konfrontovat tato tvrzeni s objektivnimi nalezy z oboru
chirurgie a gynekologie. Dramaticky popis udalosti je pak na misté zpochybnit. Je anomalni
osobnosti, neméla citové zdzemi v rodiné, jeji verohodnost je zasadnim zplsobem
zpochybiiovéana a vylozené znaky tyrani by u obzalované znalkyné konstatovat nemohly. Po
navratu z Norska obZalovand odmitla jakoukoliv medikaci, neurolog konstatoval po
zhodnoceni EEG ndlezu, ze je tam lehce abnormni nalez, nejednd se o epileptické lozisko,
dlouhou dobu nem¢la zachvaty ani antiepileptickd 1écba v soucasné dobé neni nutna. Znalkyné
se zabyvaly téz zjiSténou lehce snizenou funkci $titné zladzy. Posttraumatickou stresovou
poruchu u obZalované nezjistili, nebot’ by musel byt splnén jednozna¢ny pozadavek a to, ze
traumaticka udalost musi byt jasné prokazana. Znalkyné se rozsdhlym zpisobem vypotadaly
téz sudajnou epileptickou lécbou obzalované a s charakterem tzv. epileptickych 1
neepileptickych hysterickych zachvat. V obou piipadech byvaji vétsinou kratkodobé, i kdyz
mrakotné stavy mohou byt i n¢kolikadenni. To, Ze si obzalovand nepamatuje napiiklad na
operaci se jevi velmi nepravdépodobné. Zplsob mluvy vystupovani a infantilita obzalované
pak plné koresponduje s jeji histrionskou osobnosti, kdy dokaze v jakékoliv roli vystupovat
znacné presveédCive, co bylo vSak pfi¢inou takovéhoto po¢inani nelze zodpoveédet jednoznaéng,
plynule ptechazi z role do role podle situace, ktera je pro ni vyhodna nebo tcelnd, disponuje 1
hereckym naddnim. DokaZze se naopak chovat stenicky, coz ptedvedla i pii vlastnim vySetifeni.
V situaci, kdyz byla konfrontovana s n&jakou realitou nebo s n&jakymi rozpory, dokazala se
velmi plynule piehoupnout do role dospé&lého. Ze je osobou manipulujici i manipulovatelnou,
znalkyné vysvétluji tak, Ze lovek, ktery je slaby a neschopny prave touto neschopnosti dokaze
zmanipulovat okoli, aby snim jako s neschopnym zachazelo a touto svoji neschopnosti
manipuluje bezprostiednim okolim. Takto vyrazné manipulovala obzalovana s K. M., dostala
jipod sviy vliv arozhodovala, jak se zrovna v té chvili bude chovat. Dopomohla rovnéz k tomu,
aby se potom K. M. chovala, jak se chovala vii¢i svym chlapcim. Na navstévy domu chodila
obzalovana B. S. jako dospé&la, matka na ni nepozorovala zadné zmény v dobé, kdy vlastng
chodila po &tyfech nebo nemluvila. Obzalovana B. S. #ika, Ze se ji to vzdycky piehouplo, ale
toto je velmi nepravdépodobné. Dokaze se chovat zcela Uceloveé a dospéle. Znalkyné také
odmitaji jeji tvrzeni, Ze nikdy nebyla v nemocnici a nikdy nebyla operovand, nebot’ je vysoce
nepravdépodobné, aby tehdy 24leta zena, kterd objevi na svém téle jizvy, o nichz piedtim nevi,

Nejvétsi ptival stiznosti na kvalitu znaleckého vysetieni ze strany obzalované B. S. a
jeji obhajoby nastava poté, co byla télesn¢ vySetiena znalkyni MUDr. Hajnovou. Pfi tomto
vySetieni prezentovala obZalovana jizvy po popaleninach, udajné z Norska, §lo o zarudlé jevy
na kizi, které nemély charakter popalenin, proto chtéla znalkyné, aby ji ukéazala obzalovana
tyto stopy 1 pozdé&ji za pritomnosti ostatnich znalkyn. Toto vSak ob Zalovand necekala a na
puvodnich mistech se tyto jizvy po popaleni jiz nenachézely. Znalkyné také potvrzuji, ze nelze
laicky rozlisit, zda obzalovana prodélava epileptické predstirané ¢i hysterické zachvaty. Byla
rovnéz schopna vzhledem ke svym schopnostem dramati¢nosti a teatralnosti nastudovat
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chovani naptiklad mentalné postizenych osob a dokonale se do této role vzit. Dokézala tak
vystupovat v roli mentalné retardovan¢ho A. F. v Norsku. Dokézala se chovat jako dité, které
ma v Ceské republice nastoupit do 5. tiidy. Rozhodné viak neni tak pasivni a podrobiv, jak se
stylizuje, je schopna i urcitych velmi direktivnich reakci. ObZalovana je pana a tento nalez
neodpovidd zadné z vaginalnich praktik, tak jak je popisovala. Nebyly u ni nalezeny zadné
znaky traumatizace konecniku, které by odpovidaly brutdlnim sadomasochistickym sexualnim
praktikdm. Znalkyné MUDr. Hajnova pak velmi podrobné popsala i princip vySetfeni
vulvoplethysmografického, kdy je sledovana na zakladé riiznych sexualnich podnéta, pozitivni
mozkova odpovéd’. Pozitivni reakci u obzalované pak vyvolava sadomasochisticka aktivita
s prevleky. Byla u ni shledana patologie, avSak nebylo mozno dospét k zavéru, ze se jedna o
sexudlni deviaci, nebot” toto nebylo prokazano ve spojeni se zakladni sexualitou obzalované.
Role ditéte je ji pfijemna. Na druhou stranu je velmi zajimavé, ze byly vysoké reakce na ukaz
uskrceného ditéte, ktery je podnétem, ktery sam o sob¢ u vétSiny lidi - a zvlast u Zen - vyvolava
naopak silné negativni emoce. Znalkyné zaroven prezentaci ptislusné formy vySetfeni podava
vysvétleni, Ze neni mozné, aby reakce B. S. byly (podle jejiho vlastniho vyjadfeni) pouze reakci
strachu ze Skaredych obrazki, nebot’ se jedna o reakci mozku. ObZalovana je schopna pfechazet
dokonce z role divky do role chlapce, zména roli rozhodné neni odiivodnéna jejimi zdravotnimi
divody, ale je to pouze otdzka situacni vyhodnosti. Sadomasochistické aktivity pak v ni
rozhodné nevzbuzuji odpor. Jaky méla mit z role ditdte obzalovana B. S. prospéch, je otazkou,
nabizi se pouze rizné alternativy, naptiklad urcitd ideologie, nebot’ byla ve styku se skupinou
lidi vyznavajici urcitou ideologii. Tuto otazku vSak znalkyné¢ nemohou jednoznacné
zodpovédét. Jeji agresivni sklony pak mohou vzniknout naptiklad i ze strachu nebo tzkosti,
motivace Kk agresi mize byt rizna. Obzalovana K. M. si nevSimla spousty né&jakych
neadekvatnich nepfimétenych zplsobli chovani u svych synl, ale pokud byla tzv. A.
informovana o tom, Ze naptiklad O. se takto chova, vedlo to u ni k piesvédceni, Ze je tam néco
patologického, zacala chlapce vic trestat a obzalovana B. S. k tomu svym zptisobem piispéla.
Dale se znalkyné vyjadfili 1 k diagnoze epilepsie, kterou do svého znaleckého posudku
nezahrnuli, nebot’ to neni diagndza psychiatricka, ale neurologické a tvoji ji neurolog, nikoliv
psychiatr. V obecné roviné je mozno pouze uzaviit, Ze obZalovana muze mit i zachvaty
neepileptické, coZ je docela béZzna a Casta véc 1 u osob, které jsou neurologicky lé¢eny. Sama
obzalovana B. S. ptiznava, ze O. topila hlavu v lavéru, tedy nemohla byt v zadném stavu
poruseného védomi v dobé spachani skutku.

U hlavniho li¢eni konaného dne 29.7.2008 pak doslo k prezentaci znaleckého posudku
tykajictho se obzalované B.S., ktery byl vypracovan znalci z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie MUDr. lvanem Weinbergerem a z oboru kultura a Skolstvi — psychologie Magr.
et. Mar. Janou Telcovou (posudek je zalozen na ¢.l. 4646-4895 spisu). Tento znalecky
posudek pak poukazuje na skutecnost, Ze vyuziva lékatskych zprav, které ptfedchozi znalkyné
nemély k dispozici, poukazuje na jisté efekty zdravotniho stavu obzalované B.S. a dospiva
k diametralné odlisSnym zavéram pii hodnoceni jeji osobnosti a pii hodnoceni jejich schopnosti
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a toto jednani ovladat. Znalci vychazi
Z toho, Ze obZalovana vyristala v siln€ disharmonickém rodinném prostfedi, na jeji vychové se
podileli ,,Mravenci®, které vedl ve skautském oddile J. S..0d asi 18 let vyrustala viceméné na
ulici bez rodinného zdzemi, nejprve spolecné s E. T., pozdé€ji s K. M. a K. M.. Znalci zohlednuji
téz zavéry odborného vyjadieni religionisty PhDr. Vojtiska. Rodinné prostiedi pak neumozZnilo
zdravy psychicky vyvoj. Obzalovana prodélala kosmetické operace, zmenSeni prsou, liposukce
podbfiSku a pasu. Déle prodélala laparoskopii na pravém ovariu, 1é¢ila se pro srde¢ni i
ledvinové potize, uzivala antiepileptika, byly ji podavany 1éky néjaké rostliny, méla problémy
s dychanim, popisuje opakovanou totalni amnézii, méla byvat i pod vlivem morfinu. V urcitém
obdobi zacina formaln¢ pracovat v XXXXX, ackoliv fakticky tam zaméstnana nebyla a ma
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dochazet k jejimu télesnému, sexudlnimu, sadistickému i psychickému tyrani. Na jejim téle se
nachazi jizvy, které znalec psychiatr MUDr. Weinberger naprosto presné lokalizoval jako jizvy
popaleni cigaretami a dale i jizvy, které zfejm¢ vznikly v disledku potrezani. Od prelomu
desetileti Ize datovat silny vliv urcité skupiny lidi, ktery se odvijel od ndbozenskych, ale i
ekonomickych zajml. Dlouhodoba pamét’ vykazuje Cetné stopy amnézie, které maji povahu
amnézie po intoxikacich a v dasledku prozitkti extrémné silné psychické zatéze v souvislosti
s prozitky traumat. Vykazuje Uzkost, nejistotu, opatrnost v usudku, obavy zrozhodovani.
Zejména pod stresem neni schopna vyuzivat svou intelektovou kapacitu a uvadi silné
podprimérné vykony. Vykazuje velmi silné sklony k pasivité a podfizovani se autorité. Je
obrovsky zavisla na oni pecujicich osobach. Nema sklony ke lhani a zdmérnému zkreslovani
skute¢nosti tak, aby z toho méla né&jaky prospéch. Jedna se u ni o masivni regres, ktery ma sviij
zaklad v t€lesném, sexualnim a psychickém tyrani, ve své podstaté tak piedstavuje disledek
tzv. brainwashingu. Ve znaleckém posudku se pak zdlraznuje pravé diagnostikovana
temporalni epilepsie, pfedchozi tyrani obZzalované a dalsi zdravotni problémy, které v podstaté
zapiiCinily posttraumaticky stresovy syndrom a dal$i zasadni diagnozy, agresivitu ma sklony
stacet vylucné proti sob&. Shrnuje se, Ze organicita se vaze jak epilepsii, tak 1 k tomu, ze doslo
Kk jejimu posileni diky dlouhodobému tyrani a muceni. Objevuje se i symptom tzv.
stockholmského syndromu. Znalecky posudek se zabyva hypotézou o tom, Ze obzalovana byla
pod zésadnim vlivem urcité skupiny osob, tato ma dosud svého zijiciho viidce, materialy této
skupiny nekriticky piejima, byla pod neustalou kontrolou a zdmérn¢€ izolovéana od svého okoli.
Tato skupina travila spolecné volny ¢as a urcitym zptusobem i hospodatila. Jsou to znamky
svédcici pro to, ze se jedna o nelegélni sektu — kult, jeZ spojuje jednak ekonomické zajmy a
jednak modifikované zptisoby pomérné tvrdé vychovy skaut. Otec obzalované patii do této
skupiny osob. Pod jejich vlivem se postupné zacala projevovat destrukce osobnostnich jistot
obzalované¢ a byla postupné zbavovana vlastni identity. Zacal byt praktikovan tzv.
brainwashing, musela naptiklad pfepisovat a ucit se zpaméti naboZenské texty apod. Znalecky
posudek povazuje za dané, ze obzalovana byla tyrdna, zneuZivana, manipulovana a
pfipravovana o vlastni identitu. Za velmi pravdépodobné pak povazuje jeji zneuziti
k nabozenskym, eventudlné jinym uceliim, z nichZz méla mit tato skupina lidi ekonomicky
profit. Toto zpusobilo fadu znacnych télesnych i1 psychickych poSkozeni a je ziejmé, Ze
obzalovana v této skupin¢ zaujimala zcela podfadné postaveni. Ve své psychiatrické ¢asti pak
znalecky posudek dospiva k zavérim, Ze obZalovana je epilepticka, zavisla introvertovana
osobnost. V inkriminované dobé méla navic organickou disocia¢ni poruchu, disociacni
amnézii, chronickou posttraumatickou stresovou poruchu a stockholmsky syndrom. V piipadé
jeji kauzy Klokanek (tedy utekiti ze zatizeni FOD Klokanek) byly schopnosti rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spoleCnost a své jednani ovladat zcela vymizelé. V piipadé
kauzy Kufim (tedy v této trestni véci) byla rozpoznédvaci schopnost zachovana, ovladaci vSak
sniZena podstatné az témef vymizela. Jsou dany podminky pro natfizeni ochranné psychiatrické
1é¢by tstavni.

Psychologické zavéry pak hovoii o tom, Ze osobnost B.S. je zavisl4, nehistriénska,
mentalné v fad€ situaci odpovidd asi 1lletému ditéti. Kvalitu mysleni snizuje afektivita
posuzovang, s realitou je jeSté spjata, avSak smysl pro ni je snizen, tomu odpovida 1 jeji tzv.
socialni inteligence. Jeji orientace v prostoru je naruSena. V situaci psychické zatéze odvadi
silné podprimérné vykony. Osobnosti zaméfeni je introvertni se schizoidnimi rysy. Vztah
K autoritam je siln¢ naruSeni, jsou precenovany. Silnd je jeji nejistota, uzkost, strach
Z neustalého ohroZeni, silna deprese se suicidalnimi tendencemi a jiné negativni emoce. T¢zka
zména osobnosti k niZ doSlo je multifaktoridlni povahy. Jeji symptomy se ukazuji byt
dasledkem opakovaného tyrani, stavu zmatenosti na zdklade epileptického zachvatu, intoxikace
a extrémni exhausce. Je ziejmé, Ze zachazeni okoli s posuzovanou vyustovalo do zdvaznych
poruch psychickych a funkci. Z pravidla se hovofi o vymyvani mozku ¢i brainwashingu,
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ptitomen je stockholmsky syndrom. Pamétové schopnosti obzalované jsou dobré pokud neni
vystavena situaci zaté¢zove, neprobihd u ni epilepticky zachvat a neni pod vlivem psychofarmak.
Je v8ak tfeba zohlednit, Ze jeji mentdlni iroven muze fakticky odpovidat 11letému ditéti. Nelze
pak s ni komunikovat jako s vysokoSkolsky vzdélanou 34letou Zenou. Jednani obzalované je
nezralé, détské, primitivni, je siln€ submisivni, ma sklony zavdéCit se. Psychologickym
vysetienim nebyly zjistény sklony obzalované k trestnimu jednani, neni jakykoliv pfedpoklad,
ze by vySetiovand byla schopna péchat trestnou cinnost. M¢ly-li byt posouzeny sklony
k agresivnimu jednani, takovéto sklony ma kazdy ¢loveék, nicméné vysledky vySetfeni svédci
proto, ze ma silné sklony k agresivnimu jednéni. Jeji agresivita je cilena proti ni samotné a
s velkou pravdépodobnosti je mozné vyloucit, ze by sméfovala agresi proti okoli. S velkou
pravdépodobnosti byla a jesté mize byt ¢lenem urcité ndbozenské skupiny, na které je zavisla
a ma zni strach. Lze dovozovat, Zze v inkriminované dob¢ jevila znamky vnuceného stylu
chovani a jednani. K obzalovanym sestram M. ma rozporuplny vztah, v ném je zahrnut strach,
obavy, ale i respekt. Reflektuje je jako dominantni osoby, jako autoritu, pficemz K. autorita se
ukazuje vétsi nez K.. Jeji vztah k obéma je charakteristicky ptitomnosti tzv. stockholmského
syndromu. Znalci déle uvadéji, ze s tak zdvaznym narusenim osobnosti se v praxi za bézného
Zivota nelze setkat. To, co se odehralo v osobnosti B.S. je zcela trestuhodny experiment, jeji
navrat do normalniho zivota bude dlouhodoby a vysledek nejisty. Znalec dokonce upozoriiuje
na psychickou nebezpecnost ptipadné nespravedlivé vyneseného rozsudku, ktery by jeji
resocializaci vyrazné ztizil. Ackoliv obZalovana velmi pravdépodobné patfila mezi Cleny
nalezejici do nelegalni sekty — kultu, nebyla schopna aktivniho zapojeni se do organizovani
¢innosti této skupiny, byla pouze vyuZivana a nebyla schopna samostatného Ziti. Stav, ve
kterém se nachazela, vylucoval a vylucuje, Ze by se dokazala o sebe fadné postarat a vést
samostatny Zivot. Ze obzalovana vystupuje v roli 13leté divky, ktera je retardovana, tézce
nemocna a potiebuje veskerou moznou péci, znalci povazuji za disledek jejiho poskozeni na
organickém terénu. Byla v ur€ité situaci, v té zila a proZzivala ji. Pfeména B. v A. se udéla
viceméné v dusledku brainwashingu, naptiklad ,,zlymi lidmi“ byla pfinucena, aby se ji nic
nestalo, Ze musi vystupovat v roli A., zapusobil tedy normalni lidsky strach. V roli A. si tedy
nebyla védoma, Ze je B. S.. Na B. si za¢ala rozvzpominat az ve Skandinavii. To, Ze ztratila
pojem o své identité, byl vysledek manipulace, epilepsie, zdravotnich predispozic a
brainwashingu. Znalec MUDr. Weinberger dale redukoval vyjadieni obzalované B.S. o tom, Ze
m¢ela byt pohlavné zneuzivana a zndasililovdna a to v tom sméru, Ze se tak mélo dit podle jejiho
sdéleni pouze ordln¢ a andlné, nikoliv vaginalné. Znalci potvrdili, zZe pracuji s diagnézou
epilepsie temporalniho laloku a to dle zajidténych lékatskych zprav. Ze jeji ovladaci schopnosti
jsou témét vymizelé, bylo stanoveno na zéklad€ vSech diagndz obzalované a na zékladé toho,
ze byla ve velkém stresu, jednala v pudu sebezachovy a s obrovskou hrtizou ze smrti. Zaroven
pfipousti, ze vychazi z vypovédi obzalované a v této ji veéfi. VEfi i tu skutecnost, Ze si
nevzpomina na prodélané plastické operace a spokojila se s vysvétlenim, Ze své jizvy ma
odjakziva. Toto je normalni v rdmci jejich diagnéz. Znalci tak podpotfili i tvrzeni obZalované o
tom, Ze se na nékteré Casti svého Zivota nevzpomina, jelikoz mrakotné vztahy v souvislosti
s epileptickymi zachvaty mohou trvat i né€kolik dnl. Potvrzuji téZ diagndézu posttraumatické
stresové poruchy a stockholmského syndromu, nebot’ obZalovana tdajné negativné reaguje na
miiZze, na pouta, hluky, Sramoty, prodélala obrovské mnozstvi traumatizujicich zazitkd,
konkrétni takovyto zazitek vSak neuvadéji, pouze souhrnné vychézeji z toho, ze jiz od détstvi
takovéto zazitky méla. Nelze pak pfesné€ stanovit co bylo prvnim spoustéem této poruchy. Dle
znalce MUDr. Weinbergera se tato stresova porucha zacala tvofit az v XXXXX, ackoliv
Mgr. Telcova hovoii o traumatickych zazitcich jiz z raného détstvi. Je pravdou, Ze diagnoéza
stockholmského syndromu byla v jejim piipadé vyslovena poprvé.

85



52 T 2/2008

K tomuto ptivodni znalkyné (Dr. Hamplova, Dr. Zapletalova a Dr. Hajnova) reagovaly
setrvanim na ptivodnich zavérech, kdy disociativni porucha obzalované byla vyloucena, pfi této
poruse je ptechod z jedné osobnosti do druhé, ovSem aniz by si ¢lovék uvédomoval, ze byl
nekdy onou druhou osobou, nepamatuje si, ze by zil v jiné identité. Poukazuji na to, Ze pokud
opozi¢ni posudek hovoii o organicité a epilepsii obzalované, neznamena to, ze kazdy ¢lovek —
epileptik je organik. Navic podle I¢kaiské dokumentace naposledy se zachvaty byla feSena
obzalovana v r. 1999 a poté az do r. 2004 zadné zaznamy v neurologické ambulanci nejsou.
Neni tedy zifejmé z ¢eho organicita vychazi, navic neni v kompetenci znalcii- psychologt
vyjadfovat se k medicinskym otdzkam a vytvaiet hypotézy souvisejici s télesnym stavem.
Epilepsie je choroba neurologicka a znalkyné poukazuje na to, Ze kromé epileptickych zachvat
je mozny vyskyt i tzv. zachvati neepileptickych. Déale neni mozno kombinovat diagnostiku
organické disociaéni poruchy a disociaéni amnézie. Znalec psychiatr MUDr. Weinberger ani
nevysveétlil, jak se u obzalované tyto poruchy projevovaly. V ptipadé posttraumatické stresové
poruchy musi byt jednoznacné prokdzana traumaticka udalost, coz v pfipad¢ obzalované
nenastalo. Stockholmsky syndrom neni psychiatrickd diagnoza, navic vSechny tyto poruchy
Jjsou v podstaté forenzné€ nevyznamné v trestné ¢innosti a znalkyné nechapou, jak mohla mit
posttraumaticka stresova porucha vliv na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalované. Ve
forenzni psychiatrii jsou totiz jednoznacné vymezeny stavy, které maji vyznamny vliv na
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, av§ak nic, co bylo konstatovano u obzalované B.S., nema
vyznamny vliv na tyto schopnosti. Znalkyné¢ tedy setrvavaji na svych ptivodnich zavérech o
tom, Ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalované B.S. jsou zachovalé, pIné vnimala svoji
roli nemocné potiebné hol¢icky ve véku 13 let a byla si védoma své pravé identity. Nebyla
zjisténa zadna porucha védomi ¢i porucha intelektu. Naproti tomu znalci MUDr. Weinberger a
Mgr. Telcova setrvali na stanovisku, Ze nesouhlasi se zachovanim rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti a 1 oni setrvali na svych znaleckych zavérech. Pouk4zano bylo téZ na skutecnost, Ze
znalkyné Mgr. Telcova je znalkyné z oboru Skolstvi a kultura — psychologie, nema tudiZ atestaci
klinické psychologie. Tato znalkyn& rovnéz ve svém posudku uvadi, Ze na informace od B.S.
1ze spoléhat, pfitom prostym studiem spisu Ize zjistit rozpory mezi jeji vypovedi a objektivné
zjisténymi skutecnostmi, tudiz takovy zavér nelze prijmout.

Na zakladé shora popsanych, zcela diametralné odliSnych zaveéra obou skupin znalcti
ohledné osoby obzalované B.S. pak soud povéfil zpracovinim revizniho iistavniho
znaleckého posudku Ustiedni_vojenskou nemocnici v Praze, pii¢emz posudek byl
vypracovan ke dni 1.10.2008 a to z pokynu soudu, a to nikoliv pouze specialisty z oboru
zdravotnictvi — psychiatrie a psychologie, ale téZ z oboru zdravotnictvi — neurologie a
sexuologie. Ukolem znaleckého Gstavu pak bylo kromé opakovaného zodpovézeni jiz diive
zodpovézenych dotazli z odvétvi psychiatrie a psychologie, na které odpovidaly obé& skupiny
jiz slySenych znalcd, stanovit podil diagnézy epilepsie u obzalované na ovlivnéni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, zda lze skutecné u obZalované diagnostikovat
onemocnéni, poruchy amnézie a syndromy, které uvedl znalecky posudek €. 2 zpracovany
MUDr. Weinbergerem a Mgr. Telcovou a uzaviit zda obzalovand roli 13let¢ A. sehréla
s védomim vlastni pravé identity. V souvislosti s témito otazkami pak bylo na misté zrevidovat,
zda u obzalované doSlo k snizeni zachovani ¢i vymizeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti a zrekapitulovat, v kterych bodech jsou ty které predchozi znalecké posudky spravné
¢i mylné. V ramci vySetfeni znalci znaleckého ustavu je ze strany obzalované demonstrovana
vysoké uzkost, tékavé pohyby, piehnana podrobivost, lakrimace, ¢asem se jeji stav vzdy
zklidni. Jeji motorické projevy lze celkem jednoznaéné posoudit jako agravaci ¢i simulace
nesouvisici s zadnou psychopatologii, kterd by je pfi¢in€ vysvétlovala. Je schopna néahle ptejit
do projevu malého ditéte, pritom ale stale reaguje na dospélou komunikaci znalct. Tento projev
je povazovan za ucelovy, védomy, nejedné se o vékovy regres, ale o aktivni manipulaci. Je
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spravné orientovana vSemi kvalitami, vnimani ma bez poruch. V testu organicity pak
neprokazuje organické poskozeni centralniho nervového systému, spise vysledky sveéd¢i pro
agravaci az simulaci poskozeni. Nebyly zjistény zadné hrubé poruchy vniméni a pozornosti,
intelekt je v pasmu dobrého praiméru, emocionalita je vyrazné labilni, izkostna, s pithiatickymi
rysy, osobnostni struktura je anomalni s vyraznymi histriénskymi rysy, volni schopnosti jsou
strukturovany, ale hiife uplatnovany. Celkové¢ je bez znamek organického postizeni centralniho
nervového systému. Znalec psycholog se jednoznacné piiklani k zavéram znalkyné PhDr.
Blanky Zapletalové oproti znaleckym zavérim znalkyné Mgr. et. Mgr. Janyy Telcové.
Kognitivni a exekutivni funkce nejsou u obzalované nijak naruseny, je schopna velmi kvalitni
koncentrace. Jeji pamét je neporuSena, mysleni je koherentni, bez bludl, s ucelové
demonstrovanou naivitou. Osobnosti struktura je hrubé anomalni, poruchové strukturovana,
emociondlné¢ nevyvazena, nestabilni, nevyzral4, histridnskd, se snizenou a nespolehlivou
seberegulaci. Je snadno manipulovatelnd a manipulujici. Neni primarné introvertovana, je
naopak schopna aktivniho a direktivniho chovani, charakterové rysy byly dominantné
ovlivnény lidmi z jejiho blizkého okoli. Psychologickym vySetienim nebyly prokazany znaky
primarni pudové agresivity, v zatézovych podminkach je vSak schopna hostilniho a agresivniho
jednani. Obzalovana je pIn¢ orientovana, projevuje se vyrazn¢ infantilné s regresi do véku 4 let,
vypadava vsak ze své role fadou vyrokl neodpovidajici regredovanému projevovanému véku.
Osobnost je histrionska, intelektové schopnosti je pohybuji klinicky v pasmu priméru. Znalci
Ustiedni vojenské nemocnice pak ve svych zavérech plné ztotoziiuji se zavérem znalkyi
MUDr. Hamplové, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové. Nebyly nalezeny zadné projevy
duSevni choroby. Obzalovand trpi téZkou histrionskou poruchou osobnosti, kterd je
charakterizovana mélkou labilni emotivitou, dramatizaci a teatralnosti projevu, zjevu, chovani
1 obsahu vypovédi, dale pak pfehnanym projevem emoci, vyraznou sugestibilitou a rovnéz
pretrvavajicim manipulativnim chovanim k dosazeni vlastnich potfeb. Zavaznym rysem
histrionské osobnosti poruchy je vyraznad manipulovatelnost a to jak ze strany autoritativniho
okoli ke své osobé, tak ze strany vlastni osoby smérem k okoli. Posuzovana uvadi tadu
neurotickych obtizi, jejichz popis imponuje vérohodné a koresponduje s objektivnim
psychopatologickym nalezem. Jedna se o onemocnéni neurotického charakteru, tedy o obtize
uzkostného a s zkosti sdruZzeného charakteru — porucha ptizpisobeni. Uvedend neuroticita
vS§ak nema naprosto zadny forenzni vyznam, nenaruSuje vztah postizené k realité¢ a neomezuje
jeji sebevladu. Jeji jednani mlize mit a také ¢asto miva velmi dramaticky raz a to véetné tzv.
zasad zachvati, tedy stavu imponujicich jako zachvatovité onemocnéni. Tato forma exprese
byva pro histrionské osobnosti poruchy zcela typicka. Epilepsie jako onemocnéni prokézana
nebyla a tak lze jakékoliv zachvaty pfifadit pouze pithiatickym mechanismim. Dissociativni
kieCe (pseudozachvaty) se mohou velmi podobat epileptickym zachvatim. Soucasti
dissociativnich poruch je i diagn6za mnohocetné poruchy osobnosti, kterd je definovana jako
existence dvou nebo vice samostatnych osobnosti u jednoho jedince, pficemz se projevujevzdy
jen jedna. Tato porucha nebyla shledana a diagnostikovana, protoze charakter projevu
posuzované neodpovida symptomatice této poruchy. Pii bézné formé dvou osobnosti je obvyklé
jedna dominantni, ale Zddna nema pfistup ke vzpominkdm druhé a tém¢ft nikdy si jedna druhou
neuvédomuje. Posuzovana v roli ditéte i dospélé vystupovala ucelové, zcela védome a dle
situace role stfidala. Jeji jednéni nebylo z psychiatrického hlediska ovlivnéno Zadnou dusevni
chorobou. Motivaéni i realizacni slozka jednani nebyla chorobné ovlivnéna, obzalovana se nyni
posouva do role manipulovatelné obéti, idajné az prespfili§ snadno zneuzivané okolim k ciltim,
které jsou ji pry samé zcela cizi. Jedna se vSak pouze o sebeobranny postoj stejné jako
projevovand bezbfeha naivita. Forenzn€ vyznamny vliv uZivani alkoholu nebo jinych
psychoaktivnich navykovych latek a 1€k nebyl prokdzan. Lze spekulovat, Ze jednani
obzalované mohlo byt v souvislosti s dlouhodobé prozivanou tenzi, vytvorenou tlakem
autoritativnimu okoli. Tento faktor vSak neni chorobny a neni forenzn¢ vyznamny. Diagnozu
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stockholmského syndromu medicina (psychiatrie) viibec nezna. Je takto pouze vagné oznacen
kladny vztah pachatele a obéti. I tento fakt je zcela nepodstatny pro forenzni posuzovani, rovnéz
Ize spekulovat, ze jednani obzalované mohlo byt v souvislosti napf. s nabozenskymi ritualy
sekty, 1 volba svétova vzorového schématu je ovSem osobnim rozhodnutim, pokud se nejedna
0 projev psychozy a to se v daném piipad¢ nejedna. V posuzované dobé byly schopnosti
obzalované rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednani a toto jednani dale ovladat
plné¢ zachovany. Pobyt obzalované na svobod¢ neni nebezpecny, vhodnd se jevi podplrna
psychoterapeuticka péce. Neni navrhovana zadna ochranna 1éc¢ba. Obzalovana tedy netrpéla
zadnou dusevni poruchou ani chorobou. Je u ni pfitomna toliko tézk4a porucha osobnosti -
histriénska osobnosti porucha. Osobnosti struktura obzalované je hrubé anomalni, emocionalné
nevyvazena, nestabilni, nevyzrala, histrionska, s nespolehlivou seberegulaci. Je snadno
manipulovatelna a manipulujici, neni primarné introvertovana, je naopak schopna aktivniho a
direktivniho chovani situaéné¢ s celym spektrem teatrdlnich a casto ucelovych projevi.
Charakterové rysy byly ovlivnény lidmi z jejiho okoli, pasivné je pfijimala 1 pfesto, Ze jde o
nazory, postoje a normy, které jsou asocidlni, moralni a krimindlni. U obzalované nebyly
prokazany znaky primarni pudové agresivity. V zatéZzovych podminkach je vSak schopna
hostilniho a agresivniho jednani. Poznavaci a vykonové funkce nejsou nijak naruseny, je
schopna velmi kvalitni koncentrace udrZeni a ptepojovani pozornosti, mysleni ma bez bludi.
Nebylo prokazano organické poskozeni centralniho nervového systému. Obecna vérohodnost
obzalované neni narusena, pti subjektivnim hodnoceni prozité reality vSak u ni mize dochazet
k vyznamovym a ucelovym posuntim. Piipadné rozpory mezi subjektivnimi a objektivnimi
udaji nejsou zpiisobeny psychopatologickymi chorobnymi mechanismy, ale jedna se o volni
védomé rozhodnuti obzalované. Tato je zcela schopna védomé rozhodovat o svém jednani a
chovani. Rozhodnuti o zahdjeni inkriminovaného jednani mélo zaklad v aktivnim, védomém a
volnim rozhodnuti obZalované, nicmén¢ toto rozhodnuti bylo také siln€é ovlivnéno situacnimi
podminkami a socidlnim tlakem skupiny. Motivaénim faktorem v tomto jednani je spole¢ny cil
skupiny jejich blizkych lidi, na kterém se obZalovana aktivné a védomé podili 1 s védomim, ze
se jednd o agresivni a krimindlni aktivity. Pfipadné Clenstvi v ndboZenském hnuti mohlo mit
vliv na jeji jednani a jeho vyznam byl velmi silny. Jednozna¢né ve vztazich preferuje K. M.
pfed K. M.. U obZalované nebylo potvrzeno a diagnostikovdno soufasnym znaleckym
vySetfenim onemocnéni epilepsie. Nebyl tudiz diagnostikovan ani Gestaut-Geschwindiv
syndrom. Nebyla diagnostikovana organicka disocia¢ni porucha a stockholmsky syndrom neni
medicinskou diagn6zou. Posttraumaticka stresova porucha nema naplnéna kritéria a obtize
obZalované 1épe vystihuje pfibuzna diagno6za - porucha pfizptisobeni. U obzalované je pfitomna
histridnské porucha osobnosti, nikoliv zavisla osobnosti porucha. Znalci se tak shoduji v nalezu
a Vv zavérech s posudkem €. 1 znalkyn MUDr. Hamplové, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové.
Roli 13leté nemocné a bezmocné divky realizovala s védomim vlastni pravé identity v ramci
projevu jeji histrionské osobnosti. Jeji jednani bylo volné a védomé podminéné. Byla schopna
pochopit, ze se miize podilet na trestné ¢innosti. Jako iniciator se vzhledem k jeji struktute
osobnosti nejevi. Posuzované jednani nebylo z psychiatrického hlediska ovlivnéno zaddnou
duSevni chorobou. Jeji rozpoznévaci a ovladaci schopnosti byly v plném rozsahu zachovany.

Oba dva predchozi posudky se dle zavéri znaleckého posudku revizniho 1isi v popisu
struktury osobnosti v idajném nalezu organicity, v nasledném vyhodnoceni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, 1 v navrhu dalSich opatteni, tedy prakticky ve vSech aspektech. Shoduji
se pouze v tom, Ze u posuzované nebylo shledano dusevni onemocnéni v pravém slova smyslu.
Znalci Ustiedni vojenské nemocnice se v zavérech ztotozituji se znaleckym posudkem znalkyii
MUDr. Hamplové, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové. Znalkyné psycholozka Mgr. Telcova
uvadi diagnézy, kjejich vysloveni je opravnén pouze Iékat. Operuje s neovérenymi
predpoklady, uvadi opakované organicitu, aniz by ji konkretizovala. Diagnostikuje somatické

88



52 T 2/2008

obtize, aniz by k tomu méla opravnéni jako 1ékat. Stejné tak uzavira na nelécenou temporalni
epilepsii, k ¢emuz je opravnén pouze neurolog a uziva psychiatrické diagnozy, k ¢emuz je
opravnén lékar psychiatr. Znalec MUDr. Weinberger uvadi, Ze obzalovana je epilepticka,
k ¢emuz je opravnén pouze neurolog. Uzavira dale, Ze byla pfitomna organicka disocia¢ni
porucha, coz predpokladd organicky psychosyndrom, ktery vsak ustavni znalci nenalezli.
Diagnéza disociatni amnézie neni vylouCena, neni vSak forenzné vyznamnd. Diagnozu
chronické posttraumatické stresové poruchy znalci zameénili pfibuznou diagndézou porucha
prizpisobeni. Tzv. stockholmsky syndrom neni diagnozou a neni jej tedy mozné pouzit ve
znaleckém posuzovani. Znalec navic hodnoti rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jako narusené,
aniz by specifikoval, z jakého divodu a jakym mechanismem k naruseni doslo. Uzavira, ze
vV minulosti byla obzalované podavana lé¢iva, na kterych vznikla zavislost, jedna se vSak o
spekulativni zavér nepodlozeny Iékaiskou dokumentaci a objektivné nedolozitelnymi ptiznaky,
zalozeny pouze na vypovédich. K zavérim o existenci epilepsie nebylo mozno dospét ani na
zaklad¢ svédeckych vypovédi, podle kterych obzalovand méla trpét takovymito zachvaty,
nebot’ se jedna o vypovédi laikili, zachvat 1ze sehrat a existuji 1 zachvaty neepileptické. Znalci
pfitom méli k dispozici 1 veskeré podklady obhajoby o 1éceni obZalované pravé udajné pro
epilepsii. Dospivaji vSak k z&véru o tom, Ze i tyto 1ékarské zdznamy z 80. a 90. let nemuseji mit
vztah pfimo k epileptickym zachvatiim, nebot’ teprve nové v poslednich nékolika letech se
objevujev medicin¢ kategorie tzv. neepileptickych zachvatid. Navic obzalovana ve vazbé
nepotiebuje Zadnou 1écbu a po delsi obdobi netrpi zachvaty. I pfi znaleckém vySetieni dvakrat
zachvat prodélala, ani v jednom piipad¢ se vSak nejednalo o zachvat epilepticky.

Na zaklad¢ shora popsaného dokazovani pak soud dospél spolehlivé ke zjisténému
skutkovému stavu, aniZ by bylo tfeba akceptovat dal$i ndvrhy zejména obhajoby na doplnéni
dokazovani. Obhajoba obzalované B.S. navrhovala dale vyslech svédki pana H., taxikate
Z XXXXX, ktery se mél vyjadfit k tomu, Ze vozil obzalovanou B.S.za dal§i obzalovanou
osobou, K. P., ktera byla dobrou kamaradkou B.S., P. S., ktery Zil jako stryc v kontaktu s B. S.
L.R. - policistku, ktera zjistovala zavady v chodu zafizeni Paprsek, Z. P. — divku z Klubu lesni
moudrosti, kterd se méla vyjadieni ke zranéni na téle B.S., nespecifikovanou pani z Luhadovic
a psycholozku z Kriminalistického tustavu Praha k pouziti tzv. detektoru 1zi. K témto
navrhovanym svédeckym vypovédim je mozno souhrnné konstatovat, Ze v ptipad¢ obzalované
B.S. se zadny ze svédkidl nemiize vyjadiit piimo k projednévané trestné &innosti. Jedna se
Z valné &asti o osoby blizké osobé B.S., piicemz jejich svédecké vypovédi uz jsou zastoupeny
svédeckymi vypovéd'mi svédkl slySenych, které dostatecné monitoruji vychovné prostiedi a
socialni okoli této obzalované. Navic soud v jejim pfipad¢ za stéZejni diikaz povazuje znalecké
zkoumani jeji osobnosti a na téchto zavérech tedy eventualni svédecké vypovédi nemohou
niceho podstatného ménit, nebot’ znalci jiz méli k dispozici vSechny relevantni podklady pro
zpracovani posudku tykajiciho se jeji osoby. V téchto souvislostech je zcela nadbyte¢nym
slySet pracovnici Kriminalistického ustavu Praha k eventualnimu pouZzivani detektoru 171, ktery
judikatorné¢ neni povazovan za dikaz a seridzni, subjektivné neovlivnitelnou a soudy
akceptovatelnou metodu znaleckého zkoumani. V rozsahu totoho pisemného navrhu na
doplnéni dokazovani zaloZené¢ho na ¢.1. 5152 soud akceptoval toliko navrh na opakovany
vyslech svédkyné Z. S., kterd mé&la udajné oSetiovat B.S.po jejim tyrani na chaté ve Veverské
Bitysce, nicméné tuto skutecnost svédkyné S. rezolutné poptela. Dale obhajoba navrhovala
provést vyslech svédka prof. R. z Fakultni nemocnice u sv. Anny.. I tento diikaz soud povazuje
za nadbytecny, nebot’ se jedna o oSetiujiciho l¢kate, s nimZ méla obZalovana ptijit do kontaktu
pfi jeji 1écbé epilepsie. Veskeré 1€kaiské zpravy, vetné zprav tohoto 1ékare, byly opatieny,
byly poskytnuty znalciim, i znalcim zpracovavajicim revizni znalecky posudek a z hlediska
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projedndvané trestné ¢innosti by pak tento svédek nemohl ni¢eho podstatného diikazné ptinést.
Soud se pokusil obhajobé vyhovét i v piipadé piedvolani svédka J. S., nicméné jak bylo
opakované ovéieno, tento svédek se na jediné znamé adrese v CR trvale nezdrzuje, jeho pobyt
je t.&. neznamy. Zdrzuje se s vysokou pravdépodobnosti mimo tzemi CR na piesné nezjiiténém
mistS a v nezjisténém stat¢ a neni tak moZno jej pfedvolat ani prostfednictvim organi Policie
CR.

Obhajoba obzalovaného J.T. navrhla doplnit dokazovani seznamem navstév u
obzalované K. M. v pribéhu jeji vazby az do podani obzaloby, ¢imz by bylo mozno udajné
objasnit, ze obzalovana K. M. byla vedena ve svych vypovédich snahou maximalné
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, za coz by méla byt propusténa z vazby. O
tomto pak udajné svédci i dopis vysetrovatelce obzalované K. M. ze dne 16.7.2007. Dle ndzoru
soudu tento dopis o téchto tendencich nijak nesvédéi a navic by bylo toto dokazovani vysoce
nad ramec projednavané trestné ¢innosti (pokud soud pomine nejzasadnéjsi skutec¢nost, ze 0
propusténi z vazby muize rozhodovat toliko statni zastupce, event. po podani obzaloby soud a
spolupréce s policejnim organem tak rozhodné nezarucuje konkrétni dopad na dal$i trvani
vazby). Analyza a vyhodnoceni vypovédi K. M. je uvedena nize. Lze akceptovat i vyhradu
obhajoby obzalované K. M. proti tomuto nadvrhu na doplnéni dokazovani o tom, Ze tato se nikdy
nepokusila vazbu opustit, naopak je s ni ztotoznéna, nikdy nepodala opravny prostiedek do
rozhodnuti o ponechédni ve vazbé, ani nepodala zZadost o propusténi z vazby. Stejné tak soud
neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka A. G., nebot’ tato osoba
evidentné existuje, o tomto je soud informovan jiz ze samotného spisového materidlu, dokonce
byl pofizen ufedni zdznam o vytézeni této osoby. Nebyla vSak zjisténa jakakoliv souvislosti
mezi skutecnym G. projedndvanou trestnou ¢innosti. O vSech téchto aspektech se vyjadfil
negativné. (Jde o obdobné zneuziti jména 1ékate stejné jako v pripad¢ jinych 1ékart z Détské
nemocnice Brno, jejichz jména jsou zanesena ve falzifikované a jinak zneuzité lékaiské
dokumentaci na jiné osoby) Stejn¢ tak soud neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka S., idajného souseda chaty ve Veverské BitySce. Jednak tato osoba nebyla
ani dale bliZeji specifikovana, jednak je zcela evidentni, Ze tato chata se nach4zi na samot¢,
Vv dostatecné vzdalenosti od ostatnich obydli, tudiz nelze realné piedpokladat, ze by vyslechem
této osoby mohly byt ziskany konkrétni poznatky o trestné Cinnosti, kterd se méla odehrat
V noc¢nich hodinach v letnich mésicich roku 2006.

JiZ v minulosti obhajoba obzZalované K. M. navrhla opakované znalecké zkoumani této
obzalované znalci z oboru zdravotnictvi — psychologie, psychiatrie a sexuologie. Ani tento
navrh nebylo divodu akceptovat, nebot’ obzalovana byla fadné v pfipravném fizeni vySetiena
pfibranymi znalkynémi, ackoliv obZalovana v urcitych aspektech projevila neochotu ke
spolupraci, neznamena to, ze by znalkyné nebyly schopny zpracovat znalecky posudek. Naopak
své postupy peclivé v pisemném vyhotoveni posudku odiivodnily a obh4jily i v hlavnim li¢eni
pifed soudem. Jejich zavéry jsou dostaCujici stejné jako vySetieni, které provedly. Jejich
znalecky posudek ma veskeré zakonné nalezitosti a neobjevily se zadné skutecnosti, pro které
by bylo tfeba tento znalecky posudek vypracovavat znovu za ptibrani znalct jinych.

* * * * %

Shora bylo popsano diikazni fizeni, stejn¢ jako obhajoba jednotlivych obzalovanych.
V ramci této uplatnéné obhajoby a zejména v ramci zavérecnych feci obzalovanych a jejich
obhdjcti byly podrobné referovany jednotlivé ptibéhy obzalovanych, z nichz vyplyva, Ze de
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facto vSichni hlavni aktéfi jsou obéti vy$si manipulace, nikdo z obzalovanych nechce byt
hlavnim pachatelem. Obzalované 1ze rozdé¢lit na skupinu obzalovanych zcela nevinnych, ktefi
s trestnou ¢innosti odmitaji mit cokoli spoleéného (obzalovany J. T., H. B., J. S.) a dale skupinu
obzalovanych, ktefi se eventualné néjakého jednani dopustili, ale byli naprosto zmanipulovani
a jednali pod neuvéfitelnym psychickym tlakem (obzalované K. M., K. M., B. S.). JiZ na tomto
miste je vSak tfeba zasadnim zpiisobem a razantné zdlraznit, ze divodem celého trestniho fizeni
je existence dvou poskozenych nezletilych chlapcti O. a J., o jejichz zdravotnim stavu a
poskozené psychice nejsou nejmensi pochybnosti. Zavéry znaleckych posudkt z oboru
zdravotnictvi- soudni lékafstvi, zdravotnictvi — détskd psychiatrie a kultura a Skolstvi —
psychologie, jsou zcela jednoznacné, nezpochybnéné a nezpochybnitelné. Jedna se celkem o tfi
znalecké posudky, na zakladé kterych muselo prokazatelné v ptipadé obou dvou poskozenych
dojit k minimaln¢ nékolikamésicnimu tyrani, které zanechalo na zdravi obou poskozenych
nedozirné nasledky. TéZko pak lze akceptovat takovy zavér dikazniho fizeni, Ze jim tyto
nasledky bud’ nezptisobil nikdo, anebo jsou vysledkem nechténého jednani obZalovanych. Soud
tedy striktn¢ projednavané udalosti hodnoti spise s ohledem na vypoveéd’ téchto dvou nezletilych
poskozenych. Vychazi z jejich vypovédi, které jsou v souladu s ostatnimi objektivnimi diikazy
a zcela zjevné tak nelze akceptovat obhajobu obzalovanych v rozsahu, v jakém ji uplatnili
V hlavnim li¢eni pfed soudem. Je tieba opakované poukazat na skuteCnost, ze predevsSim
tragicky osud obou poskozenych nezletilych tvofi jadro zalované trestné ¢innosti a nasledky,
které nastaly a které byly znalecky zpracovany, jsou zcela nesporné. Je pravdou, Ze cely pfipad
odstartovaly udalosti ze dne 7.5.2007, kdy byl nahodnym zptisobem prostfednictvim baby setu
svédka E. T. odhalen nezl. O. v jeho komurce pod schody v XXXXX a nasledovalo podrobné
a posloupné rozkryvani vychovného prostfedi obou chlapci za obdobi cca 1 roku zpét.
V souvislosti s tim se objevuje i fenomén A. M. — A. F. — B.S.. JiZ na tomto misté v po¢atku
odiivodnéni hodnoceni jednotlivych ditkazii je mozno poukazat na to, ze soud povazuje oba
poskozené za svédky naprosto vérohodné, coz bylo stvrzeno i znaleckymi posudky z oboru
zejména kultura a Skolstvi — psychologie PhDr. Marty Skulové. Poskozeni vykazuji
vérohodnost, spiSe maji tendenci obzalované svou vypovédi neposkodit a blokovat informace
o nich, nez aby je poskozovali nepravdivymi vypovéd'mi, nemaji fabulacni ani lhavé tendence.
Neni tedy nejmensiho diivodu nevéfit, Zze poSkozeni prodélali to, o ¢em vypovidaji. Pouze
nezletily J. M. dne 14.5.2007 v pifipravném fizeni u€inil nevérohodnou popérnou vypoveéd’, kdy
trestnou ¢innost zapiel. Bylo to spolehlivé ovéteno jeho naslednymi vypovédmi, vypoveédi
K. M. 1 znaleckym zkoumanim, Ze byl pfedem instruovan, nabddan a slibem vazan
k mléenlivosti (nakonec pisemny slib ml¢enlivosti slozila i sama obz. K. M. ohledn¢ tzv. A.,
tedy se nejedna o né&jak neobvykly postup). Logicky pak tuto ¢ast vypovédi posk. nezl. J. M. je
tteba povazovat za nepravdivou. To, co poSkozeni vypoveédéli pak tvoti jadro trestné ¢innosti,
jimi popsané praktiky a udalosti jsou zakomponovany ve skutkové vété vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. I pfesto 1ze ptedpokladat, ze chlapci jako poSkozeni nesd¢lili veskeré detaily trestné
¢innosti, kterd mohla byt ve skutecnosti §irsi a intenzivnéj$i. Z jejich vlastniho vyjadrenti,
vyjadifeni znalkyné& 1 pracovnic, se kterymi pfisli do kontaktu FOD Klokanek vyplyva, Ze pies
jejich vypovedi maji stale blok a prezentuji, Ze zdaleka netekli a netfeknou uplné vSechno. Soud
pak akceptoval jejich vypovédi jako stézejni usvédcujici ditkaz viici jednotlivym obzalovanym.
Jejich vypoveédi pak pln€ koresponduji se zavéry znalct o nésledcich trestné ¢innosti na jejich
osobnostech, at’ jiz jde o nasledky, které specifikoval znalec z oboru zdravotnictvi — soudni
I€katstvi MUDr. Michal Zeleny, ¢i nasledky psychického charakteru o nichz hovoti ve svém
posudku znalec z oboru zdravotnictvi — détska psychiatrie MUDr. et Mgr. HartoS. Pomineme-
li zdvaznou télesnou jmu, jde predevsim o totalni devastaci osobnosti nezletilych poskozenych
v atlém véku 7 a 9 let za pouziti brutalnich praktik tryznicich télo 1 psychiku, pouZivani bolesti
na prahu snesitelnosti, opakované fyzické tresty, Sikan6ézni postupy a rozklad
nejelementarnéjSich socialnich navyku, poruseni bazalniho vztahu k matce i 0sobam blizkym a
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zpisobeni posttraumatické stresové poruchy, ktera handicapuje poskozené po cely zivot. Jejich
vypoveéd pak obnasi popis dlouhodobého, systematického a brutalniho tyrani nezletilych déti,
navic od nejbliz§ich piibuznych, zejména matky a tety. Vyjadieni poSkozenych jsou daly
podporovany i pisemnymi zdznamy FOD Klokanek a svédeckymi vypovéd'mi svédkyn
s nejblizS§im kvalifikovanym kontaktem s obéma poskozenymi poté, co byli do tohoto zatizeni
umisténi po policejnim zasahu dne 7.5.2007. Jedna se zejména o svédkyné D. P., L. M., |.P.,
A.S.a A. T.. VSechny tyto pisemné zdznamy i vyjmenované svédkyné shodné hovofti o tom, zZe
se chlapci spontanné, nahodné a ne¢ekané svétovali se svymi otfesnymi zazitky a s fragmenty
trestné Cinnosti spocivajici v jejich tyrani, paleni cigaretami, fezdni, zavirani do uzavienych
prostor a kleci. Podle téchto vypovédi zaroven chlapci evidentné¢ vykazuji znamky
posttraumatické stresové poruchy, citové deprivaci a prozitky trestné ¢innosti jejich détska
psychika velmi tézko zpracovava. V tomto sméru jsou v souladu vypoveédi svédkyn i zavéry
znaleckych posudkil. Jiz na tomto misté je zaroven tieba poukdzat na skutec¢nosti, ze vypoveédi
téchto poskozenych jsou v jednoznaéném obsahovém souladu s vypovédi obzalované K. M.
(k jeji vypovédi viz nize).

Z pohledu nezletilych poskozenych jsou nasledky trestné Cinnosti jasné analyzované
odbornym posudkem, existuji a jsou nezpochybnitelné, je rovnéz ziejmé, jakymi praktikami
byly nésledky zptisobeny a zbyva tedy posoudit, kdo z obzalovanych jakym zplsobem se na
této trestné Cinnosti podilel a jak vyhodnotit vedené obhajoby. K ditkaznimu fizeni obecné je
mozno zminit, ze bylo vedeno velmi Siroce, coz bylo zptisobeno zejména osobou obzalované
B.S., okolnostmi jejiho pohybu pied zatéenim, jeji roli v piipadu apod. Je vsak tieba mit na
paméti, Ze sledovana dé&jova linka je v podstaté velmi tenkd a dikazné uzka. Za relevantni
dikazy v téchto souvislostech je tfeba oznacit toliko vypovédi obZzalovanych a poskozenych,
znalecké posudky a dikazy listinné. Ackoliv ve véci byla vyslechnuta cela fada svédk, je
mozno jejich vyjadieni povazovat pouze za vyjadieni podplrnd, kterd maji mapovat zejména
prostiedi jednotlivych obzalovanych, jejich roli a eventudlni motivy pfedmétné trestné ¢innosti.
Jde tedy o objasiiovani okolnosti pfipadu.

K. M. v ptipravném fizeni vypovidala celkem 13x, pficemZ kompletni souhrnné doznéni
ucinila u hlavniho li¢eni pted soudem. Svoji vinu doznava az na drobné detaily a haji se verzi
0 naprostém zmanipulovani ze strany zejména nezndmého pana doktora. Je pravdou, Ze jeji
popis skutkového déje, jeji doznavajici vypovéd, jez usvédCuje 1 spoluobZalované, byla
V pfipravném fizeni ucinéna postupné v zdvislosti na postupu ditkazni situace a vypovédi
chlapcii. Sté€zejni je vSak jeji vypovéd u hlavniho li¢eni, u néhoz rovnéZz své postupné se
vyvijejici vypoveédi v ptipravném fizeni logicky vysvétlila a soud jeji argumentaci akceptoval
(dale viz nize).

Obzalovana K. M. nevypovidala v piipravném fizeni ani pfed soudem. Cini pouze
prohlaseni, v némz se k projednavané trestné ¢innosti hlasi, dopoustéla se ji spolecné se sestrou
K., ovSem rovnéz pod tlakem instrukci od tzv. doktora a ve stresu, do kterého se ob& dostaly.
Tato obzalovana zcela atypicky a nebyvale aktivné vystupuje na obranu obzalované B.S. a
odmita jeji védomou a aktivni i€ast na trestné Cinnosti. To vyplyva i ze zaveéreénych feci.
Obecné se u hlavniho li¢eni konaného dne 16.10.2008 k trestné ¢innosti doznala, tedy k podilu
a tyrani dle obzaloby, odmitd viak spolupachatelstvi B.S. a verzi K. M., ze byla B.
zmanipulovana. Doznala i to, ze B. vytvofila novou identitu, striktn¢ vSak odmita, ze by Slo o
néco vice nez umysl pomoci détinské bytosti, rozhodné se nejednalo o spojitost s virou,
S Hnutim Grélu apod. Obzalovand K. M. ptiznava 1 ucast na chaté¢ ve Veverské Bitysce, kde
vSak byla B. ve stejném postaveni jako nezletili poSkozeni a pokud se dopustila Zalované¢ho
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jednani, bylo to pod natlakem sester M., kdy ona osobné B.S. k topeni O. Vv lavoru verbalné
nutila.

Obzalovana H. B. se hlavniho liceni viibec nezcastnila, v pfipravném fizeni vétSinou
nevypovidd. Predmétnou trestnou cinnost pouze obecné popird, stejné jako usveédcujici
vypoveéd K. M..

Obzalovany J. T. trestnou ¢innost rovnéz popftel, klece sice zaptjcil, ale nevédél na co
a na chaté¢ ve XXXXX vlbec nebyl. Pisobil v XXXXX i v oddile Mravenci. Poskozené
Z XXXXX zna, ale blizsi kontakty s rodinou K. M. neudrzoval. Usvéd¢ujici vypoved K. M. si
nedokéze vysvétlit, odmita i to, ze by se dopustil fyzického nasili viici byvalé manzelce.

Obzalovany J. S. u hlavniho li¢eni u¢inil pouze ditkazné nepfinosné prohlaseni, ze vidél
A. v obdobi po chaté¢ ve Veverské Bitysce, kterd méla stopy po fyzickém nasili, avSak situaci
nijak netesil. Jeho rodina je ohroZena tajnymi sluzbami, boji se o Zivot, proto nevypovida.
V pfipravném ftizeni vyjadfil nesouhlas s obvinénim, potvrdil svou Einnost v XXXXX a
piipustil v piipadé 1./C. vyrokové ¢asti rozsudku, ze maximalné 5x na zadost K. nebo K. M.
ptinesl J. v XXXXX jidlo. Ma za to, ze jeho sestra B. byla unesena a A. se zacala za jeho sestru
vydavat.

Obzalovana B. S. byla iidajné objektem tzv. terapii dlouhodobg, aplikovaly je zejména
K. M., K. M. a H. B.. O. do lavoru ponofila dle bodu I./B. vyrokové ¢asti rozsudku, ale pouze
ve velkém psychickém nétlaku a ve strachu z jejiho vlastniho tyrani. V pfipravném fizeni pak
velmi obsirné 1i¢i historii jejiho vlastniho tyrani a pohybu po riznych mistech v republice i po
Skandinavii.

Jiz v tomto okamziku pak soud povazuje za nezbytné zabyvat se vyhodnocenim
vypovédi stéZejnich obzalovanych, které se prevazné na trestné ¢innosti podilely. Jedna se o K.
M., K. M. a B. S.. V piipadé K. M., jak jiz bylo vyse naznageno, tato u¢inila komplexni
doznavajici a usvédcujici vypoveéd u hlavniho li¢eni. Priib&h ptipravného fizeni je pak skutecné
poznamenan ve smyslu namitek obhajoby tim, Ze vypovidala opakované a postupné trestnou
¢innost popisovala a postupné usvédcovala jednotlivé spoluobZalované. Podle nazoru soudu se
vSak jednd o podrobny, logicky a uptimny posun, kdy se obzalovana nejprve pisemnou formou
a poté i1 formou vypovédi obvinéného vypsala a vymluvila ze své viny a ucinila komplexni
doznani. Tento proces urcitého prohlédnuti K. M. v pribéhu ptipravného fizeni po jejim vzeti
do vazby pak podrobné popisuji 1 znalkyné zabyvajici se jeji osobnosti dr. Hamplova, dr.
Zapletalova a dr. Hajnova. Obzalovana K. M. byla zcela v zajeti své vlastni predstavy o tom,
ze musi peCovat o nezletilou téZce nemocnou a v minulosti téZce tyranou a sexudlné
zneuzivanou A. zZ Norska a za tim ucelem je potfeba i upravovat rodinné pomeéry uvniti a
radikalné zménit vychovu obou svych synt. Paklize se tato situace dostala do patologické
podoby jejiho matetského vztahu, stale o¢ekava, ze se dostavi onen pan doktor a celou situaci
objasni. ObZalovana se pak trestné ¢innosti nedopoustéla v umyslu nékomu uskodit, ale naopak
pomoci a jeji role je skute¢né charakterizovana jako paralelni role pachatele i obéti. Postupna
deziluze obzalované K. M. je v téchto souvislostech pochopitelna a stejna, jako kdyz o ni napf.
vypovedel i svédek T. H.. I on se podle jeho vlastniho vyjadfeni nachazel v okruhu osob tzv.
Mravencii a evidentné osob, které sdruZzovala 1 nauka Hnuti Gralu. S ohledem na to, Ze se jiZ
pfed davnym casem rozhodl toto spolecCenstvi opustit, je podle ndzoru soudu v soucasné dobé
uz schopen dostatecné objektivniho nahledu na véc. I soud takovémuto procesu navratu do
reality véti. Takovyto proces pak plné€ vyplyva i ze znaleckého hodnoceni osobnosti obZzalované
K. M.. Soucasti jejiho doznani je téZ tvrzeni o zmanipulovani, infiltraci A. do rodiny a pokynech
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pana doktora, vedeny B. a K. vychovnym smérem, kterym by sama nikdy nes$la. Toto lze
povazovat za prokazané fadou svédeckych vypovédi, a to 1 nezaujatych svédki z jejiho okoli, 1
pisemnymi referencemi k této obzalované, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze vedla fadny zivot,
neméla problém sama se sebou ani s vychovou chlapcti, fadné peCovala o rodinu a byla vzornou
matkou. Skuteéné pak nelze dohledat raciondlni divod k tak razantni zméné chovani vici
vlastnim détem 1 zbytku rodiny, tedy zejména vici prarodi¢im chlapcii, 1 napi. v jejim
zaméstnani, kde se zacala hiife projevovat, nez ze se tato harmonické osoba stala teré¢em cilené
manipulace. U obzalované tedy nastava postupna zména v chovani, introverze, preference A.
a péce o ni, neustalé telefonovani, sms-kovani, omezovani socidlnich kontakt apod. V tomto
sméru verzi obhajoby obzalované pln¢ podporuji svymi svédeckymi vypovéd'mi zejména
EM,LM,G. M, M.Z,R.C.,A.Z,E. V., LK, D.K.,, J. H. apod. K. M. teprve pii faktické
konfrontaci s vypovéd’'mi nezletilych posSkozenych chlapci a s ostatnim dokazovanim
Vv piipravném fizeni postupné ¢ini vypoveéd’ a tato je jistou rezignaci na obdobi poslednich
nejméné 18 mésicl. Predevsim je pak tato vypovéd v plném obsahové korespondenci
s vypovedi poskozenych a s obzalobou a v téchto smérech soud nepfipousti opacny zaver.
K tomuto doznéni pfistupuje i rimcové doznani K. M. a zcela objektivni diikazy v podobé listin,
1ékatskych zprav, odbornych znaleckych posudkti apod. Nezanedbatelnym je i emocilni
doprovod vypovédi této obZzalované pii podani vypovédi u hlavniho liceni. Dale je tfeba zminit,
ze obzalovand na podporu svych tvrzeni jiz v pfipravném fizeni policejnim orgdniim vydala
fadu listin, poskytla podklady o svych emailovych korespondencich a telefonnich kontaktech,
pficemz bylo zcela evidentné prokazéno, ze ve stovkach piipadii obdrzela instrukce
prostiednictvim email z adresy XXXXX. Cast t&chto listinnych instrukci pak byla zachovana
a zcela evidentné¢ znich vyplynulo, Ze obzalované K. M. byl prezentovan a dusledné
systematicky vStépovan piibch zcela bezmocné, postizené 13leté divky na hranici Zivota a
smrti, o kterou je nutno systematicky pecovat a informovat doktora o kazdém kroku. Od ngj
pak proudily informace, jakym zptsobem dale postupovat. Verzi K. M. o priibéhu jeji péce
potvrzuji 1 znalkyné dr. Hamplova, dr. Zapletalova a dr. Hajnova, které shodné analyzovaly
jeji dosavadni osobnost a proménu v souvislosti s pfichodem A. a péci o ni. Byla zneuzita svym
nejbliz§im okolim, zejména svoji sestrou, k niz ma silny vztah a respekt a neustale zila v pocitu,
ze jeji jednani zastieSuje jakasi vyssi autorita v podob¢ doktora a uslechtilého timyslu pomoci
postizenému ditéti. Manipulace s K. pak byla cilend pravé na jeji silny smysl pro rodinu a
pomoc druhym. K. je na K. od détstvi citové zavisla a K. je pro ni autoritou. I dle zavért znalkyn
jednani vici K., jak je touto popisovano, nese rysy charakteristické pro manipulativni jednani
nékterych sekt. Byly to rovnéZ znalkyné, které shodné se soudem uzaviely, Ze jeji matetsky
pud byl deformovén az do patologické podoby.

S ohledem na takovéto (vtomto okamziku pouze obecné) hodnoceni osoby K. M.
a s prihlédnutim k jeji vypovédi, ktera je souladna s ostatnimi dikazy i1 znaleckymi posudky
s ohledem na niZe vyhodnocené roli a obsahu vypovédi K. M. a B.S., soud povazuje vypovéd’
K. M. za vé€rohodnou a akceptuje jeji déjovou verzi bez vyhrad.

Obzalovana K. M. s obzalovanou B. S. dle jejich vlastnich vyjadfeni i dle svédeckych
vypovédi spolu dlouhodobé zily ve spolecné domacnosti na adrese XXXXX. K. M. pak
roznesla po rodin¢ informaci, ze B. S. zemiela, toto sdélila svym rodi¢iim i obzalované K. M.
a poté obé, tedy K. M. i B. S. zacaly pracovat na nové identité A.. Byla to K. M., ktera stoji za
organizaci, planovanim a konspiraénimi metodami souvisejicimi stzv. A., falzifikovala
1ékaiské zpravy Détské nemocnice v Brné — onkologie, zneuzila nezletilou M. S. pro odbér
DNA vzorki za tuCelem znemoznéni identifikace B., pfiCemz se jednd o pomérné
sofistikovanou kamuflaz, kdy M. S. jsou aplikovany i barevné ¢ocky a jsou ji barveny vlasy.
Obzalovana K. M. vytvaii fiktivniho kamarada pro syna I. T. a E.T., aby si m¢l s kym dopisovat
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atd. v dobé nemoci, nechava svédka R. M. psat dopis pro K. M. ,jakoby od A.“, sjednala
svédkyni I. V., aby zahrala roli socialni pracovnice pro K. M.. Je tedy mozno uzaviit, ze
obzalovana K. M. permanentné¢ v pribehu relativné dlouhého obdobi svoji sestru klame a nelze
tak akceptovat jeji obhajobu o tom, Ze jsou ve stejné pozici manipulovanych a stresovanych
osob. Je to pravé obzalovana K. M., kterd spolupracuje na vsetinské verzi o pavodu A. pro
opatrovnicky soud a i v tomto trestnim fizeni pied soudem se vyskytuji signaly, ze instruuje
obzalovanou B. S., jak ma vypovidat nebo jak bude sama vypovidat apod. Téchto poznatki je
vysoké mnozstvi, evidentné tato obzalovana opakovan¢ zneuziva nezletilé déti a Iékarské
zpravy k ucelim dle vlastnich scénarii. V téchto souvislostech je mozno zminit napt. zneuziti
zdravotnické dokumentace dcery svédkyné A.N. apod. K. M. déale vyznamné zaangaZzovala
svédkyni E.T., ktera za B.S. absolvovala kolni praxi a kterd udajné pro pedagogické ucely
v kvétnu 2007 poskytla sviij cestovni pas, pozdgji po cca piil roce nalezeny u B.S. v Norsku. Je
tak zcela zjevné, Ze K. M. vyznamné a aktivné piispivé k utéku spoluobzalované S. z CR (mj.
i do FOD Klokanek dorucila A. dopis se signalem o utéku, po jehoz doru¢eni béhem nékolika
hodin A. uprchla) a K jejimu ukryti pod cizi identitou a pod zneuzitymi oficidlnimi doklady.
Zcela zasadnim a prokdzanym zjiSténim ovSem je, Ze pravé z jejiho pocitate a mobilniho
telefonu jsou odesilany e-maily a sms zpravy smérem ke K. M., a to jménem tzv. pana doktora
jménem A. Z., ktery priibézné¢ odesil instrukce ve véci péce o A. 1 ve véci prevychovy obou
nezletilych chlapct. Je to tedy opét obzalovana K. M., ktera bud’ sama byla onim doktorem a
autorem instrukci nebo minimalné¢ s plnym védomi podvodu na své sestie K. M.
zprostiedkovavala tyto instrukce od jiné osoby a ,,zpracovavala“ svoji sestru, o niz védéla, jaké
ma vlastnosti, priority, byla si védoma toho, Ze pro ni pfedstavuje autoritu a vlastnosti své sestry
zneuzila, aby ji podvrhla 33letou B. S., coby ubohé dité a odstartovala tak tragicky proces
deformace matefského pudu K. M. v neprospéch obou poskozenych chlapcii. ObZalovana K.
M. evidentné organizovala nebo se podilela na organizaci utéku tzv. A. z brnénské pobocky
FOD Klokanek dne 12.5.2007, kdyz pravé ona piinesla A. dopis, v némz se nachazela
symbolika noci a indiana, coz jsou v ur€itém okruhu osob znamé, i dle poskozenych chlapct
popisované, symboly uté€ku. S takovouto roli obZalované K. M. v celém piipadu pak plné
koresponduji i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — psychologie a psychiatrie,
podle kterych netrpi psych6zou ani psychotickym onemocnénim, ma nadprimérnou inteligenci
S bohat€ rozvinutou fantazijni slozkou, nadprimérnou pamét’, racionalni systematické a tvotive
mysleni. K jejim osobnostnim rysim patii egocentrismus, egoismus, ctizadostivost,
cilevédomost, sebevédomi, energi¢nost a organizac¢ni schopnosti. Je citové chladna s malou
schopnosti empatie, socialné uzaviena a ma piirozenou autoritu. Tyto faktory ji dle nazoru
soudu pln€ umoziuji splnit vysSe popsanou roli. Je tfeba poukazat na zplisob vedeni obhajoby
touto obZalovanou samotnou, ktera policii, znalkyné, svédkyni B. a dal$i osocuje z neseridéznich
a Sikanoznich postupi, znalkyné natkla dle nazoru soudu zpostupli nezdkonnych az
kriminalnich (tdajné pokud nebude spolupracovat, vyhotovi na obzalovanou posudek v jeji
neprospéch). Pritom je to pravé obzalovana, kdo se projevujearogantng, autoritativné a
problematicky, jak vyplyva zvypovédi svédkyné B., ze znaleckého posudku a zcela
demonstrativné i ze zvukového zaznamu videonahravky z policejniho zasahu v XXXXX ze dne
7.5. 2007. Proto a s prihlédnutim k dal§im niZze hodnocenym dikazim soud obhajobé této
obzalované, ktera byla zaméfena pfevazné na obhajobu spoluobzalované B.S., neuvéfil.

Obzalovana B. 8. si podle znaleckych zavéri (viz vyse) musela jednoznaénd
uvédomovat své riizné identity a védomeé a tendencné je stfidala podle vlastni potieby. Aktivné
na trestné ¢innosti spolupracovala, d¢lala ze sebe nemocnou a tyranou 13letou divku, ackoliv
si musela byt védoma, ze tomu tak neni. Jeji zdravotni stav byl rovnéz pfezkouman znalcem
Z oboru zdravotnictvi — soudni 1ékafstvi a ani tento znalecky posudek nepotvrdil roli této
obzalované coby obé¢ti fyzického nasili. Inspiraci vSak tato obZalovana méla doma v podobé
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skute¢né téZzce nemocné sestry K., k tomuto se pfidruzuje shora popsana kreativita obzalované
K. M. (zneuziti 1ékaiskych zprav na dceru svédkyné¢ N. nemocnou leukémii apod.) a tato
kombinace pak umoziluje vznik nové bytosti - tyrané, zneuzivané, norské hol¢icky. Obzalovana
B. S. zaroveit z Norska piivazi fadu pisemnost, které jsou soudasti spisu, jejichZz obsah
koresponduje s celkovou konspiraci proti K. M. i ¢eskym ufadim a zachycuje i nasledné taktiky
obhajoby, napf. obzalovaného J.S.. Operuje se zde s tajnymi sluzbami, se zpiisobem vypovédi
u policie, jakym zplisobem ma byt upoutdvana nebo naopak dezorientovana pozornost
policejnich orgéant ¢i socidlnich uradii apod. U obdobnych vyjadieni vypovida i napft. svédek J.
K. a na teoriich o tajnych sluzbach, které jsou rovnéz zakomponovéany v pisemnostech
zajisténych u B.S., stavi své pomémé nesmyslné vyjadieni obvinéného i obzalovany J. S..

Obzalovana B. S. napadné shodné obsahové popisuje, co se ji v minulosti mélo stat na
nejriznéjsich mistech, a to S tim, co se mélo stat i chlapciim dle podané obzaloby. Obzalovana
kopiruje skutkovy d€j a snazi se zaclenit do okruhu poskozenych (hovoti o zavirdni, svazovani,
jezeni ze zemé, tyrani, stiidani roli hodné a zIé osoby, metoda navozovaného pohibivani do
zeme apod.). Totaln€ kopiruje usvédCujici vypovéd K. M., ale vytvari vlastni verzi, dle které
byla obét’ tzv. terapii. O zneuziti jeji role obéti trestné Cinnosti, jakozto urcitého obranného
mechanismu pak vypovid revizni znalecky posudek Ustfedni vojenské nemocnice Praha. Ve
svém rozsahlém vypravéni a liceni v§ak obzalovana pouziva redlie, tedy uvadi mista, udalosti
a osoby, se kterymi méla piijit do kontaktu a tyto obCasné a nahodilé body jeji vypovédi jsou
ovéritelné a vytvari tak pottebny dojem jeji udajné vérohodnosti. Evidentni lez pak prezentuje
obzalovana S. i v jednani u soudu ve smyslu bodu II. vyrokové &asti tohoto rozsudku, ktery
prezentuje pied soudkyni Méstského soudu v Brné€ vsetinskou verzi svého ptvodu, ze byla ve
Vsetin€ u babicky, a to dle pfedem ptipraveného scénate obzalovanych M. a jejich matky. O
tomto pak vypovida svédkyné O. D.. Naprosto nelogicky pak ve svych vypovédich obzalovana
B. S. osocuje ze svého tyrani kromé obzalovanych M. i H. B. a dle uvedeného raportu norské
policistky &eského ptivodu ji vypravéla i o biti ze strany svého bratra J.S.. Je mozno zminit, Ze
sama obzalovana B. S. se vyjadiuje k tomu, Ze pfepisovala do hnédého deniku jednotlivé sms
zpravy. A¢koliv v inkriminovaném obdobi méla byt zcela pohlcena identitou nezletilé nemocné
A., 0 jejiz pravé podstaté ji udajné nebylo nic znamo a neuvédomovala si, ze A. neni, objevujese
i ve vypovédi jeji matky R.S., Ze dochézela pravidelné domd, tedy do bydlisté jejich rodi¢i a
chovala se zcela normalné a nic nenasvédcovalo pferodu obZalované v tzv. A.. Stejné tak dle
svédeckych vypovédi (napt. dle svédkyné S. jesté v bieznu-dubnu 2007!) se méla v tomto
obdobi pohybovat v XXXXX a zde vykovavat pedagogickou ¢innost bez jakychkoliv excest.
Valnd vétSina svédkd toliko pfipousti, Ze obZalovand byla détinStéjsiho vzhledu a
infantilnéjSich projevii. Opét ve shod¢€ s reviznim znaleckym posudkem je vSak tfeba uzaviit,
ze podle postichu nékterych svédkd, napi. M.S., obzalovand v nékterych situacich se
projevovala jako dité, v nékterych vSak vykazovala vysoky intelekt, vysokoSkolské vzdélani a
schopnost hlubokych a filozofickych tvah. Nakonec i v priibéhu hlavniho li¢eni pfed soudem
jinapf. jeji matka dle ¢.1. 5084 posilé instrukce o priib&hu hlavniho li€eni a komentuje pomérné
konspirativnim zptisobem znalecky posudek, ktery nechala na osobu obzalované B.S. zpracovat
jeji obhajoba. Takovyto ptipis by pak rozhodn€ nemohl byt sméfovan obzalovanému, ktery by
nebyl schopen pln€ chapat smysl a podstatu trestniho fizeni a byl by regredovan do véku
nckolikaletého ditéte.

Obzalovana B. S. méla byt téméF k smrti nemocna a v permanentnim kontaktu s tzv.
doktorem a voZzena do nemocnic, evidentné ani jedno z toho nebyla, protoze se jednalo o
relativné zdravou dospé€lou Zenu. Téchto skutecnosti si byla védoma, védé€la tudiz, ze klame a
vytvati fale$nou identitu. Zadné zavazné zdravotni potiZe u ni nebyly prokazany, a to ani zdsahy
do télesné integrity. To, co ona sama prezentuje jako nasledky dlouhodobého fyzického tyrani
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a pohlavniho zneuzivani a znasiliiovani jsou pouze strie, jizvy po plastické operaci a liposukci,
pricemz napf. plastickou operaci prsou si sama zajistila a zaplatila, coz stvrdila svoji vypovédi
i svédkyné E.T.. Rozhodné pak nelze uvétit tomu, Ze by si Zena véku obzalované v pfislusném
obdobi takovyto zdkrok nepamatovala. Rovnéz znalkyné ¢inné v této trestni véci podrobné
popsaly, ze obzalovana ukazovala stopy po tyrani, konkrétné po paleni cigaretami, tyto stopy
vSsak u pfisttho kontaktu se znalkynémi nebyly k nalezeni, coz rovnéz svédci o tom, ze
obzalovana zcela Gcelove se snazi obelstit nejriznéjsi subjekty objasiiujici tuto trestnou ¢innost
znasilnovani, véetn¢ nadznakl vaginalnich praktik. Jeji vyjadieni z ptipravného fizeni, byt je
naschval stylizovano do détské dikce, jednoznacné hovoii o vaginalnich praktikdch a soud
nemuze akceptovat vyjadieni znalce MUDr. Weinbergera o tom, ze by snad obzalovana
hovofila toliko o ordlnich a analnich praktikach. Takovato selekce sexualnich praktik pfi
rozsahlém znasiliiovani a pohlavnim zneuzivani ptisobi krajné¢ nevérohodné a spise odpovida
ptizplisobeni obhajoby poté, co ve znamost vesla 1ékatrska zprava o panenstvi obzalované. De
facto vSechna tvrzeni obzalované o jejim tyrani, které mélo zanechat i stopy na jejim téle, pak
byla vyvracena znaleckym posudkem MUDr. Michala Zeleného z oboru zdravotnictvi — soudni
1ékafstvi. Zadné ze stop, na které sama poukazuje, nesvédéi o fyzickém tyrani a brutdlnim
znasilnovani a tézko pak lze akceptovat nazor jeji obhajoby, Ze tyto skute¢nosti nesvédci o jeji
1zi. V téchto souvislostech si obzalovana jednozna¢né bud’ je nebo neni né¢eho védoma a za
dané situace je tieba uginit jediny mozny zavér, Ze télo obzalované B.S. nenese zadné stopy
radikalnéjsiho zasahu do jeji integrity, nebyly tedy zjiStény zadné stopy po poranéni a tudiz
obzalovana neméla nejmensiho diivodu prezentovat se jako obét’ brutalniho nasili. Toto tyrani
bylo vyli¢eno v tak extrémni poloze, ze by pii jeho realizaci bylo jen tézko slucitelné se
zachovanim zivota a zdravi (krvacela z celého téla, mé v sobé€ diru, zaroven ji nékdo dusi, je
opakovan¢ bita, denné¢ ma epileptické zadchvaty apod.). Obzalovand méla byt fezana, palena,
znésililovana, pfitom kamerovana. Toto vSechno bylo vyvraceno znaleckym posudkem. Pisobi
pak dojmem, ze chce ucelové vypraveét znasiliiovani a fyzické tyrdni a schvalné toto lici
détskym zpisobem, ackoliv je moc dobfe schopna souvislého a exaktniho vyjadfovani. Zachéazi
do takovych absurdit, Ze se jejimu vypravéni neda vetit a lici to jako vycvik k prostituci. Lici
tzv. terapie paradoxné¢ v mnohem hriiznéjSich podobach neZ samotni poskozeni v této trestni
poskozeni, avSak dle znaleckého posudku i dle nezl. J. na svém téle Zadnd zranéni adekvatni
popisovanému d¢ji neméla. Oproti tomu norské policistce popiela sexudlni zneuzivani jeji
osoby a svédku K. popfela jakékoli tyrani. Obzalovana se tedy zjevné prezentuje rlizné podle
situace a vlastniho uvaZeni. Sama K. M. dle znaleckého posudku doznala, Ze informace o
znasilfiovani B.S. jsou vymysly, stejné jako jeji nova identita pod jménem A.. Obzalovana S.
navic podle znaleckého posudku ma poruchu chovani ve smyslu sadomasochistickych aktivit.
Je to zcela jednoznacny vysledek sexuologického testovani a znalkyni se pak snazi namluvit,
ze se pouze ,leka skaredych obrazkl“, ackoliv jde jednozna¢né o mozkovou reakci, kterou
obelhat nelze. Popis licenych udalosti ma rovnéz dle znaleckého posudku charakter ideatorniho
sadismu pedofiln€ orientovaného. Dané postupy a praktiky jsou tedy plné korespondujici pouze
a jeding s osobnosti pravé B.S.. K tomu navic pfistupuji i vysledky domovni prohlidky
provedené u S., kde byly nalezeny &etné DVD ziznamy s lesbickymi a pravé
sadomasochistickymi praktikami. Nikdo jiny z dotéenych osob, nez pravé obzalovana B. S.
takovéto tendence nema a tyto skutecnosti ukazuji na pevné sepéti této obzalované s trestnou
ginnosti. Obzalovana S. v roli A. 1i¢i K. M. sadomasochistické vyjevy ze svého détstvi, pfitom
se nechava ,terapeuticky hladit po celém téla a vylozen¢ sexudlné stimulovat. I toto pak
podtrhuje intimni orientaci obZalované.
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Svédek J. se v ¢ervnu 2007 s obzalovanou osobné setkal ve Stockholmu, vyslovné se ji
ptal a tato mu popiela, Ze by byla obéti né¢jakého nasili, pouze chtéla byt ditétem. RovnéZz svédci
F. vyli¢ili, ze po uté¢ku z FOD Klokéanek zcela samostatné k nim pfisla, pozadala o pievoz do
zahranici, kde samostatn¢ Zila, dokonce z jejich penéz a ohrozovala svédkyni F. projektem A.
F., opét se jednalo o vytvoieni falesné identity z jeji vlastni iniciativy a sama si za tim ucelem
1 oholila hlavu. Ze sexualniho tyrani obzalovana osocuje i obzalovanou H. B. a K. M., které¢ ji
tyraly a nechali zneuzivat minimalné ctyimi lidmi, byla extra brutalné znésililovana, fezana po
celém téle zpisobem, ktery je objektivné tézko prestavitelny. Nezletilému O. obzalovana K.
M. tdajné strkala i ty¢ do zadku, pficemz o takovychto praktikach ani samotny O. nic
nevypovida. Pokud je fe€ na téma ndbozenskych podtextl, navozuje dojem, Ze ptisla diky jinym
lidem do kontaktu s islamem, Zzidovstvim, sama se vSak k ni¢emu nehlasi a tyto prozitky opét
popisuje détskym zplisobem. Podava zabihavou vypovéd za pouziti neustile na sebe
navazujicich zbytecnych detailti zeSiroka, poddva neustidle nové a nové situace a postavy
S riznymi rolemi, coz slouzi k rozmélnéni skutkovych vyjadieni a dekoncentraci organti
¢innych v trestnim fizeni. Pfiznava, ze z FOD Klokanek utekla, avSak odmit4 uz tendencné
fici, kdo ji v uteku pomdhal, uvadi pouze, Ze to byli dva muzi. Podle vypovédi nezletilého J. M.
jej méla v Klokanku pfemlouvat, aby nic nikomu nefikal o zranénich cigaretami a o tom vSem,
pficemz timto zplsobem rozhodné nereaguje nckdo, kdo neumi vyhodnotit situaci a je sam
obéti. Ona sama se takovému tvrzeni brani, ze chtéla utajit zranéni na jejim téle, vyjadieni
poskozenych je vSak zcela jednoznacné o tom, Ze pozadovala, aby mlceli o nich samotnych a o
tom, co se délo na chaté obecné. Nakonec nebylo mozno prozradit néco, co neexistuje, tedy
poranéni na téle B.S. po tyrani, které se prosté na jejim téle nenachazi. Obzalovana popisuje,
ze méla byt ve Skandindvii vlacena jinymi osobami a ponechéna na pospas drsné ptirodé apod.,
pfi¢emz tyto piihody byly zcela vyvraceny vypoveédi svédki F. o tom, ze byla samostatn4 a zila
si v podstaté oddélen¢ od nich. Jak uz bylo feceno, podle svédka K.K., Z. S. a L.M. m¢la i
Vv pritbéhu roku 2007 normalné pasobit v XXXXX jako vedouci krouzku, ackoli ve stejné dobé
Jiz davno byla tzv. A.. Stejné tak svédek R. M. vidél obZalovanou cca 2 mésice pred razii policie
vV XXXXX 7.5.2007 ani¢eho zvlastniho si na ni nevS§iml. Urcitou piehlidku ti¢elového jednani
pak predvedla obzalovana B. S. v obdobi kvétna 2007 v souvislosti s odhalenim trestné ¢innosti
a jejim umisténim do FOD Klokanek. Pti prohlidce 1ékatkou MUDr. Janou Zahradni¢kovou,
jakmile §lo o hrudnik, zacala obZalovana hyperventilovat. I podle svédkyné D. P. nebylo mozno
zjistit pravy veék obZalované, nebot’ zcela odmitala jakoukoliv prohlidku, coZ potvrzuje 1 dalsi
sveédkyné D.L.. Vypovédi I¢karek a personalu FOD Klokanek svéd¢i o tom, Ze obzalovana
odmitala se svléci a racionalné vylucuje identifikaci v€ku z jeji fyziologie. Zcela tendenéné tak
vyeliminovala moznost, aby z jeji postavy, prsou a stopach po plastické operaci byl zjistén jeji
pravy vék a identita. Stejné tak velmi precizné obZalovana S. reaguje pii telefonatu s K. M. a
informuje ji, Ze jsou odposlouchavany, ackoliv se pfedtim chova jako zcela neorientované dite.
Pii razii Policie CR v XXXXX dne 7.5. 2007 obé sestry M. shodné prezentuji A. jako autistu,
pfiCemz i toto je soucasti anonymnich pisemnych instrukci a A. se v ramci své détské role
piipojuje k aktivnimu odporu K. a K. M. proti policistim. Dle zaznamu FOD Klokanek méla
zaroven systematicky fesit puzzle, coz ji naucila babicka, i v tomto pfipadé€ evidentné praktikuje
smyslenou vsetinskou verzi o péci ze strany babicky ze Vsetina a pouziva tak ryzi lez a nemuze
se ve smyslu uplatiiované obhajoby jednat o néco, co mlze prozivat odliSn¢ od ostatnich
pramérnych jedincti. Po ndvratu z Norska mé obzalovana u sebe (dle ¢.1. 4221
spisu) krom jiz vySe zminénych osobnich dokladi na jméno A. F. a E.T., také rodny list,
maturitni vysvédceni a absolventské vysvédCeni na jméno svédkyné E.V., nyni T.. Pfitom
svédci F. ani svédkyné T. se zajiStovanim dokladli nepomahali, obZalovana tak musela byt
sama schopna se zaopatfit v ramci zmény identity dokonce 1 vS§emi moznymi doklady totoznosti
a doklady o vzdélani. Znalkyn¢ MUDr. Hajnova pak podrobné popsala, jakym zptisobem se
pokusila obZalovana B. S. zmanipulovat VPG vysetieni, kdyZ ji muselo byt zfejmé, e nastava
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jakési objektivni zjiSténi a Ze se projevi prava podstata jeji osobnosti. Praveé prostfednictvim
tohoto vysSetieni pak byly zjistény sadomasochistické tendence obzalované. Tato rovnéz
znalkyni ukazovala tdajné jizvy po popaleni, kdyz ale pii opakovaném vySetieni obzalované
jiz necekala navrat k tomuto tématu, jizvy se na ptvodnim misté jiz nenachézely. I dle
znaleckého posudku znalkyn dr. Hamplové, dr. Zapletalové a dr. Hajnové, se obzalovana
stylizuje jako naivni, bezmocna, s poruchami paméti a védomi. Oproti tomu je schopna piejit
do prekvapivé intenzivniho verbalniho toku, véetné obvinovani znalkyn. Obdobny zplisob
pak praktikuje téZ obZalovand K. M.. Obzalovana S. pak ma reakce dospé&lého, plné
orientovaného jedince a je mozno i uzavrit, ze jeji roli zcela odpovida histriénska porucha
projevujici se zejména 1zi, simulaci, i¢elovymi reakcemi, manipulaci a dramatickymi ptib&hy.

Obzalovana B. S. celou dobu Zila v domacnosti K. M., znala jeji pééi o chlapce a zcela
védome jeji pocinani vedlo a muselo vést ke zdvojeni matefské péce a k presmérovani jeji
ustfedni linie. ObZalovana se délala nemocnou a trpici, ackoliv objektivné nebyla a neméla
nejmensiho diivodu se takto citit. Znala instrukce, které obdrzela K. M., vymyslela si vychovné
problémy chlapcii, které zcela evidentné nebyly takového charakteru, aby si vynucovaly
jakékoliv vychovné opatteni. Zcela ziejmé pak byla svédkem toho, co nasleduje podle instrukci
onoho pana doktora, vynucovala si pozornost a péci K. (teprve, kdyz ji dostate¢né hladila a
délala ji pomysleni, event. né¢jakym zptisobem odstréila chlapce, udélalo se ji lip a byla Stastna),
¢im vic se o ni starala, tim bylo zdravi A. lepsi, paklize K. projevila zdravy matetsky ptistup
k chlapcim, okamzité se zhorSila az téméf k smrti a musela byt hospitalizovana (to vSe jsou
jednoznaéné projevy manipulativniho piistupu, kterého je i podle revizniho znaleckého
posudku schopna a pouziva ho). Vyse uvedené pak soud vede k jednoznacnému skutkovému
zavéru o tom, e se v piipadé obzalované B.S. nejedna o zidnou nemocnou a ubohou bytost,
ani o bytost, ktera by takto svou existenci upfimné prozivala. Tato moZnost totiz byla znalecky
vyloucena a bylo potvrzeno, Ze obzalovand zna a uvédomuje si obé své identity, coz zcela
popira, Ze by u ni mohla byt diagnostikovana jakakoliv forenzn€ vyznamna porucha ¢i choroba.
Naopak se jedna o chladné kalkulujici a i¢elové postupujici obzalovanou, ktera systematicky
agravuje a simuluje. Urcité problémy byly znalci shledany, ovSem pouze v poloze jeji
osobnosti, nikoliv onemocnéni, ¢i absence védomi. Jeji jednani neni produktem zvlastnosti jeji
osobnosti €1 psychické poruchy, nybrz chténym a ucelovym postupem, kterému je schopna
rozumét a je schopna své jednani ovladat, a to bez jakéhokoliv omezeni. Toto jediné pak je
rozhodujici z hlediska jeji trestni odpovédnosti. Obzalovana si uvédomuje své dvé identity
dokonale, pouzivé je podle vlastni potieby, podle potieby rovnéz piechdzi dokonce do identity
treti (mentaln€ postizeny A. v Norsku). Evidentné pak témito svymi postupy vede ve spolupraci
s K. M. zejména K. M. smérem k pachani trestn¢ho ¢inu a tyto zaveéry vyplyvaji 1 ze znaleckych
posudkii.

Jak bylo vyse popsano, osobnost obzalované B.S. byla opakovang, celkem 3x, znalecky
pfezkoumana. Na zdklad¢ revizniho znaleckého posudku znaleckého tustavu pak bylo
opakované dospéno ke shodnym zavérim hodnoceni jeji osobnosti a pficetnosti tak, jak
v posudku €. 1 uzaviely jiz znalkyné dr. Hajnova, dr. Zapletalova a dr. Hamplova. S témito
zavery se tedy soud mohl plné ztotoznit, nebot’ tyto zavéry jsou obsahové totozné a naopak
revizni znalecky posudek potvrdil pochybnosti soudu o spravnosti znaleckych zavéri
znaleckého posudku obhajoby MUDr. Weinbergera a Mgr. Telcové. Dle nazoru soudu se jedna
o obsahly znalecky posudek, ktery oviem ve své podstatd vychazi vyluéné z tvrzeni B.S. a
zZ jejich az neuvéfitelnych vypovédi, které evidentné nekoresponduji s objektivné zjisténymi
skute¢nostmi. MUDr. Weinberger, coby znalec z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, spolehlivé
lokalizuje stopy po popaleni a fezani, ackoliv to viibec neni v jeho kompetenci. Pracuje se zde
S pojmy, které do psychiatrické diagnostiky viibec nepatii. Klade se zjevny diraz na organicitu
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a temporalni epilepsii, ackoliv tyto viibec nebyly prokazany, nejsou ni¢im odiivodnény a navic
ani nemohou mit vliv na zavéry o zptsobilosti rozpoznat nebezpecnost jednani pro spolecnost
a své jednani ovladat. Znalec MUDr. Weinberger dokonce upozoriiuje na psychickou
nebezpecnost nespravedlivé vyneseného rozsudku a uzavira, Ze obzalovana B. S. nebyla
schopna vést samostatny zivot, coz bylo svédecky zcela vyvraceno. Stejné tak napt. amnézie
obzalované dle nazoru soudu, nemtiize byt zplsobena mrakotnymi stavy pii epileptickém
zachvatu, nebot’ je mozno pfijit pouze o vzpominku v dobé zachvatu samotného, ktery i
Vv ptipad¢ epilepsie trva fadové nckolik minut. Nepiipadaji tak v uvahu vypadky paméti
v rozsahu nékolika let, nehled¢ k tomu, ze diagnoza epilepsie u obzalované viibec nebyla
potvrzena a tuto skutecnost, navzdory svédeckym vypovédim i existujicim 1ékatskym zpravam
revizni znalecky Ustav fadné€ objasnil a vysvétlil. Neni zcela od véci pfipomenout i pfipis matky
obzalované R.S. adresovany obzalované, ve kterém tento znalecky posudek 1i¢i jako ,,naschval
extrém, rozumime si?*. Pivodni znalecky posudek i znalecky posudek revizni pak dospély
k zavéru, ze obzalovana je skute¢né histrionskou osobnosti, je plné orientovana, projevujese
infantilné¢ a regresem do nizkého ve€ku, ztéto svoji role vSak vypadava. Dramatizaci a
manipulativni chovani pouziva k dosazeni vlastnich potieb, i vroli ditéte a dospélého
vystupovala i¢elové, zcela védomé a dle situace role stiidala. Zadnou dusevni chorobou netrpi.
Posun do role manipulovatelné obéti je pouze sebeobrannym postojem, stejné€ jako jeji naivita.
Opakovan¢ pak bylo potvrzeno, Ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti vzhledem
K projednavané trestné Cinnosti, byly u této obzalované v plném rozsahu zachovany bez
omezeni a nikoliv jak uvadéla znalecky posudek obhajoby, Ze by ovladaci schopnosti byly
témet vymizelé, tedy tento znalecky posudek, de facto prezentoval nepfietnost obZalované a
tudiz pravni neodpovédnost za zalovanou trestnou cinnost. Piesto znalci pfipousti, ze
obzalovana pfi trestné ¢innosti mohla byt motivovana pod tlakem urcité socialni skupiny. I toto
se vSak odehralo s plnym védomim, Ze se jedn4 o agresivni a krimindlni aktivity. Znalecké
zaveéry znalci Mgr. Telcové a MUDr. Weinbergera byly reviznim znaleckym posudkem
vyvraceny zejména s ohledem na piekroceni hranic kompetenci jednotlivych znalct a pouziti
diagnoz, které evidentné€ neodpovidaji, resp. vilbec nejsou zafazeny v psychiatrické
diagnostice. Toto se pak tykd zaveéri o temporalni epilepsii, organicité, posttraumatické
stresové poruse a Stockholmském syndromu. Je pak nutno zdiraznit, Ze se jedna o opakované
stvrzené odborné zavéry SirSiho kolegia znalct, tyto zavéry nezbyva nez respektovat v plném
rozsahu a laické domnénky obhajoby o tom, co zfejmé obzalovana B. S. mohla proZivat nebo
proziva jsou v téchto souvislostech zcela irelevantni. Revizni znalecky posudek pak nema
jakychkoliv vyhrad ani k sexuologickému zavéru znalkyné piivodné ve véci pribrané MUDr.
Hajnové, kterd prokazala, ze obzalovana B. S. ma sklon, nikoliv deviaci, orientovany
k sadomasochismu, vykazuje pozitivni testové reakce na takové sexualni podnéty jako je
Skrcené dit€, coz v postaté koresponduje i s pornografickymi nahravkami, které byly pfti
domovni prohlidce zajistény u S. a hlavné s li¢enim brutalnich sexualnich praktik a
znasiliiovani, které kolem sebe obzalovana B. S. §ifila jako svoji minulost, a to zejména ve
vztahu k obzalované K. M.. Zavérem lze k této obzalované souhrnné a obecné poznamenat, zZe
svym opakovanym a vskutku dokonalym ptedstirdnim identity 13letéch dévcete, nemocného a
bezmocného (jelikoZ svoji pravou identitu znd!), se ji podatilo obelstit fadu osob, dokonce z fad
zdravotnického a pedagogického persondlu, a to v CR i v zahrani¢i. Nutno podotknout, Ze
takovy uspéch by nebyl mozny bez patfiéné Upravy fyziologickych dispozic - drastické
zhubnuti, plastickd operace prsou, zména Upravy vlasti apod. Za shora konstatovanych
okolnosti pak nebylo mozno ani obhajobu této obzalované akceptovat a soud dospél k zavérum
0 jeji vin¢ a trestni odpovédnosti dle nize uvedeného.
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Z provedeného dokazovani soud povazuje rovnez za prokazané, ze trestnd ¢innost, resp.
osoby obzalovanych velmi Gizce souvisi se zcela specifickym okruhem lidi. Jedna se zejména o
rodinu M., S.,, M., T., T, F., o svédka M., P. a dalsi. Tito jedinci se vSichni vyznacuji jimi
explicitné vyjadienym heslem ,.kdyz muazu, tak pomtzu“, naprosto nezistn¢ pak obétuji své
finan¢ni prostiedky, volny ¢as, mobilni telefony, véetné nakladl na jejich provoz, automobily,
objekty a nemovitosti, dokonce doklady totoznosti aj. Shodou okolnosti tyto své sluzby
poskytuji vzdy zptisobem, znéhoz profituje B. S. a K. M.. Zminéné osoby jsou ochotny
falzifikovat dokumenty, zinscenovavat nejruznéjsi situace, hrat role jinych osob apod.
Takovyto pfistup a kolektivni solidarita rozhodné nemtize byt vyhodnocena jako standardni a
jako pouha pomoc bliznim, naopak vykazuje to dle zavérti soudu a nakonec i dle zavért znalcti
a na zakladé svédeckych vypovédi vSechny rysy oddanosti v rdmci duchovné orientované
skupiny lidi (zfejmé nikoli ndhodou vSech n¢jakym zpiisobem spjatych s Hnutim Gralu) a na
zékladé diivéjsiho ¢lenstvi v druzing Mravencti v minulosti vedené J. S., pfi¢emz v tomto
ptipadé se jedna o velmi disciplinované a soudrzné spolecenstvi pod jeho vedenim, kde byla
duchovni orientace praktikovana rovnéz. Koneckonct tyto dvé skupiny lidi se velmi uzce
prolinaji do té miry, Ze je mozno hovofit o téméf totozném okruhu lidi. Ze by viak trestna
¢innost byla zalozena na néjaké konkrétni duchovni podstaté nebo na duchovnich motivech,
nelze spolehlivé uzaviit, je zde pouze mozno vytusit jakési vazby na J. S. — otce obzalovanych
J.S.aB.S.. Obecné pak stézejni divody a motivy po¢inani obzalovanych soud nemiize prohlasit
za objasnéné, tedy, Ze by tyto motivy a pohnutky byly zjistény bez divodnych pochybnosti. I
ve znaleckém posudku znalce z oboru religionistika dr.Vojtiska jsou jeho zavéry postaveny
toliko na urcité hypotéze pii znalosti uskupeni Hnuti Gralu a jeho odStépenecké skupiny
soustied’ujici se kolem pravé J. S.. Vyse zminéné osoby maximalné pfipousti okrajovou
ptislusnost k Hnuti Gralu, vylucuji vSak jakoukoliv hierarchii, ¢i posluSnost, ackoliv realita je
zjevné jina a jejich spoluprace na nejriznéjich projektech evidentni (typicky pobyt B.S. ve
Skandinavii pfi spolupraci a financovani ze strany svédka F., drzba ¢i produkce duchovnich
textl apod.), zejména zajisténé listinné materialy s duchovnimi texty jednoznaéné prokazuji, ze
obZalovani 1 svédci jsou Hnutim Gralu ovlivnéni. Ackoliv se sv€dci z fad zminénych osob
prezentuji dokonce 1 jako osoby nevéfici, €1 nepfinaleZejici k Hnuti Gralu, je zjevné, Ze studiem
duchovnich textd tohoto hnuti se zabyvaji, dokonce absolvovali specialni obtad, tzv. zpe€eténi,
a opakované 1 dokonce za dob totalitniho rezimu navstivili Rakousko a sttedisko Hnuti Gralu
ve Vomperbergu. Nabizi se tedy model odstépenecké skupiny Hnuti Gralu pod vedenim J. S.,
kdy podle religionisty dr. Vojtiska neni pochyb podle zajisténé literatury K. M. a B. S., Ze se
jedna o takovou orientaci. V ramci Hnuti Gralu se pak obc¢as vyskytuji tendence vytvofit novou
Sistou bytost bez historie. B. S. osobné je rovnéz zcela spjata s touto naukou dle svého
vyjadfovani 1 dle pisemnych projevi, stejné jako fada svédk, kteti se vSak distancuji od Hnuti
Gralu nebo zaujimaji navenek neutralni postoje. Je tedy vyslovena i hypotéza o tom, ze prave
ona m¢la byt onou vysokou a vyznamnou duchovni bytosti, kterd pro své milenidlni poslani
nevystaci s jednou identitou. To pak koresponduje i se zjisténym skutkovym déjem, nicméné
se jedna o religionistické zavéry vysoce pravdépodobné, nikoliv vSak dikazné dostatecné
prokézané, aby soud z nich mohl €init i zavéry skutkové. Za zcela zifejmou vSak soud povazuje
snahu K. M. dle jejich opakovanych vyjadieni a reakci na pribéh dokazovani, i B.S., dle jejich
pisemnosti, odvést pozornost organii ¢innych v trestnim fizeni od naboZenskych motivl (tuto
tendenci nakonec potvrzuji i znalecké posudky), jsou podvrhovany teorie o tajnych sluzbach a
jejich spiknuti (zejména dle vypovédi obzalovaného J.S., dle zajidténych pisemnych instrukei,
dle vyjadieni svédka dr. K., dokonce 1 svédkyné L. T., manzelka obzalovaného J.T., piisla za
svédkyni M.Z., hovoii o tajnych sluzbach, nabada ji k nevypovidani, prezentuje strach z lidi
kolem obzalovaného J.T. apod.).
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Dalsim fenoménem ptisobicim v této trestni véci je osobnost tzv. doktora a diplomata
z Azerbajdzanu. Diplomatické oznadeni tykajici se tohoto statu se nachazelo na dvefich bytu J.
S.aR. S.. Déle je mozno piipomenout shora zminéné dva subjekty Zemé&délsky podnik Vedeni
zaleZitosti prezidenta Azerbajdzanské republiky, kdy zastupcem vedouciho byl pravé J. S..
Stejné tak je v zivnostenském rejstiiku evidovan Hospodaisky podnik Spravy kancelare
prezidenta Azerbajdzanské republiky, organiza¢ni slozka Brno — odpovédny zastupce L. Z., coz
je opét jeden z byvalych ¢lend druziny Mravenct. Z téchto zdroji lze pak jednoznacné tusit
puvod dokumenti, listin a falzifikovanych osobnich dokladi, diplomatickych karet a dalSich
pisemnosti, které byly predkladany K. M., které operovaly s pojmy diplomat a Azerbajdzan a
které ji mély vérohodnym zpusobem piesveédcCit o tom, ze nezletila A. byla ilegalné dopravena
na tzemi Ceské republiky, je v péci 1ékafe a diplomata, ktery svoji autoritou zastituje vymanéni
této nebohé bytosti z prostiedi brutdlniho tyrani a sexualniho zneuzivani. Ve vztahu ke K. M.
1ze pak uzavfit, Ze ji byla pfedlozena jako faktum tada zcela smyslenych skutecnosti a vSichni,
kdo operovali s takovymi pojmy, jako pan doktor, diplomat, Azerbajdzan, G. apod. zcela
evidentn¢ lhali a museli si byt védomi, ze uvadéji v omyl, jelikoz z provedenych Setieni
vyplyva, Ze jde vyluéné o fikci a zinscenované ptibéhy, které maji jakousi inspiraci v rodiné S.,
ale jinak nemaji s realitou nic spole¢ného.

Bohuzel vsak i pfes vSechny shora zminéné insignie nelze po provedeném dokazovani
spolehlivé uzavftit, proc, tedy z jakého konkrétniho ¢i generalniho diivodu byla trestna ¢innost
pachéna, jaky konkrétni smysl mélo tak dlouhodobé a intenzivni tyrani obou poskozenych,
nebot’ ve véci podala doznavajici vypoveéd’ toliko obzalovana K. M., kterou soud v souladu
s provedenym dokazovanim vyhodnotil zaroven jako obét trestné ¢innosti a obét’ manipulace
jinych osob, zejména spoluobzalované K. M. a B.S. a tudiz pravé obzalované K. M. tyto skryté
motivy nebyly znamy. Ostatni zasvéceni, zejména obzalovana K. M. a B. S., disciplinované
mlci, timto zplsobem ke svym vypovédim pfistupuji jak svédci, tak obZalovani. Dle nazoru
soudu pak nezpochybnitelny zistava skute¢né ideovy a personalni zaklad trestné ¢innosti.
Timto konstatovanim vSak veSkerd specifikace konci a je moZno se omezit pouze na
konstatovani a zodpovézeni nejelementarnéjSich otazek trestniho fizeni, tj. zjiSténi skutkového
stavu, zjisténi pachatele pfedmétnych ¢intl, pravni kvalifikace a adekvatnich sankci. Ve smyslu
znaleckého posudku zoboru kultura a Skolstvi — psychologie je pak mozno alespon
V minimalnim rozsahu vymezit, Ze cilem a faktickym efektem pfedmétné trestné ¢innosti bylo
pretrzeni zakladnich vztahii v ramci rodiny K. M., vytvofit v ptipad¢ poSkozenych nezletilych
chlapcii jedince se zlomenou vili, necitlivé k bolesti a nasili, ktefi se podfidi jakymkoliv
ptikaziim autority.

K jednotlivym skutkiam vyrokové ¢asti rozsudku.

l.

V daném ptipad¢ skutku uvozeného pod bodem I. je tieba podotknout, Ze se jedna o
pouhé naveésti, vztahujici se k dalsim podbodim A.-D. vyrokové ¢asti rozsudku. Jedna se tedy
o jakési obecné uvozeni a obecny popis mechanismil, které byly vii¢i nezletilym poskozenym
pouzity, jakoz 1 o uvozeni osob jednotlivych obzalovanych a jejich funkci, zejména se
zaméfenim na roli obzalované B.S. a K. M. ve vztahu k obzalované K. M.. Oproti podané
obzalobé pak byla pravé pasaz o roli obzalované B.S. a K. M. inkorporovéana navic, nejedna se
zde dle namitek obhajoby o nepiipustné rozSifovani skutkli oproti podané obzalobé a tudiz o
porusovani zasady obzalovaci, nybrz pouze o uvozeni dale nasledujicich skutkovych déja pod
podbody A.-D. vyrokové &asti tak, aby 1épe byla vystizena pravé role obzalované B.S. a K. M.
v celém piipadu a tak aby bylo zfejmé&jsi, zejména v ptipadé obzalované B.S., Ze je zodpovédna
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za veskeré déni, které se vici nezletilym poskozenym chlapciim odehralo na chaté ve Veverské
Bitysce pod bodem I./B. vyrokové ¢asti rozsudku. Ackoliv se tedy na trestné Cinnosti meéla
ucastnit pouze jednorazovym aktem ponoteni hlavy nezletilého O. do lavoru, je jeji jednani
soucasti spolupachatelstvi s ostatnimi obzalovanymi, a je zptsobilé s ohledem na roli
obzalované B.S. vyvolat pouZitou pravni kvalifikaci. Dle aktualni judikatury Nejvys§iho soudu
tak 1 soud I. stupné striktné odliSuje pojmy skutek a popis skutku, a to v§e zaroven pii zachovani
tzv. totoznosti skutku dle usneseni o zahdjeni trestniho stihani obzalované B.S. ze dne 4.2. 2008
(¢.1. 105 spisu). A¢koliv si lze predstavit obzalobu pro mnohem §ir$i Géast obzalované B.S. na
projedndvané trestné ¢innosti, byl soud vazan pravé obzalobou a usnesenim o zahdjeni trstniho
stihani a bylo mozno ji tak klast za vinu toliko jednani uvedené ve vyrokové ¢asti pod bodem
1./B.

Soud tedy po provedeném dokazovani povazuje za prokazané, ze obzalovana B. S. byla
obzalovanou K. M. infiltrovana do rodiny obzalované K. M. pod identitou 13leté divky, ktera
je t€Zce nemocnd a v minulosti téZce tyrand a zaroven s legendou, Ze o divku pecuje 1ékat a
diplomat, ackoliv se tyto skute¢nosti nezakladaly na pravdé a postup obou prve zminénych
obzalovanych vzbudil v obzalované K. M. pocit nutnosti veskeré péce o A., a to ze je tieba bez
vyhrad plnit instrukce doktora, které s postupné zacaly tykat i vykonstruovanych vychovnych
problémt s nezletilymi poskozenym chlapci. VSechny ti obzalované si pak byly védomy toho,
ze takovéto postupy vedou k predmétné trestné Cinnosti, tedy k fyzickému i psychickému tyrani
obou nezletilych chlapct, které v tivodnich fazich realizuje zejména obzalovand K. M.. Aniz
by obzalovand K. M. ztratila vlastni trestni odpovédnost, byla popsanym zplisobem vedena
védomé obzalovanymi K. M. a B. S. k tomu, Ze se ma koncentrovat na pééi o A. a ma zavést
mnohem razantnéj$i vychovnd opatfeni vici svym syntim. Stejné tak v obecné roviné soud
povazuje za prokazané, ze pravé v obdobi od prazdnin 2006 do 7.5.2007 vSichni obalovani
pusobili nize popsanym zptsobem na zdravi a psychiku obou poskozenych s cilem, ktery byl
jiz vySe specifikovan, byli si védomi nasledkt, které svym jednanim vyvolaji a bud’ z titulu
ptibuzenského nebo jako pedagogové jimi navstévovanych zajmovych krouzkid chlapce
nepifiméfené fyzicky a psychicky tyraly bitim zrafiovanim, mucenim, poniZovanim a
omezovanim, stejné jako drZzenim v uzavienych mistnostech a klecich.

K bodu I./A.

K tomuto bodu obZaloby se obZalovana K. M. Vv plném rozsahu doznav4, jeji doznani
koresponduje i s vylienim vychovnych pomért v inkriminovaném obdobi v Brné na ulici
XXXXX obéma poskozenymi chlapci, ktefi byli denn€ biti nejriiznéjSimi predméty po rtiznych
¢astech téla, byli nuceni delsi dobu klecet a byli zavirdni do malych mistnosti v byté, kde museli
1 pfenocovat na karimatce a dochazelo k omezovani socialniho kontaktu zejména s ptibuznymi.
Proto v tomto bod¢ byla obZalovana K. M. uznana vinnou ve shodé¢ s podanou obZalobou.

K bodu I./B.

Stézejnim diukazem v ptipadé tohoto bodu vyrokové Casti rozsudku jsou pak vypoveédi
obzalované K. M., svédka J. K., zdznamy FOD Klokanek a vypovédi svédkyn z této instituce,
jakoz 1 vypovédi obou nezletilych poSkozenych chlapc. Opakované a podrobné popsali
V tomto piipade jedndni s jejich osobami na chaté ve Veverské Bitysce, kam byli odvezeni K.
a K. M. a jela s nimi i tzv. A.. Popsali, jak byli uzavirani do psich klecich, jakym zptisobem
byli permanentné fyzicky trestani, paleni, fezani a jinym zpisobem popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku tryznéni — vSe nejprve matkou K. M. a pozdéji i tetou K. M.. Veskeré

103



52 T 2/2008

postupy, které jsou vtomto pomérné obsdhle vyliceném skutku uvedeny, jsou vyslovné
zminény poskozenymi a navic jsou pln€ podporeny doznavajici vypoveédi a usvédcujici
vypoveédi obzalované K. M.. Paklize poskozeni hovofi o tom, ze v radmci injektovanych
vychovnych opatieni mé¢la byt z jejich strany, event. ze strany K. M. fyzicky napadana i A.,
soud na zaklad¢ vyhodnocené vérohodnosti obzalované K. M. akceptuje i jeji vypoveéd o tom,
7e toto trestani se délo pouze inscenované ve vztahu k B. S., tedy nasili nebylo vyvijeno
rovnocenn¢ vici jeji osobé a bylo cilem pouze v ptipad€ chlapct vzbudit dojem dle instrukei
doktora, ze v disledku jejich Spatného chovani musi byt potrestdna i A., kterou maji radi. Podle
vypoveédi posk. nezl. J. zde tzv. A. neméla na sob¢ zadna poranéni, nakonec takova poranéni na
téle B.S. neshledal ani znalec z oboru zdravotnictvi — soudni 1ékaistvi. Obhajobu obZzalované
B.S. v tomto bodé nepodpofila ani vypovéd svédkyné Z. S., ktera popiela, Ze by vibec kdy,
nato na chaté ve Veverské Bitysce, osetiovala krvacejici B.S.alias A. po prodélaném tyran.
Obzalovand K. M. podpofila vypovéd nezletilych poskozenych, témét v plném rozsahu se
doznala a jeji vypovéd koresponduje s vypovédi jejich synd, se znaleckymi posudky i
s vypoveéd'mi svédkyn, zejména pracovnic socialnich a pracovnic FOD Klokanek, které se samy
vyjadtily 1 policii zasilaly pritbézné pisemné zpravy o tom, co nezletili poSkozeni chlapci kdy
spontann¢ sdélili ze svych zazitkti. Ramcovée se ke své viné doznava i obzalovana K. M..

Dle zavéru soudu I. stupné diikazni situace usvédéuje téZ spoluobzalované J.T., J. S. a
H. B.. VSechny tyto spoluobzalované usvédcuje svoji vypovédi pravé obzalovana K. M., stejné
tak o obzalovaném T. nezletily poskozeny J. ptimo hovoii v FOD Klokanek, uvadi o ném
vyslovné, Ze jej zna z krouzku z XXXXX ,pfece ho poznal a ukazal“. Chlapci dale ohledné
chaty vypovidaji o osob& malého vzriistu, coz plné koresponduje zejména s obzalovanym J.S.
nebo snad i s H. B.. Navic je tieba zminit fotorekognici v pfipadé poskozeného nezletilého J.,
kdy oznacil pravé obzalovaného J.T. a toto jeho oznaceni soud povazuje s piihlédnutim k osobé
poskozeného za nepochybné. Na zavéru fotorekognice pak nic neméni ani dodate¢né vyjadieni
tohoto hocha velmi nizkého véku, Ze ,,...to nemusel byt on (J. T.), protoze s nim na chat¢ viibec
nemluvil, ale vypada tak“, nebot’ se jedna o evidentné détsky dodatek a nejistotu s ohledem na
fakt, ze spolu s obzalovanym nemluvil. Pfedtim vSak vyjadfil své poznani zcela jednoznacéné a
spontanné, Ze ho zna moc dobfe, protoZe diiv chodil do XXXXX do cviceni a jmenuje H. T..
Zaroven popsal 1 jeho vizaz v obliceji, véetné upravy voust. Rozhodné pak nepopsal plnovous
a obhajoba obzalovaného o jeho vizazi je zcela irelevantni, nebot’ pokud jde o pansky vous, je
mozno v pribéhu i n€kolika malo dnd svoji vizdz zdsadnim zptisobem meénit. Navic dle
fotodokumentace na ¢.1. 2021 je ziejmé, ze obzalovany J. T. pouzival v minulosti (v r. 2002-
2003) 1 vizaz vice zarostlé brady, nezZ jak ji obhajoba a pftitelkyné obzalovaného popisuji z r.
2006. Neni bez zajimavosti, ze posk. nezl. J. v rdmci fotorekognice oznacil obzalovaného na
fotografii ¢. 18, kde ma obZalovany znatelné¢ méné vousti neZ na fotografii ¢. 17. Je tak zfejmé,
ze poskozeny se nenechal mylit mnoZzstvim vousti u obzalovaného a poznava jej podle celkové
vizaze v obliceji. Za zasadni soud povazuje i reakce a dodate¢né vzpominky chlapcti v FOD
Klokanek, kdy ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze praveé na obzalovaného J.T.
poskozeny nezletily J. opakované vzpomind. Dal§im usvédcujicim dikazem je pak vypovéd
svédka J. K.. Tento podrobnym a logickym zptisobem popsal, jak se kontaktoval s obZzalovanym
J.S.,J. T. a velmi okrajové i H. B.. Je pravdou, Ze na podporu obhajoby obzalovaného J.T.
Vv téchto souvislostech vystupuje svédek P. P., nicméné i zde soud registruje, Ze se jedna o osobu
z fad osob blizkych obzalovanym, J. S. a druziné Mravencil. Jedna se tedy stale o onu jiz vyse
charakterizovanou semknutou skupinu stale stejnych osob, které se navzajem kryji a snazi se
pomoci svou vypovédi obzalovanym. Mimochodem svédek K. spolu s dalsimi svédky
zaznamenal mezi t€émito osobami, a to véetné svédka P. neuvétitelné totozné formulace a popisy
udalosti, napt. obsahové totozné formulovala nékteré udalosti i B. S. apod. Jedn4 se o tendenci,
ktera se znatelné projevujei ve spisovém materialu a jde evidentné o pfedem naucené a pouzité
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formulace. Zejména se to tykd napt. vychovnych problému s chlapci, ktefi se méli dopustit
kradeze mobilniho telefonu, obnazovani pied hol¢ickami ve skolce, vhozenim kiecka mezi
piskomily, imyslnym Slapanim po Zelvé apod. Proto soud z téchto diivodli obhajobu zejména
obzalovaného J.T. a J.S. musi odmitnout. Nebylo shledano Zadnych okolnosti, pro které by
svédek K. mél byt hodnocen jako nevérohodny. Je pouze obzalovanym J. T. a svédkem P.
osocovan z jakéhosi blize necharakterizovaného, arogantniho, zakulisniho jednani s tim, Ze jej
popudila zminka o tajnych sluzbach. K takovéto reakci svédka vsak neni jediny logicky divod.
Jeho svédectvi nelze vyhodnotit dle kritiky obhajoby ani jako svédectvi z doslechu, nebot’
sveédek vypoveédél o tom, co zazil. Jednal ohledné trestniho stihani obzalovaného T., pfi¢emz
tito se mu doznali K trestné ¢innosti a Gc¢asti na ni, a to v¢etné Ucasti obzalované H. B.. Toto
bylo jesté v obdobi, kdy se svédkem jednali jako se svym spojencem, ktery zajistuje pravni
servis J. S.. Nebyl zji§tén zadny divod, pro ktery by mél svédek K. svoji vypovédi poskozovat
obzalované. Naopak dle ndzoru soudu vypoveéd¢l zcela autenticky pouze to, co zazil. Vyslovné
uvedl, Ze na detaily trestné Cinnosti se nevyptaval, tyto ani sdm nepopsal a paklize by chtél byt
ve své vypoveédi tendenéni v neprospéch obzalovanych, mohl tak ucinit. Z jeho vypovédi tedy
vyplynulo, Ze po zahajeni trestniho stihani poskytoval obzalovanym J.T. a J.S. jakysi pravni
servis, v ramci kterého se mu oba obzalovani doznali k ucasti na trestné ¢innosti, snazili se
vysvétlit své motivy, ale bliz§i podrobnosti feSeny nebyly. Paklize vypovéd svédka K.
z ptipravného fizeni tyto skutecnosti st€zejniho charakteru neobsahuje, i tuto skute¢nost svédek
radn¢ vysvétlil tim, ze nebyl dotazy policisty veden k tomuto vyjadieni, navic nemél divod své
poznatky policii oznamovat, nebot tyto poznatky jiz vyplyvaly ze samotného usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, coz mé logiku. Navic svédek v pfipravném fizeni vypoveédél dne
13.9. 2007, pricemz trestni stithani bylo zahdjeno u obzalovaného J.T. 27.8. 2007 a u
obzalovaného J.S. 14.9.2007. Neni tedy vyloudeno ani to, ze svédek jednal sobéma
obzalovanymi aZ v dob€ po vyslechu svédka, tedy jeho poznatky z vyjadieni obzalovanych ani
nemusely byt zakomponovéany do jeho vypovédi, jelikoZ prosté v t& dobé jesté tyto poznatky
nem¢l a opakované v pripravném fizeni vyslechnut nebyl.

Obzalovany J. T. se v ramci své obhajoby stylizuje jako mirumilovna bytost zakladajici
si zejména na dobrych vztazich s rodinou a détmi. DoloZeny byly i listiny o jeho dlouhodobém
pusobeni v XXXXX, pisemna vyjadieni ptibuznych a fada svédeckych vypovédi hovoii o jeho
velmi pozitivnim hodnoceni, jakozto vedouciho krouzku. Lze vSak skutecné po provedeném
dokazovani ptipustit, Ze realita je zcela jina podle vypovédi nékterych svédki a podle listinnych
dikazl, pokud soud pomine vypovéd byvalé manzelky, ktera méla byt obzalovanym rovnéz
po urcité delSi obdobi Sikanovana a dale pomineme-li vypovéd’ soucasné druzky, jakozto osoby
blizké obzalovanému. Je tfeba na tomto misté¢ zminit listinny material, zejména rozvodové a
ptrestupkové spisy tykajici se obzalovaného, které obsahuji zcela jednoznaéné reference o tom,
ze se obZalovany mél dopoustét dlouhodob& doméciho nasili. Piestupky nebyly feSeny pouze
zZ toho divodu, ze byvald manzelka L. T. nepodala potfebny névrh, ptesto vSak soud v n€kolika
samostatnych fizenich pribézné vyrozumivala o tom, jakym zplsobem vii¢i ni obZalovany
V pozici manzela jednal a Ze v diisledku domaciho nésili musela opoustét spole¢nou domacnost
a vyhledat azylové bydleni. I o tomto jsou zcela priikazné listinné materialy, Ze k tomuto doslo.
Za zcela objektivni diikaz je pak tfeba povazovat 1ékarské zpravy tykajici se byvalé manzelky
obzalovaného, podle kterych byla opakované obzalovanym napadena a tlucena do riznych Casti
téla. Zcela logicky ve svétle shora popsané vypovédni discipliny urcitych svédki, svédkyné L.
T. tyto skutecnosti v hlavnim li¢eni popiela, oznaCila sama sebe za lhatku, ktera chtéla
obzalovaného v minulosti pouze poSkodit a navstivila i svédkyni M. Z., aby tato o potiZich L.
T. s obzalovanym nevypovidala. Tézko vSak toto jeji poperné stanovisko akceptovat v pripade
1ékatskych zprav, které hovoii napf. i o zranéni na zadech, v riznych ¢astech hlavy apod., které
sistézi L. T. mohla schvalné zptisobit sama. Nelze tedy akceptovat jeji teorii o tom, ze si zranéni
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zpusobila sama a potom lékaiské zpravy tendencné zneuzivala proti obzalovanému. K tomuto
pak piibyva téz objektivni svédectvi J.R., pracovnika SPONDEA, ktery zcela jednoznacné
vypoveédél o tom, ze fesil otazku domaciho nasili v rodiné obzalovaného J.T. a L. T., tedy
konkrétné nasili, kterého se mel dopoustét obzalovany na své byvalé manzelce, coz se zcela
prokazatelnym zplisobem projevovalo i v chovani jejich nezletilého syna J., ktery evidentné
piebiral vzorce nésilného chovani vii¢i své matce. Pokud by L. T. postupovala tendencné vici
obzalovanému s cilem jej poskodit, t€zko predpokladat, ze absolvuje 20(!) po sobé jdoucich
sezeni u svédka R., ktery poskytuje psychologickou pomoc obétem doméaciho nasili. TéZko by
pak L. T. zvladla rovnéz zajistit, aby jeji maly syn ve v€ku cca 4 roki predstiral symptomy
ditéte pfitomného domacimu nasili pAchanému na jeho matce. Je tfeba zminit i svédectvi M. Z.,
ktera byla L. T. kontaktovana a tato ji prosila, aby o nasilnych sklonech obzalovaného
nevypovidala a aby mlcela. I dle znaleckého posudku zpracovaného k osobé obalovaného J.T.
je ziejmé, ze je osobnosti impulzivni, emocné nestabilni, se zvySenym sebevédomim a
dominanci. Takovato dukazni situace pak vede soud k jedinému moznému zavéru, ze
obzalovany J. T. je osobnosti disponovanou k pachani pfedmétné nasilné trsnaté ¢innosti a
rozhodné jej nelze vyhodnotit jako osobu vérohodnou v jeho vypovédi a osobu bez zjevnych
tendenci k pachani nasilné trestné ¢innosti.

| v ptipad€ obzalované H. B. znalecké zkouméani uzavira, Ze je osobnosti impulzivni,
ma sklony k agresivnimu jednani a dokonce ke konfabulaci. Obzalovany J. S. méa rovnéz sklony
ke zkreslovani a konfabulovani, coz koresponduje s jeho vypovédi o spiknuti tajnych sluzeb,
ktera je evidentné zaloZena na piedchozich pisemnych dohodéach, v listinach zajistény u B.S. a
souhlasi to i s vypovédi svédka dr. K.. Podezieni na agresivni sklony u obzalovaného J.S. pak
vyplyva i z listinného materialu a zvukového zdznamu, kdy bylo oznamovano napadeni jeho
matky R.S.pravé jim samotnym. Ve vztahu k obz. H. B. pak neni bez zajimavosti obecné, Ze
pravé ona se dle vypovédi svédkyné J.N. né€kolik dni po policejni razii v XXXXX
objevujev dom¢ K. M. s krabicemi, tedy vyklizi dim z nezjisténych divodu jesté predtim, nez
byla provedena domovni prohlidka.

Pti hodnoceni obhajoby jednotlivych obzalovanych ve svétle dikazni situace pak soud
povazuje za zasadni zdUraznit, Ze neexistuje zadny logicky divod, pro¢ by K.M. chtéla prave
obzalované J.T., J.S., H.B., svoji vypovédi poskodit, kdyz podle jejich vzdjemnych vypovédi
se navzdjem néjak lépe neznaly, neexistovaly mezi nimi zadné konflikty ani jiné negativni
vztahy. Naopak usvéd¢ujici vypovéd obzalované K.M. koresponduje s ostatnimi shora
popsanymi dikazy, které tvoii logicky celek a o vin€ vSech obZalovanych v ptipadé¢ tohoto bodu
vyrokové ¢asti rozsudku tak soud nemd divodné pochybnosti. Soud tedy povazuje za
prokazané, ze v tivodu pobytu na chaté se obéma poskozenym ,,vénovaly* pouze obzalované
K. a K.M., které je tyraly zpiisobem popsanym v prvnim odstavci bodu I./B. Obzalovana B. S.
pak fakticky svym osobnim jednanim pfispéla k tyrani obou nezletilych chlapcti v jednom
ptipade¢, kdyz vytahla z ukrytu poskozeného nezletilého O., povalila jej na zem a opakované
mu ponofovala hlavu do lavoru naplnéného vodou az do okamziku, kdy v disledku aktivniho
odporu vodu z lavoru vylil. Stejné tak nenapadnym zptsobem vedla K. M. ke znalosti vazani
uzlil, pfi¢emz tyto znalosti obzalovand K. M. obratem pouzila ke spoutdvéani chlapci. Ze se
svého jednani dopustila, nakonec piiznava i obzalovana B. S. sama, jeji jednani popisuje téz K.
M. i K.M. a zejména pak nezl. poskozeny O.. Obhajoba obzalované B.S. pak spo¢iva v tom, Ze
byla obéti dlouhodobé manipulace a brainwashingu, byla rovnéZz obéti tyrani a pievychovného
procesu a tzv. terapii, byla pod tlakem a hrozbou, Ze s ni bude naloZeno stejné, konkrétné ji
timto vyhrozovala obzalovand K. M. a pouze v dusledku takovéto situace se svého jednani
dopustila. Takovéto legendé vsak soud s ohledem na hodnoceni jeji osobnosti a s ohledem na
popis jejiho zapojeni do celého piipadu neuvéfil, naopak obzalovana B. S. je jednou
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Z iniciatorek veskeré trestné ¢innosti a znalecké zkoumani jeji osoby opakované a jednoznaéné
stanovilo, ze schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat byly pln¢
zachovany, tedy obzalovana je plné piicetna a nelze se na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
a charakteristiky jeji osobnosti domahat zprosténi obzaloby (napi. pro nepfiCetnost). Dle
znaleckého zkoumadni jeji osoby si pak byla plné¢ védoma toho, Ze se eventudln¢ podrobuje
modeliim chovani a aktivitdm skupiny, ktera vyviji kriminalni ¢innost a jeji rozhodnuti bylo
védomé a chténé. S ohledem na roli obzalované B.S. je tedy mozno zopakovat, Ze jeji jednani
V tomto bodé¢ vyrokové ¢asti rozsudku neni nijak nahodilym a jednorazovym postupem vici
poskozenym chlapciim, ale je pouze dil¢im projevem jeji dlouhodobé manipulativni ¢innosti
vuci obzalované K. M. Vv jeji roding, svym jednanim védomé a cilené ptipravila podminky pro
pachani trestné Cinnosti ze strany vlastni osoby i ze strany spoluobzalovanych. Proto je tfeba
upozornit na spolupachatelstvi této obZalované ve vztahu ke kompletnimu skutkovému dé&ji,
ktery je vylicen pod bodem I./B. vyrokové ¢asti rozsudku.

V piipadé spoluobzalovanych J.T., J.S. a H. B. pak soud povazuje na zakladé vypovédi
obzalované¢ K. M. (K. M. pouze pfipousti, ze na chaté asistovaly jiné osoby, nechce je vSak
identifikovat), na zaklad¢ vypovédi poskozenych a na zaklad¢ zbyvajicich diikazli, zejména
I¢kaiskych zprav a znaleckych posudki za prokazané, ze se tito dostavili v zadvérecné fazi
prevychovy chlapcti a méli zavrsit muceni a tyrani extrémné drastickym prozitkem. Chlapci
pak byli témito obZalovanymi fezani, paleni v tfislech i na jinych castech téla, ponizovéani
zpusobem, ktery je popsan ve tfetim odstavci bodu I./B. vyrokové ¢asti rozsudku. Oproti
podané obzalobé pak byla skutkova véta nepatrné zménéna. Doplnéno bylo rozpéti trestné
ginnosti v rozsahu 4-5 dnt v mésici srpnu 2007, byla vypusténa &ast skutku o tom, ze B. S. téz
zaviela O. do skiin¢ po jeho pfedchozim topeni v lavoru, pfiCemz o tom nehovoii ani sdm
poskozeny, ani obzalovana K. M.. K. M. rovnézZ popftela, Ze by se ucastnila na inscenaci hrobu
pro nezletilého J., tedy logicky toto jednadni musela realizovat K. M.. V pfipadé€ zranénych hyzdi
nezletilého O. nebylo mozno spolehlivé znalecky dovodit, Ze by §lo o vyfiznuti tkané a nasledné
ptekryti spaleninou nebo zda se jednd o pouhou spaleninu. Oboji postup se totiz vyznacuje
typem jizvy, kterou poskozeny na svych hyzdich ma. Obzalovana K. M. u tohoto aktu nebyla,
chlapci méli prekryté hlavy a obzalovani J. T., J. S. a H. B. logicky nevypovidaji nebo trestnou
¢innost popiraji. Je tak moZno z vypovédi obzalované K. M. dovodit, Ze existoval pouze
ptuvodni zamé&r kus masa ze zadeCku O. vyfiznout, neni v§ak moZzno spolehlivé ustanovit, zda
k tomuto skutecné doslo. Vypovéd K. i poskozenych hovoii o tom, Ze rana pfili§ nekrvacela,
vypadala jako spélenina, J. hovoii o ,,hvézdicce” na zadecku O. a dle znaleckého posudku se
popalenina 3. stupné projevujepraveé hojenim paprscitou jizvou. Ve prospéch obzalovanych pak
Vv téchto pochybnostech byla ve vyliceni skutku zvolena varianta, ze §lo pouze o spaleninu.
Stejné tak ze skutkové véty obzaloby byla vypusténa pasdz o tom, Ze obzalovani v prib&hu
svého jednani kiik poSkozenych tlumili prelepovanim ust. O takovém postupu se ve vypovedich
nikdo nezmifuje.

K bodu I./C.

V daném piipadé soud vzal za prokazané, Ze po udalostech na chaté ve XXXXX dle
bodu I./B. byli chlapci odvezeni a nasledné drzeni v budové DDM Junior, pracoviste XXXXX,
Brno (tzv. Paprsek), a to v obdobi od srpna 2006 do 7.5. 2007 v piipadé nezletilého J. a do
listopadu 2006 v piipadé nezletilého O.. Zde byli H. B., K. M. a J.S. zavirani oddé&lené do
riznych mistnosti objektu, ackoli se méli fadné nachazet v péci matky K. M., ktera s nimi
nem¢la zadny kontakt. Nezletilého J. pak do Skoly a ze Skoly vodila obZzalovana H. B., ktera je
1 bila a pfilepovala za ruku ke stolu. Stézejnim dikaznim materialem v téchto souvislostech
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jsou opét usveédCujici vypoveédi obou nezletilych poskozenych, pficemz tentokrat jiz se
skryvanim totoznosti jejich véznitelii zaddny problém nenastava. Dale je zde vypovéd
obzalované K. M. ohledné obdobi, kdy ji manipulativné¢ byly déti odebrany z péce a byly
umistény do XXXXX, pozd¢ji byl nezletily O. umistén v XXXXX pod schody (viz nasledujici
bod I./D.). Autenticka vypovéd’ poskozenych chlapct vyplyva i napft. ze zcela evidentni shody
na praktikach N., tedy obzalované H. B., o tom, Ze je pfilepovala za ruku ke stolu. Poskozeni,
zejména nezletily J., vypovidaji o tom, Ze je de facto vSichni tfi zminéni obzalovani méli
nepretrzit¢ na starost po zalované obdobi, nosili jim jidlo, vodili je na zachod, dokonce
osetfovali 1 zranéni zchaty (pfedchozi bod I./B.). Vyjadfeni poskozenych v téchto
souvislostech je pro danou trestni véc zcela dostacujici. Je zcela evidentni, kdo se o chlapce
»staral“ béhem jejich nékolikamési¢niho pobytu v XXXXX, kdy byli drzeni pod zdmkem,
krmeni a hlidani. Popisuji tuto péci pravé ze strany vsech tii zminénych obzalovanych, ktefi
navic vSichni méli jiz svoji nezapomenutelnou zkuSenost z tyrani chlapct z chaty, méli
povédomi o rodinnych pomérech K. M., o tom, jakd vychovna opatifeni praktikuje a zcela
evidentné si tedy museli byt védomi toho, na jaké trestné ¢innosti se podileji a ze chlapci de
facto Paprsek neopoustéji, nejsou ve svém piirozeném a legalnim rodinném prostiedi a tedy
V péci své matky a jsou trvale drzeni po uvedené obdobi v prostorach XXXXX bez moznosti
svobodného pohybu. VE&deli a vidéli, jak chlapei po nékolik mésicu ziji, jak vykondvaji své
potieby, Ze jsou zcela izolovani, a¢ maji byt u matky a ze pouze v téchto mistnostech sedi a
slovy poskozenych ,,pouze motaji prsty*, bez hracek a uci se, coz opét zastitovala K. M..
Z vypovédi posSkozenych tedy jednoznacné vyplyva, ze byli zavieni permanentné, izolovan¢ a
nezl. J. az do 7.5. 2007. Obzalovany J. S. i obzalovana H. B. opét dle standardniho scénéie
spolupracuji, plni pokyny obzalované K. M. a poslusné vykonévaji roli dozorcti nad véznénim
chlapci.

Nad to je tfeba kalkulovat 1 s vypovedi svédkyné P.F., kterd potvrzuje védomi a vinu
obzalované H. B., kdyz jednoho z poskozenych prokazatelné nalezla zamc¢eného v suterénnich
mistnostech XXXXX. O tomto obzalovand H. B. védéla, situaci nekomentovala, chlapce opét
zamkla a svédkyni sdélila, Ze je to v pofadku. Z obecnych svédeckych vypoveédi svédkyné
A. B, AH. a K. K. pak vyplyvaji signaly o problémech s no¢nim provozem v XXXXX. |
Vv tomto pfipadé pak obzalovana K. M. hystericky brani vstup kontrolnich osob do prostor, ve
kterych se odehrava idajnd muzikoterapii a vytvari tak jakysi paralelni vzorec chovani ik jejim
vystupu ze dne 7.5.2007 v XXXXX pii zasahu policie. V piipadé této udajné naruSené
muzikoterapie se v§ak jedna pouze o ilustrativni situaci, nebot’ tyto udalosti vzhledem k jejich
casovému zafazeni nemaji prokazatelny vztah k projednadvané trestni véci. Je vSak ziejmé, Ze
vedouci XXXXX K. M. 1 samotny objekt byly pouzivany k velmi neobvyklym praktikam, které
jsou v piikrém rozporu s poslanim takového zafizeni, jakym XXXXX byl. Vsichni tfi
obzalovani, tedy H. B., K. M. a J. S. jsou osobami s ¢innosti XXXXX velmi tizce spjatymi,
méli opravnéni pfistupu do objektu a bylo ovéfeno i Setfenim ohledné zabezpecovaciho
zafizeni, Ze 1ze technicky fesit situaci, kdy jsou chlapci drZeni v ptedmétnych prostorach, aniz
by toto zabezpetovaci zafizeni signalizovalo pfitomnost osob. Cést diikazi vztahujicich se
k bodu I./D. vyrokové ¢&asti rozsudku vSak dokumentuje i bod I./C., nebot’ v souvislosti
s ohalenim trestné ¢innosti v XXXXX dne 7.5. 2007 socialni pracovnice piebiraji dohled na
nezl. détmi v rodiné K. M. a konkrétné nezl. J. je K. M. a socialni pracovnici v pozdnich
noc¢nich hodninach (kolem 23.00 hod.) vyzvednut — a to pravé v budové XXXXX, z niz ho
vyprovazi pravé H. B.. Pravé z vypovédi nezl. J. vyplyva, Ze teprve v tento den a v tento
okamzik Paprsek kone¢né opustil. Jiné odiivodnéni pobytu J. tak pozdé v XXXXX ani nemtize
byt. Obhajobu obZalovaného J.S. je pak tieba odmitnout téZ na zékladé vyjadfeni nezl. J. po
jeho umisténi v FOD Kolkéanek, dle kterého mu tento obzalovany ,,nosil lavor®. Takto by
rozhodné nebyl ditvod postupovat (tedy nosit ditéti Skolou povinnému lavor, tzn. zajiStovat
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jeho hygienu, event. vykonavani potteby), pokud by se nezl. nachdzel v XXXXX pouze
v krouzku nebo &ekal na odchod. I obZalovanému S. tedy muselo byt zfejmé, Ze chlapci jsou
Vv XXXXX drzeni dlouhodobg, pies noc a jsou zbaveni svobody. Proto byli obzalovani uznani
vinnymi, jak je uvedeno v tomto bod¢ I./C. vyrokové ¢asti rozsudku.

K bodu 1./D.

V daném piipad¢ soud povazuje za zcela prokdzané, ze od mésice prosince 2006 do
7.5.2007, kdy byl realizovan policejni zakrok, byl v XXXXX v rodinném domé obyvaném K.
M. z iniciativy této obzalované, jeji sestry K. M. celodenné drzen zavieny komtrce pod shody
nezletily O. izolovany od svého socidlniho prostiedi, svazovany, bez Sati a bez pravidelné
hygieny, pficemz v tomto stavu byl dne 7.5.2007 nalezen pii zésahu policie a hasi¢ského
zachranného sboru. V tomto konkrétnim piipad¢ je dikazni situace zcela neoddiskutovatelna.
Jedna se o prvotni impuls, ktery vedl k Setfeni celé predmétné trestné Cinnosti. Konkrétn¢ zadsah
ze dne 7.5.2007 je zcela detailn¢ monitorovan fadou dikazii, zejména dozndnim K. M.,
vypovédi nezl. O., vypovédi celé fady zasahujicich policistl, hasicl, socidlnich pracovnic a
dalSich osob, které se Ucastnily na vyprosténi nezletilého O. z komirky. Skutkovy d& je
ilustrovan téz listinnymi diikazy, obséhlou fotodokumentaci a dokonce i vSeobecné znamym
videozaznamem potizenym ndhodné svédkem E. T., ktery se aktivné zdsahu policie téz
zucastnoval. Zajisténa byla rovnéz videokazeta se zdznamem nezletilého O. po dobu pfes tfi
hodiny, kterd byla pofizena blize nezjiSt€énym zpisobem pro nezjisténé ucely, dokumentuje
vSak zcela jednoznacné, v jak tragickych a dlouhodobych podminkéach tento poskozeny
ptezival. Z vypovédi nezletilého poSkozené¢ho O., doznavajici vypovédi K. M. 1 ostatnich
zminénych dikazi vyplyva, ze po uvedené obdobi zde byl O. C. zaviran skutec¢né i celodenné,
byl svazovan nejriiznéjSim zptisobem lepici paskou, musel jist z podlahy, mistnost v podstaté
neopoustél, zde se stravoval 1 ucil pod dozorem obzalované K. M., ktera v podstaté vykonavala
dohled nad nezletilym ve srovnatelném rozsahu jako jeho matka. Ob¢ obZalované mu tedy do
komirky nosily jidlo, védély, kde je O. umistén a ob¢ respektovaly instrukci pana doktora o
tom, Ze pravé zde ma chlapec Zzit. Toto rovnéz koresponduje s obrazovym a zvukovym
zaznamem pofizenym z baby setu umisténého uvnitt komilrky za obdobi tésné predchazejici
vstupu hasicu a policisti k O., kdy obé dvé obzalované evidentné za pouziti aktivniho odporu
hystericky brani zasahujicim organtim v provedeni prohlidky domu. V tomto jednani pak
aktivné pomaha v roli autistického ditéte i obzalovana B. (mimochodem pravé toto autistické
postiZzeni se opét objevujev pisemnych instrukcich, které tvoii spisovy material), coz potvrzuji
zasahujici policisté, zejména svédek M.G.. Obzalovana B. S. i v tomto piipadé jedna evidentné
ucelove a raciondlné, pouze v roli malého ditéte, podobné jako jiz bylo zminéno vyse.

Nasledky veskeré trestné ¢innosti popsané pod bodem I./A.-D. vyrokové ¢asti rozsudku
jsou vymezeny v samotné skutkové vété na zakladé nezpochybnénych a nezpochybnitelnych
zaveéra znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi — soudni lékafstvi, kultura a Skolstvi —
psychologie, zdravotnictvi — détska psychiatrie a zdravotnictvi — psychiatrie a sexuologie.
V tomto ohledu je tfeba odmitnou naznacované hypotézy o mozném zneuZiti chlapcl pro
pornograficky pedofilni primysl, nebot’ Zadné takovéto zavéry nebyly prokdzany a nebylo
prokazano ani pohlavni zneuziti nezletilého J.. S takovymito naznaky se lze setkat pouze
v zavadgjicich vypovédich obzalované B.S., nicméné zadny z provedenych diikazii nesvédéi o
tom, Ze by motivem trestné ¢innosti a konkrétnim hmatatelnym nasledkem této trestné ¢innosti
mélo byt jakékoliv sexudlni zneuzivani poSkozenych chlapci. Na druhou stranu nelze
zpochybnit poskozeni zdravi fyzického 1 dusevniho u obou poskozenych. Jizvy a jin4 poranéni
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od paleni vyzaduji az nékolikamésicni dobu hojeni a omezeni v obvyklém zpiisobu zivota po
vystupniovana az k hranici snesitelnosti, prodé€lali tzv. mucivé utrapy. Snad jesté zavazngjsi je
poskozeni psychiky poSkozenych, jejichZ osobnost se vyviji disharmonicky a doslo ke vzniku
a rozvoji jednoznaén¢ diagnostikované posttraumatické stresové poruchy. Veskeré pokusy
obhajoby o zpochybnéni téchto znaleckych zavért poukazovanim na vychovné prosttedi FOD
Klokanek a na obdobi od 7.5. 2007 do zpracovani znaleckych posudku je tfeba striktné
odmitnout a de facto slySeni znalci zabyvajici se stavem poskozenych tak sami ¢ini a zcela
vylucuji, Ze by negativni zdravotni stav poSkozenych mohl byt vyvolan prostfedim FOD
Klokanek. Podle znaleckych zavért i podle aktualnich vyjadieni znalct, ktefi se stavem déti
zabyvali i v prubéhu fizeni pfed soudem po zpracovani jejich pisemného posudku, jakoz i podle
vyjadieni pracovnic FOD Klokanek, které jsou s détmi v permanentnim kontaktu, se skute¢né
posttraumaticka stresova porucha vyviji a 1ze o¢ekavat dlouhodobé i celozivotni nasledky a tim
1 omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota.

K bodu Il.

V daném pfipadé je vina obzalované K. M. jednozna¢né prokazéana obsahem spisového
materialu Méstského soudu v Brné 82 Nc 98/2006 a je usvédcovéna i vypoveédi K. M. a E. M.,
jakoz i vypovéd'mi svédkyn J.R. a O.D.. Samotna obzalovana v rdmci svych strohych vyjadieni
a obhajoby Zadnou ndmitku proti vin¢ v tomto bodu obzaloby nevznesla. Naopak je ziejmé, ze
s timto obvinénim souhlasi a veskeré dalsi dikazy pro jeji vinu svéd¢i. Ze svédeckych vypoveédi
i ze soudnich protokolii jednoznaéné vyplyva shodné prohlaseni sester M. i jejich matky o tzv.
vsetinské verzi ptivodu A., do niz byla zakomponovana i zemteld babicka obzalovanych A. D.
(opét se projevujeobvykla praktika zneuzivani smyslenych lidskych osudu a identit). Jedna se
o vykonstruovany piibéh vytvotreny opét dle zajisténych pisemnych instrukci, které obsahuji
chronologie a piibéh, ktery mél byt prezentovan a je rovnéz soucasti spisu a podle spole¢né
dohody sester M. a jejich matky m¢l byt tento piibéh prezentovan u soudu za i¢elem obstarani
falesné identity pro B. S.. Bylo tedy nade vii pochybnost prokazano, Ze obzalovana K. M. dne
26.3. 2007 po zakonném pouceni u Méstského soudu v Brn€ uvedla védomé nepravdivé
skute¢nosti ohledn& piivodu ditéte Zenského pohlavi, kterym ve skutecnosti byla 33leta B. S.,
pricemz udaje, které uvedla ve své svédecké vypovedi se nezakladaly na pravdé€, avSak mj. na
zakladé této vypoveédi Méstsky soud v Brné rozhodl o ur€eni jména a pfijmeni, data narozeni a
porucnictvi A. M.. V téchto souvislostech je opakované¢ mozno zminit aktivitu K. M., ktera
obstarala M. S. pro odbér DNA vzorktl, aby pravou identitu B.S. nebylo mozno odhalit. Obég
sestry M. pak zajistovaly i zménu vizdze M. S., napt. barvenim vlast a aplikaci barevnych
cocek. Zcela evidentné se muselo jednat o kiivou svédeckou vypoveéd’, nebot’ k soudu nebyl
dopraven prezentovany nalezenec, nybrz B. S. v roli 13leté divky a soudu byl po nalezitém
pouceni obzalovanou K. M. pfedlozen prostifednictvim svédecké vypovédi piibéh, na zéklade
kterého doslo k rozhodnuti soudu o osobnich idajich ditéte a ustanoveni K. M. poru¢nikem.

Z hlediska shora prezentovaného zjisténé¢ho skutkového déje je pak mozno jeste
reagovat na nékteré vyhrady obhajoby, pakliZe s jejimi namitkami se soud nevypotadal jiz vySe.
Soud vypoveéd obzalované K. M. povazuje za vérohodnou, i1 pfestoze v pfipravném fizeni
identifikuje spolupachatele postupné, coz ma své akceptovatelné opodstatnéni a jeji pravo €init
u hlavniho li¢eni v rozsahu, ktery sama chce, ji nemlze byt vycitano a tohoto prava navic
vyuzili i ostatni obZalovani. Ze prezentuje svoji roli ¢asteéné obéti a doznavajici vypovéd’ ¢ini
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postupné, neznamena jeji nevérohodnost, naopak toto koresponduje se zjisténym skutkovym
déjem a s ostatnim dikaznim materidlem. Zpochybnéna byla téz ¢ast vypoveédi poskozenych
Z hlediska jejich obsahu. Je tfeba zopakovat, ze jde o poskozené ve véku 7 a 9 let v dobé pachani
trestné Cinnosti, ktefi nékolik mésicu trpéli tézko popsatelnym zpiisobem a jejich tyrani bylo
zavrSeno udalostmi na chaté ve Veverské BitySce, kde byli trvale zavirani v klecich, mimo né
byli surov¢ biti, m¢li pytle na hlavach, byli svazovani a timyslné dezorientovani. Toto pak
umociiovalo prozitek utrpeni na maximalni moznou miru. Za této situace nelze po poskozenych
spravedlivé pozadovat, aby podali dokonalou vypovéd dle pozadavku obhajoby, tedy aby
ptesné specifikovali, kdo byl nezndmym pachatelem, zda toto byli vyluéné¢ muzi nebo mezi
nimi byly i Zeny, aby identifikovali pocet a pohlavi slySenych hlast apod. S ohledem na
znaleckou analyzu poskozeni zdravi chlapcii je tfeba povazovat za velky uspéch, ze se
poskozené k predmétnym udélostem viibec podatilo v takovém rozsahu vyslechnout. Jedna se
totiz o udalosti, jejichz opakované ozivovani v paméti vede k sekundarni viktimizaci a
k dalsimu poskozovani, proto i znalecky posudek zoboru détské psychiatrie zasadnim
zpisobem nedoporucuje jakykoliv opakovany vyslech ¢i vysSetfovani poskozenych. Stejné tak
soud neakceptoval namitku nevérohodnosti vypovédi svédki M.F. a H. F. pouze z divodu
jejich vyjadieni, Ze financovali pobyt B.S. ve Skandinavii. Jde o postup, ktery v dané véci neni
nijak vyjimecny a jiz vySe bylo popsano, ze i fada jinych svédki poskytovala zejména
obzalovanym K. M. a B. S. pomé&mé nadstandardni sluzby a vypomoci neziidka ekonomicky
naroc¢né.

Byla vznesena téz vyhrada ohledné absence stop z chaty ve Veverské Bitysce, pficemz
se jednd o situaci nevratnou. Tyto stopy prosté nebyly zajiStény a bylo by to i nadbytecné,
jelikoz v mezidobi zcela evidentné podle vypovédi K. M. a podle provedené provérky na miste
¢inu 1 podle vypovédi svédka I. a E.T. tito svédei provedli Upravy, vymalovali, vyménili
nabytek, podlahovou krytinu apod., idajné zcela nezavisle na projednavané trestné ¢innosti.

Soud povazuje rovnéz zpuisobilost obzalované B.S. dopustit se svého jednani ve vztahu
k nezletilému O. za plné¢ zachovalou, ackoliv se podle svédeckych vypovédi méla
V inkriminovaném obdobi pohybovat po ctyfech, jelikoz obzalovand prokazatelné Zadné
zdravotni problémy, kviili kterym by nebyla schopna bézné¢ho pohybu a bézné fyzické sily,
neméla. Pro 33letou Zenu pak neni problém chlapce ve véku sedmi let za pouZiti fyzického
nasili topit v lavoru s vodou. Navic jeji postup v tomto ohledu zcela detailné popsal ve své
vypovédi sam poskozeny O. a jeho popis byl zachycen i fotodokumentaci.

Je tfeba zaroven odmitnou obhajobu obZalované K.M. o tom, Ze by byla zmanipulovana
obdobné jako jeji sestra K., jelikoz praveé obzalovana K. M. ptedstavuje onen kreativni prvek.
Je prokazatelné¢ autorkou mnoha manipulaci a fikei, jejichz obéti se stala obzalovana K. M..
Zprostiedkovéavala instrukce od udajného doktora a mozna je i sama vytvarela a sama vylozené
neni ochotna vypovidat podrobnéji o jinych spoluobzalovanych a detailech trestné ¢innosti.

Zcela pak soud odmitd veskera nafCeni znalkyn dr. Hamplové, dr. Zapletalové a dr.
Hajnové ze strany obhajoby. Jejich znalecké postupy jsou transparentni, nevykazuji zdvad a
nespoluprace obzalovanych jesté neznamend, ze by znalci nemohli dospét ke konkrétnim
zavérim. [ toto odiivodnili a jde pouze o obstrukéni pfistup obzalovanych, ktery se
projevujeopakované pii objasfiovani trestné ¢innosti. Nakonec znalkyné byly i konfrontovany
s obhajobou samotnou, s opozi¢nim znaleckym posudkem tykajicim se obzalované B.S.. Ve
svych zavérech vzdy obstaly a jejich zavery plné€ podpofil i zpracovany Ustavni revizni znalecky
posudek.

Soud odmitd rovnéZ naznaky obhajoby o tom, Ze by poSkozeni, paklize byli drzeni
Vv XXXXX (bod L/C.), byli drZzeni v nezdvadném a ptiznivém prostfedi a volné se zde
pohybovali. Takovato konstrukce je zcela nepfijatelna s ohledem na skutecnost, ze tyto velmi
mladé déti byly zcela izolovany od svého okoli, byly drzeny v uzamcenych prostorach a byly
de facto odnaty z ptirozeného vychovného prostiedi jejich matky, to vSe po dobu nékolika
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mesict. Takovéto postupy pak napliuji zakonné znaky zavazné trestné Cinnosti porusujici
osobni svobodu a jsou zcela patologické pro zdravy vyvoj a psychiku poskozenych v jejich
détském veéku.

Soud pak zvazoval namitky obzalovanych k tomu, zda mohou byt zodpovédni ti ktefi
obzalovani za celkovy zdravotni stav poskozenych. Soud vsak dospél k zavéru, ze z jejich
strany Slo o tak razantni postupy, ze je mimo jakoukoli pochybnost zavinéni nejméné
Vv eventualnim umyslu, pokud jde o vztah ke zptisobenym t&éz$im nasledkiim (viz nize). Logicky
ucast n¢kterych obzalovanych na trestné ¢innosti je uzsinez u K. a K. M., i tak se ovSem jednalo
o natolik brutalni praktiky, ze vSichni obzalovani museli byt nejméné srozuméni s tim, Ze
poskozeni zdravi tak, jak je analyzuje znalecky posudek u poskozenych mohl nastat. Rozhodné
pak soud neakceptoval téz nadvrh obhajoby o tom, Ze by v ptipad¢ bodu I./C. vyrokové ¢asti
rozsudku nebylo mozno pouzit pravni kvalifikaci trestného Cinu zbaveni osobni svobody, ale
pouze omezovani osobni svobody (viz nize), nebot’ vSichni obzalovani byli srozuméni
s celkovym projektem, na kterém se podileli, a to nejméné v piipadé obzalovaného J.S. a H. B.,
jejich ucasti na chaté ve Veverské BitySce, permanentné maji poskozené na starost v budové
XXXXX a je jim tedy znamo, Ze poSkozeni jsou zde de facto véznéni, nikoliv pouze ndhodné
a prechodné drzeni. V tomto ohledu je tfeba vnimat kontext celé trestné Cinnosti a ke
spolupachatelstvi jednotlivych obzalovanych postacuje ijejich, byt okrajové, pfispéni k jejimu
spachani, coz se logicky odrazi toliko ve vyroku o trestu v ramci konkrétnich trestnich sazeb.

Jiz vySe byl zminén aspekt spolupachatelstvi obzalované B.S., jejiz obhajoba
zdiraziuje, ze byla dlouhodobé trvale tyrana, prozivala udalosti zpiisobem zcela odlisnym od
normalniho zdravého jedince a svého jednéani se dopustila pod obrovskym psychickym tlakem.
Znalecké zkoumani jeji osoby vSak dospélo k zdvérim o pln¢ zachovanych rozpoznavacich a
ovladdacich schopnotech, jeji pficetnost je tedy zachovana v plném rozsahu. Paklize se
obzalovana K. M. méla doznat k tyrani vici B. S. a k nuceni, aby se dopustila skutku, ktery je
ji kladen za vinu, soud toto hodnoti jako opakovanou uc¢elovou pomoc ze strany obZalované K.
M., kdyz je zcela evidentni, ze K. M. se od poc¢atku snazi svymi vyjadfenimi napomoci prave
obzalované B. S.. Nakonec i revizni znalecky posudek tykajici se B.S. hodnoti jeji kladny vztah
ke K. M. pozitivngji nez ke K., tézko by pak B. S. takovy vztah méla k osobé, ktera by ji
poznamenala tyranim.

Obzalovani K. M., K. M., H.B., J. S., J. T.i B. S. se V popsanych bodech dopustili
svého jednani z pozice matky, tety poskozenych nezletilych chlapct, event. z pozice osob, které
se podilely na jejich vychové z povéfeni obzalované K. M., nebo jako pedagogové jimi
navstévovanych zajmovych krouzkii v obdobich, kdy byli bud’ v pé€i matky samotné nebo
V péci zbyvajicich obzalovanych na zéklad¢ jejiho pokynu. Dopoustéli se pak fyzického i
psychického tyrani v podobé surového biti, zranovani, palenim cigaretami, fezanim
nejriuznéj$imi nastroji na riznych mistech téla, ponizovanim, omezovanim v osobnim pohybu
1 dlouhodobym drzenim v uzavienych mistnostech a v psich klecich, ¢asto svazané nebo
pfipoutané, nucené vykonavat v téchto podminkach i zdkladni télesné potieby. VSichni se tak
dopustili jednani spocivajiciho v tyrani osoby, kterd byla v jejich péci a €in spachali zvIast
surovym zpusobem. ,,PéCi“ se v tomto piipadé€ rozumi nejen péce a vychova rodica (v piipade
obzalovan¢ K. M.), ale 1 jakakoliv jind péce a vychova, at’ uz jejim divodem je trvaly ¢i
pfechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozen. ,,Tyranim* se pak rozumi zl¢é
nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vyS$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké piikofi. Trvalost pachatelova jednani je nutno
posuzovat v zavislosti na intenzité zl€ho nakladani. Nevyzaduje se, aby $lo o jednani soustavné
nebo delsi dobu trvajici. Muze jit o zI¢ nakladani pisobenim fyzickych utrap, ale i o zlé
nakladani v oblasti psychické. Dokonce se ani nevyzaduje, aby u svéfené¢ osoby vznikly

112



52 T 2/2008

nasledky na zdravi, ale musi jiz o jedndni, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi. Judikatorné je trestny ¢in dle § 215 trestniho
zakona dan typicky v ptipad¢, kdy pachatel nechava dit¢ svéené jeho péci ¢asto a po dlouhou
dobu klecet, surové je bije a nedavd mu fadné najist. Pfimym pachatelem tohoto trestného ¢inu
tedy mohou byt nejen rodice, ale i piibuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetfovatelky a zndmi rodict
tyrané osoby tak, jak tomu bylo typicky v tomto ptipad¢. ,,ZvIast surovym zpusobem* se
rozumi zI¢ nakladani s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, kterd se vymyka z ramce
bézného u vétsiny trestnych ¢inti tohoto druhu. Jde napiiklad o paleni rukou ditéte, opakované
tluceni do jiz zranénych oblasti na téle apod. V této trestni véci pak jde o velmi Casté a agresivni
biti riznymi pfedméty, paleni cigaretami na citlivych mistech téla, topeni v lavorech s vodou a
jiné plisobeni popalenin, to vSe za situace, kdy jednani bylo obzalovanymi praktikovano na
chlapcich ve véku 7 a 9 let pfi jejich svazovani a piekryvani hlavy, coz umocnovalo celkovy
efekt fyzického nasili. Déle je tieba zdlraznit, Ze se jednalo o postupy vici poSkozenym, které
trvaly nejméné v obdobi od letnich mésicti r. 2006 az do 7.5. 2007, tj. celkové po dobu témét
jednoho roku. Poskozenym pak byla zplisobena bolestiva zranéni, kterda je po delsi dobu
omezovala v obvyklém zpisobu Zivota a jejich bolest byla vystupniovana az k hranici
snesitelnosti. Jiz na tomto misté je mozno uzaviit, ze byly praktikovany zcela zvracené praktiky
a nezvykle systematické dlouhodobé a intenzivni fyzické i psychické nasili. Toto pak bylo
vygradovano udalostmi na chaté ve XXXXXdle bodu I./B. vyrokové ¢asti rozsudku a nasledné
v ném bylo pokracovano po obdobi do 7.5.2007 pachénim trestného ¢inu zbaveni osobni
svobody (viz nize). Jak vyplyva z citovanych interpretaci pojmu tyrani svétené osoby a pachani
takovéhoto ¢inu zvlast’ surovym zplsobem, pfedmétnd trestna ¢innost naprosto jednoznacné
odpovida takto zdkonem definovanym pojmim. Proto byli v§ichni obZalovani uznani vinnymi
v oznacenych bodech dle vyrokové ¢asti tohoto rozsudku trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby
dle § 215 odst.1,2 pism.a) trestniho zakona.

Kromé toho u obzalovanych K.M., K. M., H. B. a J.S. je tieba uzaviit, ze pokraCovali
V pachani takového c¢inu po del§i dobu, za kterou se judikatorné povazuje trvani tadove
v mésicich. Cim méné intenzivné bude tyrani, tim deli doba se vyzaduje k trvani zlého
nakladani, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podmiiiujici vyssi trestni sazbu. I tento
zakonny znak Zalované trestné ¢innost soud shledava naplnén, nebot’ tito obZalovani se podileli
na pachani trestné ¢innosti nikoliv pouze fyzickym nasilim, které bylo demonstrovano na chaté
ve XXXXXdle bodu I./B., ale i tyranim zejména psychickym spocivajicim v uzavirani do
uzavienych prostor zpiisobem popsanym pod body 1./B.,C.,D. vyrokové ¢asti rozsudku, které
trvalo dle ucasti jednotlivych obZalovanych na trestné Cinnosti ve vztahu k jednotlivym
poskozenym rizn¢ od 4 do 10 mésici. I v tomto ptipadé je tieba zohlednit, jakym zplisobem
bylo po dobu véznéni chlapcli s nimi nakldadano a evidentné tak byl naplnén i zakonny znak
pism. b) § 215 odst. 2 trestniho zakona. I samotné zbaveni osobni svobody, zavirani chlapci do
uzavienych objektli, vihucovani striktniho rezimu pouhého stravovani se a u¢eni bez moznosti
socidlniho kontaktu a uzaviené prostory opustit je samo o sob¢ tyranim, které trvalo po dobu
nékolika mésicii a 1 tyto postupy se jednoznacné podepsaly zejména na psychickém zdravi obou
poskozenych, které vykazuje dalekosahlé nasledky.

Posledné zminény postup spocivajici v uzavirani poSkozenych v riiznych objektech,
event. v konkrétnich mistnostech téchto objektd napliuje téz zadkonné znaky trestného Cinu
zbaveni osobni svobody dle § 232 odst. 1, 2 trestniho zdkona. Zbaveni osobni svobody pak
znamena trvalé nebo alespont dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni.
Osvobozeni je pfi ném velmi ztizeno a je zvlast’ obtizné. Na zplisobu jakym ke zbaveni osobni
svobody doslo, nezalezi. Pouze méné intenzivni zasahy do osobni svobody je mozno posuzovat
jako trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 213 trestniho zdkona. V ptipad¢ posSkozenych
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se zcela jednoznaéné jedna o celé mésice, témet jeden rok trvajici omezeni osobni svobody,
kdy byli jednanim jednotlivych obzalovanych drzeni bez moznosti volného pohybu, byli nuceni
obyvat pouze velmi omezené prostory, v nichz vykonavali i zdkladni potieby, museli se zde
stravovat, uCit a zcela sporadicky tyto prostory opoustéli. De facto se jednalo o setrvaly stav,
ktery se nejen blizil, ale fakticky byl uvéznénim. Tento stav byl vyvolan rozhodnutim
obzalovanych a udrzovan za jejich asistence tak, jak je podrobné popséno v bodé¢ 1./B.,C.,D.
vyrokové casti tohoto rozsudku. Rozhodné se pak nejednalo vzhledem k rozsahu trestné
¢innosti v pribéhu casu 1 vzhledem ke zplisobu nakladdni s poskozenymi o natolik
zanedbatelny zasah do osobni svobody, aby bylo mozno i dle navrhu obhajoby pouzit mirné;jsi
pravni kvalifikace dle § 231 trestniho zakona. VySe zminéné nasledky trestniho jednani
obzalovanych, které jsou analyzovany ptfedev§im na zdravotnim stavu obou poskozenych,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, soudni 1ékaistvi a z oboru zdravotnictvi, détska
psychiatrie, je pak tieba jednoznaéné vyhodnotit jako t€Zkou Gjmu na zdravi ve smyslu ust.
§ 232 odst. 2 trestniho zdkona a § 89 odst. 7 pism. h),ch) trestniho zdkona. Tézkou jjmou na
zdravi se v téchto souvislostech rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni a za
téchto podminek jsou téZzkou Gjmou na zdravi i mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha
zdravi. Jak vyplyvé ze znaleckého zhodnoceni zdravotnich nasledkii u poSkozenych nezletilych
chlapct, prodélali jak mucivé utrapy, tak delsi dobu trvajici poruchu zdravi, nebot’ za takovouto
se povazuje omezeni v obvyklém zpasobu zivota po dobu nejméné 6 tydni. Ze znaleckych
zaveérl pak vyplyva, Ze u poSkozenych doslo k natolik zdvaznému naruSeni vyvoje osobnosti a
ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ze jde dokonce o celozivotni omezeni
v obvyklém zplsobu Zivota. Toto je pak disledkem fyzického tyrani i tyrani psychického, které
se projevilo zejména formou uvéznéni poskozenych. Proto byli obzalovani K. M., K. M., H. B.
aJ. S. uznani vinnymi téZ trestnym &inem zbaveni osobni svobody dle § 232 odst. 1, 2 trestniho
zakona.

Obzalovany J. T. se v pfipad€ jednani uvedené¢ho pod bodem I./B. vyrokové casti
rozsudku zapojil do jedndni spoluobzalovanych natolik razantnim zpisobem a v kulminaéni
fazi tyrani poSkozenych, ze jeho jednani je tfeba vyhodnotit téZ jako trestny Cin ublizeni na
zdravi dle § 222 odst.1 trestniho zdkona. Ackoliv v ptipadé soub&hu trestného ¢inu dle § 215
a § 221 event. 223 trestniho zakona je mozna fakticka konzumpce, vedlo-li tyrani ke zpisobeni
tézké jmy na zdravi nebo ke smrti, je tfeba to vyjadfit soub&hem trestného ¢inu dle § 215
a § 222 trestniho zakona. Trestného Cinu dle § 222 odst.1 trestniho zdkona se pak dopusti, kdo
jinému umyslné zplsobi téZkou Gjmu na zdravi. Tato t€Zkd Ujma na zdravi zde jiz byla
definovana ve smyslu ust. § 89 odst.7 pism. h),ch) trestniho zakona a je zcela evidentni, Ze i
obzalovaného bylo soucasti celkové trestné cinnosti, kterd se u poSkozenych projevila i
celoZivotné trvajici poruchou zdravi. Proto byl obzalovany uznan vinnym téZ trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi dle § 222 odst.1 trestniho zdkona.

V piipadé€ bodu II. vyrokové ¢asti rozsudku obZalovana K. M. jako svédek pred soudem
uvedla nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Zcela evidentné tak
naplnila veskeré zdkonné znaky trestného Cinu kiivé svédecké vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle § 175 odst.2 pism. a) tr.zdkona. Dle pisemného ndvrhu statni
zastupkyné na €.1. 4608 spisu, mél byt pak skutek posouzen téZ dle § 175 odst. 2 trestniho
zakona a tohoto skutku se dopusti ten, kdo Cinem zpiisobi znacnou Skodu nebo jiny zvIast
zavazny nasledek. Dle obZaloby by pak tento nasledek mél byt zplsoben pravé vytvotrenim
nov¢ identity ptivodné neexistujici osoby. Soud se vSak s timto navrhem na zpfisnéni pravni
kvalifikace neztotoznil, nebot’ judikatorné tento nasledek by musel byt nejméné srovnatelny se
znacnou Skodou. Typicky se toto ustanoveni pouziva napt. u rozhodnuti soudu, kterymi byl
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nékdo nespravedlivé odsouzen, vzat do vazby apod. Soud I. stupné ma za to, ze pouhé vytvoreni
mylnych osobnich tdajt a tedy obzalobou minéné vytvoreni nové identity neni zptsobilé samo
0 sob¢ zpusobit zvlast zavazny nasledek viici konkrétnimu poskozenému subjektu. Nebylo totiz
presné prokazano k jakému udelu tato nové identita obZalované B.S. méla slouzit a jaké by
eventudlné nasledovaly dalsi skutkové kroky obzalovanych v pfipad€, Zze by jejich trestna
¢innost nebyla odhalena. Piedvidany nasledek, ktery nastal v podobé rozhodnuti Méstského
soudu v Brn¢ se tedy v daném piipad¢ vyznacuje nejen nekonkrétnosti, ale i absenci event.
poskozeného subjektu. Za téchto okolnosti pak nebylo mozno ndvrh na zpfisnéni pravni
kvalifikace dle 175 odst.2 trestniho zakona akceptovat, a to ani pokud by soud zvazoval
vyvojové stadium trestného ¢inu pokusu.

U vS8ech obzalovanych je dana trestni odpovédnost, nebot’ z hlediska jejich osob nebyla
shledéna nepficetnost. Jejich rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti byly pln¢ zachovany, toliko
v piipad¢ obzalované K.M. znalecky posudek konstatuje nepodstatné snizeni ovladacich
schopnosti vlivem dekompenzace osobnosti zptisobené pravé neustalym tlakem a manipulaci
pro ni autoritativnich osob. Obzalovani si pfi svém jednani byli védomi toho, Ze tyraji osoby,
které jsou v jejich péci, byli si védomi i toho, Ze €in pachaji zvlast surovym zpiisobem a po
delsi dobu i toho, Ze jiného zbavuji osobni svobody. V piipadé obzalovaného J.T. je to
jednoznacéné védomi o tom, Ze jinému pisobi tézkou ujmu na zdravi a v ptipad¢ obzalované K.
M., ze jako svédek pied soudem vypovida nepravdive. Paklize se svého jednani v tomto rozsahu
pres uvedené védomi dopustili, svédci to o jejich vili €in spachat a tudiz v daném rozsahu byla
trestnd Cinnost obzalovanymi spachdna v timyslu ptimém dle § 4 pism. a) trestniho zakona.
Paklize vyjmenovani obzalovani zptsobili trestnym ¢inem zbaveni osobni svobody téz tézkou
Ujmu na zdravi, museli byt stakovym nésledkem vzhledem k jejich osobnostem, které
nevykazuji zadny defekt, vzhledem k zplisobu provedeni ¢inu a vzhledem k osobam
poskozenych nejméné srozuméni s tim, Ze prave t€Zkou Gjmu na zdravi zplsobi. Proto tento
téz81 nasledek byl zpiisoben nejméné v imyslu eventualnim dle § 4 pism. b) trestniho zakona.
Ni¢im nezpochybnéna zistdva téZz pfi¢innd souvislost mezi jedndnim obZalovanych a jeho
nasledkem, ktery je vyjadien pfedevSim poskozenim zdravi obou poskozenych nezletilych
chlapcii. Nasledky poranéni na jejich téle je jeSt¢ mozZno jakymsi zplisobem analyzovat
prostfednictvim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — soudni l€kafstvi ve vztahu
k udalostem na chaté ve Veverské BitySce. Jak ovSem logicky uvadi znalci v piipadé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — détska psychiatrie a kultura a Skolstvi —
psychologie neni mozZnost stanovit, jaky konkrétni ukon obZalovanych pulsobil tu kterou
deformaci jejich psychiky, nebot’ Slo o systém, komplex piisobici na duSevni zdravi
poskozenych. Je vSak zjevné, ze vSichni obzalovani se dopustili natolik razantnich postupt ve
vzajemné soucinnosti, ze kterykoliv ze skutkil popsanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
samostatné 1 ve spojeni s jinymi, byl zptsobily vyvolat nasledky analyzované dle znaleckych
posudkt. Za téchto okolnosti je pak nutno €init obZalované trestn€ odpovédnymi za kompletni
nasledek, ktery na zdravi obou posSkozenych nezletilych nastal. Zaroven je mozno v téchto
souvislostech uzavfit, Ze obzalovani se svého jednani dopustili formou spolupachatelstvi dle
§ 9 odst.2 trestniho zdkona.

ObzZalovani svym jednadnim narusili zdjem chranény trestnim zdkonem na ochrané osob,
které vzhledem ke svému veku nebo z jinych divodl jsou v pé¢i nebo vychove osob jinych.
Narusili té€Z zajem chranény trestnim zakonem na ochrané svobody ve smyslu volného pohybu
clovéka. V piipadé obzalovaného J.T. byl naruSen téz zdjem na ochrané Zivota a zdravi
jednotlivce a v pfipadé obzalované K. M., zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako
zakladu zdkonného rozhodnuti soudid. Stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovanych pro spole¢nost
soud shledal vyrazné¢ zvySeny, a to zejména s ohledem na to, jaké chranéné zijmy byly
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naruSeny. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je zvySovan zejména zpiisobem provedeni
¢inu, kdyz se jednalo o mnohamésicni, tedy dlouhodobé systematické a brutdlni tyrani
nezletilych déti ve véku 7 a 9 let, a to v oblasti tryznéni fyzického i duSevniho, navic zejména
od nejblizsich piibuznych, zejména matky a tety. Byly pouzivany opakované fyzické tresty bez
raciondlniho divodu, poSkozeni byli zcela vykofenéni ze zakladnich socialnich vazeb a
zejména byl naruSen bazalni vztah k matce. Byly proti nim pouzivany bolestivé metody na
prahu snesitelnosti, Sikan6zni postupy a byly jim rozlozeny nejelementarngjsi socialni navyky.
Vznikla a rozvinula se u nich posttraumaticka stresova porucha, ktera ma celozivotni nasledky,
handicapuje a omezuje v obvyklém zplsobu Zivota oba poSkozené po cely Zivot. Jednani
obzalovanych v kontextu jeho nasledki 1ze pak povazovat za likvidaci détské duse. Tito jedinci
na prahu svého vyvoje byli jednanim obzalovanych natolik poskozeni, Ze jejich dalsi relativné
normalni vyvoj je mozny pouze pfi celozivotné trvajici psychoterapeutické péci. Nebezpecnost
¢inu pro spolecnost tak dle zavéru soudu nejvice zvySuji zplsob provedeni a nasledky.
Pohnutky a motivy nebylo mozné provedenym dokazovanim oziejmit, z hlediska osob
jednotlivych obzalovanych jako pachateli lze dale za faktor zvysujici spole¢enskou
nebezpecnost jednoznacné tteba povazovat spachdni skutku v imyslu pfimém dle § 4 pism. a)
trestniho zakona.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo nasledujici:

Obzalovana K. M. je bez pracovniho poméru. Do 23.4.2007 pracovala jako obchodni
asistentka u spolecnosti VXXXXX.

Obzalovana K. M. naposledy pracovala jako pedagog v DDM Junior, odlouéené
pracovisté XXXXX.

H. B. pracuje jako zahradnice. Pfedtim byla zaméstnana jako provozni pracovnice DDM
Junior, stejné jako K. M..

Obzalovany J. T. je soukromy podnikatel.

Obzalovany J. S. je t.&. bez zaméstnani, stejné jako obzalovana B. S.. V piipadé viech
obZalovanych je moZzno zminit, Ze nebyli doposud odsouzeni pro jakoukoliv trestnou ¢innost a
nemaji v misté bydlist€¢ zdznam o tom, Ze by byli pravomocné uznani vinnymi ze spachani
ptestupku. V tomto ohledu jedinou vyjimku pfestavuje obZalovany J. T., ktery byl v r. 2003 a
2004 projednavéan pro piestupek (viz vyse konstatované piestupkové spisy UMC Brno-stied,
VVP 103/2003 a VVP 239/2004). V tomto ptipadé se vSak jednalo o tzv. navrhovy piestupek
spachany mezi osobami blizkymi, a to pfestupek proti ob¢anskému souziti, kdy poskozena
svédkyné L. T. pfisluiny ndvrh nepodala. Obzalované K. M. a B. S. pak mély pod sp.zn. 9T
74/2008 u Méstského soudu v Brn€ vedenu trestni véc pro trestny ¢in poSkozovani cizich prav
dle § 209 odst.1 pism. a) trestniho zdkona, nicméné v této trestni véci byly zprostény obZaloby.

Ke shora uvedenym skutecnostem soud piihlédl rovnéz ptfi Givaze a druhu a vysi
ukladanych trestli zohlediiujic zdkonna kritéria dle § 23 odst.1 a § 31 odst.1 trestniho zékona.
Jako obecnou polehcujici okolnost vztahujici se ke vS§em obzalovanym je mozno zminit, ze
vedli pfed spachanim trestného ¢inu zivot, ktery neni zatizen odsouzenim pro jinou trestnou
¢innost a vykazuji téz pfestupkovou bezithonnost. Dalsi polehcujici okolnost je mozno
konstatovat toliko v ptipad¢ obzalované K. M., ktera se svého jednani dopustila pod vlivem
zavislosti a tizivych rodinnych pomért, které si sama nezpusobila. Svého jednani upfimné
litovala a ke svému jednani se de facto v plném rozsahu doznala. Na druhou stranu nelze
pominout vyrazné okolnosti pfitézujici, které spocivaji zejména v surovém zptisobu provedeni,
vyuziti bezbrannosti a zavislosti poskozenych nezletilych, spachani ¢inu vici osobé mladsi
15 let a dlouhodobost trestné ¢innosti, to vSe vuci poskozenym, kteti byli zejména v piipadé
obzalovanych K. a K. M. syny, event. synovci velmi nizkého véku. Obzalovanym rovnéz
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ptité¢zovalo, Ze se dopustili vice trestnych ¢inti, které pachali po delsi obdobi. Z hlediska jiz
vySe zminénych nasledkii nelze nez zopakovat, ze Slo o zcela bezprecedentni mimotadné
agresivni a vici psychice a zdravi poskozenych az likvidacni trestnou ¢innost, kterd je ¢ini
nadosmrti poznamenanymi. Jako generalni odsudek pfedmétné trestné ¢innosti je pak tfeba dale
zminit, ze se trestna ¢innost realizovala za pomoci zneuziti natolik uslechtilych ideala jako je
skauting, Cinnost détské vychovné organizace, vira v Boha apod. Tresty jednotlivym
obzalovanym pak byly ukladany podle trestnich sazeb a podle ucasti jednotlivych obzalovanych
na trestné cCinnosti. Timto zpusobem pak soud dospél k zavéru o tfech kategoriich
obzalovanych, kteti zasluhuji pfiblizné€ stejnou sankci.

Obzalovani K. M., K. M., H. B. a J. S. byli dle § 232 odst. 2 trestniho zdkona ohrozeni
sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 rokt. Nejaktivngjsi pii vykonu fyzického tyrani byla
obzalovana K. M., dokonce v pozici matky poSkozenych a byla nejvyraznéjsi vykonavatelkou
instrukeci fiktivniho doktora. Na druhou stranu soud pii tivahach o trestu akceptuje 1 jeji pozici
obéti a snizenou pficetnost v disledku toho, jakoz i fakt, ze samotné nasledky trestné ¢innosti
jsou samy o sobé¢ i trestem pro obzalovanou, coz si v soucasné dobé zacina uvédomovat. Diky
referencim na tuto obzalovanou lze uzavfit, ze pied spachanim trestné Cinnosti zila témér
ptikladnym Zivotem a 1 v souc¢asné dobé béhem vykonu vazby se snazi o stabilizaci svych
osobnich poméri i za vyuziti duchovnich sluzeb. Druhou nejvykonngjsi silu pti pachéni trestné
¢innosti pak predstavuje spoluobzalovand K. M., ktera je zaroven organiza¢nim prvkem a
generdlnim inicidtorem celé trestné Cinnosti, véetné vytvafeni idedlnich podminek pro jeji
pachani. Dle nazoru soudu je tedy na misté obzalované K. M. ulozit trest piisnéj$i nez u
obzalované K. M., a to alespoii o jeden rok. S pfihlédnutim ke shora zminénym kritériim pak
soud povazuje za naprosto adekvatni ulozeni trestu obéma obzalovanym v horni poloviné
zakonné trestni sazby, konkrétné v pfipad¢ obzalované K. M. Vv trvani 10 rokt, coz predstavuje
5/7 zékonné trestni sazby a v piipadé obzalované K. M. v trvani 9 rokt, tedy 6 mésici nad
polovinou zakonné trestni sazby. Ptisnéjsi trest pro obzalovanou K. M. byl vyméfen rovnéz
s pfihlédnutim k tomu, Ze kromé spolecné trestné ¢innosti kvalifikované pfedevsim jako trestné
Ciny tyrani svéfené osoby a zbaveni osobni svobody se dopustila dalSiho trestného ¢inu kiivé
svédecké vypovedi.

Obzalovana H. B. a J. S. vykazuji ii¢ast na celkové trestné &innost podstatné mensi nez
sestry M.. Ugastnili se jednorazového aktu fyzického a psychického tyrani na chaté ve Veverské
BitySce, ovSem nasledné se podileji na véznéni nezletilych poskozenych v budové XXXXX.
Timto posledné zminénym postupem vSak i tito obzalovani spadaji do mnohem piisngjsi
zakonneé trestni sazby odnéti svobody od péti do dvanacti roktll. Je mozno uzaviit, Ze tito dva
obZzalovani se dopustili trestné ¢innosti zhruba ve srovnatelném rozsahu, kdy obZalovana H. B.
m¢éla okrajovou Ucast na chaté ve Veverské BitySce, v nasledujicim obdobi v§ak dominuje jeji
péce o poskozené nezletilé v DDM XXXXX, kde se chovala agresivnéji. Za téchto okolnosti
pak soud povazuje v piipadé téchto dvou obzalovanych za adekvatni uloZeni trestu v trvani 7
rokl. Jde o trest ulozeny ve 2/7 zakonné trestni sazby. Takovato vySe trestu se pak jevi
adekvatni 1 s pfihlédnutim k vysi sankce tak, jak byla uloZena K. a K. M..

Obzalovany J. T. a B. S. byli ohroZeni sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi
rokl. Témto obZalovanym tedy v porovnani se spoluobzalovanymi svédc¢i piiznivéjsi sazba
trestu odnéti svobody. I tito dva obzalovani vykazuji ptiblizné stejn¢ plnohodnotnou tcast na
trestné Cinnosti, kterou lze charakterizovat jako jednorazovou pii kulminacni fazi
prevychovného procesu nezletilych poskozenych na chaté ve Veverské Bitysce. B. S. byla
V tomto ptipad¢ prvkem, ktery pfimél k trestné ¢innosti obzalovanou K. M., obzalovany J. T.

se naopak dopustil podstatné fyzicky agresivnéjsiho po¢inani viéi poSkozenym na chaté. Proto
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byl i témto dvéma obzalovanym vymeéten trest odnéti svobody ve stejné vymeéte péti rokd, tj.
V polovin¢ zadkonné trestni sazby a 1 vtomto piipadé sankce koresponduje s vysi trestu
ulozeného spoluobzalovanym.

Paklize byl obzalovanym K. M. a K. M. ukladén trest za zvlast zavazny trestny ¢in ve
vyméfe piesahujici osm roku, byly v souladu s ustanovenim § 39a odst.2 pism. d) trestniho
zakona zafazeny pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou. V pifipadé obzalované
H. B., J.S., J.T. a B.S. byl takovy trest za takovouto trestnou &¢innost ukladan ve vyméfe nizsi
nez 8 rokd, proto byli v souladu s ustanovenim § 39a odst.2 pism. ¢) trestniho zakona pro vykon
trestu zafazeni do véznice s ostrahou.

Obzalovani K. M., H. B., J. S. a J. T. se své trestné ¢innosti dopustili v bezprostiedni
souvislosti s vykonem jejich pedagogickych a vychovatelskych funkci v XXXXX. Zneuzili tak
své znalosti poSkozenych, zneuzili objektu samotného k pachéni trestné ¢innosti a proptjcili
své osoby k pachani velmi zdvazné nésilné trestné Cinnosti, ackoliv se navenek prezentuji jako
velmi kladné hodnoceni vedouci vychovnych krouzk. Za téchto okolnosti pak soud v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zakona ulozil témto obalovanym trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani, zaméstnani a jinych funkci, jejich néplni je
prace s détmi a péce o déti, a to na maximalni moznou vyméru 10 rokt. V souladu s ust. § 55
odst. 1 pism. a) trestniho zdkona pak byl obzalované K. M. ulozen trest propadnuti véci —
zajisténého baby setu z adresy XXXXX XXXXX, ktery byl prokazatelné pouzit k pachani
trestné Cinnosti, nebot’ prostfednictvim této véci byl sledovan nezletily O. véznény v komlrce

pod schody.

V hlavnim liceni se fadné€ a v€as s narokem na nahradu Skody pfihlésila opatrovnice
obou poskozenych nezletilych O. C. a J. M., pfi¢emz nérok byl vznesen v ¢astce 240.000,- K&
uJ. M. a320.400,- K¢ v ptipadé O. C. (narok v pisemné podob¢ byl zanesen na ¢.1. 4403-4407
spisu). Narok byl uplatnén v souvislosti se Skodou zplisobenou obZzalovanymi na zdravi
poskozenych, a to poloZzkami odSkodnéni bolesti 1 ztiZzeni spoleCenskych uplatnéni. Narok byl
fadné dokladovan lékaiskym posudkem, ktery vycisluje u O. C. bolestné ¢astkou 970 bodu a
ztizeni spolecenského uplatnéni 1700 bodi, u J. M. bolestné 900 bodt a ztizeni spolecenského
uplatnéni 1100 bodi. V piipadé poskozenych se evidentné jedna o zplisobeni Skody v pficinné
souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti, narok byl uplatnén fadné a vcas. Proto nebylo
divodu tomuto naroku v plném rozsahu nevyhovét dle ustanoveni § 228 odst.1 trestniho fadu.
Vyrok o nahrad€ skody je pak podpotfen ustanovenim § 415, § 420 odst.1, § 444 odst.1
obc¢anskému zikoniku a ustanovenim § 7 odst.2 vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. Podle zminénych
ustanoveni je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo mj. ke Skodam na zdravi a kazdy
odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti. Za takovéto poruSeni je pak
tteba povazovat i nerespektovani zdjmi chranénych trestnim zakonem na ochrané Zivota a
zdravi jednotlivce, na ochrané osobni svobody, 1 na ochrané osob, které jsou svéfeny do péce
osob jinych. Zvlasteé pak je toto jednani divodem k rozhodnuti o ndhradé skody, pokud napliuje
veSkeré zakonné znaky zalovanych trestnych ¢in zbaveni osobni svobody, tyrani svéfené
osoby. Pfi Skod€ na zdravi se jednorazové odskodnuji prave bolesti poSkozeného a ztiZeni jeho
spolecenského uplatnéni. V ndvaznosti na bodové ohodnoceni Gjmy poskozenych pak byla
celkova c¢astka vycislena dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., tedy ¢astkou 120,- K¢ za jeden bod.
V souladu s témito ustanovenim byl vyhodnocen vzneseny narok na nahradu $kody jako plné
legitimni, proto mu soud vyhovél v plném rozsahu a zaroven stanovil solidarni povinnost v§ech
obzalovanych k nahrad¢ Skody, kterd byla zptisobena jejich spolupachatelstvim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zii¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

V neprospech obzalovaného muiize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pradvnim tkonlim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti villi obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mize je vyslovnym prohladsenim vzit zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 24.10.2008
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Goth, v.r.
Hana Sedlakova predseda senétu
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