¢.j. 52T 5/2018-2626

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
JUDr. Jittho Soukala a Mgr. Michaely Svihdlkové v hlavnim liceni konaném dne 24.fjna 2018
vBmé takto:

obZalovani
1) Ing. M.V,

nar. XXXX, jednatele ve spol. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,
2) Ing.].F.,
nar. XXXX, starobniho dichodce, trvale bytem XXXX, XXXX,
3) J.C,
nar. XXXX, elektrikaf ve spol. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,
4) Ing.B.O,,
nar. XXXX, OSVC v oboru stavebnictvi, trvale bytem XXXX, XXXX,
5) pravnicka osoba spol. XXXX,

IC: XXXX se sidlem XXXX, XXXX,
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jsou vinni, Ze

1.obZalovani Ing.M.V., Ing.L.F., ].C. a Ing.B.O.

obzalovany Ing. M.V. jako jednatel spol. XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, Brno (dile jen
spol. XXXX), podal dne 3. 11. 2010 na Energeticky regulac¢ni ufad v Jihlavé Zzadost o udéleni
licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji na provozovnu fotovoltaické elektrarny
v Bystfici pod Hostynem o vykonu 1,335 MW, kdy nasledné¢ po vyzvé Energetického regulacniho
ufadu k odstranéni nedostatki spocivajicich mj. v chybném formulafi, podal dne 7.12.2010
na Energeticky regulacni ufad v Jihlavé Zadost o zménu licence spol. XXXX, spocivajici
v rozsifeni stavajici licence o provozovnu na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja v Bystfici
pod Hostynem, a svédomim toho, ze tato fotovoltaicka elektrarna nesplnovala zakonné
pozadavky na udéleni licence, zajistil vyhotoveni nepravdivych a realit¢ neodpovidajicich
podkladu, které v ramci licenéniho fizeni nechal dorucit na Energeticky regulacni ufad, zejména:

- revizni zpravu ¢ 0332010, ze dne 22. 11. 2010, vypracovanou obzalovanym reviznim
technikem J.C., ktery ji udajné provedl v dobé od 19.11.2010 do 22.11.2010, kdy
pfedmétem revize méla byt elektrickd instalace 1. etapy fotovoltaické elektrarny Bystfice
pod Hostynem, vcetné¢ 4326 ks fotovoltaickych paneld SNBM 230 a 1482 ks
fotovoltaickych paneli Sopray SR-156P-230, s tim, Ze v této revizni zpravé obzalovany C.
uvedl nepravdivy celkovy posudek, Ze elektrickd instalace je schopna bezpecného
provozu, ackoli v dobé vypracovani této vychozi revize nebyla fotovoltaicka elektrarna
v Bystfici pod Hostynem po technologické strance fadné dokoncena, nebot’ zde nebyly
nainstalovany zadné fotovoltaické panely, nebyla fadné¢ dokoncena kabelaz a nebyly
dodany trafostanice, rozvadéce a stifdace,

v

- revizni zpravu ¢. 0422010 ze dne 26.11.2010 vypracovanou obzalovanym reviznim
technikem J.C., ktery ji idajné provedl dne 22.1.2010, kdy pifedmétem revize méla byt
elektricka instalace 1.etapy fotovoltaické elektrarny — napajeci vyvody z rozvadéca RH1 a
RH2 a revize se m¢la vztahovat na AC nn zafizeni napajena z rozvadéca RH1 a RH2, na
kontrolu vyvoda a méfeni kabelovych vedeni, na méfeni impedanci vypinacich smycek,
na kontrolu znacen{ a ulozeni kabelovych vedeni a méfen{ prechodovych odpori vodica,
pfi¢em? i v této revizni zpravé obzalovany C. uvedl nepravdivy celkovy posudek, Ze
elektricka instalace je schopna bezpecného provozu, ackoli v dobé vypracovani této
vychozi revize nebyla fotovoltaicka elektrarna v Bystfici pod Hostynem po technologické
strance fadné dokoncena, nebot’ zde nebyly dodany, natoz naistalovany rozvadéce RH1 a
RH2 a nebyla natazena ani kabelaz do technologickych kontejnert, kde mely byt tyto
rozvadéce instalovany,

pficemz v pfipadé obou reviznich zprav tak obzalovany C. ucinil s védomim, Ze tyto revizni
zpravy budou slouzit jako podklad v dal§im spravnim  fizeni ohledné povoleni provozu
fotovoltaické elektrarny, tzn. i v licenénim fizeni vedeném Energetickym regulacnim dfadem
v Jihlave,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova, DiS.
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- prohlaseni o plné funkénosti a pfipravenosti fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod
Hostynem o vykonu 1,335 MW k vyrobé elektrické energie ze dne 29.11.2010
podepsané obzalovanym Ing. M. V. za spole¢nost XXXX, (jako odbératel) a
obzalovanym Ing.]. F. za spole¢nost XXXX (J.F. v té dobé pusobil jako ekonomicky
feditel spol. XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, kterd byla generalnim
dodavatelem stavby fotovoltaické elektrarny Bystfice pod Hostynem), ackoli oba tito
obzalovani v dané dobé¢ védéli, Ze je toto Prohlaseni nepravdivé, nebot’ ke dni podpisu
tohoto dokumentu nebyla fotovoltaickd elektrairna osazena zadnymi fotovoltaickymi
panely, tyto panely nebyly ani nijak zaplaceny, a dale nebyla dodana, natoz instalovana
dalsi technologie FVE souvisejici s jeji nizkonapét’ovou casti,

pficemz tak obzalovany Ing.F. ucinil s védomim, Ze tento dokument bude slouzit jako podklad
v dal$im spravnim fizeni ohledné povoleni provozu fotovoltaické elektrarny, tzn. 1 v licenénim
fizeni vedeném Energetickym regulacnim tradem v Jihlave,

- dokument oznaceny jako ,, Povoleni zkuSebniho provozu ,, fotovoltaické elektrarny
Bystfice pod Hostfnem ze dne 6.12.2010 vydany autorizovanym inspektorem
obzalovanym Ing. B. O. pod ¢.j. 6/12/2010, jez adajn¢ provedl dne 6. 12. 2010 kontrolni
prohlidku stavby fotovoltaické elektrarny v Bystfici pod Hostynem, na zakladé¢ které vydal
dne 6.12.2010 dokument pod ¢.j.: 6/12/2010, ve kterém nepravdivé uvedl, ze pii
kontrole nezjistil zavady branici jejimu bezpecnému uzivani ani rozpor se zavaznymi
stanovisky dotcenych organa k uzivani stavby a shledal téz, Ze skute¢né provedeni stavby
a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost
anebo zivotn{ prostfedi a na zaklad¢ toho konstatoval, ze zkusebni provoz lze povolit a
stanovil dobu trvan{ zkusebnfho provozu na 6 mésicu, a to i pfesto, ze mu jednak muselo
byt zfejmé, ze ktomuto nebyl v souladu sustanovenim § 119 stavebniho zakona
opravnén a zejména, ze zadnou kontrolni prohlidku fotovoltaické elektrarny v Bystfice
pod Hostynem dne 6.12.2010 neprovedl,

pficemz obzalovany Ing.O. tak ucinil s védomim, Ze tento dokument bude slouzit jako podklad
v dal$im spravnim fizeni ohledné povoleni provozu fotovoltaické elektrarny, tzn. 1 v licencnim
fizeni vedeném Energetickym regulacnim tfadem v Jihlave,

¢imz shora uvedenym nepravdivym jednanim obzalovany Ing. M.V., za pomoci obzalovanych
Ing. B.O., Ing. J.F. aa J.C., pfedstiral, Ze spole¢nost XXXX, splnila technické predpoklady dle §
5 odst. 3 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zmeéne nekterych zakonu (dale jen energeticky zakon), v navaznosti na § 9 pism. a)
provadéci vyhlasky k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ¢imz tak uvedl pfislusné pracovniky Energetického
regula¢niho ufadu Be. L.P. a Ing. R. K.schvalujici vydani licence ¢. 110101010 v omyl, nebot’ dne
7.12. 2010 vydal Energeticky regulacni ufad v Jihlavé Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 110101010 pod ¢. j. 13063-8/2010-ERU,

nasledné pak obzalovany Ing.M.V. neopravnénost ziskani licence zamlcel spolecnostem, které
vyrobenou elektrickou energii ze slunce od roku 2011 vykupovaly od spol. XXXX, a to
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konkrétné spole¢nostem: E.ON Distribuce, a.s., E.ON Energie, a.s., a XXXX, u nichz jako
statutarni zastupce spol. XXXX. neopravnéné od unora 2011 do konce zaff 2017 narokoval

vyplaceni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojt,

takze za obdobi od 1.1.2011 do konce srpna 2017 obzalovani neopravnéné obohatili spol.
XXXX. o ¢astku ve vysi 42.206.280,24 K¢, ¢imz byla zpusobena §koda ve stejné vysi, ktera byla
spole¢nostmi E.ON Distribuce, a.s., E.ON Energie, a.s., a XXXX, zpétné refinancovana jednak
od spotiebitelu elektfiny, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a
dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky,

pficemz od zaif 2017 po dobu pfedpokladané Zivotnosti fotovolataické elektrarny tzn.do konce
roku 2030 by dale doslo k obohaceni spol. XXXX. o ¢astku ve vysi okolo 105.000.000 K¢, a tim

1 ke zpusobeni skody ve stejné vysi,

2. obZalovana pravnicka osoba XXXX.

ackoli spol. XXXX, veédéla (prostfednictvim svého jednatele obzalovaného Ing. M.V.), Ze narok
na vykupni ceny za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2010 byl ziskan neopravnéné shora popsanym protipravnim jednanim, nebot’ ve skutecnosti
fotovoltaicka elektrarna v Bystfici pod Hostynem nebyla po technologické strance souvisejici
s vyrobou elektrické energie ze slunce dokoncena ani k datu 7. 12. 2010, tedy k datu nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110101010, tak od 1.1.2012 vyuzila omylu, ve ktery byli
uvedeni pracovnici ERU rozhodujici o udéleni licence shora popsanym jednanim, a zamléela tyto
podstatné skute¢nosti spolecnostem, které vyrobenou elektrickou energii ze slunce vykupovaly od
spol. XXXX, a to konkrétné spolecnostem: E.ON Distribuce, a.s., E.ON Energie, a.s., a XXXX,
a od 1.1.2012 do konec ffjna 2017 si neopravnéné narokovala vyplaceni podpory piimého
vykupu dle pfedkladanych faktur o vyrobené elektrické energii,

takze za obdobi od 1.1.2012 do konce fijna 2017 se spol. XXXX. obohatila o ¢astku ve vysi
37.395.625,82 K¢, ¢imz byla zptsobena skoda ve stejné vysi, kterd byla spole¢nostmi E.ON
Distribuce, a.s., E.ON Energie, a.s., a XXXX, zpétn¢ refinancovana jednak od spotiebitelu
elektfiny, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti a dale z dotaci ze
statniho rozpoctu Ceské republiky,

pficemz od listopadu 2017 po dobu pfedpokladané Zivotnosti fotovoltaické elektrarny tzn.do
konce roku 2030 by dale doslo k obohacen{ spol. XXXX. o ¢astku ve vysi okolo 104.000.000 K¢,
atimi ke zpusobeni skody ve stejné vysi,

tedy
obzZalovany Ing. M.V.

jednak jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak

na cizim majetku takovym cinem skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl,
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zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného c¢inu
nedoslo,

obzalovany Ing. I.F.

jednak opatfenim prostfedki usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl
nc¢koho v omyl, zamlcel podstatné skute¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym c¢inem
skodu velkého rozsahu, a jednak opatfenim prostfedkd usnadnil jinému spachani toho, aby se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym
cinem skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny cin spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany J.C.

jednak opatfenim prostfedkd usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Zze uvedl
nc¢koho v omyl, zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym cinem
skodu velkého rozsahu, a jednak opatfenim prostfedkd usnadnil jinému spachani toho, aby se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl né¢koho v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym
¢inem $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny cin spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Ing. B.O.

jednak opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Zze uved!
nc¢koho v omyl, zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym c¢inem
skodu velkého rozsahu, a jednak opatfenim prostfedkd usnadnil jinému spachani toho, aby se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl n¢koho v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku takovym
¢inem $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny cin spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovana pravnicka osoba spol. XXXX

jednak sebe obohatila tim, ze vyuzila né¢tho omylu a zamlcela podstatné skutecnosti, a zpusobila
tak na cizim majetku takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustila jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby sebe obohatila tim, ze vyuzila né¢tho omylu a
zamlcela podstatné skute¢nosti, a zpusobila tak na cizim majetku takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustila v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného c¢inu
nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova, DiS.
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¢imzZ spachali

obZalovany Ing. M.V.

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany Ing. I.F.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ke spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

obzalovany J.C.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzZalovany Ing. B.O.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzZalovana pravnicka osoba spol. XXXX

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obZalovany Ing. M.V.

I. podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 ( Etyf ) roku.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

IL. Podle § 73 odst.1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarnfho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 4 ( &tyf ) roka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova, DiS.
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obzalovany Ing. I.F.

podle § 209 odst.5 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst.5 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 ( tfi ) roku.

Podle § 81 odst.1 a {82 odst.1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 ( tfi ) roka.

ob%alovany ].C.

I. podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst.5 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 ((tfi ) rokd.

Podle § 81 odst.1 a {82 odst.1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 ( péti ) roka.

II.  Podle § 73 odst.1 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
c¢innosti revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 4 ( Ctyf ) roku.

obZalovany Ing. B.O.

I. podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst.5 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2,5 ( dvouapil ) roku.

Podle § 81 odst.1 a {82 odst.1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 ( Ctyf ) roki.

II.  Podle § 73 odst.1 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
c¢innosti autorizovaného inspektora podle vyhl. ¢.498/2006 Sb. na dobu 4 ( &tyf ) roku.

obzZalovana pravnicka osoba spol. XXXX

I. podle § 18 odst.1, odst.2 zak.¢.418/2011 Sb., za pouziti § 67 odst.1 a § 68 odst.1 trestniho
zakoniku k penézitému trestu v poctu 500 dennich sazeb, kdy vyse denni sazby ¢ini 4.000
K¢, t).2.000.000 Ke.

IL. Podle § 19 zak.¢. 418/2011 Sb., za pouziti § 70 odst.1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti

véci, a to financnich prostfedku ve vysi 8.351.801,59 K¢, které jsou zajistény na actu ¢.6015-
5504881/0710 vedeny u CNB.
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Podle § 229 odst.1 trestnfho fadu se spole¢nost OTE, a. s., se sidlem Praha 8, Sokolovska 79, a
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, odkazuji se svymi naroky
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oduvodnéni:

I.Obecnia pravni vyvchodiska a dukazni ramec

1. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dokazovani v tomto fizeni jsou otazky tykajici se podminek,
za kterych bylo mozno vroce 2010 ziskat opravnéni k vyrobé¢ elektfiny z tzv. obnovitelnych
zdrojt, kterym je i fotovoltaicka elektrarna, povazuje soud za potfebné pfed rozborem vlastni
dukazni situace nejprve zminit pravn{ upravu tykajici se naznacené otazky, nebot’ tato pravni
uprava do zna¢né miry pfedurcuje dikazni ramec i v nyni projednavané véci.

2. Vyroba elektrické energie fotovoltaickymi elektrarnami byla do konce roku 2012 upravena
zakonem ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nckterych zakonu s tim, ze podle § 3 odst.l cit. zakona se podpora podle tohoto zakona
vztahovala na vyrobu elektiiny z obnovitelnjch zdrojit vyrobenou v zafizenich v Ceské republice
vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektrairen umisténych na rozloze 1 km2 o
celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst.1 tohoto zakona pak provozovatelé
distribu¢nich soustav byli povinni na svém licenci vymezeném tuzemi pfednostné pfipojit k
pfenosové soustavé nebo k distribuc¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem pfenosu nebo
distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroja, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja
pozadal a pokud splioval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

3. Timto zvlastnim pravaim pfedpisem byl zik.c. 458/2000 Sb. ( energeticky zdkon ), ktery
v ustanoveni § 3 odst.3 stanovil, 7e podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto ziakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regulacnim ufadem. Podle § 5 odst.3 cit. zak. pak fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera zadala o udéleni licence, musela mimo jiné prokazat, ze ma financni a technické
ptedpoklady k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Energetické zafizeni muselo mit technickou
uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Podle § 7 odst. 4 pism. d) cit.
zakona se k zadosti o udéleni licence pfipojily doklady prokazujici finanéni a technické

pfedpoklady.

4. Technické pfedpoklady se pak podle § 9 pism. a) provadéci vyhlasky k energetickému zakonu
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
ucinné v roce 2010 u novych energetickych zafizeni prokazovaly mimo jiné i dokladem

prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi).
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5. Pokud se tyka upravy vykupnich cen za dodavku elektrické energie z obnovitelnych zdroju, pak
podle § 4 odst4 zik.¢.180/2005 Sb. byli provozovatelé regiondlnich distribucnich soustav a
provozovatel pfenosové soustavy povinni vykupovat veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroja,
na kterou se vztahovala podpora, a uzaviit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektfinu z
obnovitelnych zdroju nabidl, za podminek podle § 5 a za ceny podle § 6.

6. Ke stanoveni vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelenych bonusu byl
zmocnén Energeticky regula¢ni dfad ( dale jen ERU ) vyse citovanym zak.¢. 180/2005 Sb., kdy
dle § 6 odst.l ufad stanovi vzdy na kalendafni rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z
obnovitelnych zdroja (dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdroja a zelené bonusy.

7. Vykupni cena elektfiny za rok 2011 z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2010 byla stanovena Cenovym rozhodnutim ERU ¢.2/2010 ze dne 8.11.2010 na éastku 12.400
K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena na ¢astku 11.400 K¢ za MWh. V ptipadé
zatizeni uvedeného do provozu az v roce 2011 ¢cinila vykupni cena ¢astku 5.500 K¢ za MWh a
vyse zeleného bonusu castku 4.500 K¢ za MWh, coz pfedstavuje snizeni zhruba o 55 % (u
vykupnich cen ) resp. zhruba o 60 % (v ptipadé zelenych bonust ) oproti zatizeni uvedenych do
provozu v roce 2010.

8. Dle bodu 1.10.cenového rozhodnuti ERU &.2/2010 se pak u nové zfizované vyrobny elektfiny
nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy byly soucasné splnény dvé podminky, a to
nabyt{ pravni moci licence na vyrobu elektfiny a provedeni paralelniho pfipojeni k distribu¢ni

soustave.

9. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnim pfedpokladem pro ziskani uvedenych vyhodnéjsich
vykupnich cen roku 2010 bylo u elektraren uvedenych do provozu do konce roku 2010 udéleni
licence ERU. Vzhledem k tomu, Ze i v nynf projednavané véci se jednalo o novou fotovoltaickou
elektrarnu, je podstatou daného pifpadu zjisténi, zda licence pro provozovani fotovoltaické
elektrarny ( dale jen FVE ) byla udélena opravnéné resp. zda licencn{ fizeni nebylo ovlivnéno
skute¢nostmi  zakryvajicimi realny stav véci. Slovy obzaloby feceno, zda ERU resp. pracovnici
tohoto dfadu podilejici se na licenénim fizeni nebyli obzalovanymi, vedenymi pomérné
zjevnym umyslem zajistit si mnohem vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do
provozu v roce 2010, oklamani ( uvedeni v omyl ) pfedlozenim nepravdivych podklada a
zamlC¢ovanim skutecného stavu dokoncenosti pfislusné FVE. V druhé fad¢ meéli byt uvedeni
v omyl ( resp.jim meély byt zamlceny podstatné skutecnosti ) pracovnici distribu¢nich soustav ¢i
tzv. operatora trhu tim, ze spol. XXXX. ( dile jen XXXX) proplaceli faktury vztahujici se
k vyhodnéjsim vykupnim cenam, nez které by ve skutecnosti spol. XXXX nalezely.

10. Revizni zprava prokazujici technické predpoklady pro vydani licence pak byla tzv. povinnym
dukazem, ktery se pfedkladal spolu se zadosti o udéleni licence. Bez tohoto dukazu (samozfejmé
krom jest¢ dukazu dalsich) nebylo mozno licenci vydat. Revizni zprava byla nicméné rovnéz
nezbytnym podkladem i pro stavebni fizeni, v némz byly posuzovany podminky povoleni
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zkusebniho provozu fotovoltaické elektrarny a revizni zprava rovnéz byla vyzadovana pracovniky
distribucni soustavy v ramci tzv. prvniho pfipojeni.

11. Vyse zminéna pravni uprava a jeji konsekvence pro zajemce o provoz fotovoltaickych
elektraren pak vymezuji zakladni dikazni mantinely, které spocivaji v zjisténi, zda se stal skutek,
pro ktery byla podana obzaloba, coz je nezbytnou podminkou pro navazujici zavér o pfipadné
trestnosti takto zjisténého skutku a s tim souvisejici trestni odpovédnosti osob postavenych pred

soud.

I1.Skutkova zjisténi

A. Existence skutku

12. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovanych, vyslechem nize
uvedenych svédka, jakoz i ctenim dalSich svédeckych vypovedi ¢i ufednich zaznamt o podanych
vysvétleni svédka z pifpravného fizeni. Vyslechnut byl i zpracovatel odborného vyjadfeni
k otazce vyse zpusobené skody. Dale byly cteny i znalecké posudky zoboru kybernetiky.
Kompletné byly provedeny i listinné dikazy obsazené ve spisovém materialu a dale fotografie na
datovém nosici, ktery je rovnéz soucasti spisu. Po provedeni takto pomérné rozsahlého
dokazovani a zhodnoceni provedenych dukazu pak soud dospél k nasledujicim zavéram.

13. Jiz vuvodu této pasaze lze konstatovat, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné
prokazano, ze se stal skutek popsany v podané obzalobé. Z provedeného dokazovani je tedy
zfejmé, ze v roce 2010 zapocala vystavba FVE Bystrice pod Hostynem ( déale jen FVE Bystfice ),
pficemz od listopadu 2010 soub&zné s touto vystavbou probihalo licenéni fizeni na ERU.

14. Vystavba FVE Bystfice zapocala na zakladé smlouvy o dilo ( ¢.1.37-45 pfil.c.1 ) uzaviené dne
6.8.2010 mezi spolecnostmi XXXX( objednatel ) a XXXX s.r.o. ( zhotovitel ), jejimz
pfedmétem byla dodavka a instalace fotovoltaické elektrarny o vykonu 5,2164 MWp umisténé na
pozemcich v k.a.Bystfice pod Hostynem, a to do 31.10.2010.

15. Vzhledem k neshodam mezi objednatelem a zhotovitelem sdélila spol. XXXX s.r.0. ( dale jen
XXXX ) dne 8.11.2010 objednateli, ze k plnéni podminek smlouvy o dilo stanovuje objednateli
lhatu do 12.11.2010, jinak bude od smlouvy o dilo odstoupeno (sv.5 ¢.l. 967 ).

16. Byt je tedy eventualni odstoupeni od smlouvy puvodnim dodavatelem avizovano az
8.11.2010, jiz meésic pfedtim - tzn. 9.10.2010 byla uzaviena smlouva o dilo (¢.1. 66 — 68 pril.¢c. 1)
mezi spolecnostmi XXXX( objednatel ) a L. a.s. ( zhotovitel ), jejimz pfedmétem byla dodavka a
instalace fotovoltaické elektrarny o vykonu 1,335 MWp umisténé na pozemcich v k.a.Bystfice
pod Hostynem, a to do 23.12.2010.

17. Prabéh vystavby elektrarny v roce 2010 pak ve svych vypovédich popisuji zejména
obzalovany Ing.V.; jakoz i svédci Ing.].N., PZ., L.Ch., V.P, R. A, Mgr.].B,, ]C, T. E, EG,, M. Ch,,
K. J, JK, JK, LN, E. T, V. 7. a LN.. Prib¢h vystavby je dale dokladovan jednotlivymi
dodavatelskymi fakturami
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subjekta podilejicich se na vystavbé, stavebnimi deniky a také zapisy z porad spol. L. a.s. ( dale
jen L. ) a kontrolnich dnu. Tyto dukazy budou podrobnéji rozvedeny nize. Na tomto mist¢ je
nicméné tfeba zminit pfedavaci protokol ze dne 30.11.2010, na zakladé¢ kterého dodavatel ( spol.
L. ) pfedava objednateli ( spol. XXXX) dle smlouvy o dilo ze dne 9.10.2010 stavbu FVE Bystfice
bez vad a nedodélka ( sv.5 ¢l 982 ). Ve sv.5 na ¢1.979 se pak nachazi Protokol o schvaleni
vjrobny ze dne 27.12.2010 podepsany pracovnikem spol. E.ON A. C.

18. Z ptipojeného spravniho spisu ERU sp.zn.LIC-13063/2010-ERU ( p#il.¢.1) je dale ziejmé, Ze
dne 3.11.2010 byla na ufad dorucena zadost spole¢nosti XXXX o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby podepsana obzalovanym Ing.V., v niz je zadano o
udélent licence pro FVE Bystfice o vikonu 1,335 MW. Dne 3.12.2010 vyzval ERU Zadatele o
odstranéni nedostatk podani s tim, aby k zadosti byly dolozeny doklady potvrzuji vlastnické ¢i
uzivaci pravo ( pifilohy ke smlouvé o dilo, pfedavaci protokol, doklad o zaplaceni dila) a dale
mimo jinych podkladu potvrzujicich technické pfedpoklady i zprava o revizi elektrického zafizeni,
pficem licenéni fizeni bylo usnesenim ERU pieruseno a zadateli byla pro odstranéni nedostatkt
urcena lhuta 60 dnt. Toto rozhodnuti bylo dodano do datové schranky spol. XXXXdne
6.12.2010. Nasledn¢ byly do licen¢niho spisu doruceny pozadované dokumenty véetné listiny ze
dne 29.11.2010, v niz obzalovani Ing.V. ( za spol. XXXX) a Ing.F. ( za spol. L. ) prohlasuji, Zze
Letapa FVE Bystfice o vykonu 1,335 MW je plné funkéni a piipravena k vyrobé elektrické
energie ( ¢l 70 pfil.c.1 ). Soucasn¢ byla mimo jinych dolozena i listina, na zaklad¢ které
obzalovany Ing.O. konstatuje, ze zkusebni provoz FVE Bystfice 1ze povolit ( ¢.1. 71-73 ), vychozi
revizni zprava ¢.0332010 vypracovana obzalovanym C.m dne 22.11.2010 ( &1. 74 -96 ) a vychozi
revizni zprava ¢.0422010 vypracovanid obzalovanym C.m dne 26.11.2010 ( ¢l 118 -122 ).
Licen¢ni fizeni bylo dne 7.12.2009 ukonceno vydanim rozhodnuti ¢..13063-8/2010-ERU o
zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢.110101010 ( ¢.l. 125 — 126 ). Na zaklad¢ protokolu o
pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu ze dne 7.12.2010 ( ¢l 127 ) toto
rozhodnutf nabylo pravni moci dne 7.12.2010.

19. Ve sv.c. 6 jsou zalozeny dukazy tykajici se fakturace spol. XXXXza vyrobenou elektrickou
energii, pficemz prvni faktura je za dodavku za mésic unor 2011 (¢.l. 1161 — 1162).

20. Uvedené dukazy tedy ve strucnosti jednak dokladuji vystavbu FVE Bystfice v roce 2010,
kterou realizovala nejprve spolecnost XXXX a nasledné spolecnost L. pro spolecnost XXXX,
jejimz jednatelem byl obzalovany Ing.V. a jednak prokazuji, Ze na zaklad¢ udélené licence poté
FVE Bystfice zacala vroce 2011 do distribu¢ni soustavy dodavat a fakturovat vyrobenou
elektfinu s tim, ze fakturovano bylo za vykupni ceny stanovené pro zafizeni uvedené do provozu
v roce 2010 ( viz. odborné vyjadfeni .sv.381-411, 413-433 resp. vlastni fakturace ve sv. 6 ).

21. Vyse uvedené dukazy tedy jednoznacné prokazuji, ze se stal skutek, pro ktery byla podana
obzaloba nejméné v rozsahu popisujicim vystavbu FVE Bystfice, prabéh licencniho fizeni a
naslednou fakturaci elektfiny vyrobené ze zafizeni uvedeného do provozu v roce 2010, coz
ostatné nijak nezpochybnuje ani nikdo z obzalovanych.

22. Dalsi dokazovani pak bylo zaméfeno jiz na okolnosti piipadné ucasti jednotlivych
obzalovanych na ¢innostech spojenych s vystavbou FVE a na dkonech souvisejicich s licenénim

fizenim.
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B. Stav FVE Bystfice ke dni provedeni revizi obZalovanym C.

23. Dikazy vztahujici se ke stavu FVE Bystiice ke dnim provedeni revizi obzalovanym C.
pochopiteln¢  pfedurcuji navazujici zavéry o piipadné trestni odpovédnosti ostatnich
obzalovanych, nebot’ bylo-li by prokazano, ze technologicka dokoncenost FVE, ktera podminuje
zavér o jeji bezpecnosti, byla ke dni provedeni pfedmétnych revizi na pozadované urovni a
odpovidala zavérim reviznich zprav, argumentacni zaklad, na kterém byla postavena obzaloba,
by ztratil oporu.

24. Prvni revizni zprava €.0332010 se nachazi jednak v licenénim spisu ERU a jednak ve sv. 5 na
¢.l. 759 = 770 a vyplyva z ni, ze vychozi revize byla vykonana ve dnech 19. — 22.11.2010, pficemz
jejim predmétem byla elektrickd instalace 1.etapy fotovolaické elektrarny, véetné 4326 ks panela
CNBM 230 a 1482 ks paneld Sopray SR-156P-230. Revize se méla vztahovat na kabelové
rozvody stejnosmérné casti, propojovaci skiiné MX a pfivody na vstupy 4 ks stfidact ( bod.E
této zpravy ). Pii revizi byla provedena prohlidka kabelovych rozvodu, upevnéni nainstalovanych
zafizeni a prvka, byla kontrolovana pfipojeni ochrannych a fazovych vodict, vsechny zasuvky a
vyvody. Bylo zjistovano, zda prafezy vodict odpovidaji pfifazenému jisténi ( bod F. ). V ramci
revize byla dile provedena zakladni a zvysena ochrana automatickym odpojenim od zdroje na
strané nizkého napéti dle pis.CSN ( bod B. ). V bodé H. je pak popisovano méfeni na 24 ks
rozvadéct MX. V bodé J. revizni zpravy se pak uvadi, ze zafizeni bylo fyzicky kontrolovano a
testovano a byla na ném provedena méfeni. Revize byla uzaviena se zavérem, ze elektricka

instalace je schopna bezpec¢ného provozu.

25. Druha revizni zprava &. 0422010 se opét nachazi jednak v licenénim spisu ERU a jednak ve
sv.¢.5 na ¢.1.783 — 784 a vyplyva z ni, ze vychozi revize byla vykonana dne 22.11.2010, pficemz
jefim pfedmétem byla elektricka instalace 1.etapy fotovoltaické elektrarny — napéjeci vyvody
z rozvadéct RH1 a RH2. Revize se méla vztahovat na AC nn zafizeni napajena z rozvadéca
RH1 a RH2, na kontrolu vyvodu a méfeni kabelovych vedeni, na méfeni impedanci vypinacich
smycek, na kontrolu znaceni a ulozeni kabelovych vedeni a méfeni pfechodovych odport vodica
PE (bod.E). Pii revizi byla provedena prohlidka kabelovych rozvodu, upevnéni nainstalovanych
zatizeni a prvka, byla kontrolovana pfipojeni ochrannych a fazovych vodict, vsechny zasuvky a
vyvody. Bylo zjistovano, zda prufezy vodicu odpovidaji pfifazenému jisténi ( bod F. ). V ramci
revize byla dale provedena zakladni a zvysena ochrana automatickym odpojenim od zdroje na
strané nizkého napéti dle p#isLCSN ( bod B. ). Vbodé H. je pak popisovino méfeni na
rozvadécich RH1 a RH2. Revize byla uzaviena se zavérem, ze elektricka instalace je schopna
bezpecného provozu.

26. Pokud se tyka pojmu pouzitych v reviznich zpravach pak lze z dostupnych zdroju zjistit, ze
elektrickym zafizenim se rozumi technické zafizeni, které ke své cinnosti nebo pusobeni vyuziva

.,

ucinku elektrickych nebo elektromagnetickych jevt. Elektrické zatizeni nebo jeho ¢asti se skladaji

z elektrickych obvodt, elektrické instalace a elektrickych predmétt. Elektricka zafizeni se déli
podle ucelu, podle napéti, podle druhu proudu, podle nebezpeci urazu elektrickym proudem a
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podle provozni spolehlivosti ( viz.Wikipedie ). Elektricka instalace je pak sestava vzijemné
spojenych elektrickych pfedmétt které maji koordinované charakteristiky, slouzici k plnéni
jednoho nebo né&kolika uréenych dkold  ( 826-10-01 CSN IEC 60050-826 — Mezinarodni
elektrotechnicky slovnik. Cast 826: Elektrické instalace ).

27. Z pfedmétu uvedenych reviznich zprav se tedy podava, ze pfedmétem revizi byla NN
(nizkonapét’ova ) cast elektrického zafizeni - fotovoltaické elektrarny, ktera zahrnovala
vzajemné spojené FV panely s propojovacimi skiinémi MX, se stfidaci a rozvadéci.

28. Vzhledem k tomu, ze dle vyse citovanych reviznich zprav méla byt ke dni 22.11.2010
pfedmétna elektroinstalace NN casti FVE schopna bezpecného provozu, musely byt prace
souvisejici s touto NN technologickou ¢asti FVE vykonany do dne ukonceni revize, a to vcetné
dodani nezbytnych technologickych komponenti a kabelového propojeni mezi nimi, nebot’
pouze za situace, kdy je revidované elektrické zafizen{ po technologické strance dokonceno, mtize
byt pfedmétem revize dokladujici jeho bezpecnost. V této souvislosti je zapotebi doplnit, ze
otazka licen¢niho fizeni v oblasti fotovoltaickych elektraren byla pfedmétem celé fady soudnich
fizeni, at’ jiz na useku spravniho ( srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp.zn.7As
114/2015, 4 As 132/2015, 9 As 256/2015, 2 As 313/2015, 7 As 204/2015, 7As 140/2016 ) ¢i
trestnfho soudnictvi ( stov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn. 10T 1/2013, 46T
7/2013, 43T 4/2017, Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To
63/2017 & Nejvyssiho soudu CR sp.zn.4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 6 'Tdo 968/2016 ).
Tato fizeni se vesmes tykala podobné problematiky, a to posouzeni, zda doklady pfedkladané
ERU v ramci licenéniho fizeni odpovidaly realnému stavu fotovoltaickych elektraren ¢i zda se
jednalo o doklady nepravdivé ¢i hrubé zavadéjici. V uvedenych fizenich byla opakované feSena
1 otazka revizi téchto elektraren s tim, ze zakladni podminkou umoznujici, aby vibec mohlo byt
takové elektrické zafizeni revidovano a nasledné prohlaseno za bezpe¢ného provozu schopné, je
pouze jeho technologicka dokoncenost ( alespon v ¢asti NN ). K tomuto zcela logickému zavéru
dle pfesvedcéeni soudu neni tfeba ani zvlastnitho odborného vzdélani, nebot’ i z hlediska laického
pohledu lze stézi prohlasit za bezpecné elektrické zafizeni, jehoz podstatné komponenty nezbytné

pro jeho provoz jesté nejsou naistalovany, natoz vzajemné propojeny.

29. K otazce stavu FVE Bystfice v dobé¢ vypracovani reviznich zprav resp. az do konce roku
2010 bylo v hlavnim liceni provedeno mnozstvi diukazt, jak v podobé vypovédi obzalovanych
Ing.V. a C., tak v podobé svédeckych vypovédi a ditkazii listinné a vécné povahy.

30. Obzalovany Ing. M.V. v hlavnim liceni vypovédél, ze puvodné vubec netusil, co je mu
vlastné v této véci kladeno za vinu. Spolecnosti, v nichz figuroval, stavély v roce 2009 ve
Vietnamu a v Rusku, kde se také vétsinou nachazel, jelikoz tyto vystavby byly slozit¢jsi nez
vystavba FVE Bystfice. Tuto fidil viceméné na dalku, rozhodoval vsak vsechny zasadni véci.
V listopadu a prosinci 2010 se na FVE Bystfice nenachazel, jelikoz byl v Rusku a ve Vietnamu.
Osobneé se na stavbé nachazel tfikrat v ffjnu 2010 a jednou zacatkem listopadu. Na dalku nicméné

rozhodoval o snizeni planovaného vykonu FVE z 5 MW na 1,3 MW, jelikoZ jednani o povoleni

FVE s vy$$im vykonem skonéilo na stavebnim ufadu vinou pana S. nedspésné. Nevidél monta
kabeld, konstrukei ani pokladku panelt. Mél tehdy jesté 20 staveb a fesil zejména stavby v Rusku
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a Vietnamu. V Bystfici mél pana T.. Informace o vystavbé FVE Bystfice tak cerpal zejména ze
zapisu z porad, které se konaly jednou mésicné. Nemél zadné informace ohledné prodleni pfi

vystavbe¢.

31. Obzalovany dale uvedl, Ze na stavbu mél dostatek financi, nebyl tudiz zavisly na bance a
stavbu mohl provadét se svymi lidmi. Odmitl tvrzeni uvedené v obzalobé, ze jeho spole¢nost
n¢komu dluzila za panely. Jediny, komu nezaplatili, je pan N., protoze tento si uctoval vyssi
castky, nez byla skutecna cena za pokladku paneld. Pan N. navic dle obzalovaného dopisoval
zpétné a nepravdivé stavebni denik, jelikoz se vném uvadi, Zze 29. 12. 2010 se na stavbé
montovaly panely, coz je nesmysl. N.podle obzalovaného toto uvedl, aby za tuto montaz dostal
zaplaceno, ale jednalo se zjeho strany o $vindl. Jako stavebni firma byla vybrana prazska
spole¢nost XXXX. Jejich droven nicméné nebyla dobra, pficemz uroven odbornosti této firmy
stavél na roven odbornosti spoluobzalovaného C.. Obzalovany pfipustil, Ze dnes jiz vi, ze licence
ERU nebyla ziskana spravné. Uvedl, Ze vyfizovani této licence viak nebylo jednoduché, ani sami
ufednici neméli uceleny postup. Vyfizeni licence pak zadal panu V., ktery mu byl doporucen. Kdo
mu doporucil Ing. V. k vyfizeni licence si nevzpomina. Ve smlouvé mél V.uvedeno, ze licenci
zaf{di do 15.12. Obzalovany jej nijak nekontroloval, pouze mu udélil plnou moc. O udéleni
licence se obzalovany dozvédél 8. 12. e-mailem od pana N.. Ten mél na starosti po celou dobu
komunikaci s ufady.

32. Vsouvislosti se-mailovymi zpravami popisujicimi ucast svédka H.na zajist’ovani
dokumentace k revizim, obzalovany sdé¢lil, ze spolecnost XXXX se zacala rozpadat a pan H. od
nich odchazel. Revizniho technika, ale jesté objednaval pan H.. Obzalovany odmitl, ze by se
dopustil jakéhokoliv podvodu. Jeho spole¢nosti profesionalné stavély po celém svéte, nemél
zapotieb] podvadét. O licencni fizeni FVE Bystfice se obzalovany nezajimal, coz zpétné¢ vnima
jako své pochybeni. Dne 26. 11. 2010 obdrzel ve Vietnamu zpravu od svédka N., Ze je problém s
licenci. Tak N. a F. odpovédél, at’ se obraci na piislusné osoby — H. a T.. Dne 29. 11.2010 se
obzalovany vratil do CR, dostal k podpisu papir bez data, ktery podepsal, nebot’ nasledné¢ mel
odjet do Ruska. Nikdo mu nefekl, Ze je néco Spatné, nezminili se mu o licenci nebo ze nékdo
revidoval néco, co neni. O. povolil zkusebni provoz, coz ale délat nemél, ale ani to obzalovany
nevedel. Revizni zpravu vidél obzalovany poprvé az 6 let po jejim vypracovani. V arealu FVE byl
obzalovany 20. 12. 2010, pfedtim zacatkem listopadu — nejpozdéji do 20. 11., kdy odlétal do
Vietnamu. Zde pouze diky e-mailové komunikaci s panem N. védél, Ze je problém s revizemi. Po
navratu z Viethamu mu uz nicméné nikdo o zadnych problémech s revizemi nic nefikal, a proto
je obzalovany dale nefesil a ani se o né nezajimal. I kdyz si byl védom faktu, ze 25.-26. 11. 2010
jesté neni elektrarna hotova, nijak si nevysvétloval a nefesil, ze jsou jiz hotové revize. Domnival
se, ze zrevidovana je pouze ¢ast elektrarny.

33.Po navratu z Viethamu obzalovany fesil panely, a jak dodélaji elektrarnu, ale o licenéni fizeni
se nezajimal. Dne 8. 12. 2010 dostal e-mail, ze licence je vyfizena. Obzalovany si nespojil, ze neni
v pofadku, pokud elektrarna neni dodélana a pfitom licenci ma. Dokoncena byla elektrarna tak

16. nebo 17. 12. 2010. Na vlastni oci ji vidél 22.12 postavenou, coz mu potvrdil i elektrikaf L.u
pan K.. Se stavebnim dfadem pomahal obzalovanému JUDr. Broz. Byl jim doporuceny stavebni
inspektor jakozto rychlejsi varianta oproti stavebnimu tufadu. Obzalovany trval na tom, ze
elektrarna byla postavena v roce 2010, kdy Sel na EON zafizovat jeji pfipojeni k siti. Dne
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7.12.2010 podepisoval s XXXX em dohodu ohledn¢ dodani panelia. Posledni objednavku za
panely platil obzalovany 16. 12. 2010. EON nem¢él métaky, dodal je az 5. nebo 6. tnora 2011. Do
t¢ doby tak byla energie dodavana zadarmo. Jeho spole¢nost fungovala po vSech strankach
profesionalné, naopak XXXX pracovala nekvalitné. Proto byl jakozto generalni dodavatel
nahrazen firmou L..

34. Dne 7. 12. 2010 pan V. odjel do Jihlavy na ERU vyfizovat licenci bez védomi obzalovaného.
S ohledem na to, ze 8.12. V.odjizdél na dovolenou, vzdal se prava na odvolani, coz mu
obzalovany podepsal. Ohledné zapisu z porady ohledné¢ FVE Bystfice ze dne 9.11.2010
11. nebudou zajistény potiebné revizni zpravy a dodana technologie na stavenisti, nelze v zadném
piipad¢ zajistit licenci FVE pro rok 2010, obzalovany uvedl, Ze se jednalo o omyl lidi, co licenci
vyfizovali. Nepfecetli si smlouvu s EONem, jinak by zjistili, Ze licence staci ve chvili prvniho
piipojeni. Z toho plyne, Ze licenci stacilo mit vyfizenou k datu 21.-22. 12. 2010. K prohlaseni o
funkénosti FVE  ze dne 29.11.2010 ( ¢l. 70 piilohy ¢. 1 licen¢niho spisu ) obzalovany uvedl, Ze
tento dokument ERU vitbec nemél brat. K podpisu mu jej dala zfejmé pani S. a podpis na listiné
zfejmé pozadoval V.nebo N.. Jednalo se o prohlaseni, které az bude elektrarna hotova, schopna
licence, mélo byt pfedano ERU. Podepsani tohoto dokumentu se obzalovanému nelibilo, ale
nakonec ho podepsal. K ptedani stavebniho deniku na ERU obzalovany pfipustil, ze zapisy
v tomto deniku neodpovidaly realité, nebot’ stavebni denik dopisoval pan Z.zpétné z vlastnich
poznamek. V dobé, kdy tento stavebni denik ptedaval na ERU (22. 4. 2011), ale jesté nemohl
tusit, ze tento denik je nepravdivy. Ke konci roku se na stavbé stavebni denik nevedl, posléze
doslo k jeho dopisovani — kym to obzalovany nevédél. Revizi podle nazoru obzalovaného platila
spolecnost XXXX. Konec¢né schvaleni faktur provadél obzalovany osobné. Diky tomu také
veédel, ze 14. 12. 2010 doslo k prevzeti vysokého napéti, kdy na FVE se k tomuto datu nachazely
trafa a véechny rozvadéce na vysoké napéti. Posledni panel byl poloZen dle obzalovaného kolem
20.-21. 12.2010. Stejné tak nizkonapét'ova technologie byla dodana do 20.12. Stahl z Vietnamu
svého zaméstnance K., a ten 22. 12. prosel celou elektrarnu a konstatoval, Ze je hotova.
Obzalovany tedy vidél hotovou elektrarnu v tomto casovém obdobi na vlastni oci a s ¢istym
svédomim Sel na EON.

35. K pfedavacimu protokolu z 30. 11. na ¢. 1. 982 obzalovany uvedl, ze se jedna pouze o
ptedpfipraveny papir, o némz nevi, k ¢emu m¢l slouzit. On sam by pfedavaci protokol na
neexistujici elektrarnu nikdy nepodepsal.

36. K objednavce firmy XXXXna filmu ELPIK z 14. 1. 2011 ( ¢.1.386 pfilohy ¢.4 ) obzalovany
uvedl, Zze tato objednavka nemeéla souvislost s provozem elektrarny, jednalo se o technické
zafizeni na méfeni vykonu. K objednavce na rozvadéce PMS z 15. 12. (sv.5 ¢.1. 993), ktera byla
realizovana az v bfeznu, uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze elektrarna byla pfipojena 3. 2. 2011, tak
dfive dané zafizeni nebylo potfeba.

37. K zapisu z porady L. ze dne 4. 2. 2011, kde je uvedeno, Zze toho dne byla FVE Bystfice
uvedena do provozu a vyrobila své prvni MW ( sv.4 ¢.l. 536 ), obzalovany uvedl, Ze se jedna o
nepfesnou formulaci sekretatky, ktera zapis pofizovala. Jednalo se o projev radosti nad tim, ze
doslo k pfipojeni elektrarny do sit¢ a k vyrobé elektfiny za penize a o nepodstatnou poznamku
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v zapise. Prvni faktura byla vydana za tnor 2011. V bfeznu 2011 sepsal pan N. reklamaci na
dodané rozvadéce RH TS 1, které neodpovidaly projektové dokumentaci. Tyto véci vsak
nebranily provozu elektrarny.

38. Pokud se jedna o spolupraci se obzalovanym Ing. F., obzalovany uvedl, ze tento mél na
starosti ekonomiku. Hlidal platby, aby nikomu nic nedluzili a naopak urgoval dluzniky, ktefi
dluzili jim. Dale jednal s financnimi ufady a s kontrolory. Faktury podepisoval piislusny technik,
obzalovany a posléze obzalovany Ing. F., ktery je predal acetni pani K., ktera faktury proplacela.
Pokud se jedna konkrétné o FVE Bystfice, obzalovany se domniva, Zze pravé spoluobzalovany
Ing. F. pfiSel s napadem, aby postavili fotovoltaickou elektrarnu a obzalovany tuto myslenku
piijal. Obzalovany F. kontroloval fakturaci a ucastnil se porad, které se konaly jednou mésicné.
Mensich porad, které se konaly v mezidobi, se neucastnil. Na FVE jezdil stejn¢ casto jako
obzalovany. Zdali se ucastnil i prohlidek FVE, obzalovany nevi. Za L. Ing. F. bézné smlouvy
nepodepisoval, za celou dobu jejich spoluprace pouze dvakrat. Spoluprace sIng. F. byla
ukoncena v letech 2011-2012, kdy pfestali mit zakazky a lidé zacali z firmy postupné odchazet.
Z4dné mimotadné ohodnoceni za ¢innost souvisejici s FVE Bystiice F. neobdrzel.

39. Obzalovany zavérem jest¢ doplnil, Ze pii sestavovani investicniho zaméru FVE Bystfice
vychazel z obecné znamych cen v roce 2009 a z informaci od specializovanych firem. Vyvoj cen
za elektfinu v roce 2011 nemohl v roce 2010 pfedvidat. Jeho dobré umysly dokladuje i fakt, Zze
z puvodniho planovaného vykonu elektrairny 5 MW, védom si problému zapfi¢inénych zejména
stavebnim dfadem, snizil vykon elektrarny pouze na 1,335 MW, aby bylo realné elektrarnu s timto
vykonem do konce roku 2010 dostavét.

40. Obzalovany J.C. v hlavnim liceni uvedl, Ze &innost revizniho technika vykonava od roku
1998. Revize provadi pouze na nizkonapétovou cast FVE, tedy s vykonem do 1000 W.
K zakazce vypracovat revizni zpravu na FVE Bystfice se dostal prostfednictvim svého
dlouholetého spolupracovnika pana H., jenz vystupoval jménem spole¢nosti XXXX. Provedeni
této zakazky nepfedchazela zadna pisemna objednavka, vSe spolu domlouvali ustné. Pana H.
obzalovany informoval o faktu, ze bude moci provést pouze c¢astecnou revizi oproti puvodni
objednavce. Upfesnili si, ze revize bude provedena na vyvody, které se na FVE nachazeji a ze
zkontroluje pouze kabeldz. Uctoval si skuteéné pouze revizi kabelaze. Vystup revize odpovida
realit¢. Revizn{ zpravu fakturoval spolecnosti XXXX, jinak ale jednal s panem Hruskou. Od n¢j
také dostal pro revizi podklady — technickou dokumentaci. Tyto doklady dostal pted provedenim
revize. K e-mailové komunikaci z 23. 11. 2010 na ¢. 1. 669 mezi svédkem N. a obzalovanym
Ing. V., ze které plyne, Zze technicka dokumentace se od pana H.k obzalovanému mohla dostat
nejdfive az 22. 11. ( tzn. posledni den obou revizi ), obzalovany uvedl, Ze zprava se tykala
nizkonapét’ové casti, ale on provadél 22. 11. 2010 revizi stejnosmérné casti FVE. Revize se
tykala pouze kabelovych vyvodu. Nejednalo se o prvni revizni

zpravu, kterou obzalovany zpracovaval ohledné¢ fotovoltaickych elektraren, slo asi o tfeti nebo
¢tvrtou takovou zakazku. Ve vsech pfipadech obzalovany revidoval pouze cast fotovoltaické
elektrarny. V dobé, kdy pracoval na revizi FVE Bystfice, tzn. koncem listopadu 2010, soubézné
pracoval 1 na revizni zpravé jedné dal$i fotovoltaické elektrarny. Na obou dvou revidoval
prakticky to samé — stejnosmérnou 1 stfidavou cast. Na druhé FVE, u niz soubézné provadél
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obzalovany revizi, bylo zafizen{ kompletni. Na FVE Bystfice pak obzalovany provadél dvé revize
— na kabelaz a na vyvody rozvadécu.

41. Pokud se jedna o revizi na FVE Bystfice, zde byly v dobé provadéni revize na konstrukcich
piimontovany néjaké rozvadéce ve skiinich, odkud vedly kabely, které obzalovany méfil. Nékteré
byly ve skfini zastrkané, jiné byly volné hozené nebo pfivazané na jednotlivych drzacich.
Obzalovany na téchto kabelech méfil izolacni stavy, tedy zdali neni kabel néjakym zptsobem
prodfeny a neprobiji. Prakticky toto méfeni probiha tak, Ze se vezme méfici piistroj, zapoji se do
kabeld, jeden panel se uzemni, druhy se da na kabel a zméif se to. Méff se pouze jedna strana
kabeld. Naméfené hodnoty se zapisi, spocitaji a pozdéji se uvedou do revizni zpravy.

42. K reviznim zpravam ¢.0332010 a ¢. 0422010  obzalovany potvrdil, Ze se jedna o jim
vypracované revizni zpravy. V prvni revizni zpravé neni uvedeno, ze se na stavbé pfi méfeni
nachazely pouze nckteré Mx skiine, ale naopak jsou v ni uvedeny vSechny rozvadéce. K tomu
obzalovany na vysvétlenou uvedl, ze toto opsal z projektové dokumentace. Obzalovany nebyl
schopen odpovédét na otazku, pro¢ by se musely délat dvé revize (prvni na volné polozené
kabely a posléze celkova na celou NN ¢ast elektrarny), kdyz druhy technik by musel provést
celkovou revizi véetné pravé onéch kabelt. Poznamka v revizni zpravé o provedeni zakladni a
zvysené ochrany automatickym odpojenim od zdroje na strané¢ nizkého napéti, byla dle
obzalovaného pfedtisténa a neodpovida skutecnosti. Ochranné pospojovani automatického
odpojeni v piipad¢ poruchy rovnéz nebylo zkontrolovano. Poznamka svédéici o opaku zustala
v revizni zpravé dle obzalovaného nedopatfenim. Pifivody do MX skiini se dle obzalovaného
v dobé revize na stavbé nachazely. Toto v§ak védél pouze diky technické dokumentaci. Prakticky
obzalovany kontroloval pouze kabely. Poznamka, ze bylo kontrolovano pfipojeni ochrany a
fazovych vodict, je dle obzalovaného taktéz nespravna a jedna se o jeho neduslednost. Na
otazku zda vibec odpovida obsah revizni zpravy tomu, co revidoval, obzalovany odpovédél, ze
v tabulkach ano. Ackoliv se na stavbé prokazatelné rozvadéce nenachazely, kdy napt. protokol o
kusové zkousce téchto rozvadécu je az z 23. listopadu  a revizni zprava byla zpracovavana 22.
listopadu, jsou v revizni zpravé popsany jednotlivé rozvadéce, coz obzalovany vysvétlil Spatnou
formulaci a opétovné jeho vlastni nedtslednosti. Obzalovany kontroloval pouze tu kabelaz, ktera
se tam nachazela. Krevizni zpravé ¢. 2 obzalovany potvrdil, ze se rovnéz jedna o jim
vypracovanou revizni zpravu. Jejim pfedmétem byly vyvody NN rozvadéce RH 1 a RH 2.
Konkrétne zde opét revidoval pouze kabely. Ty se nachazely volné polozené v rozvadécich.
Na pfedlozené fotografii ze dne 28. 11. 2010 se nicméné rozvadéce RH 1, RH 2 nenachazeji.
Obzalovany reagoval na toto zjisténi tim, z e rozvadéce se nachazely v kioscich, kde provadeél
méfeni. Fotografie kiosku z 28. 11. 2010 nicméné doklada, ze kiosek byl prazdny. K tomuto
obzalovany uvedl, Ze stav uvedeny v revizi, kterou meél provést 22.11.2010 tomuto datu
neodpovida. To dle obzalovaného potvrzuje i fakt, ze dle e-mailové komunikace dostal
projektovou dokumentaci az v den revize. Navic dle fotografif se stfidace, na niz mél obzalovany
provadét dle revizni zpravy méfeni, dne 22.11.2010 na stavbé rovnéz nenachazely. Podle
obzalovaného tim padem datum uvedené na revizn{ zpravé neodpovida skutecnému datu revize.

43. Fakticky revizi AC, NN zafizen{ napajenych z rozvadéca RH 1, RH 2 obzalovany provadél

méfenim vyvodu na stfidacich. Méfeni impedance smycky spociva ve zjist’ovani, zda pocet
odpovida jisténi, coz se vypocte podle délky kabeld. Impedanci tedy obzalovany zkontroloval
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pouze vypoctem. 1 pfesto, Ze je vrevizni zpravé uvedeno, ze byla provedena prohlidka
upevnénych a nainstalovanych zafizeni a prvkud, pfipojeni k ochrannym a fazovym vodic¢tm,
vSech zasuvek a vyvodu, uvedl obzalovany, Ze toto nekontroloval. Rozvadé¢ RH 1 a RH 2
nicméné v kontejneru vidél. Ke stavebnimu deniku, dle kterého tyto rozvadéce byly do
kontejneru umistény az 3. prosince 2010, obzalovany uvedl, ze revidoval pouze kabely.
Zopakoval, ze revize tedy byla pravdépodobné provedena pozdéji nez 22.11.2010. K faktu, Ze
nejpozdéji do 7. prosince 2010 se revizni zpriva musela nachézet v licenénim spisu na ERU a
k fotografiim ze dne 1. 12. 2010 uvedl, ze méfil kabely a méfeni vstupt musel ,,zblbnout®.
K faktu, Ze vstupy stfidaci nemohly byt pfipojeny k pfivodim, ackoliv se toto v revizni zpravé

uvadi, obzalovany uvedl, zZe se opét jedna o nepfesnou formulaci.

44. K faktu, Zze vyvody k rozvadécum se dle fotodokumentace zacinaly chystat az 1. 12. resp.3.12.
obzalovany zopakoval, ze se domniva, Zze na druhé revizni zpravé ma chybné datum. Jinak si
nicméné trval na tom, Zze v dobé vypracovani revizni zpravy se na stavbé vyvody nachazely, tak
jak je v ni uvedeno. Pii vypracovani revizni zpravy obzalovaného nikdo neovliviioval. Casova
hranice, do kdy bylo tfeba revizni zpravu vyhotovit, patrné existovala, ale obzalovany si nebyl
jisty. Stejné tak si nevzpomina, zdali ho nékdo informoval, zda je tfeba revizi do konkrétniho
data provést kvuli navazujicim tkonum. Obzalovany veédél pouze, Ze revizni zprava bude
podkladem pro stavebni ufad, o ERU nevédél. Pokud se jedna o ostatni obzalované, zna z nich
pouze pana V.a. Mluvil s nim pfed dvéma lety, kdy jej obzalovany V. navstivil a informoval, Ze se
ohledne¢ elektrarny Bystfice zacina néco dit. Obzalovany C. mu fekl, Ze si bude trvat na tom, co
v ramci revize udélal a dal se o tuto véc nezajimal. Obzalovany V. po ném nezadal, aby se
n¢jakym zpusobem v souvislosti s projednavanou véci (ne)choval a ani mu nefikal, jak by mél
vypovidat. Pfed vypracovanim revizni zpravy obzalovaného V.a neznal.

45. Svédek Ing. J.N. v hlavnim liceni vypovédél, ze v pfipadé FVE Bystfice mél na starosti
projekt vystavby — zpracovani kompletni projektové dokumentace pro stavebni fizeni, Gzemni
fizeni, demoli¢ni fizeni a dokumentaci s EON a Energo Projekt. Se stavebnim ufadem kromé
néj komunikoval i pan Cevela. Svédek si nevzpominal, kdo byl generalnim dodavatelem této
stavby. Jelikoz se jedna o obdobi pfed osmi lety, nevzpomina si na podrobnosti ohledné vystavby
FVE Bysttice. Uéastnil se zpracovani projektové dokumentace pro Gzemni a stavebni fizeni. Do
zaf{ 2010 jezdil na FVE pravidelné, posléze vsak nastoupil novy vedouci stavby pan T. ( dle
upfesneéni obzalovaného Ing. V. k tomuto doslo az 18.10. - pozn.soudu ). Posléze se svedek
neucastnil ani kontrolnich dnt. Porady vedeni se dle svédka konaly v Brn¢ nebo na stavenisti.
Svédek si nevzpomnél, kdo vykonaval na stavbé funkci stavbyvedouctho. Pokud se jedna o
vzajemnou komunikaci ve veden{ spolecnosti, dochazelo k ni bud na poradach vedeni firmy
anebo telefonicky ¢i e-mailem. Z porad byly pofizovany zapisy.

46. Svédek uvedl, Ze zna obzalovaného Ing.O. Tento jezdil na stavbu, mél inspekéni dny a
schvaloval dokumentaci pro tzemni i stavebni fizeni. Nékteré podklady mu dodaval osobné —
napf. projektovou dokumentaci k tzemnimu rozhodnuti i ke stavebnimu fizeni. Jak casto
obzalovany O. na staveni$té chodil, svédek nevédél. Obzalovany O. mél urcité k dispozici revizni
zpravy, kdo mu je pfedal, vsak svédek neveédel. Pri pfedavani dokumentd vyhotovenych
obzalovanym O.byl urcité¢ podepsan pfedavaci protokol. Na stavbé byli celkem 2-3 revizni
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technici. Kdo je objednaval, svédek nevi, je to uvedeno v objednavkach. Neékteré revizni zpravy
od nich pfebiral i svédek.

47. K e-mailové komunikaci ze dne 23.11. — 25.11. 2010 ohledné zpracovani revizi ( ¢. 1. 683)
svédek uvedl, ze zpracovani téchto podkladu bylo tymovou praci. Nemél piehled o tom, jaky je
v listopadu 2010 stav dokoncenosti elektrarny. Nedokazal se tak vyjadfit ani k pfedloZzenym
fotografiim z tohoto obdobi. Stav dokoncenosti zjistoval pouze z dokumentace, kterou mél
k dispozici. Odtud zjistil rovnéz aktualni pocet panelt na stavbe.

48. Svédek se ucastnil porad spolecnosti L., informace mél jako kazdy zaméstnanec spolecnosti.
V cele stal pfedseda pfedstavenstva. Obzalovaného Ing. F.a svédek zna, védeél, Ze byl
ckonomickym feditelem spole¢nosti L.. Podle jeho nazoru byl ve spolecnosti druhou
manazefi, ktefi zodpovidali za projekty. Na ERU pfedlozil podklady za spolecnost L. svedek
spolu s panem V.. Zodpovédnost za tyto podklady nesl pan V., svédek byl pouze sekundarni
pracovnik.

49. K prohlaseni o funkénosti FVE Bystfice ( pfil. 1 ¢. L 70 ) svédek uvedl, ze u vSech verzi
dokumenti predkladanych na ERU nemusel byt. Slozku si kompletoval pan V.sam. Ac¢koliv z e-
mailt vyplyva, Ze revize za L. zajist’oval svédek, uvedl, ze tyto maximalné vyzvedaval a prebiral.

50. Svédek P.Z., zaméstnanec spole¢nosti L., k véci uvedl, ze jeho tkolem v ramci vystavby FVE
Bystfice bylo v prvni fazi v roce 2010 zlikvidovat staré budovy stojici na pozemku vystavby.
Posléze fungoval jako nakupéi a také vypomahal na stavenisti pii vykopu kabelazi, stavbe
veskerych konstrukci pro panely, dpravé rozvodny aj. Jeho hlavnim nadfizenym byl pan T.. Na
stavbé se vyskytoval do konce roku 2010. Vystavbu fidila prazska spolecnost XXXX, byla to vsak
katastrofa — museli tam fungovat ctyfi lidi z L.U. Stavbyvedouci spole¢nosti XXXX nem¢l vibec
povédomi o vystavbe, veskera organizace spocivala na bedrech L.U. Nakonec doslo k ukonceni
spoluprace se spolecnosti XXXX, ktera se tak pfestala na vystavbé podilet.

51. Pokladka panelu dle sveédka trvala tyden, pracovalo na ni 30 lidi. Prvni panely pfisly koncem
zafl, o cemz svédek informoval obzalovaného Ing. V., ktery byl v Rusku. Posléze chodily i
panely, které nebyly urceny pro FVE Bystfice a které se musely poslat pry¢. Byl v tom obrovsky
zmatek. Pokladka panelt probé¢hla v listopadu, kdy pfesné¢ byla ukoncena, svedek nevi.
K fotografiim z 28. 11. 2010 svédek uvedl, Ze si stoji za tim, ze do konce listopadu byly panely
polozeny. K dokladim tykajicim se dodavky panela jesté¢ 21.12.2010 ( ¢. L. 1887 — 1890 ) svédek
uvedl, Zze se jedna o nesmysl, snad zpusobeny jiz zminénym dodanim panelt, které nepatfily na
FVE Bystfice. K c¢asti stavebniho deniku na ¢. 1. 628-630 svédek uvedl, Zze se mu nezda, ze by
tento zapis odpovidal pravdé, jelikoz pokud by tomu tak bylo, nebyla by elektrarna do konce
roku hotova a EON by ji nemohl zapojit.

52. Ohledné¢ revizi FVE svédek uvedl, ze pouze vi, ze se provadély. Zafizoval vypnuti rozvodny

kvuli revizi, jinak mél vSak vse ostatni na starosti pan T.. Porady ohledné FVE Bystfice probihaly
kazdy tyden, ucastnili se jich zastupci spolecnosti XXXX — stavbyvedouci a dale obzalovany
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Ing. V., pokud byl v republice, pan T., ktery porady fidil spolu se $éfem XXXXu a dva lidé ze
spole¢nosti L.. Tyto porady se konaly na stavbé v Bystfici.

53. K dohod¢ o narovnani mezi spol. XXXXa XXXX (¢ 1 989-990 ) svédek uvedl, ze jde o
nesmysl. Je pfesvédceny, ze do konce listopadu byly na stavbé veskeré panely. Revize z L.u
zabezpecoval pan T.. Pana H. svédek dvakrat potkal na poradach. Vi, ze byl ze spolecnosti
XXXX. U samotnych revizi svédek nebyl. V prab¢hu listopadu a prosince se obzalovany Ing. V.
zacastnoval porad, komunikace s nim probihala 1 prostfednictvim emailu. Obzalovany V. se
ucastnil dohlizeni na stavbé, v prosinci se tam vsak vyskytoval malo — svédek ho tam videl 27.12.
Obzalovaného Ing. F.a vidél svédek na stavbé dvakrat. Vi, Ze byl finanénim feditelem L.U.
Obzalované Ondrusku ani C. svédek nezna. Pokud se jedna o koneény termin dostavby FVE, byl
stanoven do konce roku zduavodu vykupni ceny elektfiny, coz dle svédka veédél kazdy.
K dokonceni FVE doslo v prvni dekadé prosince. Fyzicky pfipojena byla 27. 12. rano, cemuz byl
svédek osobné pfitomen. Byl z toho proveden zapis. Zapojeni se ucastnil kromé sveédka jeste pan
T., pan D., obzalovany Ing. V. a dva az tfi lidé z EON.

54. Svédek M.H., zaméstnanec spole¢nosti XXXX, k véci uvedl, Ze projekt FVE zacal rozjizdet
v ¢ervenci 2010. Po dvou meésicich ve spole¢nosti XXXX skoncil a stavbu pfedal panu M. a J..
V té dobé na stavbé probihaly demolice. Posléze jej kontaktoval pan N. a chtél kontakt na
revizniho technika. Doporucil obzalovaného C., kterému pfedal dokumentaci, jez mu pfivezl pan
N.. Obzalovany pak provedl revize, které svédek poté pfedal panu Nejedlému. Svédek byl tedy
prostfednikem. Od pfedani dokumentace do pfedani revizni zpravy uplynuly tydny, presnéji
svédek nevi. Svédek si nebyl jist, ale domnival se, 7¢ dokumenty piedal obzalovanému C.
najednou. S obzalovanym spolupracuje i nadéle. U jednani obzalovaného C. s panem N. svédek
pfitomen nebyl. Museli se potkat na elektrarné. Pokud jde o obzalovaného Ing. V., svédek byl na
jednani v cervenci, kterého se ucastnil i obzalovany. Obzalovaného Ing. F. ani Ing.O. svédek
nezna. P¥i provadéni revizi obzalovanym C. svédek nebyl. Vystavbou elektraren se svédek zabyva
od roku 2008.

55. Svédek L.Ch., ktery na FVE Bystfice od zafi do konce fijna pracoval pro spolecnost XXXX,
k véci uvedl, Ze vystavba probihala zcela normalné. Svédek pomahal XXXXU s kontrolou

stavby a harmonogramem. Kdyz XXXX na stavbé skoncil, nachazely se zde namontované
stojany, roztahané kabely a vSe bylo pfipraveno na osazeni paneli. K zapisu z kontrolnitho dne
z 23.11.2010 ( ¢. 1. 657-660 ) uvedl, ze nedokaze fict, zdali zde uvedené je pravdou. Jméno N.
svédkovi nic nefikalo. Na stavbé svédek potkal i obzalovaného Ing. V.. Svédek se

ucastnil kontrolnich dnu, které se konaly jednou tydné. Neustale se na stavbé vyskytoval pan T.,
ktery mél vse na starosti.

56. Svédek Ing. J.J., zaméstnanec spolecnosti XXXX, v hlavnim liceni uvedl, Ze spole¢nost
XXXX dostala objednavku na vystavbu elektrarny v celém rozsahu. Svédek se na vystavbe
podilel od konce zafi do listopadu 2010. Kromé néj méli na starosti vystavbu FVE Bystfice M.H.,
pan H. a dal$i externisté. Svédek nabidl pomoc panu M.. Na elektrarné byl cca ctyfikrat nebo
petkrat. Za XXXX jednal pan M., jednatelem byl Z.T.. O vystavbu se vSak moc nestaral, na
stavbé byl jen asi jednou nebo dvakrat. Obzalovany Ing. V. byl jako zakaznik narocny, mél
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spoustu pfipominek, proto se s nim slozité jednalo a nakonec doslo k ukonéeni spoluprace mezi
spole¢nostmi XXXXa XXXX. Kdy dodali panely na stavbu, svédek nevi.

57. Svédek J.M., zaméstnanec spolecnosti XXXX, v hlavnim liceni vypovédél, Ze pro
obzalovaného Ing.V. m¢éli realizovat vystavbu cca 5 MW elektrarnu v Bystfici. Dohodli se a
podepsali smlouvu. Pozdéji prestaly banky fotovoltaické elektrarny financovat a zakazku nebylo
mozno realizovat v plném rozsahu. Doslo k jednani s obzalovanym Ing. V. ohledné velikosti
elektrarny, kterou bude schopen financovat sam. Vznikla nedavéra a neshody na stavbé a
nakonec doslo dne 7. 12. 2010 k podepsani smlouvy o narovnani a k ukonceni spoluprace.
Vystavby elektrarny se za XXXX ucastnili panové J. a H., ktery ale v dob¢ realizovani zakazky
dal vypovéd. Ze strany investora svédek komunikoval s obzalovanym Ing. V.. Na stavbé pak byli
tfi dal$f lidé, jednim z nich byl stavbyvedouci. Svédek uvedl, ze kdykoliv obzalovanému Ing. V.
zavolal, tento mél o zakazce informace. Mira jeho zajmu odpovidala nemalym finanénim
prostredkim, které do tohoto projektu investoval. Pfed podepsanim smlouvy o narovnani byl
sveédek na stavbé dvakrat nebo tfikrat.

58. K e-mailu na ¢. 1. 695, tykajici se vzajemné komunikace ohledné¢ zajisténi revizniho technika
svédek uvedl, ze se jedna o jeden email vytrzeny z kontextu. Pokud fotovoltaickd elektrarna
nestoji, neni mozné na ni vydat revizi. K tomuto ho ani nikdo netlacil. Revizni zprava se provadi
v dobé¢, kdy je revizni technik schopen zkontrolovat nainstalované casti, vétsinou na konci
vystavby. Revize je rychla, jelikoz revizni technik uz pouze chodi po stavbé a na zakladé podklada
kontroluje, zdali stav odpovida. Nedava smysl délat revizi na volné polozené kabely.

59. Svédek V.P., zaméstnanec XXXX, uvedl, Ze na FVE Bystfice provadél montaz a vykopové
prace pro kabely. Bylo to pomérné komplikované, jelikoz se tam nachazelo dost betonovych
zakladt. Partnerem pro svédka byla spole¢nost XXXX. Kdo pfesné za ni vystupoval, svédek
nevi. Kabelaz délali do pulky listopadu. Posléze museli ¢ekat, nez dorazi technologie, aby mohli
délat koncovky. Tyto prace ukoncili 20. 12., kdy svédek oznamil investorovi, ze je hotov.
Nakonec viak byl jest¢ 27. 12. pozadan, aby dorazil do Bystfice na pfipojeni elektrarny k siti. Byla
tam spousta lidi, mezi nimi zastupci EON a pan P.. Te n provedl napétovou zkousku,
zmefily se izolacni kabely, a protoze vse bylo v pofadku, doslo k zapojeni do sité. Prob¢hla
kontrola ze strany EON. Nizkonapét'ova cast elektrarny byla dle svédka zcela v poradku. Vse
bylo poskladané a zapojené. Stav elektrarny byl dobry, byly tam panely i trafostanice, kabely byly
polozeny i v rozvodné. Posléze uz na elektrarné nic neprovadel.

60. K zapisam ze stavebniho denfku spol. XXXX na ¢. 1. 1595-1599 svédek uvedl, Zze podle toho
co videl, bylo vse osazené. Kdatu 9. 12. 2010 podle svédka elektrairna nebyla
v provozuschopném stavu, to az po dodélani koncovek 20.12. Za spolecnost L. byl na stavbé
denné pan T.. Obzalovaného Ing.V. svédek na stavbé vidél na pfelomu zafi a fijna, kdyz
nastoupili. Revizni zprava na nizkonapét'ovou ¢ast mohla byt dle svédka vypracovana kolem 10.
12., kdy byla zapojena cast stiidact. Difve podle néj logicky byt provedena nemohla.

61. Svedek B.P., ktery na FVE Bystfice provadél napét’ovou zkousku kabeld, uvedl, Ze tato

napét’ova zkouska byla soucasti revize. On sam je reviznim technikem se specializaci VN a nizké
napéti. Uz si nevzpomina, kdo si ho na provedeni zkousky objednal. Jednal se starsim, mensim
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panem, ktery by jiz mél byt po smrti. Zpravu o revizi svédek zpracovaval v prosinci 2010, na
stavbé se tehdy nachazeli lidé. Revizi svédek provadél v prostorach elektrarny. Kolik pfesné se na
stavbé nachazelo paneld, svédek nevi, pouze pfijel, zméfil kabel a zase odjel pry¢. Kabel se mél
piipojit do byvalé rozvodny a na druhé stran¢ do kioskt pro transformatory. Kiosek byl skoro
prazdny. Nachazely se v ném pouze zabalené bedny. Na stavbé se nachazely dva kiosky, svédek
provadél revizi obou. Nedokazal fict, zdali v té dobé byla elektrarna provozuschopna. Revize na
nizké napéti podle svédka v dobé, kdy na stavbé provadél revizi kiosku, provedena byt nemohla.
Svédek si vzpomnél, ze se tam nachazely trafostanice, ohledné stfidact nevédél. Obzalovaného
V.a svédek nezna.

62. Svédek R. A., v rozhodné dobé zaméstnanec spole¢nosti XXXX, ktera na FVE Bystfice
provadéla zapojovani kabelt, v piipravném fizeni uvedl, Ze byl na FVE Bystfice poprvé 6. 12.
2010. Ne¢ktefi jeho kolegové pak byli na stavbé jiz 3. 12. 2010. Ve dvou kontejnerech provedli
ochranné propojeni kabeld. V prvni bufice se nachazely ctyfi rozvadéce, ve druhé peét.
Pospojovali kabely mezi trafostanici a rozvadéci. Bylo nutné rozdélat ¢ast konstrukef pod panely,
aby se dostali do vnitiku bunky. K zavedeni kabelti od panelti doslo 7.12. Druhy den — 8. 12. —
pak doslo k pfemist’ovani jednoho ménice z jedné do druhé bunky. Poté se kabely zapojovaly do
meénicu, kabel se pfipojil do trafostanice a provedla se vnitfni instalace bunck. Stiidace byly
instalovany 10.12. Ze 13. 12. ma svédek v diafi poznamku o zapojeni technologie do kontejneru.
Nasledujiciho dne pak stéhovali a propojovali rozvadéce v hlavni rozvodné. Podle svédka 12. 12.
2010 v zadném piipad¢ nemohla elektrarna fungovat. Prace na stavbé pro svédka skoncila 15.12.
Z doslechu svédek vi, Zze nedostali zaplaceno a proto nedokoncili ¢innost, i kdyz se jest¢ meély
provadét dalsi prace v hlavni rozvodné. V obdobi, kdy se na stavbé vyskytoval, byly nékteré
panely povésené a nékteré tam vibec nebyly.

63. Svédek Mgr. J.B., jeden ze stavebnich délnik na FVE Bystfice, v pfipravném fizen{ uvedl, Ze
spolecné s kolegy celou elektrarnu stavéli. Bylo tam vice skupin délnika, jeho skupina
komunikovala se stavbyvedoucim panem T.. Ukoly jim zadaval telefonicky i pan N..Monti?
konstruke{ provedli v 1ét¢ 2010, posléze na stavbé cca jeden mésic nebyli, jelikoz pracovali na
FVE Bieclav a nasledné se na FVE Bysttice vratili, kdyz byly dodavany prvni panely - v prub¢hu
listopadu, kdy byly i montovany. Zacatkem prosince provedli dodélani koncovek u FV panelt na
konstrukcich, zavétrovani a vyztuzovani konstrukci. Kolem vanoc provedli uklid stavenisté. Diky
sdeleni pana T. .kvuli platbé svedek vi, ze jeho skupina na FVE namontovala okolo 5 000 FV
paneld. Na jim montované ¢asti nedochazelo k zadnym vymeénam panelt. Naposledy byl na
stavbé v prosinci 2010. K fotografiim z 28. 11. 2010 svédek uvedl, Ze jeden clovék je schopen
udélat 50-60 panela denné, proto by do 30. 11. bylo teoreticky mozno chybéjici panely
doinstalovat. K fotografiim z 1. 12. uved], Ze se patrné jedna o ¢ast FVE, kterou mély na starosti
jiné skupiny nez ta, v niz se nachazel on. Kompletné osazena panely byla FVE dle svédka okolo
5. - 0.12. K predestfenym zapisum ve stavebnim deniku svédek uvedl, ze se jedna o jeho zapisy,
které na pokyn pana N. rozepsal. Data nicmén¢ neodpovidaji konkrétnim cinnostem, jsou
smyslena svédkem vlednu 2011 kvili problémim se zaplacenim praci od pana N.. O tomto
problému védél 1 pan T.. Z obzalovanych svédek zna pouze pracovné pana V..

64. Svédek L.N.v hlavnim liceni vypovédél, ze spolecnosti Neopartner pro spole¢nost XXXX
dodavala kompletni konstrukce na FVE Bystfice a tyto konstrukce dodali béhem podzimu.
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Nestihla se vybudovat FVE s vykonem 5 MW a doslo ke snizeni vykonu na 1,33 MW. V prab¢hu
vystavby byly problémy s dodavkou paneld, proto byli jakozto spole¢nost Neopartner nakonec
investorem osloveni i k namontovani solarnich paneli. Za spole¢nost XXXX se svédkem jednal
pan M., T. a dalsf osoby, jejichz jména si svédek nevybavil. Ze strany investora - spolecnosti L. -
tam vystupoval jejich stavbyvedouci T. a objevoval se tam i obzalovany V.. Svédek se ucastnil
vétsiny kontrolnich dni. Praci na stavbé ukoncili v druhé poloviné prosince. Tehdy byl svédek
také na stavbé naposledy. Zapisy do stavebniho deniku svédek neprovadél. K casti stavebniho
denfku v pfiloze ¢. 3 svédek uvedl, Ze dany zapis psal pan B.. Pokud B. tvrdil, ze zapisy ve
stavebnim denfku dopisoval az dodate¢né na pokyn pravé svédka N., svédek uvedl, Ze mozné by
bylo zpozdéni o jeden tyden, vice urcité ne. Svédek vi, ze FVE byla hotova do konce roku 2010,
dle stavebniho deniku k datu 28.12. Na stavbé mél svédek asi deset podiizenych. Jezdil tam
jednou tydné¢, kdyz mél cestu okolo. Pocet panelt, ktery spolecnost Neopartner namontovala,

svédek nevi, avsak je to uvedeno na faktufe.

65. Svédek ]C, pracovnik na FVE Bystfice, v pfipravném fizeni uvedl, Ze byl na stavbé nékdy na
konci listopadu nebo zacatkem prosince, rok si nepamatuje. Bylo tam spousta sn¢hu. Mél zde
provést instalaci svétla, vypinace apod. Rozvadéce vsak nebyly zapojeny. Dle svédka na stavbé
byly vSechny panely, nevi vsak, zda byly zapojeny. Venku nikdo dalsi prace neprovadel. V daném
obdobi svédek nepusobil na jiné FVE. Na zaklad¢ fotografif z 28. 11., 1. 12. a 3. 12. svédek uvedl,
ze tim padem na stavbé musel byt v prosinci, jelikoz tam jiz rozvadéce v dobé¢ jeho pusobeni
zcela jisté byly.

66. Sveédek T. F., stavebni délnik, v pfipravném fizeni uvedl, ze na FVE Bystfice s kolegy
provadéli pfipojeni kabela v kioscich. Konkrétné do kioskt instalovali rozvadéce. Kiosky byly
dva a na obou provadéli toto piipojeni. Bylo to nékdy v roce 2010, na FVE byla zima a
minimalné 20 cm snéhu. Svédek byl v té dobé zaméstnancem spole¢nosti XXXX, ktera méla
zajistit danou zakazku. Ukoly mu daval vedouci jeho tymu J.K.. Na FVE Bystfice byl celkem
v prub¢hu jednoho mésice asi pétkrat. Svédek se domniva, ze elektrarna byla zhruba z poloviny
nebo ze tfech ¢tvrtin osazena FV panely. Okolo jednoho kiosku nebyly ani stojany. Nevi, zda v té
dob¢ na FVE probihala i dalsi pracovni ¢innost. Do stavebniho denfku za jeho skupinu zaznamy
zapisoval pan K.. Svédek vi o problémech s trafostanici na stavbé, o dalsich problémech
spojenych se stavbou nevi.

67. Svedek F.G., elektromontér, v piipravném fizeni uvedl, ze na FVE Bystfice byl vyslan svym
zaméstnavatelem XXXX. Délal kabelaz a rozvodny, montaz FV panela nikoliv. Pfipojovali pak i
osazené panely. K témto c¢innostem dochazelo dle svédka asi v roce 2009 od fijna do prosince.
Na stavbé byl v tomto obdobi viceméné soustavné, pouze 14 dnua byl na jiné FVE v Ji¢ine.
Vedoucim svédka byl V.P.. Fyzicky pfitomen na stavbé byl v této dobé téméf kazdy den, kromé
vikendt. V prosinci byly NN kabely pfipojené, naopak VN kabely nebyly pfipojené ani
naspojkované po trase. Upravenad nebyla ani VN rozvodna. Z hlediska dalsich praci byly v dobé,
kdy na stavbé pusobil svédek, osazovany panely a provadény vykopy. Kontrolnich dnt se za
svédkovu skupinu tcastnil J.F. Svédek si vybavil problém se stavajici rozvodnou, na které bylo
tieba provést apravy. Naposledy byl na FVE 13.12. K tomuto datu elektrarna dokonc¢ena nebyla,
nebyly hotovy VN kabely a nebyla hotova stara rozvodna. Zdali byly zapojeny a osazeny vSechny
panely, svédek nevi.
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68. Svédek M.H., pracovnik spole¢nosti XXXX, v piipravném fizenf uvedl, Zze se podilel na FVE
Bystfice na dodavce FV panelt a nékdy i montazich. Délali zde asi 20 akci. Svédek osobné
zajistoval ndkup komponenti, zejména FV panelt — ty kupoval v Ciné, kam i jezdil a s dodavateli
komunikoval. Stfidace a konstrukce nakupoval spise v Evropé. Osobné na FVE Bystfice nikdy
nebyl, vybavuje si jméno V.. Svédek vse fesil z kancelate, odkud zajistoval logistiku. Na misté
samém byl vzdy manazer zakazky, ktery se svédkem komunikoval a od néjz mél informace, co a
kdy je potfeba dodat. Svédkovymi nadfizenymi byli jednatel spolecnosti XXXX pan T. a jeden
z majiteld pan M.. Svédek nevi o zadnych problémech v souvislosti s dodavkou FV panelt na
FVE Bystfice. K e-mailu tykajictho se zalohovych faktur ze dne 8. 12. 2010 adresovaného
obzalovanému F. svédek uvedl, Ze si na néj nevzpomina, ale dle ¢astek dovozuje, Ze se jednalo o
FV panely. Podle jeho hrubého odhadu se jednalo o panely na vykon cca 1,1 MW. K vystaveni
zalohovych faktur dochazelo pfed provedenou platbou. Dochazelo i k situacim, kdy panely byly
dodany do skladu a posléze na stavbu vydavany odtud, kdyz nebylo mozné uskladnéni na misté
vystavby. K e-mailu z 15. 12. 2010 adresovanému J. T., obzalovanému Ing. F. a v kopii i
obzalovanému Ing. V., svédek uvedl, Ze byl patrné nékym zpochybnovan dodany vykon. Proto
navrhoval dodavky FV paneli. Chybéjici vikon svédek odhadl na 170 kW, tedy 1-1,5 kontejneru.

Zjist ovani provedeni plateb jiz nebyla svédkova prace.

69.Svédek M. Ch. v piipravném fizeni uvedl, ze na FVE Bystfice provadél manipulacni prace,
konkrétné rozvazel material po stavbe, prevazel i solarni panely. Nebyli jedini, ktef{ na stavbé tuto
¢innost zajist’ovali. Fungovali spiSe narazové, na zavolani v pfipadé, ze bylo tfeba pfepravit tézsi
bfemena jako napf. trafostanice. Jednalo se o podzim, stavenisté bylo bud rozbahnéné anebo
zamrzlé. Svédek si vzpomnél na problémy s umisténim trafostanice, kam byl problém se dostat.
Pristup byl obecné slozity. Rozvazeli krabice se solarnimi panely k jednotlivym konstrukeim,
piipravovali terén pro vystavbu. K pfepravé panelt byli pozadani panem Z.. Posledni ¢innosti,
kterou provadéli, bylo vsazeni trafostanice do bunky. Pfesna data, kdy provadél kterou ¢innost,
svédek nevi. Svédek vi, Zze na stavbé byly problémy s natahanymi kabely, zejména s optickym,
ktery nemohl byt manipulatorem pfejet. K fotografii ¢. 0216 z 3. 12. 2010 svédek uvedl, ze se
jedna o navazen{ trafostanic do bunck. Druha trafostanice se osazovala nasledujici den. Panely
byly dle svédka dodany pfed timto navazenim. Za investora svédek komunikoval pouze s panem

Z..

70. Svedek K. J.v ptipravném fizeni uvedl, ze byl osloven spolecnosti MPI Pterov, aby na FVE
Bysttice v boudach zi{dil svétla, vypinace a zasuvky. Spolu s nim praci provadél J.C.. Datum
ukonceni této prace je uvedeno na faktufe, kterou predal policii. K tomuto datu s praci na FVE
také skoncil. Dle svedka se nejspise jednalo o prosinec, jelikoz byl mraz. V boudach, kde provadel
c¢innost, svédek vidél kabely, které vSak nebyly zapojené, o rozvadécich nevi. Byli tam cca dva az
tfi dny. Domniva se, ze krom¢ nich na FVE Bystfice nikdo dalsi zadné prace neprovadél.

71. Svédek J.K., revizni technik elektrozafizeni, v pfipravném fizeni uvedl, ze v roce 2010 byl
zaméstnancem spolecnosti XXXX jako vedouci montazni skupiny. Zacatkem listopadu nebo
prosince dostal objednavku na elektromontazni prace na FVE Bystfice. Byl povéfen, aby zajel na
misto a zjistil, o jakou konkrétn{ praci se jedna. Byl tam spolu s Ing. Jaroslavem Kubisem,
projektantem spolec¢nosti XXXX. Pfesny termin si nevybavil. Dle zadani méli ve dvou
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trafostanicich zapojovat elektrozafizeni. Na misté zjistili, ze transformatory, ménice ani rozvadéce
jesté nebyly nainstalované. Proto tam s pracovni skupinou tff lid{ jeli znovu 3. 12. 2010, kdy tam
zah4jili prace. Transformatory nast¢hovali do trafostanic. Pracovali tam cca po dobu dvou tydnda.
Svédek osobné vsak byl na stavbé pouze prvni den — 3.12. Posléze prace provadéla skupina
montaznika. Svédek jednal pouze se stavbyvedoucim, jehoz jméno si nepamatuje. FVE byla 3.
12. osazena castecné. V prostoru pifed trafostanici panely osazena nebyla. Zde museli demontovat
¢ast konstrukci, aby byli schopni nainstalovat tam ménice a rozvadéce. Kolem kiosku, ktery je
umistén uprostied FVE mezi FV panely, panely nainstalovany nebyly. Svédek potvrdil, Ze
pfedestfeny stavebni denik spolecnosti XXXXje montazni denik, ktery vedli, a do kterého svédek
provadél zapis dne 3. 12. 2010 a posléze do néj zapisoval pan K..

72. Svedkyné J.K., ucetni spolecnosti L., v pfipravném fizeni uvedla, Ze ve spolecnosti vykonava
tuto praci od roku 2010. V ramci své cinnosti vedla ucetnictvi jak spolecnosti L., tak 1 XXXX.
Ohledné¢ FVE Bystfice méla na starosti faktury jak vydané tak pfijaté, banku, pokladnu, DPH a
dal§i béznou finanéni agendu. Ucetnictvi spolecnosti XXXXdélala pouze ona, v piipadé 1.U
pracovala na zkraceny uvazek jesté¢ druha ucetni. Faktury podepisoval ten, kdo mél pfipad na
starosti a feditel. V piipadé¢ FVE Bystfice se tedy jednalo o podpisy obzalovanych Ing.F. a Ing.
V.. Svédkyné uvedla, Ze faktury chodily i od spolecnosti XXXX, na konkrétni faktury si vsak
nevzpomina. Vi, ze se fesil problém se snizenim vykonu FVE z 5 MW na 1,3 MW. Na stavbé
byla jednou, spolu s obzalovanym Ing. V.. Pokud se tyka obzalovaného Ing. F., tento sed¢l
se svedkyni v kancelafi, spolupracovala s nim jakozto s finanénim feditelem. Pfed svédkyni
nikdy zadné technické zalezitosti nefesil.

73. Svédek L.K., v rozhodné dobé¢ systémovy inzenyr spolecnosti L., v piipravném fizeni uvedl,
ze projektu FVE Bystfice se ucastnil od fijna nebo listopadu 2010. Nejprve projekt kontroloval,
posléze fesil rozdéleni projektu na etapy. Nakonec na FVE na Zadost obzalovaného Ing. V.
provadél v obdobi vanoc zkousky a méfeni. V tvodni fazi byl na elektrarné cca dvakrat nebo
tiikrat. 20. 11. 2010 odletél do Vietnamu. Ohledné tohoto obdobi netusi, v jakém stavu byla
stavba — mozna se tam stavély konstrukce. Z Vietnamu se svédek vratil 19. 12, kdy jej
obzalovany V. pozadal o kontrolu stavby. Svédek zjistil, Ze je vse fyzicky postavené, pouze objevil
par poruch — napf. zamrzlou vodu v konektorech. Elektrarna nicméné byla v pofadku a
provozuschopna. Nachazely se tam kontejnery s ménici a trafostanicemi. Informace o zjisténych
skutec¢nostech v ramci kontroly poskytl svédek obzalovanému Ing. V., panu T. a Z.. Kontrolnich
dnt se svédek ucastnil pfed svym odletem do Vietnamu. Posléze se rozhadaly vztahy
s dodavatelem, takze svédek ani nevi, zdali poté néjaké kontrolni dny byly. Kromé svédka se
kontrolnich dna dcastnil obzalovany Ing. V., pan T. a mozna pan Z.. O zasadnich problémech
spojenych s vystavbou svédek nic nevi. Kdy byla FVE kompletné dokoncena svedek nevi, vi, ze
v obdobi vanoc kdy tam byl, jiz byla kompletné osazena. Elektromér instaloval EON dle svédka
po novém roce.

74. Svédek J.K., vedouci elektromontér spolecnostt XXXX, v piipravném fizeni uvedl, Ze
spole¢nost XXXX dostala zakazku na provedeni praci na FVE Bystfice. Na tuto zakazku se jeli
podivat, a jelikoz se spéchalo, rovnou zacali provadét prace. Jednalo se o namontovani stiidact a
trafostanic, které byly ve dvou kontejnerech. Na tuto praci jich bylo pét a byli rozdéleni na
jednotlivé kontejnery. Svédek pracoval s panem R., ve druhém kontejneru byl pan A.a G.s panem
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F.. Nakonec byli jesté pozadani o ustaveni VN rozvadéce. Ukoly zadaval jejich mistr pan K.,
ktery nejspiSe jednal se zastupcem investora. Svédek pak na misté fidil a kontroloval jednotlivé
pracovniky. Casové se jednalo o prosinec, rok svédek jiz nevi. Na stavbé panovala velka zima.
Prace jim trvaly cca jeden tyden. Na stavbé byly nainstalovany konstrukce, FV panely na misté,
kde svédek pracoval, nebyly. Co se tyc¢e dalSich praci probihajicich soubézné s témi, které
vykonaval svédek a jeho kolegové, probihala néjaka cinnost s panely, pfesné ale svédek nevi, zda
slo o montovani ¢i stavbu konstrukci. Na slozené panely si svédek nevzpomina. Prace na stavbé
sveédek ukoncil nékdy v poloviné prosince. Do stavebniho deniku provadél nékteré zapisy pan K.,
nckteré svédek osobné. Zapojeni VN rozvadéce neprovadéli, bylo jim feceno, ze toto provede
n¢kdo jiny.

75. Svédek L.M., v piipravném fizeni uvedl, ze od pana J., ktery na FVE dé¢lal elektriku v kiosku,
zasuvky a osvétleni, dostal zakazku na revizi dvou nebo tif zasuvek a osvétleni. Pfesné datum
revize si svédek nepamatuje, cca pred 6-7 lety, je to vSak uvedené na revizni zprave. Svedek
potvrdil, ze tato z 8. 12. 2010 je jim vypracovana revizni zprava. Na stavbé byl svédek jednou.
Kiosek byl prazdny, nékteré kabely byly pfed bunkou, v bunice samotné kromé osvétleni a
zasuvek nebylo nic. Na trafostanice si svédek nevzpomina. Na misté se nachazel pouze pul
hodiny, takze ohledné¢ soubézné probihajicich praci nic nevi.

76. Svédek E.T., zaméstnanec bezpecnostni agentury B., v pfipravném fizeni uvedl, ze
spole¢nost XXXXsi objednala u spolecnosti B. fyzickou ostrahu stavenisté po dobu 24 hodin
denné. Svédek jakozto zaméstnanec a regionalni vedouci mél za kol tento pozadavek zajistit.
Podle pfedpokladi se mélo stavét po celé plose hlidaného arealu, nakonec pfi odchodu
bezpecnostni agentury bylo zastavéno asi 50 % plochy — slo o levou stranu FVE. Posléze bylo
do arealu umisténo celkem 27 kamer okolo celého objektu. Skoncila tedy fyzicka ostraha a pfeslo
se na kontrolu elektronickou. Kamery byly napojeny na pult centralizované ochrany do
Kroméfize. K této zmeéné doslo nékdy v obdobi vanoc. Béhem provozovani fyzické ostrahy se na
stavbé prakticky kazdy den vyskytoval stavbyvedouci a pan S. B. Obcas se tam vykytoval i
obzalovany Ing. V.. Svédek byl na FVE kazdy pracovni den a obcas 1 o vikendu, vzdy cca dve
hodiny. Pokud se jedna o prab¢h vystavby, zpocatku se tam délaly terénni upravy — vyskytlo se
velké podmaceni, které se podafilo vyfesit. Panely byly na stavbu dodavany postupné, nikde
nebyly hromadné vyskladané. Hotova mela byt stavba do 31. 12. 2010.

77. Svédek V. Z., v pfipravném fizeni uvedl, Ze na FVE Bystiice dodavali technologické skelety,
které nasledné v prabéhu listopadu a prosince plnili technologii. Svédek osobné byl na stavbé
pouze n¢kolikrat na kontrolnich dnech. Pracoval pro spole¢nost XXXX, zatimco prace samotné
provadéla spolecnost XXXX. Svédek mél na starosti organizaci prace, konkrétné navoz
technologii do kontejnerd a dale rozsah praci pro spole¢nost XXXX, ktera provadéla
elektromontaze. Ukoly mu zadaval majitel spole¢nosti XXXX Ing. H.. Za investora si vzpomina
na pana T.. Svédek si vzpomina, Zze na pocatku listopadu na stavbé staly konstrukce a délaly se
kabelové trasy. Mrzlo a byl snfh. Montazni denfk spole¢nosti XXXXpsal montér této spolecnosti
pan K., svedek jej podepisoval. Domniva se, ze tyto zapisy odpovidaji skutecnosti, a to vcetné
piislusnych dat. Datum dokonéeni FVE svédek neznal, avsak védél, ze silova c¢ast byla dokoncena
14. 12. 2010 a druhy den byla provedena revize. Kromé spolecnosti, v niz pracoval svédek, ve
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stejném obdobi na FVE pusobila jedna dalsi spolecnost, kterd tam jezdila s nakladacem a
provadéla prace na konstrukcich a mozna i panelech. Ohledné osazenosti svédek dokazal pouze
fict, ze v okoli kontejneru ve stfedu FVE néjaké panely byly.

78. Z vySe uvedeného popisu svédeckych vypoveédi vyplyva, Zze se tyto vypovédi ohledné
konkrétntho stupné dostavénosti FVE Bystfice rtznily. Svédci Ing.N., H., Ch,, Ing. J., P., H.,
Ch., K., K., se ke stavu FVE ke dni provadéni revizi nebyli schopni blize vyjadfit, zatimco svédek
Z.tvrdil, Ze elektrarna byla dokoncena. Vypovéd tohoto svédka vsak nelze povazovat za
vérohodnou, nebot’ z jiz vyse uvedenych vypovédi obou obzalovanych vyplyva, Zze obé revizni
zpravy obsahuji nepravdivé udaje, nebot’ stav technologické dokoncenosti FVE Bystfice ke dni
22.11.2010 neodpovidal obsahu téchto reviznich zprav, coz je zcela v souladu s vypovéd'mi
svédka P.a, A, B, Fa, Ge,J, K, K, M, T.a Z.

79. Kromé vypovédi obzalovanych Ing.V.a a C. a vjse uvedenych svédka, je stav technologické
nedokoncenosti elektrarny ke dni 22.11.2010 zfejmy i z ¢asové posloupnosti listinnych a vécnych
duakazu.

80. Ze zapisu z kontrolnfho dne, ktery se uskutecnil dne 23.11.2010 vyplyva ( sv.4 ¢l 657
resp.sv.5 ¢.l. 955), Ze k uvedenému dni nebylo dodano cca 23.230 ks prvka pro uchyceni paneld,
coz bude realizovano soucasné¢ s prvni dodavkou panelt. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ke dni
23.10.2010  nebyl na stavbu dodan zadny FV panel. Z bodu 4.zapisu dale vyplyva, ze
k uvedenému dni nebyla natazena kompletni kabelaz. Bod 5. zapisu dokladuje, ze ke dni
23.11.2010 jesté ani nebyl vytvofen harmonogram pro dodani a montaz panelt a investor teprve
pozaduje informaci o terminu dodani stringti. Z bodu 7.zapisu dale vyplyva, Ze na stavbu nebyly
ani dodany zadné rozvadéce. Bod 8. zapisu se tyka revizi a vyplyva z néj, ze revizniho technika
dne 23.10.zajist’uje svédek p.Ch.. V zapisu jsou uvedeny nové tkoly, mezi kterymi je pozadavek
investora na upfesnéni zavazného terminu na dodavku panela. Z bodu 4b) dale vyplyva, Zze dne
23.11. bylo dodano 11 ks stringu.

81. Dne 23.11.2010 sd¢luje e-mailovou zpravou J.N. obzalovanym Ing.V. a Ing.F.; ze ohledné
revizi NN chybély dne 22.11.panu Ch. podklady pro vytvofeni revizi a tyto podklady zaslal p.Ch.
p-H.. Dne 23.11.2010 je p.H. cely den nedostupny a neni tak potfebny termin ani vystup revizi
NN (sv.4 ¢l 669).

82. Dne 24.11.2010 sdéluje p.Ch. z firmy XXXX p.T. z firmy L., Ze rozvadé¢ NN by mél byt
dodan dne 29.11..2010 ( sv.4 ¢.l. 631 — 632).

83. Dne 25.11.2010 fesi JUDr. Broz, pravni zastupce spol. XXXXdodani FV panela s pravnim
zastupcem spol. XXXX (sv.4 ¢l 625).

84. Ze zpravy spol.Unico Modular, jakoz i z dodactho listu vyplyva ( sv.9 ¢l 1897 ), ze 2 ks

nevybavenych kontejnertt pro umisténi rozvadécu byly dodany na stavbu FVE Bystfice dne
26.11.2010.
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85. Téhoz dne 26.11.2010 sdéluje J.T. pifmo obzalovanému Ing.V., Ze se na stavbé nepodafilo
usadit oba kiosky, v dusledku ¢ehoz nemohou pokrac¢ovat navazujici prace ( sv.4 ¢.l. 633).

86. Z datovych soubori zajisténych v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemku byla znaleckym zkoumanim zajisténa cela fada dukazt, z nichz se napf. jednd o
fotodokumentaci arealu FVE Bystfice ze dne 28.11.2010. Z této fotodokumentace jasné vyplyva,
ze na stavbé se nachazi pouze 2 ks prazdnych technologickych kontejnert, kolem kterych jsou jen
prazdné konstrukce bez panelt. Na nékterych konstrukcich jsou pouze volné polozeny kabely a
n¢kde jsou kabely zavedeny do string box, ale nejsou zde nijak zapojeny ( pfiloha zn.posudku na
CD ve sv.4 ¢1. 727 a tytéz fotografie ve sv.10 na ¢.1. 2226 ).

87. Ze zpravy spol. XXXX s.r.0. vyplyva ( sv.8 ¢l. 1592), Ze az na zakladé objednavky ze dne
29.11.2010 ( sv.8 ¢.1. 1594 ) byli spolecnosti XXXX s.r.o. pozadani o kompletaci technologickych
celkt v kontejnerech TS1 a TS2. Dle objednavky se mélo jednat jednak o st¢hovani technologii
( stfidaca a rozvadéca RH ) do kontejnerd a jednak o elektromontaz a kabeldz mezi
transformatorem a rozvadécem RH, mezi rozvadééi RH a stfidac¢i a uzemnéni jednotlivych

rozvadéct.

88. Ze zapisu z kontrolnfho dne, ktery se uskutecnil dne 30.11.2010 vyplyva ( sv.4 ¢.1. 579 -581,
662- 664 resp.sv.5 ¢.l. 957 - 958), Ze k uvedenému dni bylo na konstrukcich namontovano 24 ks
MX rozvadéct, nicméné ohledné kabelaze s niz nelze manipulovat pfi teploté pod -5° C bylo
konstatovano, ze prace budou provadény pfi vhodnych klimatickych podminkach. Z bodu 4.
zapisu je zfejmé, ze dosud nebyl dofesen zavazny termin dodani panelt a nedplnost dodanych
MX rozvadéca by méla byt dokompletovana do 1.12.2010. V bodé¢ 6. je pak uvedeno, ze revize
NN zajist’uje spol. XXXX a L. ve spolupraci, coz mél zajistovat N.s Ch..

V piipisu ze dne 1.12.2010 pozaduje JUDr. Broz, pravni zastupce spol. XXXX, dodani FV panela
nejpozdéji do 3.12.2010 (sv.4 ¢.1. 628- 630 resp.sv.5 ¢.l. 972 -973).

89. Zaméstnanec spol. XXXX J.K. v pifipravném fizeni vydal fotodokumentaci pofizenou v ramci
¢innosti spol. XXXX pro spol. Power Energo, pficemz z fotografii pofizenych dne 1.12.2010 (
sv.10 ¢.1. 2089 ) vyplyva, ze technologické kontejnery stale nejsou osazeny pfislusnou technologii
a nen{ do nich ani vyvedena zadna kabelaz, pficemz v okoli téchto kontejnerti jsou opét prazdné
konstrukce, na nichz je volné¢ polozena kabeldz, tzn. jedna se o stejny stav jako na
fotodokumentaci ze dne 28.11.2010.

90. Ze zpravy spol.FeEltech s.r.o. a dodaciho listu dale vyplyva, ze 2 ks rozvadé¢a RH byly na
stavbu FVE Bystfice dodany az dne 2.12.2010 (sv.9 ¢.1. 1781, 1783).

91. Pripisem ze dne 3.12.2010 JUDr.Grubner, pravni zastupce spol. XXXX, vyjadfuje ochotu
spol. XXXX po uzavieni kupni smlouvy dodat FV panely (sv.5 ¢.1.974 —976).

92. Skutecnost, ze na stavbu jesté¢ ke dni 3.12.2010 nebyly dodany FV panely dokladuje dalsi
fotodokumentace pofizena pracovniky spol. XXXX. I z této fotodokumentace vyplyva, ze na
konstrukcich se zadné panely nenachazeji a do technologickych kontejnerti neni zavedena zadna
kabelaz a teprve dne 3.12.2010 jsou do nich navazeny transformatory ( sv.8 ¢.I. 1600 -1604 ).
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93. Dne 7.12.2010 ( tzn.ve stejny den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o udélen{ licence ) pak
spol. XXXX a XXXXuzaviraji dohodu o narovnani, na zakladé které se spol. XXXX zavazala
dodat  spol. XXXX2 kontejnery FV  paneld do 10.12.2010, 4 kontejnery FV paneld do
15.12.2010, 3 kontejnery panela do 20.12.2012 a 1 kontejner FV panelt do 27.12.2010. Celkem
se jednalo o FV panely v hodnot¢ 49.222.222 K¢ + DPH. Dohodu za spol. L. i XXXXpodepsal
obzalovany Ing.V. (sv.5 ¢l 989-990 ). Na zakladé této dohody pak spol. XXXX zaslala dne
8.12.2010 obzalovanému Ing.F. zalohové faktury na 8 kontejnera FV panelu (sv.4 ¢.l. 569 ).

94. 7 jiz zminéné zpravy spol. XXXX, jakoz i ze stavebniho deniku této spolecnosti je dale
zfejmé, ze az dne 6.12.2010 dochazi k upevnéni technologie v kontejnerech a pospojovani
kabelazi, dne 8.12.2010 dochazi ke st¢hovani stfidact, k montazi prachodek a k natazeni a
zapojeni kabelaze, dne 10.12.2010 pak probiha zapojeni propoji na stifdace a ke st¢hovani
stifidace do kontejneru TS2 a 13.12.2010 pak dochazi k zapojeni stfidace a zapojeni rozvadéce
HR2. Dne 14.12. jsou provedeny dokoncovaci prace na stifdacich a dochazi k zapojeni kabelt
napajeni stfidaca a rozvadéce (sv.5 ¢l 1592, 1595 — 1599 ). Témto zaznamim pak odpovidaji
doklady pfedlozené spol. XXXX ('sv.9 ¢.l. 1853 — 1854).

95. Dne 15.12.2010 pak sdéluje M.H. za firmu XXXX obzalovanym Ing.V. a Ing.F., Ze na stavbu
zbyva dodat 740 ks panelt (sv.5 ¢.1. 991).

96. Ve sv.5 se pak na ¢l 1001 nachazi faktura vystavena spol.Neon Partner s.r.o. spol.L. za
montaz 5.172 ks paneld s datem usk.zd.plnéni dne 27.12.2010.

97. Dukazn{ material vztahujici se k pravdivosti ddaja uvedenych v revizni zpravé ¢. 0332010 lze
tedy uzaviit jednoznaénym konstatovanim, Ze tato revizni zprava je v podstatnych bodech
nepravdiva a nemuze tedy v zadném ptipadé potvrdit bezpe¢nost FVE Bystiice. Byt” obzalovany
C. tvrdil, Ze v ramci této revize revidoval pouze kabeld?, z obsahu revizni zpravy jednoznacné
vyplyva, ze jejim pfedmétem byla elektricka instalace 1.etapy fotovolaické elektrarny, véetné 4326
ks paneld CNBM 230 a 1482 ks paneld Sopray SR-156P-230, pficemz se revize méla vztahovat na
kabelové rozvody stejnosmeérné ¢asti, propojovaci skiiné MX a ptivody na vstupy 4 ks sti{dacu.
V revizni zpravé obzalovany uvadi, Ze v ramci revize provedl prohlidku kabelovych rozvodu,
upevneni nainstalovanych zatizeni a prvka, zkontroloval pfipojeni ochrannych a fazovych vodicu,
vsechny zasuvky a vyvody. Diéle proved! zakladni a zvysenou ochranu automatickym odpojenim
od zdroje na strané nizkého napéti dle pis.CSN a provedl méfeni na 24 ks rozvadéca MX.
Pritom z jeho vlastni vypoveédi vyplyva, ze na stavbé prohlédl a ddajné zméfil pouze izolacni
odpory kabelt, ale nevedel, zda se jednalo o kompletni kabelové rozvody ¢i nikoliv. Sam uvedl,
ze MX skfiné byly nainstalovany jen nékde a popis elektrarny castecné opsal z projektové
dokumentace. Z vyse uvedenych dukazi je pak zjevné, ze obzalovany nemohl zkontrolovat
pfipojeni ochrannych a fazovych vodica, nemohl provést zakladni a zvySenou ochranu
automatickym odpojenim od zdroje na strané nizkého napéti dle p#isl.CSN a nemohl provést ani
méfeni na 24 ks rozvadéct MX. Revizni zprava se méla vztahovat na pfivody na vstupy stiidacua,
které byly do kontejnert instalovany az dne 8.12.2010 a k jejich propojeni doslo az v dob¢ od 10.
do 13.12.2010, tzn. az tfi tydny po udajné revizi vstupd na tyto stiidace. V pfedmétu revize ani
v oddilu popisujicim rozsah revize neni uvedeno, ze jsou revidovany byly pouze kabely na
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konstrukeich bez napojeni na jakoukoliv technologickou ¢ast elektrarny, jak tvrdil obzalovany C..
Obsah uvedené revizni zpravy naopak navozuje jednoznacny dojem, ze revize se tykala vSech
technologickych ¢asti v revizni zpravé popsanych, tedy i panel, kabelového propojeni mezi
panely a Mx skiinémi a kabelového propojeni mezi Mx skfinémi a stfidaci, coz v danou dobu
nebylo objektivné mozné. Nadto je zcela v rozporu se zasadami elementarni logiky, aby si
dodavatel ¢i investor stavby, nechal zpracovat revizi jen na volné polozené kabely, kdyz i osoba
bez odborného vzdélani si musi byt védoma toho, Ze takova revize by byla uplné zbytecna, nebot’
ucelna by byla az teprve revize vzajemného zapojeni jednotlivych technologickych komponentt
elektrarny, v ramci které se pochopitelné¢ provadi i revize vlastni kabelaze, coz koneckonct
vypljva i z bodu 7. zpravy Technické inspekce CR ve sv.7 na ¢l 1337, Otazkou také zistava,
jakym zptsobem obzalovany v dobé od 19. do 22.11. provadé¢l revizi, kdyz z e-mailové zpravy ze

dne 23.11.2010 vyplyva, ze ohledné revizi NN chybély jest¢ dne 22.11. p. Ch. podklady pro
vytvofeni revizi a tyto podklady zaslal p.Ch. p.H..

98. Stejné zavéry lze pak konstatovat i ve vztahu k revizni zpravé ¢. 0422010, jejimz pfedmétem
byla elektricka instalace elektrarny - napajeci vyvody z rozvadéca RH1 a RH2, pficemz revize se
meéla vztahovat na AC, NN zafizeni napajend z rozvadéct RH1 a RH2. Obzalovany v revizni
zprave tvrdi, ze provedl kontrolu vyvodu a méfeni kabelovych vedeni a impedanci vypinacich
smycek, zkontroloval znaceni a ulozeni kabelovych vedeni a zméfil pfechodové odpory vodict
PE. Pii revizi tdajné provedl prohlidku kabelovych rozvodu, upevnéni nainstalovanych zafizeni a
prvka a zkontroloval pfipojeni ochrannych a fazovych vodict. Dale provedl zakladni a zvysenou
ochrana automatickym odpojenim od zdroje na strané¢ nizkého napéti dle pfislusné normy a
provedl méfeni na rozvadédich RH1 a RH2. Pfitom sim obzalovany C. ve své vypovédi
v hlavnim liceni pfipustil, ze opét provedl pouze revizi kabelaze, tedy nikoliv zadné dalsi cinnosti
v revizni zpravé uvedené. Z provedeného dokazovani je vSak zjevné, ze nemohl provést ani revizi
kabelaze, nebot’ z fotodokumentace ze dne 28.11.2010 jednoznacné vyplyva, ze jesté tyden po
udajné revizi v technologickych kontejnerech, kde mély byt umistény oba rozvadéce a stiidace,
zadna kabeldZ zavedena neni a tato do nich nebyla zavedena jesté ani dne 3.12.2010, jak vyplyva
z dal$i fotodokumentace. Z obsahu vyse zminéného stavebniho denfku spol. XXXX je pak
zfejmé, ze az dne 8.12.2010 dochazi k natazeni kabelaze a v dobé od 10.12. do 14.12.2010
probihaji price na vzajemném propojeni kabelaze mezi stfidaci a obéma rozvadéci. Pokud tedy
obzalovany v revizni zpravé tvrdil, ze jiz 22.11.2010 uvedenou instalaci kabelaze revidoval, jedna
se o tvrzeni zjevné nepravdivé. Pokud obzalovany dale tvrdil, Ze datum vyhotoveni reviznich
zprav neodpovida dob¢, kdy revize provadel, z e-mailové zpravy ve sv.4 na ¢.l. 683 vyplyva, ze
dne 25.11.2010 pfevzal Ing.N. od p.H.revize NN, s tim, ze je jesté nutno dodélat revizi na
rozvadé¢ RH. Tedy nejméné prvni revizni zprava byla pfedana dne 25.11.2010 a druha revizni
zprava musela byt pfedana nejpozdéji do 6.12.2010, spise jeste difve, nebot’ obzalovany Ing.O.
mél obé revizni zpravy k dispozici jiz dne 6.12.2010, kdy vystavil listinu tykajici se zkusebniho
provozu ( srov.pfil.1 ¢.l. 73 ). Nicméné ani v této dobé, nemohla byt druha revize objektivné
provedena, nebot’ az dne 8.12.2010 dochazi teprve k natazeni kabelaze do technologickych
kontejnert, takze tvrzeni obzalovaného nelze pfisvédcit.

99. Obsah reviznich zprav ve vztahu k dokoncenosti FVE Bysttice byl posuzovan i Technickou
inspekei CR, pii¢em? ze zpravy tohoto organu ze dne 26.1.2018 (sv.7 ¢l 1334 — 1339 ) vyplyva,

ze v piipadé revizni zpravy ¢.0332010 nemohly byt pfipojeny pfivody na vstupy stiidact, nebot’
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v dobé zpracovani revizni zpravy nebyly stiidace instalovany. V tomto bod¢ je revizni zprava
nepravdiva nebo ucelové napsana a informace zde uvedené navazovaly dojem, Ze revize je vétsiho
rozsahu jiz zapojenych zafizeni. Tato revize tedy sama o sobé neprokazuje bezpecnost celé FVE.
Ohledné revizni zpravy ¢.0422010 je pak konstatovano, ze dne 22.11.2010 nemohla byt na
rozvadécich RH1 a RH2 zapojena a napajena zadna zafizeni AC nn, takZze revize ¢asti AC nn
zaf{zeni nemohla byt provedena dne 22.11.2010. Tato revizni zprava neprokazuje bezpecnost celé
FVE. Zavérem technickda inspekce konstatuje, ze vdobé zpracovani revizi nebyla FVE
dokoncena a teprve po datu revize byly dodany a montovany komponenty FVE, bez nichz nelze
FVE provozovat.

100. K obsahu uvedenych reviznich zprav lze tedy konstatovat, Ze tyto revizni zpravy jsou zjevné
nepravdivé a tudiz nemohly v zadném piipadé potvrdit bezpecnost FVE Bystfice ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., nebot’ jak z logiky véci, tak i z cetné
judikatury je zcela zfejmé, ze pokud jde o revizni zpravu, tak ta se musi vztahovat k celé FVE,
resp. k celé jeji nizkonapét'ové casti, ktera musi byt technologicky dokoncena ve vsech
podstatnych soucastech stavby pifmo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni. V této
souvislosti soud pfipomina napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2017
sp.zn. 2 As 313/2015, v némz je uvedeno, ze : ,, Zpriva o 1v. vychozi revigi fotovoltaické elektrdrny
miige byt 3piisobild deklarovat bezpecnost energetického arizeni jako celfen pouze v pripade, e revige byla
provedena az poté, co byly na elektrarné namontovdny vsechny fotovoltaické panely. Revigni 3prdiva md v liceninim
rizeni nezastupitelny vyznam, nebot’ slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavn véci, a proto je velice
podstatné, da didaje v ni uvedené odpovidaji skutecnosti a 3da osvédiuje begpecnost fotovoltaické elektrirny ve
skautecné podobé (srov. rogsudek & j. 7 As 140/2016 — 99, & rozsudky ze dne 3. 12. 2015, & j. 9 As
19/2015 - 141, nebo ze dne 15. 12. 2015, & j. 9 As 30/2015 - 70).  Predlogeni revizni 3pravy, kterd se
vxtabuje jen k (asti fotovoltaické elektrirny nebo ktera neosvédinje begpecnost fotovoltaické elektrirny ve skutecné
podobé, ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudn vést k amitnuti $ddosti o udéleni licence na vyrobu
elektiiny. Takovd revizni prava totis dostateiné neprokazuje spinéni technickych predpokladi, a neni
gprisobilym podkladem pro nilegité jisténi skutkového stavu véci ve spravnim 1izent (obdobné srov. rogsudek ¢ j.
7 As 204/2015 — 66). V" pfjpade, $e didaje v revizni 3pravé neodpovidaji skutecnosti, miige to vyvolat jeji
nevérobodnost, resp. nepouzitelnost v 1izent o udélent licence

101. Nejvyssi spravai soud k této problematice v odavodnéni rozsudku sp.zn.7 As 204/2015 dale
uvadi : ,, Stanovi-li tedy energeticky zdkon, e k udélent licence pro vyrobu elektiiny je nutné prokdzat technické
predpoklady, které se povauji a splnéné u energetického 3arizent, u kterého je osvédiena jeho bezpecnost, pak se
tim rozumi osvédieni begpecnosti energetického arizent jako sonboru vsech jebo (isti, kieré slougi k preméné
energie. Nejpyssi spravni soud proto dospél k zavéru, $e prava o vychozi revizi se musi vtahovat k- celémn
energetickénmu arizent, a musi byt vypracovana ai poté, co je energetické arizeni kompletni a tvor? funkini
soubor vsech jeho nexbytnych idsti. Pripusténi jiného ndzorn by moblo vést & negadoncimn stavw, kdy by Urad
mohl udélit licenci k provogovani zaiizent i 3a situace, kdy by nebylo zcela jisté, da vSechny jeho soncdsti splimgi
pogadavky pro bezpecny provoz ,,. Podobné Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci vedené pod sp.zn.
4 As 132/2015 ¢i 9 As 74/2016.

102. Takto uéinénym judikatornim zavéram pak plné odpovida i sdéleni Technické inspekce CR
ze dne 29.9.2016 ( sv.7 ¢l 1322 - 1324 ), z n¢hoz vyplyva, ze celé elektrické zafizeni musi byt
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pokryto revizni zpravou, pficemz neni rozhodujici, zda se jedna o jednu vychozi revizni zpravu
nebo o dil¢i revizni zpravy. Celkova vychozi revize zafizeni musi byt provedena az po dokonceni
celého zafizeni, aby mohla byt provedena kontrolni méfeni a prohlidka skutecného stavu a tim

byly ovéfeny skutecné hodnoty urcéujici bezpecnost.

103. Obzalovany C. si pfi zpracovavani reviznich zprav musel byt védom toho, Ze tyto budou
zadavatelem pouzity v dalsim spravnim fizen{ tykajictho se povoleni provozovani FVE Bystfice,
tzn. 1 v fizen{ licen¢nim. Takto také muselo znit zadani, protoze jedinym divodem vypracovani
téchto nepravdivych reviznich zprav byla snaha zabezpecit si udélen{ licence jesté v roce 2010, a¢
v této dobé elektrarna jest¢ nebyla dostavéna. Obzalovany mél navic zkuSenosti 1 z dalsich
fotovoltaickych elektraren, na které dle své vypovédi také zpracovaval revizni zpravy.

C. Obzalovany Ing. B.O.

104. Dtikazy vztahujici se k dokonc¢enosti FVE Bystfice ke dni vyhotoven{ reviznich zprav resp.ke
dni vydani rozhodnuti o udélen{ licence lze v plném rozsahu vztahnout i na ucast obzalovaného
Ing.O., ktery vrozhodné dobé vykonaval Ccinnost autorizovaného inspektora podle
vyhl.¢.498/2006 Sb..

105.0bzalovany Ing. B.O. v hlavnim licen{ uvedl, Ze funkci autorizovaného inspektora vykonava
od roku 2009. V roce 2010 jej v Rymatove navstivili a oslovili zastupci spole¢nosti L.- panové N.
a V.. S nikym jinym obzalovany nejednal, a to ani nasledné. Obzalovany V. s N. pozadovali
povoleni stavby FVE ve zkriceném stavebnim fizeni podle ustanoveni § 117 stavebntho zakona.
Uzavfeli soukromopravni smlouvu o vykonu cinnosti autorizovaného inspektora. Nasledné
obzalovany obdrzel podklady — projektovou dokumentaci, vyjadfeni dotcenych organu a dalsi.
Predlozenou dokumentaci obzalovany zkontroloval v souladu se stavebnim zakonem a vydal
certifikat, ze stavba dle pfedlozené dokumentace muze byt provedena. Dany certifikat nicméné
sam o sob¢ nema zadnou pravni hodnotu, pokud neni ozniamen stavebnimu ufadu. Toto
obzalovany vysvétlil investorovi, nasledné doslo k oznameni stavebnimu tfadu a stavba mohla
byt provedena.

106. V prabehu vystavby doslo k pozadavku na snizeni vykonu elektrarny, zménu stavby pfed
dokoncenim a na povoleni zkusebniho provozu. I v tomto piipad¢ obzalovany obdrzel pfislusné
podklady, tyto zkontroloval, zrevidoval a vystavil dodatek k certifikatu. Zménu také potvrdil
zapisem do stavebniho deniku, jak po ném vyzadoval stavebni zikon. Na stavbé byl obZzalovany
naposledy 15. 11. 2010. Videél zde, jak stavba pokracuje — na stavenisti se nachazely konstrukce
pro panely. Neuvédomuje si, zdali se tam nachazely rovnéz i kioskové trafostanice. S nikym zde
pfitom nejednal, pouze vesel do bunky, provedl zapis do stavebniho deniku, informoval pana N.
o provedeni zapisu a odeSel pry¢. Zkusebni provoz autorizovany inspektor povolovat nemuze,
nicméné v daném pifpadé pfichazelo v uvahu zkracené fizeni dle § 117 stavebniho zakona nebo
zpracovani odborného posudku pro jiné ucely stavebniho zidkona. O téchto variantach
obzalovany informoval obzalovaného V..
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107. Nékdo z L. jej nasledné informoval, Ze pracovnice stavebniho udfadu, ktera evidovala
certifikaty vydané obzalovanym, chtéla dodat posudek, jestli je planovana zména v souladu
s vydanymi certifikaty. Na zakladé predlozenych dokladt — skute¢né provedeni stavby, revize,
prohlaseni o shod¢ aj. — které obzalovany prostudoval a zkontroloval, pfedal investorovi certifikat
k tomu, ze pfedavaci dokumentace je v pofadku. V pfedavacim protokolu upozornil, ze zkusebni
provoz povoluje az stavebni ufad na zakladé certifikditu autorizovaného inspektora.
K pfedavacimu protokolu na ¢. 1. 595 a faktu, Ze zde neni uvedena zadna poznamka o zminéném
pouceni investora, ze je tfeba certifikat predlozit na stavebn{ ufad, nybrz pouze poznamka ,,podle
§ 124 stavebniho zakona® obzalovany uvedl, Ze touto poznamkou bylo mysleno ono pouceni.
K e-mailové zpravé na ¢. 1. 702 obzalovany uvedl, Ze nevi o tom, ze by se ucastnil n¢jaké porady.
Maximalné se ucastnil néjakého sezeni, kde se probiralo, jaké podklady bude pro svou praci
vyzadovat. Obzalovany si nebyl jist, zda prvni faktura za ¢innost dle § 117 stavebniho zdkona,
byla fakturovana spolecnosti XXXXnebo L.. Druha faktura za druhou cast stavby byla
fakturovana spolecnosti L..

108. K dokumentu o zkusebnim provozu na ¢. 1. 585-589, kde je uvedeno, ze dne 6. 12. 2010
obzalovany provedl obhlidku stavby, obzalovany uvedl, Ze je to mysleno tak, Zze stavbu
zkontroloval ~z hlediska dokumentace, povolenych rozhodnuti a vydané dokumentace
geometrického zaméfeni. Piimo na stavbé pfitom nebyl. Veskeré informace cerpal
z pfedlozenych podkladd, dle kterych nabyl pfesvédcenti, Zze stavba je v pofadku. Nemél pfitom
pravo zkoumat pravdivost téchto podkladu. Realny stav ovétfuje vzdy stavebni ufad. Na zakladeé
revizi mél dle svych slov obzalovany pravo se domnivat, ze stavba je hotova, provozuschopna a
schopna bezpe¢ného provozu. Na zakladé predlozenych dokumentd byl pak obzalovany
pfesvédcen, ze stavba je v poradku a dokoncena.

109. Obzalovany navrhl dobu trvani zkusebniho provozu na 6 mésica. Formulace, dle které se
tato doba stanovuje, podle obzalovaného nebyla spravna — $lo pouze o navrh stavebnimu tfadu.
Sestimé&si¢éni dobu zkusebniho provozu obzalovany navrhl, ponévad? si myslel, Ze tato doba bude
dostatecna k ovéfeni funkénosti a vlastnosti dané stavby. Dozor pak stejné stanovoval stavebni
ufad. Odborny certifikat ke zkusebnimu provozu vydaval obzalovany podobnym zptsobem i u
obchodniho centra ve Vyskové. Ani v tomto ptipadé nebyl osobné pfitomen na stavbé. U tohoto
typu certifikatu se jednalo o bézny postup.

110. Pokud se jedna o licenci ze strany ERU, toto obzalovaného absolutné nezajimalo. Stejné tak
se nezajimal o prubéh udélovani této licence.

111. Obzalovany Ing.M.V. k vyslechu spoluobzalovaného Ing.O. uvedl, Ze spolu jednali pouze
jednou — v Rymatové, a to 1 spolu s panem N.m. Nasledné jiz se spoluobzalovanym O.nejednal,
netelefonoval a nemél zadné informace o jeho ¢innosti. Dale uvedl, Ze je mu nyni jasné, Ze licenci
od ERU na FVE Bysttice pod Hostynem ziskali neopravnéné. Pochybeni pfitom podle néj bylo
jak na strané jeho samého a jeho podiizenych, tak na strané ERU. Oznadil jako svou velkou
chybu, ze si prabéh udélovani licence lépe nezkontroloval, nicméné i nadale si stoji za tim, Ze
elektrarna v roce 2010 stala a 27. 12. 2010 zacala vyrabét elektrickou energii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova, DiS.



34 52T 5/2018

112. Licenéni spis ERU ( pfil. 1) obsahuje certifikat vydany dne 20.10.2010 obZalovanym Ing.O.,
v némz stvrzuje, ze u FVE Bystfice ovéfil projektovou dokumentaci se zavérem, ze stavba muze
byt dle této dokumentace provedena ( ¢.1.161 ). Dne 15.11.2010 obzalovany vypracoval dodatek
¢.1 k ptvodnimu certifikatu, kterym povoluje zménu stavby ( snizeni vykonu) pfed dokoncenim (
¢l 170 ). Na ¢l 71- 73 piil.1 se pak nachazi listina vystavena dne 6.12.2010 obzalovanym
Ing.O., v niz obzalovany jako autorizovany inspektor ohledné¢ FVE Bystfice konstatuje, ze
zku$ebni provoz, kterym se podle § 124 zak.c.183/2006 Sb. ovétfuje funkénost a vlastnosti stavby
podle projektové dokumentace lze povolit. Dobu trvani zkusebniho provozu obzalovany
stanovuje na 6 meésich. 'V casti oznacené jako odivodnéni, obzalovany konstatuje, ze dne
6.12.2010 provedl kontrolni prohlidku stavby FVE Bystfice o vykonu 1335,84 kWp, 5808 ks FV
panelt a 4 ks stiidacta provedené podle certifikatu ze dne 20.10.2010 a dodatku ¢.1 ze dne
15.11.2010, pii které podle § 122 odst.3 z4k.¢.183/2006 zkoumal, zda byla stavba provedena
v souladu podle vystaveného certifikatu pro provedeni stavby a ovéfené projektové dokumentace

a zda byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné bezbariérového uzivani stavby. Pfi

;;;;;;

stavby a jeji uzivani nebude ohroZzovat zivot a vefejné zdravi a bezpecnost. Nasledné stanovil
dobu trvani zkusebnfho provozu na 6 mésicu.

113. Z dtkazt rozvedenych v ¢éasti B. ( napf. dohoda ze 7.12. o dodavce FV panelt ¢i stavebni
denfk spol. XXXX) je zcela zjevné, ze ke dni 6.12.2010 nebyla FVE Bystfice v takovém stavu
technologické a stavebni dokoncenosti, aby bylo mozno povolit zkusebni provoz, coz ostatné
vypljva i z vyse citovaného sdéleni Technické inspekce CR ze dne 26.1.2018. Pokud by se tedy
autorizovany inspektor na stavbé nachazel, listinu ohledné zkusebniho provozu by rozhodné
nemohl vystavit. Obzalovany Ing.O. sim pfipustil, ze dne 6.12.2010 na stavbé nebyl a pii
vystaveni pfedmétné listiny vychazel pouze z listinnych materialt, které mu byly pfedlozeny.
Nicméné obsah uvedené listiny jednozna¢né navozuje dojem, ze dne 6.12.2010 prohlidku stavby
skutecné realizoval, coz vyplyva z formulace .....proved/ kontrolni problidkn stavby, pri kontrole nezjistil
gdvady a shledal, %e skutecné provedeni stavby.... Obzalovany také jiz v tvodni casti listiny ze dne
6.12.2010 uvadi, ze kontrolni prohlidka stavby byla provedena podle § 122 odst.3 zak.¢.183/2006
Sb.. Pfitom zuvedeného ustanoveni zakona vyplyvalo ( v tehdy platném znéni ), ze pii
zavérecné kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména zkouma, zda byla stavba provedena v
souladu s ohlasenim stavebnimu ufadu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené
projektové dokumentace a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale zkoumad, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat zivot a vefejné zdravi, Zivot a
zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Dle odst.2 § 122 cit.zak. stavebni afad do 15
dnt ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin provedeni zavérecné kontroln{ prohlidky
stavby a soucasn¢ uvede, které doklady pii ni stavebnik pfedlozi, pficemz jsou-li na stavbé zjistény
zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle odstavce
1, stavebni urad kolaudac¢ni souhlas nevyda ( § 122 odst.4 cit.zak. ).

114. Tedy i z obzalovanym pouzité citace stavebniho zakona je zcela zfejmé, Ze se jedna o
fyzickou kontrolu stavby a nikoliv o pouhou kontrolu piislusné dokumentace. V této souvislosti
soud jesté pfipomina ust.§ 122 odst.5 cit.zak., dle kterého stavebnik muze dolozit zadost o vydani

kolaudacniho souhlasu podle odstavee 1 tézZ odbornym posudkem (certifikatem) autorizovaného
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inspektora. V takovém pifpadé muze stavebni ufad upustit od zavérecné kontrolni prohlidky

stavby a vydat kolaudac¢ni souhlas na zakladé tohoto posudku. Pfitom z logiky véci, jakoz i
z komentafe k citovanému ustanoveni je zfejmé, ze v téchto pfipadech prohlidku "misto"
stavebniho ufadu musi provést autorizovany inspektor a ve svém odborném posudku osvéddit, ze
byly splnény vSechny podminky, které zakon a dals$i pravni pfedpisy (odst. 3 zakona) stanovi pro
to, aby stavba mohla byt uzivana, tj. pro vydani kolaudac¢niho souhlasu.

115. Navic oproti certifikatu vydaného dne 20.10.2010, kde obZalovany jednoznacné uvadi, ze
pouze ovéfoval projektovou dokumentaci, u dokumentu oznaceného jako ,, Zkusebni provoz ,,
podobna formulace z niz by bylo patrno, Ze bylo vychazeno pouze z pfedlozenych dokumentu,
v oznaceni tohoto dokumentu i v jeho oduvodnéni zcela absentuje a naopak jsou zde pouzity

zcela nepravdivé a zavadéjici informace.

116. Tvrzeni obzalovaného, Ze objednatele upozornil na to, ze listinu ze dne 6.12.2010 je nutno
oznamit stavebnimu ufadu, neni podlozena zadnym dukazem a takovéto pouceni neni uvedeno
ani v predavacim protokolu ( sv.5 ¢.1.787 ). Poucen{ stavebnika v uvedeném smyslu nevyplyva ani
z vyjadfeni obzalovaného v ramci kontrolni prohlidky FVE Bystfice uskutecnéné dne 1.3.2011
Stavebnim tfadem MU Bysttice pod Hostynem, kdy obzalovany vzal zavér stavebniho afadu, ze
nen{ opravnén povolit zkusebni provoz pouze bez dalstho komentafe na védomi ( pfil. 4 ¢l
275 ). Piehlédnout také nelze to, ze v dokumentu oznaceném, ,, Zkusebni provoz ,, sam
obzalovany ( tedy nikoliv stavebni tfad ) stanovuje dobu trvani zkusebniho provozu.

117. Pokud obhajkyné obzalovaného poukazovala na pfedavaci protokol, kde je odkaz na ust.§
124 stavebniho zakona, pak je nutno zopakovat, ze v listiné¢ oznacené jako ,, Zkusebni provoz ,,
je uvedeno, ze bylo postupovano podle ust.§ 122 odst.3 stav. zakona. Navic z ust. § 124 zak.c.
183/2006 ( stavebni zakon ) vyplyva, ze zkusebnim provozem stavby se ovéfuje funkcénost a
vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace. Z této citace je

zjevné, ze se musi jednat o provedenou stavbu, pficemz i komentat k tomuto ustanoveni uvadi,

ze, “....xa dkladni a nexbytnon podminkn pro provedeni kusebnibo provozu Ize povagovat pogadavek, e

6«

stavba musi obsabovat .technologické zarizeni” (napi. vyrobni linkn apod.)....". V podstaté totéz lze pak
zjistit napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu sp.tzn. 2As 37/2015, dle kterého ,, ....je

sicelem zknsebniho provozu podle § 124 stavebnibo zdikona v dsadé posoudit hlavni viastnosti a negativni

diisledky urcitého technologického zarizent, které je souldsti stavby. . .. "

118. Ze sdéleni Odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu MeéU Bystiice pod Hostjnem ze
dne 15.1.2018 rovnéz vyplyva, ze vystavenim dokumentu nazvaného ,, Zkusebni provoz ,,
autorizovany inspektor piekrocil pravomoc svéfenou mu stavebnim zakonem, protoze takovy
dokument nebyl opravnén vydat, pficemz u osoby, ktera neni podrobnéji obeznamena
s piislusnymi ustanovenimi stavebnfho zakona, muze takovy dokument vyvolat dojem, Ze
autorizovany inspektor povolil uzivani stavby FVE ve zkusebni provozu. Ze sdéleni dale vyplyva,
ze ucelem zkuSebniho provozu je ovéfit funkénost a vlastnosti provedené tj. dokoncené stavby
v rezimu blizicimu se pfedpokladanému trvalému uzivani ( provozu ). K zamitnuti zadosti by pak
mohlo dojit v ptipade, Ze stavba nebude dokoncena resp. nebude schopna bezpecného uzivani ve
zkusebnim provozu. S odkazem na predlozené dokumenty je pak konstatovano, ze k datu
6.12.2010 nebylo mozno povolit zkusebni provoz. (sv.7 ¢.1. 1358 -1361).
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119. Svédek Ing. K., pracovnik odboru licenci na ERU v rozhodné dobé, v hlavnim li¢eni popsal
zpisob vyfizovani licenci na ERU s tim, Ze v ptipadé FVE Bysttice byl tzv. opravnénou osobou,
jeho nadfizenym byl feditel odboru L. P... Svédek obdrzel spis a v pfipadé Ze byl kompletni,
dokumenty, jako byla revizni zprava, smluvni vztahy aj. V roce 2010 chodilo na ERU 200 Zadosti
denné, zaméstnanct na vyfizeni bylo devét. K udéleni licence bylo z hlediska véci, na které si
svédek vzpomina, zapotfebi revizni zpravy a dalsich podkladi prokazujicich technické
ptedpoklady. Odpovidat musely informace v reviznich zpravach a pfedavacich protokolech. Byl
kladen duraz na pfesné popsani predmétu revize v jednotlivych reviznich zpravach. V pfipadé, ze
by pfedmét revize a obsah revize byly ve vzajemném rozporu, pozadovali by od zadatele napravu
nebo vysvétleni.

120. Tlacili na revizni techniky, aby do reviznich zprav uvadéli pocet paneld. V piipadé, Ze revizni
technik prohlasil zafizeni za provozuschopné, museli toto prohldseni akceptovat. Po odborné
strance nemohli revizni zpravy posoudit. Divali se nicméné na pocet paneld, typ paneli a po
vynasobeni poctu se dostali k vykonu, ktery byl rozhodny pro udéleni licence. Na stfidace a
panely nemusely byt revize provadény, tyto podléhaly pouze prohlaseni o shodé¢. Fotovoltaické
panely dle svédka predstavuji podstatnou soucast FVE, jelikoz se jedna o generatory proudu.

121. K fotografiim z 28. 11. 2010 dokladujicim stav FVE Bystfice, svédek uvedl, Zze na takovou
elektrarnu by nebylo mozné udélit licenci nebot” obsah ani jedné z obou reviznich zprav a jejich
zavéry neodpovidaji pfedlozenym fotografiim. K prohlaseni o plné funkcnosti FVE Bystfice na
¢. 1. 59, 69-70, ptiloha ¢. 4, svédek uvedl, zZe toto prohlaseni brali stejné jako pfedavaci protokol.
Ohledné autorizovaného inspektora a listiny tykajici se zkuSebniho provozu svédek uvedl, Ze
takovy dokument byl k zadosti o licenci pfedlozen poprvé, proto celou véc konzultovali
s feditelem odboru a dospéli k zavéru, Ze tato listina nahrazuje rozhodnuti stavebntho dfadu.
V pfipadé, Zze by nedoslo k udélenti licence a pozdéji by bylo ohledanim ovéfeno, ze se stav zménil
a licenci lze udélit, vyzadali by si novou revizni zpravu a pfedavaci protokol. Pokud by tyto
dokumenty byly v pofadku, ptedlozil by dany spis fediteli odboru licenci k rozhodnuti. Informace
o pozadavcich na dokumenty, které je nutné k udéleni licence pfedlozit, bylo mozné najit na
internetovych strankach, kde byla umisténa zjednodusena verze pfislusné vyhlasky.

122.7 vyse provedeného rozboru dikazni situace je tedy zfejmé, Zze obz.Ing.O. védomé vystavil
dokument oznaceny jako ,, Zkusebni provoz ,,, ktery obsahoval nepravdivé resp.hrub¢ zavadejici
informace, ac¢ jednak obecné nebyl opravnén takovy dokument vystavit, ale zejména zasadni
nedokoncenost stavby FVE Bystfice ani neumozfiovala povoleni zkusebniho provozu tohoto
zafizeni. Tvrzeni obzalovaného, Ze se v této souvislosti spoléhal pouze na pravdivost
pfedlozenych dokumentt je tak za daného stavu véci zcela bezvyznamna. Obzalovany si pfitom
jako vysokoskolsky vzdélany clovek, navic autorizovany inzenyr, musel byt védom toho, ze jim
vystaveny dokument bude pouzit v dal$im spravnim fizeni, které se bude tykat povoleni k
provozovani fotovoltaické elektrarny, tzn. 1 v fizenf licen¢nim. Takto nepochybné muselo znit i
zadani pro zpracovani tohoto dokumentu, nebot’ dokument tykajici se povoleni zkusebniho
provozu byl jednim z podkladé, které ERU vyZadoval. Ostatné jméno obZalovaného je také
uvedeno v e-mailu, ktery dne 27.10.2010 zasila J.N. ohledné porady konané dne 2.11.2010 s tim,
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ze ucast obzalovaného je nutna, pficemz z predmétu této zpravy je zjevné, ze se porada tyka —
piipojeni, kolaudace a licence ( sv.4 ¢.1. 702).

D. Obzalovany Ing. M.V.

123. Bylo-li tedy na zakladé vyse rozebraného dukazniho okruhu prokazano, ze FVE Bystfice
nebyla ke dni vyhotoveni pfislusnych dvou vychozi revizi a listiny tykajici se povoleni
zkusSebniho provozu schopna bezpecného provozu a uvedené listiny jsou tedy nepravdivé, bylo
nutno pozornost zaméfit na dalsi dakazni okruh tykajici se obzalovaného Ing.V.a a jeho védomi
o tom, ze v ramci probihajictho licen¢niho fizeni jsou pfedkladany nepravdivé anebo alespon
hrubé zkreslujici podklady.

124. Jak jiz bylo uvedeno v odst.¢.31a ¢.111 obzalovany Ing.M.V. sam ve své vypovédi pfipustil,
ze v dobé vydani obou reviznich zprav nebyla FVE Bystfice v takovém stavu technologické
dokoncenosti, aby byla zpusobila revizi podstoupit, natoz aby po provedeni revizi byla
prohlasena za bezpecného provozu schopna a tento stav trval i v dobé vydani rozhodnuti o
udéleni licence. Na strané druhé vsak obzalovany tvrdil, Ze stavbu FVE Bystfice fidil viceméné na
dalku, pficemz v listopadu a prosinci 2010 se na FVE Bystfice nenachazel, jelikoz byl v Rusku a
ve Vietnamu. Informace dostaval od pana T. a dale ze zapisu z porad a kontrolnich dnu.
Nicméné nemél zadné informace ohledné prodleni pfi vystavbé. Po navratu z Vietnamu jiz
zadné informace ohledné revizi nemél, takze se o né ani nezajimal. Nespojil si pak, ze existuji
revize na nedokoncenou elektrarnu.  Vyfizeni licence bylo zadano p. V., kterého nijak
nekontroloval a o licencni fizeni se nijak nezajimal. O udéleni licence se obzalovany dozvédél 8.
12. e-mailem od p. N..

125. K dokladiim predkladanym v ramci licencniho fizeni dale vypovidal svédek Ing. P.V.s tim,
ze mél se spole¢nosti XXXXuzavienou smlouvu na vyfizeni licence ERU. Pavodné se méla
stavét elektrarna s vykonem 5 MW, nakonec doslo v prab¢hu vystavby k rozhodnuti, Zze se bude
stavét elektrarna s vykonem 1,33 MW, aby se stihla postavit do konce roku. Svédek jednal
s obzalovanym Ing. V. a panem N.. O obzalovaném Ing. F. vi, Ze to byl ekonom spolec¢nosti L..
Nejspis se s nim potkal. Na kontrolnich dnech svédek vzdy seznamil acastniky s tim, co bude pro
licenci potiebné a doklady nasledné dodal na ERU. Kdo mu je daval, si svédek nevzpomnél.

126. K prohlaseni o funkénosti FVE Bystfice ze dne 29.11.2010 svédek uved], Ze se jedna o jeden
z dokladu, kterj dodal na ERU. Doklady dodéaval tak jak byly pfipraveny, nebyl zde Zadny tlak
z BRU. Svédek potvrdil, Ze v dokumentu tykajiciho se vzdani se pravé rozkladu do rozhodnuti o
udéleni licence ( pii. 1 ¢. 1. 127 ) se jedna o jeho podpis. Zmocnéni ke vzdani se prava rozkladu
mél od obzalovaného Ing. V.. Konkrétni pokyn od obzalovaného v této zalezitosti nicméné
nedostal, byl obecné zmocnén k tkonim ohledné vydani licence ERU. Bylo tieba licenci vytidit
do konce roku a v pifpadé¢ , ze by nevzdal prava rozkladu, by se muselo ¢ekat na konec zakonné
Ihaty. Dne 7.12 svédek dorudil podklady o vydani licence na ERU s ohledem na dovolenou, na
kterou nasledné odjel. Chtél maximum véci vyfidit jesté pfed ni. Kdyby k dodani podkladta doslo
az 18. 12. misto 7.12, byl by dle svédka vysledek licencniho fizeni stejny. Stav elektrarny svédek
znal pouze z materialt, které mel k dispozici. Na stavbé videl, Ze tato uspésné pokracuje, proto
nem¢l duvod o tomto pochybovat. Po udélen{ licence komunikoval s obzalovanym Ing. V. pouze
telefonicky. Problémy s dodanim fotovoltaickych panela svédek nefesil.
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127. Svédkyné A. S., administrativni pracovnice spolec¢nosti L., v hlavnim licen{ uvedla, Ze plnila
ukoly, které ji zadaval obzalovany Ing. V., jenz byl také jeji nadfizeny. Zaméstnana byla ve
spolecnosti L., o spolecnosti XXXX slySela ve spojitosti s elektrarnou. Pfisla i do kontaktu
s dokumenty a dopisem, ktery méla odeslat této spolecnosti. Svédkyné shromazd'ovala doslou
postu, kterou pak v 99 % predavala obzalovanému Ing.V.. K e-mailu na ¢.1. 689, v némz zasila T.
a Ing.V. pozadavek na podepsani prohlaseni o funkénosti FVE Bystfice ze dne 22.11.2010 ( ¢.L
691 ) svédkyné¢ uvedla, ze dany email sepsala na zadost obzalovaného V.. Sama rozhodné nikdy
nic netvofila. Je mozné, ze ji néjakym ukolem povéfil i pan V.nebo T.. V pfipadé, Ze byl
obzalovany V. v zahranici, dostavala svédkyné ukoly od obzalovaného F. a pana N..

128. K zapisu z porady na ¢. 1. 536-538 svédkyné uvedla, Zze formulace uvedené v daném
dokumentu odpovidaji tomu, co zaznélo na poradé. Spravnost zapisi z porady byla nékdy
kontrolovana, nékdy ne. Porady probihaly vétsinou kazdy tyden. Probirala se zde vystavba
elektrarny, co je tfeba udélat, poslat a kdo ma co zafidit. Obzalovany Ing. V. byl pfitomen vzdy,
ostatni podle potfeby. Na poradach se mluvilo i o aktualnim stavu elektrarny. Zapisy pofizovala
svedkyné osobné¢ a neméla duvod psat néco jiného, nez co se na poradach skutecné fesilo. Na
problémy s dodanim panelt si svédkyné nevzpomina, pfesné terminy dodavek ani neznala.
Vedeni spolec¢nosti se o prib¢h vystavby zajimalo velmi intenzivné. Vzdy byl pfitomen bud
obzalovany Ing. V. anebo obzalovany Ing. F.. Vehementné se angazoval i Ing. N.. K prohlaseni
o funkénosti FVE Bystfice ze dne 29.11.2010 na ¢. 1 70, pifloha ¢. 1 svédkyné uvedla, Ze
prohlaseni se predavala fediteli, ktery je mohl dale poslat anebo pfedat svédkyni k poslani.
Formulace na prohlaseni urcité¢ neni z jeji hlavy, musel ji vymyslet jeden z nadfizenych panu.
Datum, které je na listiné napsano, neni podle svédkyné psano jejim pismem. V piipadé, Ze se
objevil dulezity dokument a obzalovany Ing. V. nebyl pfitomen, skoncil tento dokument u
jednoho z fediteld a ti rozhodli, co se s nim bude dale délat. Pokud se néco fesilo ohledn¢ FVE
za nepiitomnosti obzalované¢ho Ing. V.a, fesilo se to s obzalovanym Ing. F.. Ten vykonaval
funkci financéniho feditele a staral se o veskeré zalezitosti souvisejici s financemi. Jinak se ve
vystavbé elektrarny neangazoval. Komunikace s obzalovanym Ing. V. v pifipad¢ jeho pobytu
v zahranici probihala telefonicky a emailem. Svédkyné zna pana V., vi, Ze mél na starosti stavebni
fizeni a povolovani elektrarny poté, co se tomuto pfrestal vénovat Ing. N.. Komunikovala s nim
osobné, telefonicky i emailem. Ohledné vyfizovani dokumentd pan V.nejvice komunikoval
s obzalovanym Ing. V. a panem T..

129. Po zhodnoceni jak uvedenych vypovédi, tak i dakaza rozebranych v ¢asti B. pak soud
dospél k zavéru, Zze tvrzeni obzalovaného nelze pfisvédcit, a to hned z nékolika davodi. Predné
obzalovany sam pfipustil, Ze informace o vystavbe elektrarny mél i v dobé¢, kdy se nachazel mimo
republiku. Rovnéz pfipustil, ze mél zasadni rozhodovaci pravomoci, coz vyplyva napf. i
z vypovedi obzalovaného Ing.F., ktery uvadél, ze napf. kone¢na kontrola a schvalovani doslych
faktur nalezela obzalovanému Ing.V.. Svédkyné S. ve své vypovedi jednak uvedla, ze vedeni
spolecnosti se o prubéh vystavby elektrarny zajimalo velmi intenzivné a dale vypovédéla, ze
v podstaté veskeré administrativni tkoly plnila dle pokynt obzalovaného Ing. V.. Z e-mailové
zpravy ze dne 1.12.2010 je rovnez ziejmé, ze obzalovany rozhodoval i napf. o typu rozvadecu,
které budou na stavbu dodany (sv.4 ¢.l. 681 ). Rovnéz i svédek Ing.]. ve své vypovedi uvadél, ze
to byl obzalovany Ing.V., ktery ve véci vystavby elektrarny velmi aktivné vystupoval. Vystizné a
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logicky zajem obzalovaného Ing.V. o prubéh vystavby FVE Bystfice pojmenoval svédek M., kdyz
v hlavnim liceni uvedl, Ze tento zajem byl amérny vysi prostfedku, které Ing.V. do vystavby
investoval, pficemz z provedeného dokazovani je zfejmé, ze se jednalo o nékolik desitek miliont
korun, coz obzalovany saim ve své vypovédi potvrdil.  Za daného stavu véci si pak lze jen
obtizné predstavit, ze obzalovany nem¢l informace ohledné problému s vystavbou a ohledné
problému se zabezpecenim revizi ( ostatné obzalovany sam ve své vypoveédi uvedl, Ze o véem
védél — viz.sv.12 ¢l 2420 ). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze dne 9.10.2010 byla
uzaviena smlouva o dilo mezi spol. XXXXa spol. L. na dostavbu FVE Bystfice a byt v této
dobé¢ jesté probihala jednani i s pavodnim dodavatelem spol. XXXX, dokonéeni vystavby jiz méla
zajiStovat spol. L.. Ostatné i napf. svédek Z.ve své vypovedi uvedl, Ze zastupci spol. XXXX
problematice vystavby moc nerozumcéli, takze dalsi postup vystavby fidili pracovnici L.u.
Obzalovany také uvedl, ze 18.10.2010 stahl z Ruska svého stavbyvedouciho p.T., ktery pak na
stavbu dohliZzel. Stavba FVE Bystfice tedy od ffjna 2010 byla realizovana spol. L., v niz byl
obzalovany feditelem a m¢l zasadni rozhodovaci pravomoci. Ostatné sam ve své vypovédi uvedl,
ze stavbu realizoval svymi lidmi. Investor a dodavatel stavby byly tedy spolecnosti personalné
spojené s obzalovanym, obé spolecnosti mély spole¢né kancelafe a spol.L. méla spol.
XXXXpujcovat financni prostfedky na uhradu naklada spojenych se stavbou FVE Bysttice. Dale
si je tfeba uvédomit, ze ani dostavénost elektrarny ze stavebniho 1 licencntho hlediska jeste
neznamena, ze zafizeni je mozné uvést do provozu. K tomu, samoziejmé krom jesté¢ dalsich
ukont, bylo zapotfebi, aby dostavéné zafizen{ uspésné podstoupilo revizi, coz byl zasadni stupen
k tomu, aby zafizen{ mohlo byt jednak po stavebni strance uzivano a jednak, aby vibec mohlo
pokracovat licencni fizeni, které bylo pravé pro nedodani podstatnych dokumentd vcetné revizi,
dne 3.12.2010 ERU pteruseno. Tedy i z hlediska vjznamu revizi pro dalsi stavebni a licenéni
fizeni, si lze jen velmi obtizné pfedstavit, ze by obzalovany o jejich prabé¢hu nemél relevantni
informace. Tomuto zavéru pak odpovida napf. i zapis z porady spolL. dne 15.11.2010, kdy
z bodu 12. vyplyva, ze je tieba zajistit podklady pro pfipojeni do 19.11.2010 na EON a ERU a
tyto pfedat Ing.V.. Dle bodu 11. mél mit Ing.V. dne 15.11.2010 schuzku s p.H., coz byla osoba,
kterd obzalovanému Cernému predavala dokumentaci k obéma revizim. Z bodu 13.zapisu je pak
zfejmé, ze pfipojeni elektrarny z spol. EON zajist'oval osobné obzalovany Ing.V. ('sv.4 ¢1541).
Z provedené¢ho dokazovani rovnéz vyplyva, ze zpracované revize platila firma XXXX, pficemz

schvalovani faktur ( tedy i faktury za revize ) bylo v kompetenci pravé obzalovaného.

130. Porad¢ konané dne 15.11.2010 jest¢ pfedchazela e-mailova komunikace mezi zastupci
spol. XXXX a L. ze dne 27.10.2010, kterou v kopii obdrzel i obzalovany Ing.V., a v niz je J. M.
konstatovano, ze je velky problém s ¢asem a revizemi, vytvofeni revize trva tyden a oni, coz
vsichni védi, Zadny ¢as nemaji. Jiného a rychlejstho revizaka, ktery udéld revizi na FVE, kterd

nestojf, nema. Pokud se nerozhodnou hned, tak to letos nepfipoji ( sv.4 ¢l 695 ). Tedy jiz
z uvedené komunikace je zfejma povédomost vSech zucastnénych na tom, ze existuje revizni
technik, ktery je ochoten udélat revizi na nedostavénou elektrarnu. S uvedenou komunikaci pak
souvisi dalsi komunikace mezi obzalovanym Ing.V. a feditelem spol. XXXX Ing. J., v niz dne
14.11.2010 obzalovany sdéluje, Ze je nutno na stavbu dodat vysokonapét’ovou ¢ast a provést jeji
revizi do 19.11.2010, coz pro né oba v praxi znamena dodat do 19.11. kioskové stanice,
rozvadéce a meénice s tim, Ze je v jejich zajmu (mysleno

v zajmu investora ) dostavét alespon ¢ast FVE, ktera se da pfipojit jeste v roce 2010 (sv.4 ¢.l. 545

). Uvedena komunikace tedy jednak opét svédéi o zasadni roli obzalovaného Ing.V. pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Bfenkova, DiS.



40 52T 5/2018

rozhodovani tykajictho se vystavby elektrarny, pfi zajistovani revizi a jednak o jeho plném
védomi o tom, ze muze byt dostavéna a piipojena bude pouze c¢ast FVE Bystfice. V této
souvislosti je tfeba také zminit vypoved svédka E. T. z pfipravného fizeni, ktery vypovedél, ze se
vedeni investora bavilo o tom, Zze kdyz bude zapojeno 20%, bude jim stavba uznana a obdrzi
licenci (sv.10 ¢.l. 2189).

131. Pfedchozi komunikace mezi obzalovanym Ing.V. a spol. XXXX ze dne 14.11. navazuje na
jednani mezi zastupci spol.L. a XXXX konaného dne 10.11.2010, pficemz ze zapisu z tohoto
jednani mimo jiné vyplyva, ze revize VN a NN je nutné dodat nejpozdé¢ji do 19.11. s tim, ze
tento termin nelze pfekrocit. V zavéru zapisu je zdiraznovano, ze je ohrozeno zajisténi licence
pro FVE na rok 2010 s tim, ze v pfipad¢, ze nebudou zajistény potiebné revizni zpravy a dodana
technologie na staveniste, tak nelze v zadném pifpadé zajistit licenci pro FVE pro rok 2010 ( sv.4
¢.l. 583 ). Byt se tedy obzalovany uvedeného jednani osobné neudcastnil, jeho komunikace ze dne
14.11., ktera z obsahu jednani ze dne 10.11. vychazi, opét dokladuje zavér, ze byl o vSech krocich
tykajicich se vystavby elektrarny informovan.

132. Ze zapisu z kontrolntho dne konaného dne 23.11.2010 dale vyplyva, ze revize VN a NN
zajist'uje XXXX a L. ve spolupraci, coz ma zajistit Ing.N., Ch. a Ing.V.v terminu do 26.11.2010 (
sv.4 ¢l 659 ). Na tento zapis navazuje e-mailové zprava, kterou dne 23.11.2010 zasila Ing.N.
obzalovanym Ing.V. a Ing.IF., a ve které sdéluje, Ze ohledné revizi NN dle vcerejsich informaci p.
H.mu chybély podklady pro vytvofeni revizi NN s tim, ze p.Ch. vcera H. veskeré podklady pro
revize NN a dale uvadi, ze v soucasnosti zadné revizni podklady nemaji, takze se jedna o velmi
krizovou situaci
(sv.4 ¢l 669). I tento dikaz svédei o informovanosti obzalovaného Ing.V. o stavu vyhotovovani
reviznich zprav a soucasné vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze na vSechno bylo dostatek casu
vzhledem ke smlouvé s E.ONem. V e-mailové zpravé ze dne 25.11.2010, kterou obzalovany
Ing.V. reaguje na zpravu z23.11.2010, totiz zadna takové uklidnéni nezazniva, naopak
obzalovany Ing.N. instruuje, jakym zpusobem ma dale postupovat ( sv.4 ¢.1. 669 ).

133. Pomérné zasadnim dukazem je e-mailova zprava, kterou dne 25.11. zasila J.N.
obzalovanému Ing.V., a v niz mu sdéluje, ze dne 25.11.2010 pifevzal od p.H.revize NN a dale
pfevzal od p.Ch. dokumentaci ke zkusebnimu provozu. Pfedmétem revize NN je : Elektricka
instalace 1.Etapy fotovoltaické elektrarny, vcéetné 4326 ks fotovoltaickych paneld CNBM 230 a
1482 ks fotovoltaickych paneld Sopray SR-156P-230. Ve zpravé, ktera je oznacena vysokym
stupném dilezitosti, jesté N. sdéluje, Ze revizni zpravy obsahuji pfesny pocet panelt a jejich typ
s tim, Zze v piipadé pouziti jiné technologie jsou revize nepouzitelné, daji se zménit, ale dffve nez
se podaji na ERU a EON D (sv.4 ¢.l. 683). Ze samotného obsahu této zpravy je zjevné, ze jak
N., tak Ing.V. védéli, Ze je zpracovana revizni zprava na elektrarnu, kde jsou dle revizni zpravy
naistalovany panely v poctu a druhu dle projektové dokumentace, a¢ tam v danou dobu Zadna
takova technologie naistalovana nebyla, coz potvrzuje dalsi ¢ast zpravy, kde se uvadi, Zze pokud na
stavbé bude instalovana technologie jina, je revizni zprava nepouzitelna. Koneckonct stav
instalované technologie byl jak N., tak Ing.V. znam ze zapisu z porad, z kontrolnich dnu a z e-
mailovych zprav, jak jsou rozepsany v ¢asti B.. Z téchto dukazu soud pouze pfipomina zpravu
T..Ing.V. ze dne 26.11.2010
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o neusazen{ technologickych kioskud, v dusledku ¢ehoz nemohou pokracovat navazujici prace,
fotodokumentaci ze dne 28.11.2010, zapis z kontrolniho dne konaného 30.11.2010, z néhoz
vyplyva, ze dosud nebyl dofesen zavazny termin dodani panelti a je konstatovana neuplnost
dodanych MX rozvadéca. Dale je to piipis ze dne 1.12.2010, v némz JUDr. Broz pozaduje
dodani FV panelt nejpozdéji do 3.12.2010, fotodokumentaci ze dne 1.12. a 3.12.2010, z niz je
opét patrno, ze na stavb¢é nejsou naistalovany zadné panely a na konstrukcich je pouze volné
polozena kabelaz, ktera nen{ zavedena do technologickych kioskd, anebo pfipis JUDr.Grubnera
ze dne 3.12.2010, v némz spol. XXXX, vyjadfuje ochotu uzaviit kupni smlouvu na dodani
dodat FV paneli.  Vsechny tyto informace ohledné zasadni technologické nedokonéenosti
elektrarny mél obzalovany Ing.V. k dispozici ( byt byl v dobé od 22.11. do 29.11.2010 mimo
republiku ), pficemz védeél, ze i za tohoto stavu byla vypracovana revizni zprava na technologii,
ktera na stavbé instalovana neni. Navic dne 29.11.2010 se jiz z Vietnamu vratil.

134. Téhoz dne tzn.29.11.2010 je pak vyhotoven dokument, kterym obzalovani Ing.V. ( za spol.
XXXX) a Ing.F. (za spol. L. ) prohlasuji, ze L.etapa FVE Bystfice o vykonu 1,335 MW je plné
funkeni a pfipravena k vyrobé¢ elektrické energie ( ¢.l. 70 pfil.¢.1 ). Tvrzeni obzalovaného, ze
tento dokument mu kdosi bez uveden{ data predlozil k podpisu, nebot’ opakované cestoval do
zahrani¢i, soud pfisvédcit nemohl, a to opét hned z nckolika duvodd. Predné je tieba si
uvédomit, ze se mélo jednat o pomérné zasadni dokument, ktery byl pfedlozen jako jeden
z diikazt v licenénim fizeni, coz jiz samo o sobé devalvuje tvrzeni obzalovaného, Zze dokument
kdosi vytvofil a kdosi mu jej pouze predlozil k podpisu. O dulezitosti tohoto dokumentu
z pohledu obzalovaného Ing.V. rovnéz svédci i fakt, ze Ing.V. tento dokument osobné donesl
Ing.FF. se Zadosti o jeho podpis. K otazce zpracovavani dokumentd ve spol. XXXXresp.L.
vypovidala svédkyné¢ S., ktera uvedla, ze jejim nadfizenym byl pravé Ing.V. a pokud byl néjaky
dokument vytvofen, muselo to byt z jeho popudu, na jeho pfikaz. Ona sama zadné dokumenty
vytvafet nemohla, o ¢emz soud nema duavodu pochybovat, nebot’ toto tvrzeni svédkyné je i
z hlediska vyse popsanych dukazt potvrzujicich rozhodujici roli Ing.V. ohledné vsech zasadnich
¢innosti spojenych se spolecnostmi XXXXa L. zcela logické. Tento dokument si nemohl ani
vytvofit napf. svédek Ing.V., ktery jednak nesidlil v objektu spol.L., kam si pouze pfilezitostné
dochazel pro dokumenty pro licenéni fizeni a jednak v ramci jeho povéfeni nebylo dokumenty
vytvatet, ale pouze je kompletovat a predivat na ERU. Tento dokument mohl maximalné
vytvofit svédek Ing.N., coz vsak pro posouzeni ucasti obzalovaného Ing.V. nema zadny zasadni
vyznam, nebot’” obzalovany o vytvofeni tohoto dokumentu védél a svym podpisem také
souhlasil sjeho obsahem. Tvrzeni obzalovaného o nutnosti podepsat nedatované prohlaseni
neobstoji rovnéz 1 proto, ze kromé doby od 22.11. do 29.11.2010, kdy se nachazel v zahranici,
mohl toto prohlaseni podepsat kdykoliv poté, co byla elektrairna skutecné dostavéna a plné
funkéni. Navic sam tvrdil, Ze v této dob¢é bylo jest¢ dostatek casu na vyfizeni licence.
Obzalovany nadto mohl takovy dokument podepsat i v zahrani¢i a v elektronické podobé zaslat
piislusnym osobam. V této souvislosti vSak nelze pfehlédnout, ze dne 26.11.2010 obzalovany
Ing.V. M.H. sd¢luje, ze dne 29.11.2010 poté, co se vrati ze zahrani¢i podepise smlouvu se
spol. XXXX ('sv.12 ¢.l. 2470 ). Pokud tedy dne 29.11.2010 obzalovany podepisoval smlouvu, nic
mu nebranilo rovnéz podepsat citované prohlaseni. V této souvislosti také soud pfipomina, ze
stejny dokument podepsal i obzalovany Ing.F., pficemz u n¢ho nebyl Zzadny davod, aby tento
dokument podepsal s néjakym pfedstthem 2z divodu jeho pobytu v zahranici, takze lze
pfedpokladat, ze uvedenou listinu, kterou mu obzalovany Ing.V. pfinesl, téhoz dne tzn.
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29.11.2010 podepsal. Ve sv.12 se na ¢.. 2384 nachazi e-mail ( vytisknuty z pfilohy zn.posudku )
ze dne 6.12.2010, kterym ].T. obzalovanym Ing.V. a Ing.F. pfeposila zapis z jednani konané¢ho
dne 29.11.2010, ktery mu téhoz dne zaslal Ing.Z.H., zastupce spo.SUNNTECH s.r.0. s tim, ze
mu posila zapis ze dne 29.11.2010, kdy se zucastnili jednan{ u pana Ing.V. v Brné. Z tohoto
zapisu pak vyplyva, ze na tomto jednani mél byt obzalovany Ing. V. pfitomen, pficemz se zde fesil
stav nedokoncenosti FVE Bystfice. Obzalovany sice popfel, Ze by se tohoto jednani zucastnil,
nicméné¢ svédek Ing. Z.H., v hlavnim liceni vypovédél, ze vzajemné jednani probéhlo v Brné a
zapis z tohoto jednani by mél odpovidat skutecnosti. Obzalovaného Ing. V. svédek poznal, vedli
spolu ono jednan.

135. Obzalovany navic dne 30.11.2010 podepsal pfedavaci protokol, v némz je konstatovano, ze
stavba FVE Bystfice pod Hostynem je bez vad a nedodélka (sv.5 ¢.1. 982), pfitom v této dobé¢ se
elektrarna nachazela ve stavu zachyceném na fotografiich ze dne 28.11. a 1.12.2010, tzn., ze zde
byly pouze konstrukce bez paneld, na kterych byly volne polozeny kabely, na konstrukcich nebyly
instalovany vSechny MX rozvadéce, nebyly dodany stiidace a na stavbé se nachazely dva prazdné
technologické kiosky, do nichz ani nebyla natazena kabeldz. Byt svédek Z., ktery mél za L.
stavbu pfedat, v hlavnim liceni tvrdil, Ze se zfejm¢ jednalo jen o stavebni ¢ast, porovnanim ceny
uvedené ve smlouvé o dilo ze dne 9.10.2010, ktera se tyka kompletni dodavky vcetné instalace
FVE o vykonu 1,335 MWp, se stejnou cenou uvedenou na pfedavacim protokolu je zjevné, ze se
mélo jednat o pfedani kompletniho dila tzn.véetné instalace FVE. Pfitom v této dobé byl stav
elektrarny stejny jako v predesly den, kterym je datovano prohlaseni o plné funkénosti elektrarny.
Tzn., ze i na zakladé obsahu pfedavactho protokolu ze dne 30.11.2010 nelze tvrzeni
obzalovaného ohledné okolnosti podpisu prohlaseni ze dne 29.11.2010 pfisvéddit.

136. A zavérem lze jesté k této casti dodat, ze 1 kdyby soud tvrzeni obzalovaného Ing.V. ohledné
podpisu nedatované listiny pfisvédcil, na zakladé obsahu dukazt svédcicich o védomosti
obzalovaného o stavu nedokoncenosti elektrarny v dobé¢, kdy podepisoval prohlaseni bez uvedeni
data, by se zjeho strany jednalo nejméné o tzv. smifeni se s tim, ze v dob¢, kdy podepisuje
zasadni dokument, ktery bude pfedlozen v licenénim fizeni, obsah tohoto dokumentu
neodpovida realit¢ a ze udaje v ném uvedené nejsou za soucasného stavu pravdivé. Vzhledem
k tomu, Ze onen pfedavaci protokol byl zajistén v sidle firmy L. ( sv.5 ¢.l. 939 ), nema soud o
jeho vérohodnosti zadné pochybnosti.

137. Dalsim zasadnim dikazem vyvracejicim obhajobu obzalovaného je pomérné prosty fakt, ze
obzalovany ackoliv dne 7.12.2010 teprve podepisuje se spol. XXXX smlouvu na dodavku paneld,
téhoz dne je jiz vydana licence na celou elektrarnu o vykonu 1,335 MW, pficemz si obzalovany
musel byt védom toho, Zze pfed rozhodnutim o udéleni licence musely byt do licen¢niho spisu
predlozeny viechny dikazy, pozadované dne 3.12.2010 ERU, tzn. i piislusné revizni zpravy a
rovnéz prohlaseni o plné funkénosti elektrarny. Pfitom ohledné prvni revizni zpravy obzalovany
nejméné na zaklad¢é obsahu e-mailové zpravy ze dne 25.11.2010 vedel, Ze jeji obsah nemuze byt
pravdivy, pficemz vzhledem k tomu, ze ke dni 7.12.2010 teprve fe$i dodavku panelt a na stavbé

se nejméné¢ do 14.12.2010 postupné teprve instalovala technologie NN a VN c¢asti, soucasné
vedel, ze 1 dalsi revizni zprava nemuze byt pravdiva. Dale si musel byt védom toho, ze
v licenénim fizeni bylo pfedlozeno i jeho prohlaseni o plné funkénosti elektrarny, coz opét bylo
ke dni 7.12.2010 v hrubém rozporu s realitou. K vérohodnosti obzalovaného rovnéz nijak
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nepfispiva ani jeho snaha opét uvést v omyl ERU, kdyZ v rdimci provéfovani oprivnénosti
udélené licence dne 22.4.2011 predklada zjevné zfalSovany stavebni denik (sv.7 ¢.1. 1266 — 1274).
K tcasti obzalovaného Ing.V. na projednavaném jednani lze tedy zavérem konstatovat, ze musel
védét o tom, ze v ramci licenénfho fizeni jsou predkladany nepravdivé dikazy podstatné pro
rozhodnuti ERU, pficem? nejméné jeden z téchto ditkazi také sim nechal vytvofit a podepsal.
V této souvislosti soud opét pfipomina, ze ke konci roku 2010 bylo hlavnim zajmem vsech
investort fotovoltaickych elektraren zajistit si vydani licence a tim i vyhodnéjsi vykupni ceny jesté
v roce 2010 a FVE Bystfice nebyla v tomto sméru zadnou vyjimkou. Konecné napf. 1 z vypovédi
svédkyné S. je zfejmé, ze zalezitosti tykajici se FVE Bystfice mély prioritu, coz kromé obsahu
vySe citované e-mailové komunikace potvrzuje ve své vypovédi napf. i svédek Z.. Tvrzeni
obzalovaného, ktery v rozhodné dobé byl vrcholnym fidicim clankem jak investora, tak i
dodavatele stavby, ze v této dobé nevénoval postupu vystavby a licencniho fizeni vétsi
pozornost, tak za daného stavu véci povazuje soud ze zjevné neudrzitelné. Obzalovany tedy
védél, o nepravdivosti reviznich zprav, o nepravdivosti prohlaseni o plné funkcénosti elektrarny a
nejméné¢ dne 8.12.2010 vedel, Ze licence byla udélena elektrarné, ktera neni technologicky
dokoncena. Presto pfi védomi téchto nepravdivych listin, nenechal zpracovat fadnou revizni
zpravu, na zaklade¢ které by teprve bylo mozno fadné povolit zkusebni provoz a nevypracoval ani
nové prohlaseni o funk¢nosti resp.novy pfedavaci protokol, které by odpovidaly redlnému stavu
FVE Bystfice. Obzalovany ani pfi védomi neopravnénosti ziskané licence nezajistil, aby spol.
XXXXpodvodné nefakturovala podporu za ceny, které ji nenalezely, a takto postupoval az do
zahajen{ trestniho stfhani.

E. ObZalovany Ing.].F.

138. Obzalovany Ing. J.F., vrozhodné dobé¢ stavby FVE Bystfice ekonomicky feditel
spolecnosti L., k véci uvedl, ze se ve spolecnosti L. zabyval fizenim ekonomiky, ekonomickymi
procesy jako jsou faktury, mzdy, jednani s financnimi ufady, ufady socialniho pojisténi, bankami
aj. Jeho pozice byla administrativni.

139. Prohlaseni o plné funkcnosti a stavebni pfipravenosti ze dne 29. 11. 2010 obzalovany
podepsal, nicméné nebyl ucastnikem jednani ani vystavby FVE. Zabyval se jen analyzami, které
mely zjistit ekonomicky pfinos z vystavby dané FVE. Obzalovany Ing. V. jej pozadal o podpis
tohoto dokladu, aby za ob¢ strany nebyl podepsan stejny clovék. Obzalovany dale uvedl, ze nikdy
nebyl clenem statutarnfho organu spolecnosti L.. Prohlaseni o funkcnosti podepsal bez
jakéhokoliv zmocnéni. Neuvédomoval si, co bude znamenat podepsani tohoto prohlaseni,
k némuz se uvolil, jelikoz vidél revizni zpravu, ze které vyplyvalo, Ze FVE je hotova. Dané
prohlaseni povazoval za jeden z nezbytnych dokumentt pro vyfizeni licence na provoz FVE.
Fakticky stav stavby si obzalovany nicméné nezjistil. Na stavbé se nachazel pouze ze zacatku —
zafi, fijen 2010 — kdy se tam provadély jen stavebni dpravy. Technické véci obzalovany nefesil,
jelikoZz nenf technik a této oblasti nerozumi. Védél, ze dochazi k postupnému dodavani paneld, o
konkrétnich dodavkach vsak jiz neveédel. Stejné tak nemél informace o ¢asovém harmonogramu
vystavby FVE.
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140. Za L. se dle obzalovaného F.a o vystavbu FVE staral technicky feditel pan N., ktery
zajistoval jednani s dodavateli a dal§$imi stranami. Na obzalovaného se obracel pouze s dotazy,
které se tykaly ekonomické stranky. V zavéru pak funkci po panu Nejedlém prevzal pan T. a
ostatni techni¢ti pracovnici. Fakturovalo se spole¢nosti XXXX, kde ucetnictvi vedla pani K..
XXXX pujcoval penize L., jelikoz pravé L. mél k dispozici dostatek financnich zdroja k vystavbé
elektrarny.

141. Systém fakturaci ve spolecnosti L. probihal tak, ze dosla faktura se pfedala pracovnikovi,
ktery danou fakturovanou cinnost po technické strance zajist'oval (stavbyvedouci pfipadné
technik). Ten ovéfil, ze sluzba byla vykonana a fakturovani bylo provedeno spravné. Poté faktura
doputovala na ekonomicky dsek k obzalovanému F.. Pani K. provedla zatuc¢tovani a na celkové
potvrzeni se faktura pfedlozila obzalovanému Ing. V., ktery kazdou fakturu podepisoval. Jakmile
se podepsana faktura dostala zpét k obzalovanému F., zajistil provedeni thrady této faktury.

142. Obzalovany se kromeé¢ faktur spolecnosti L. zabyval i fakturami XXXX, jelikoz L. a
XXXXméli sidlo ve stejné mistnosti. XXXXnemeélo zadné vlastni zaméstnance, kteff by méli na
starosti provozn{ ¢ast a administrativu. Proto tuto ¢innost vykonavali zaméstnanci L.u. Veskeré
faktury navic pifebirala spolecna sekretatka. Jediny rozdil spocival v tom, zda zatuctovani bylo
provedeno v ramci spolecnosti XXXXnebo L.. Pfevodni pfikazy podepisoval spoluobzalovany
Ing. V.. Obzalovany uvedl, ze faktury, které vidél, nemél moznost porovnavat s aktualnimi
stavebnimi pracemi. O postupu praci na FVE Bystfice véd¢l tedy pouze jakozto ekonom. Zapisy
z kontrolnich dnt mu byly zasilany, obzalovany se vsak jimi zabyval, pouze pokud se v nich
nachazel néjaky tkol pro né¢j. Pokud se informace ze zapistu obzalovaného netykaly, nefesil je.

143. Ohledné zapisu z porady 29. 11. 2010 obzalovany uvedl, ze si neni védom, ze by se takové
porady ucastnil. K potvrzeni na ¢l 829 obzalovany uvedl, Zze nedokaze vysvétlit davod ani
okolnosti podpisu tohoto dokumentu. Zadavani ani vyhotovovani reviznich zprav obzalovany
nijak nefesil. Vyslednou revizni zpravu obzalovany vidél, nicméné detailné ji nestudoval, jelikoz ji
nerozumi. Kdyz byl obzalovany Ing. V. nepfitomen, dle sdéleni z jedné porady v roce 2009, ho
mél zastupovat obzalovany, ale nejednalo se o zastupovani ve vécech technickych. V téch ho
zastupoval pfislusny pracovnik, ktery mél dany projekt na starosti. V piipadé¢ FVE Bystfice se
jednalo o pana N..

144. O sporech ohledn¢ dodavani FV panela veédel obzalovany pouze okrajove. Vedel, ze
ohledné nich byla uzaviena dohoda o narovnani, podle které mélo dojit k zapocteni penéz, které
byly dany XXXXu. Licenci FVE vyfizoval podle obzalovaného pan V.. S timto byla uzaviena
dohoda — smlouva o provedeni prace. Dle této dohody mél pan V.zajistit veskeré

potfebné podklady a vyfidit licenci. Tyto podklady zajistoval od raznych pracovnika. Od
obzalovaného pozadoval véci souvisejici s ekonomickou navratnosti a ekonomickymi vysledky,
od jinych chtel revizni zpravy piipadné dalsi podklady. Podle ndzoru obzalovaného musel pan
V.jednat s panem N.. Zadost o licenci obzalovany s V. neprobiral, vidéli se asi tiikrat a byli
v kontaktu, jen kdyz byly potfeba dofesit néjaké podklady. Casové se jednalo o obdobi zacatku
prosince.
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145. Po Novém roce 2011 dostal obzalovany vypovéd,, jelikoz ve spolecnosti L. dochazelo ke
snizovan{ po¢tu zaméstnanct s ohledem na nizky pocet zakazek. Zadnou mimotddnou odménu
v souvislosti s vystavbou FVE obzalovany nedostal. Se spoluobzalovanym Ing. V. obzalovany od
svého odchodu ze spole¢nosti L. nehovofil. Obzalovany uvedl, Ze nevi, kdo a kdy zapojil FVE do
sité. Prvni fakturace dodavky byla az za unor, jelikoz FVE sice v lednu pracovala, ale nebyla
zapojena. Obzalovany vi, ze FVE byla do konce roku 2010 dokoncena, protoze se ve spolecnosti
L. mluvilo o tom, ze se vse stihlo a schazi pouze pfipojeni FVE k siti.

146.K pusobeni obzalovaného IngF. ve spol. L. vypovidal i obzalovany Ing.V. a dale svédci
Ing.N., K. a S.. Tyto vypovédi potvrdily, Zze obzalovany Ing.F. mél na starosti ekonomické
zalezitosti spol.L., jednani s finan¢nimi ufady a byl pfedposlednim schvalovacim clankem faktur
pfed obzalovanym Ing.V.. Z vypovédi obzalované¢ho Ing.V. Ize dile zopakovat, Ze obzalovany
Ing. F. kontroloval fakturaci i v pfipadé FVE Bystfice a ucastnil se porad, které se konaly jednou
mesicné.  Na FVE jezdil stejné casto jako obzalovany. Za L. Ing. F. bézné¢ smlouvy

nepodepisoval.

vvvvvv

obzalovaném Ing.V.. Pod obzalovanym Ing. F. byli feditelé a manazefi, ktefi zodpovidali za
projekty. Svédkyné K. uvedla, ze v pfipad¢ FVE Bystfice faktury ohledné této vystavby
podepisovali oba obzalovani. Z vypovédi svédkyné S. lze rovnéz zopakovat, ze vedeni
spolecnosti se o prub¢h vystavby FVE Bystfice zajimalo velmi intenzivné. Vzdy byl pfitomen
bud’ obzalovany Ing. V. anebo obzalovany Ing. F.. Pokud se néco fesilo ohledné¢ FVE Bystfice
za nepifitomnosti obzalovaného V., fesilo se to s obzalovanym Ing. F..

Uvedené dukazy tedy vesmés potvrzuji, ze obzalovany Ing.F. stal hned po obzalovaném Ing.V.
na stupni fizeni spol. L., podepisoval fakturaci tykajici se FVE Bystfice a acastnil se i porad, kde
se otazky vystavby projednavaly. Byt’ tedy obzalovany Ing.FF. osobn¢ nefesil technické zalezitosti
ohledn¢ vystavby elektrarny, o jejim prab¢hu mél prehled, o ¢emz svéddi i dalsi dukazy listinné

povahy.

148. Obzalovanému byly elektronickou postou dorucovany v podstaté stejné informace, jako
Ing.V., o cemz sveddci dukazy napt. o doruceni zapisu z kontrolntho dne 9.11.2010 ( sv.4 ¢.1.558),
o doruceni komunikace mezi obzalovanym Ing.V. a feditelem spol XXXX J., vniz dne
14.11.2010 obzalovany sd¢luje, Ze je nutno na stavbu dodat vysokonapét’ovou €ast a provést jeji
revizi do 19.11.2010, coz pro n¢ oba v praxi znamena dodat do 19.11.kioskové stanice, rozvadéce

a ménice s tim, ze je v jejich zajmu ( mysleno v zajmu investora ) dostavét alespon c¢ast FVE,
kterd se da pfipojit jesté v roce 2010 ( sv.4 ¢l 545), o doruceni zapisu z porady spol.L. dne
15.11.2010, které se ostatn¢ obzalovany Ing.F. osobn¢ acastnil ( sv.4 ¢.1.541).

149. Obzalovanému Ing.F. byl rovnéz dorucen (sv.4 ¢.l. 631 ) zapis z kontrolniho dne konaného
dne 23.11.2010, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze k uvedenému dni nebyly dodany zadné panely,
pficemz ani nebyl vytvofen harmonogram pro jejich dodani a montaz, nebyly dodany rozvadéce
a vSechny stringy, nebyla kompletné natazena kabelaz. Na tento zapis navazuje e-mailové zprava,
kterou dne 23.11.2010 zasila Ing.N. obzalovanym Ing.V. a Ing.F., a ve kterém sd¢luje, Ze ohledné
revizi NN dle vcerejsich informaci p. H.mu chybély podklady pro vytvofeni revizi NN s tim, ze
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p.Ch. vcera H. veskeré podklady pro revize NN a dale uvadi, ze v soucasnosti zadné revizni
podklady nemaji, takze se jedna o velmi krizovou situaci ( sv.4 ¢.l. 669 ).

150. Obzalovanému Ing.F. byla dile dorucena e-mailova zprava, kterou dne 25.11. zasila J.N.
obzalovanému Ing.V., a v niz mu sdéluje, ze dne 25.11.2010 pifevzal od p.H.revize NN a dale
pfevzal od p.Ch. dokumentaci ke zkusebnimu provozu. Pfedmétem revize NN je : Elektricka
instalace 1.Etapy fotovoltaické elektrarny, véetné 4326 ks fotovoltaickych paneld CNBM 230 a
1482 ks fotovoltaickych panela Sopray SR-156P-230. Ve zpravé, ktera je oznacena vysokym
stupném dulezitosti, jesté N. sdéluje, Ze revizni zpravy obsahuji pfesny pocet panelt a jejich typ
s tim, Zze v pfipadé pouziti jiné technologie jsou revize nepouzitelné, daji se zménit, ale dfive nez
se podaji na ERU a EON D ( sv.4 ¢l 683 ). Stejné jako v piipadé obzalovaného Ing.V. i
obzalovany Ing.F. tedy jiz ze samotného obsahu této zpravy musel védét, Zze je zpracovana
revizni zprava na elektrarnu, kde jsou dle revizni zpravy naistalovany panely v poctu a druhu dle
projektové dokumentace, a¢ tam v danou dobu zadna takova technologie naistalovana nebyla,
nebot’ ze zapisu z kontrolntho dne konaného 30.11.2010, ktery byl obzalovanému Ing.F.
dorucen dne 1.12.2010 ( sv.4 ¢.l. 661 ), vyplyva, Ze dosud nebyl dofesen zavazny termin dodani
panelt a je konstatovana neuplnost dodanych MX rozvadécu. Byl to také sam obzalovany Ing.F.,
ktery dne 25.11.2010 komunikuje s J.M. z XXXXu, kde teprve fesi uzavieni kupni smlouvy na
panely ( sv.4 ¢l 620 ), ackoliv stejného dne z e-mailové komunikace mezi Ing.N. a Ing.V. vi, ze
téhoz dne jiz jsou k dispozici revize tykajici se vSech paneld. Pfitom teprve az dne 8.12.2010
zasfla M.H. z XXXXu pifmo obzalovanému Ing.F. zdlohové faktury na dodavku 8 kontejnera
panelt (sv.4 ¢.1.569 ) a jesté dne 15.12.2010 H. opét piimo Ing.F. sdéluje, Ze chybi dodat 740 ks (
tzn.13% z celkového poctu ) panelt (sv.5 ¢l 991).

151. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovany Ing.F. mél pfehled o stavu
technologické nedokoncenosti FVE Bystfice v podobném rozsahu jako obzalovany Ing.V.,
pficemz lze stejné jako v piipadé Ing.V. zopakovat, ze stavba FVE Bystfice byla od fijna 2010
realizovana spol. L., ktera byla personalné propojena se spol. XXXX, pficemz ob¢ spolec¢nosti
mély sidlo ve stejnych prostorach. Dale lze rovnéz zopakovat, ze ke konci roku 2010 bylo
hlavnim zajmem vsech investort fotovoltaickych elektraren zajistit si vydani licence a tim i
vyhodnéjsi vykupni ceny jeste v roce 2010, pficemz FVE Bystfice nebyla v tomto sméru zadnou
vyjimkou, coz vyplyva napf. 1 z vypovedi svédkyné S. | ktera uvedla, ze zalezitosti tykajic{ se FVE
Bystfice mély u nich prioritu, coz kromé obsahu vyse citované e-mailové komunikace potvrzuje
ve své vypovedi napf. i svedek Z.. Tvrzeni obzalovaného Ing.F., ktery byl v rozhodné dob¢
druhym vrcholnym fidicim ¢lankem generalniho dodavatele stavby, ze v této dobé nevénoval
postupu vystavby a licenéniho fizeni vétsi pozornost, tak provedenému dokazovani rozhodné
neodpovida.

152. Pokud tedy obzalovany Ing.F. pfi védomi technologické nedokoncenosti FVE Bystfice na
konci listopadu 2010 podepsal ono prohlaseni o plné funkénosti elektrarny, musel soucasné
védeét, ze obsah této listiny je v rozporu se skutecnou realitou. Pfitom v pfipadé Ing.F. ani nebyl
davod podepisovat nedatované prohlaseni, takze lze pfedpokladat, ze uvedenou listinu, kterou
mu obzalovany Ing.V. pfinesl, t¢hoz dne tzn. 29.11.2010 podepsal. Tvrzeni Ing.F., Ze tuto listinu
podepsal za situace, kdy mél k dispozici revizni zpravu a pfedpokladal, Zze elektrarna je tedy
funkéni, vyvraci ona e-mailova zprava ze dne 25.11.2010, z niz musel obzalovany zjistit, ze je
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vypracovana revize na v té dob¢ neexistujici ¢ast elektrarny, nebot’ dodavku panela fesil osobné
obzalovany jest¢ v poloviné prosince 2010. A i na zakladé této skutecnosti musel obzalovany
Ing.FF. védét, ze pokud byla dne 7.12.2010 vydana licence na celou elektrarnu, byla vydana

v rozporu se skutecnym stavem véci.

E. Pravnicka osoba — spol. XXXX

153. Zastupce obzalované pravnické osoby XXXX. M.V. v hlavnim liceni uved], Ze o celé véci vi
pouze z doslechu, protoze az vroce 2011 nastoupil do spolecnosti L. a projektu vystavby
elektrarny Bystfice se nedcastnil. Spolecnost XXXXzacal zastupovat az pozd¢ji. Obé spolecnosti
mély spole¢né kancelafe a sidlo. Jako ekonom v tomto obdob{ zde pusobil spoluobzalovany Ing.
F.. Je mu znamo, Ze existovaly problémy se spolecnosti, kterd méla provadét vystavbu FVE
Bystfice a jeho otec — obzalovany M.V. — se nakonec rozhodl dostavét elektrarnu sam.

154. Z vypovedi obzalovaného Ing.V. v hlavnim liceni je pak zfejmé, ze obchodni podily ve
spol. XXXXbyly obzalovanym zakoupeny vyhradné za ucelem provozovani fotovoltaické
elektrarny. Spol. XXXXneméla zadné zaméstnance a jejim jedinym pfedmétem cinnosti je
provozovani FVE Bystfice. Tomuto tvrzeni obzalovaného odpovida i vypis z obchodniho
rejstifku spol. XXXX.

155. Vzhledem k tomu, ze jedinym jednatelem spol. XXXXbyl v roce 2010 pravé obzalovany
Ing.V., lze dikazy tykajici se existence skutku, stavu FVE Bystfice ke dni provedeni revizi,
zkusSebniho provozu a ke dni vydani licence, dikazy ohledné vyse zpusobené skody a ohledné
ucasti obzalované¢ho Ing.V. na projednavaném jednani pln¢ vztadhnout i k uvedené pravnické

0soDbé.

G. Argumentace tykajici se dokoncenosti FVE Bystfice ke dni 27.12.2010

156. V ramci své obhajoby obzalovany Ing.V. dile uvadél, ze FVE Bystfice byla do konce roku
2010 dokoncena a provozuschopna, coz je dle jeho nazoru zasadni pro posouzeni spolecenského
zajmu na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji, nebot’ vadné ziskani licence neni samo o sobé
dostatecné vyznamnou skutecnosti z hlediska zptisobeného nasledku.

157. Ani této casti argumentace obzalovaného nemohl soud pfisvedcit, byt” provedenym
dokazovanim nebyla obhajoba obzalovaného ohledné dostavénosti elektrarny ke konci roku 2010
vyvracena. V tomto sméru lze odkazat na protokol o schvaleni vyrobny ze dne 27.12.2010 ( sv.5
¢l 979) anebo na jiz vyse citované vypovedi svedka V. P., L. K., které tvrzeni obzalované¢ho
potvrzuji. Tvrzeni obzalovaného je potvrzovano i vypoved dalSich svédka.

158. Svédek A. C., zaméstnanec spol. E.ON Distribuce, v hlavnim liceni uvedl, Ze v roce 2010
byl jakozto pracovnik energetické kontroly spolu s dalsim pracovnikem E.ON Distribuce
povéren ke kontrole dodélanych elektraren. Bylo jich hodné¢ a E.ON nemél kapacitu uvést
vsechny do provozu. Nekteré z elektraren, které svédek objel, byly hotové, n¢které nedodélané.
FVE Bystfice byla hotova, jen byla mensi oproti pavodnimu planu. Svédek vizualné zkontroloval,
zda jsou na elektrarné vSechny panely. Kazdy kus jednotlivé nekontroloval. Dale vizualné ovéfil,
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zda jsou panely zapojené v oploceném arealu, pfipravené a zapojené ksiti. K montazi
elektroméru nedoslo, ukolem svédka bylo pouze provést kontrolu. Dale svédek provedl kontrolu
dokumentace, projektu a revizni zpravy. Bez revizni zpravy by nebylo mozné provést kontrolu
ani udélat protokol o schvaleni vyroby. Obzalované svédek nepoznal. Podle svédka by nemélo
byt mozné bez elektroméru elektrarnu piipojit a dodavat energii, ackoliv podle obzalovaného Ing.

V. tomu prav¢ tak bylo.

159. Svédek P.P. v hlavnim liceni vypovédél, Ze pfedmétem jeho cinnosti je prace reviznfho
technika, elektromontaze a prace elektrikafe elektrického napéti na nizkonapét'ové casti. Na FVE
Bystfice provadél zprovoznéni monitoringu, coz spocivalo v dodavani novych prvka, které
nacitaly data ze stavajicich stiidact. K objednavce na montaz a oziveni stiidact ze dne 14.1.2010
( ptil.4 ¢. L. 386 ) svédek uvedl, ze soucasti monitoringu jsou i rozvadéée PMS, PMS2 a RBS.
Svédek uvedl, Ze pokud je provadéna revize nizkonapét’ové casti, podléhaji tato zafizeni rovnéz
revizi. Pokud se na stavbé tato zafizeni nenachazi, zreviduje revizni technik pouze ta zafizeni,
ktera se na mist¢ nachazeji. Absence téchto zafizeni ¢i jejich nezrevidovani nemd vliv na chod

elektrarny.

160. K protokolum o méfeni skutecnych velicin NN ze dne 4.3.2011 ( ¢.l. 601-608 ) svédek uved],
ze na stavbé propojili stfidace s rozvadéci, protahli pfes datovy tok, zkontrolovali naméfené
udaje, data na vystupech, ovéfili pfes pocita¢, ze tato data odpovidaji a zkontrolovali, ze i
provedena prace odpovida. V dobé provadéni téchto cinnosti jiz elektrarna vyrabéla elektfinu. Na
stavbé se svédek nachazel v prosinci 2010, posléze na dodélavky v unoru ¢i bfeznu 2011. V
prosinci se na stavbé nachazely jak stfidace, tak zde byly trafostanice. V unoru a bfeznu elektrarna
naplno fungovala. Svédek uvedl, ze délal revize 1 na jinych fotovoltaickych elektrarnach. Tyto
revize spocivaly v posouzeni bezpecnosti zafizeni, dokumentace apod. Konkrétné svédek vzdy
kontroluje to, na co byl objednan — prostuduje dokumentaci a ovéfi, ze stav zde uvedeny souhlasi

s vystavbou.

161. Tvrzeni obzalovaného je dale podlozeno i protokolem o vysledku kontroly, kterou provedli
dne 10.1.2011 pracovnici Statni energetické inspekce. Z obsahu toto protokolu je zfejmé, ze pii
tyzické kontrole FVE Bystfice nebyly zjistény zadné zavady (sv.7 ¢.l. 1315a — 1315b).

162. Na stran¢ druhé tvrzeni obzalovaného, Ze jiz okolo 19. ¢i 20.12. byla elektrarna kompletni,
vyvraci dodadi list spol.Elektrospoj s.r.o0., z n¢hoz vyplyva, ze jest¢ dne 22.12.2010 bylo na stavbu
dodano celkem 4,4 tuny zemniciho pasku a 16 km riznych kabela a vodic¢a ( sv.8 ¢l 1694 ).
Nicméné tvrzeni obzalovaného, ze ke dni 27.12.2010 mohla byt elektrarna provozu schopna
nebylo provedenym dokazovanim vyvraceno. Tato skutecnost vsak nijak nesnizuje samotné
zaklady trestni odpovédnosti obzalovanych pod zakonem pozadovanou hranici, a to

z nasledujicich davodu.

163. Zejména je nutno zduraznit jiz shora zminénou pravni upravu v podobé energetického
zdkona, na zakladé kterého bylo mozno podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské
republiky pouze na ziklad¢ licence udélené Energetickym regulaénim ufadem ( § 3 odst.3
cit.zak. ). Udéleni licence pak bylo soucasné zakladni podminkou, bez které nebylo viibec mozno
u nov¢ zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvazovat o dob¢ jeho uvedeni do provozu ve
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smyslu bodu 1.10.cenového rozhodnuti ERU ¢.2/2010. Jinymi slovy fe¢eno, i pokud by doglo
prvaimu paralelnimu pfipojeni FVE Bystfice dne 27.12.2010, tato skutec¢nost by sama o sobé
v zadném pfipadé neznamenala narok na vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010, pokud by v této dobé soucasné neexistovalo pravomocné rozhodnuti o udéleni
licence. Takze jiz za daného stavu véci nelze tvrzeni obhajoby, ze vadné ( spravné feceno
protipravni ) ziskani licence neni samo o sobé dostatecné vyznamnou skutec¢nosti z hlediska
zpusobeného nasledku, pfisvéddit.

164. Pracovnici provozovatele distribucni ¢i pfenosové soustavy totiz v ramci prvniho pfipojeni
jakékoliv fotovoltaické elektrarny neovétuji jeji bezpecnost ve smyslu ustanoveni § 9 pism. a)
vyhl. ¢. 426/2005 Sb., ale vychazi ( krom jiného ) i z predlozené revizni zpravy. Ostatné i svédek
C. uvedl, e bez revizni zpravy by nebylo mozné provést kontrolu ani udélat protokol o schvaleni
vyroby. Tito pracovnici rovnéz neposuzuji, zda jsou u fotovoltaické elektrarny splnény podminky
pro povoleni jejtho zkusebniho provozu, v ramci kterého je vsak mimochodem rovnéz nutno
pfedlozit revizni zpravu. Pfitom z provedené¢ho dokazovani je zcela zfejmé, ze revizni zpravy
vypracované obzalovanym C. v Zadném piipadé nemohly bezpe¢nost provozu FVE Bystice
objektivnim zpusobem deklarovat, a to ani néjaké jedné jeji casti, protoze pak by skute¢nost, ze
se jedna pouze o dil¢f revizi musela z revizni zpravy vyplyvat. Na zdklad¢ uvedenych reviznich
zprav a listiny tykajici se povoleni zkusebniho provozu tedy nemélo dojit k rozhodnuti o udéleni
licence, takze tvahy o tom, zda byla ¢i nebyla ke konci roku 2010 dokoncena FVE, nejsou pro
posouzeni zaklada trestni odpovédnosti obzalovanych relevantni, nebot’ takova FVE nebyla
fadné zrevidovana, aby bylo mozno objektivné konstatovat jeji bezpecnost. A pokud nebyla
fadné zrevidovana a pokud nebyl fadné povolen jeji zkusebni provoz, nemohla ani obdrzet
nutnou licenci. V této souvislosti Ize opét pfipomenout rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, z n¢hoz vyplyva, ze : ,, predlogeni revizni 3pravy, kterd se
vztabuje jen k. (dsti fotovoltaické elektrarny nebo kterd neosvédinje begpecnost fotovoltaické elektrirny ve skutecné
podobé, ma dle judikatury Nejwyssiho spravnibo sondn vést k zamitnuti Zddosti o ndéleni licence na vyrobu
elektiiny. 7. odtivodnéni dalstho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 256/2015
mimo jiné dale vyplyva, ze nebylo nutné zjist’ovat, v jakém stavu rozestavénosti ¢i dokoncenosti
byla elektrarna v dobé vydan{ rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ ani fakt ze by elektrarna byla
v tu dobu jiz dokoncena, nedoklada to, ze byla bezpec¢na, tj.ze byla pfedlozena fadna revizni
zprava, ktera by jeji bezpecnost prokazovala. Jinymi slovy feceno, teprve poté, co by byla
elektrarna fadné zrevidovana a byl fadné povolen jeji zkusebni provoz, muselo by dojit ke zrusen{
jiz vydané licence a teprve poté by musela byt vydana licence nova, pficemz casové souvislost
pak vylucuji, Ze by se tak mohlo stat jest¢ v roce 2010.

165. Na zaklad¢ takto provedeného rozboru pravntho a skutkového stavu FVE Bysttice ke dni
27.12.2010 resp.ke konci roku 2010, pak argumentace obzalovaného Ing.V. opirajici se o
pozadavek na materialni pojeti prava, coz ma ve zkratce reprezentovat tzv. prvni paralelni
piipojeni, neni dle pfesvédceni soudu pro posouzeni zakladu trestni odpoveédnosti obzalovanych
relevantni. Rovnéz odkaz na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu sp.zn.4 As 257/2017 neni
v této souvislosti pfiléhavy, nebot’ 1 z oduvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné plyne, ze
legitimn{ o¢ekavani vyrobce energie z obnovitelnych zdroju na pfislusné vykupni ceny, bude-li
do konce roku 2010 provedeno prvni paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny, je dano pouze za

pfedpokladu ziskani platné licence.
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H. Vyse Skody

166. Vyse zpusobené Skody vyplyva z odborného vyjadfeni zpracovaného v piipravném fizeni
(sv.3 ¢l 381 — 433 ) resp. z dodatku tohoto odborného vyjadfeni ( sv.12 ¢.l. 2527 — 2533 ) a z
vypovédi zpracovatele tohoto vyjadfeni - Ing.J. M. v hlavnim liceni ( sv. 12 ¢.1.2554 - 2555).
Zpracovatel odborného vyjadfeni popsal zpusob, jakym zjistil zptsobenou $kodu, jako rozdil
mezi podporou vyplacenou distribu¢nimi spole¢nostmi pro zafizeni uvedena do provozu v roce
2010 a pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2011 s odpoctem tzv. solarni dané.

167. Vyse zpusobené Skody je pochopitelné odvisla od doby pachani protipravniho jednani,
pficemz v této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout ust.§ 12 odst.11 trestniho fadu, dle kterého
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto twkonu jako novy skutek. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
obzalovanému Ing.V. bylo sdéleno obvinéni dne 11.9.2017, obzalovanému Ing.F. dne 5.9.2017,
obzalovanému C. dne 18.9.2017 a obzalovanému Ing.O. dne 4.9.2017. Zastupci pravnické osoby
bylo usneseni o zahajeni trestnfho stthani doruc¢eno dne 19.10.2017. Pokud za daného stavu véci
statni zastupce zahrnuje do obdobi, v ramci kterého mél byt trestny ¢in dokonan i dobu do
31.1.2018, neni tento postup souladny s citovanym ustanovenim trestniho fadu, byt’ i v této dobé
byla skoda neopravnénym cerpanim podpory fakticky zpusobena. V piipad¢ obzalovanych tak
mohl byt zalovany trestny ¢in dokonan pouze v rozmezi od 1.1.2011 do konce srpna 2017 vcéetné
— tzn.do konce mésice, ve kterém byla naposledy pfed sdélenim obvinénim narokovana a také
fakturovana vykupni cena za vyrobenou elektrickou energii. V pfipadé pravnické osoby se pak
jedna o obdobi od 1.1.2012 do konce mésice zaf{ 2017.

168. Za dobu od 1.1.2011 do 31.8.2017 ¢in{ tedy souhrnna vyse skody c¢astku 42.206.280,24 K¢
v pfipadé obzalovanych fyzickych osob a za dobu od 1.1.2012 do 30.9.2017 ¢ini souhrnna skoda
castku 37.395.625,82 K¢ v ptipadé pravnické osoby ( sv.3 ¢l 395 a 418 ) a jedna se o prosty
rozdil vykupnich cen vyplacenych pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 a pro zafizeni
uvedena do provozu v roce 2011, a to s odpoctem tzv. solarni dané. Ing.M. rovnéz v hlavnim
liceni vysvétlil zpusob vypoctu skody 1 za obdobi nasledujici az po dobu 20-ti leté Zivotnosti
elektrarny ( dle ptfh.c.3 vyhl.c.475/2005 Sb. ), coz od roku 2011 az do roku 2030 véetné cini
castku 147.160.729,40 K¢ v pifpadé obzalovanych fyzickych osob a od roku 2012 do konce roku
2030 se jedna o castku 141.800.478,40 K¢ v ptipadé pravnické osoby XXXX( sv.12 ¢l 2527 —
2533, 2554 -2555,). Oproti dodatku odborného vyjadfeni ze dne 17.10.2018 soud pouze snizil
vysi tzv. budouci $kody, nebot” v dodatku je ohledné roku 2017 pocitano jiz ze zpramérované
hodnoty vykonu FVE Bystfice, nicméné z ptivodniho odborného vyjadieni resp. z jeho dodatku
zpracovan¢ho v piipravném fizeni je zfejmé, ze za rok 2017 byly zjistény skute¢né hodnoty
dodané elektfiny, pficemz soucet fakturovanych castek za rok 2017 je oproti vypocitanému
praméru niz${ o castku 125.875,60 K¢. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze se
v pfipadé¢ tzv. budouci skody jedna pouze jakousi prognézu dalsiho vyvoje po dobu zivostnosti
elektrarny, takze uvedené ¢astky je nutno brat pouze jako pfedpokladané, v dusledku ¢ehoz soud
1 ve vyroku rozsudku pouzil obecnéjsi formulaci — okolo ¢astky 105.000.000 K¢ resp. okolo
castky 104.000.000 K.
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169. Soud se tedy neztotoznil s navrhem statniho zastupce, aby vyse $kody byla urcena na zakladé
souctu vsech trzeb obdrzenych za podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju za pifslusna
léta provozu FVE. Tento navrh jednak odporuje logice véci, nebot’ provedenym dokazovanim
nebyly zjistény pfekazky, které by branily spole¢nosti XXXXv ziskan{ licence v roce 2010 ( viz.
odst. ¢. ), a jednak tato spolecnost po celou dobu elektfinu vyrabéla a dodavala do sité, takze se
ani nemohla obohatit o celou fakturovanou c¢astku. Soucasné by takovy postup byl v rozporu
s judikaturou vrchniho ( srov. napt. sp.zn. 4 To 70/2017, 5 To 56/2016, 1 To 63/2017 ) i
nejvyssiho soudu (4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 7 Tdo 916/2018 ).

170. K otazce tzv. budouci skody se jiz ve svém rozhodnutl sp.zn. 4 Tdo 968/2016 vyjadril i
Nejvyssi soud CR s tim, e neptisvédéil namitce o ryze hypotetickém vyéisleni ptipadné skody. V
piipadé¢ predchazejiciho vyvojového stadia trestného cinu, at’ jiz pokusu ¢i piipravy, je logické, jak
uvadi Nejvyssi soud, ze mohou nastat soudem nepredpokladané skutecnosti majici vliv na vysi
realné skody, zvlasté pokud meélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu
20 let. Pokud se vSak nejedna o dokonany trestny ¢in a obvinéni nejsou povinni napf. k nahradé¢
skody, postaci zaver soudu, ze jednani obvinénych bylo zputsobilé zptsobit skodu ve vysi 239 600
000 K¢, coz odpovida samotné koncepci vyvojovych stadii trestné cinnosti. Akceptaci této
namitky by za pouziti argumentu ad absurdum znamenalo, Ze by nemohlo dojit k vy¢isleni skody,
pokud by realné nevznikla, nebot’ vzdy muze pfijit do Gvahy néjaka skutecnost, ktera by mohla
mit vliv na vy §kody. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. I US
1320/08 je tieba zavér o vysi skody trestnym jedndnim nazirat z pohledu subjektivni stranky
pachatele trestného cinu. Jednani obvinénych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny
elektfiny pro rok 2010 po dobu cerpani 20 let, pficemz rozdilem mezi touto zvyhodnénou
vykupni cenou a vykupni cenou z prvnich mésict roku 2011 byla prave vycislena skoda 239 600
000 K¢. Ani sami obvinéni, stejné jako soudy, nemohli v ramci zamysleného obohaceni pocitat se
vsemi alternativami, jez se mohou v dobé 20 let odehrat. Prizmatem jejich subjektivni stranky
skutkové podstaty projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu je zavér o potencialnim obohaceni

(vysi skody) spravny.

171. 'V souvislosti s vypoctem §kody jesté obhajkyné obzalovaného IngO. navrhovala
vypracovani dodatku odborného vyjadfen{ s tim, Zze pro ucely vypoctu skody by melo byt po
celou dobu vychazeno pouze z cen roku 2010, nebot’ Zadny z obzalovanych nemohl v roce 2010
védeét, jaky bude vyvoj vykupnich cen v dalsich letech. Tento pozadavek vSak soud neakceptoval,
nebot’ z ust. § 2 odst.8 vyhl.¢.140/2009 (o zpuasobu regulace cen v energetickych odvétvich a
postupech pro regulaci cen ), ve znéni ucinném v roce 2010, je zfejmé, Zze po dobu Zivotnosti
vyrobny elektfiny, zafazené do piislusné kategorie podle druhu vyuzivaného obnovitelného
zdroje a data uvedeni do provozu, se vykupni ceny meziro¢né zvysuji s ohledem na index cen
pramyslovych vyrobct minimalné o 2 % a maximalné¢ o 4 %, s vyjimkou vyroben spalujicich
biomasu a bioplyn. Kazdoro¢ni minimalni navySovani vykupnich cen tedy bylo dano timto
podzakonnym pravnim pfedpisem, s nimz mél moznost se kazdy seznamit.

172. Zavérem je tedy mozno k této ¢asti dokazovani konstatovat, ze revize piislusné ¢asti FVE
Bystfice nebyly obzalovanym C. provedeny fadnjm zpisobem tak, aby jak kazda z téchto
reviznich zprav, tak obé ve vzajemném spojeni, byly zptisobilé deklarovat zakonem pozadovanou
bezpec¢nost FVE Bystfice, nebot’ jesté po jejich udajném provedeni byla podstatna cast
technologie elektrarny teprve instalovana. Obé revizni zpravy tedy obsahovaly zjevné nepravdivé
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udaje. Totéz pak lze konstatovat i ohledné¢ dokumentu vystaveného obzalovanym Ing.O., kterym
konstatuje, ze zkusebni provoz elektrarny lze povolit a stanovuje dobu zkusebniho provozu.
Tento dokument rovnéz obsahuje nepravdivé a hrubé zavadéjici adaje, které byly v rozporu se
skute¢nym stavem technologické dokoncenosti FVE Bystfice. Nepravdivé udaje obsahuje i
prohlaseni o plné funkénosti FVE Bystfice ze dne 29.11.2010. Pokud pak byla i na zakladé
téchto listin pfedlozenych v ramci licencniho fizeni spolecnosti XXXXud¢lena licence, na
zaklad¢ které doslo k cerpani vykupnich cen vztahujicich se k zafizeni uvedenych do provozu
v roce 2010, doslo na strané poskytovatele dotaci a nasledné i kone¢nych spotfebitela ke skodé na
majetku ve vysi uvedené v odst. ¢.167, pficemz za obdobi nasledujici az po dobu zivotnosti
elektrarny by doslo ke zpusobeni dalsi skody ve vysi opét popsané v odst.¢.167.

CH. Skutkové zmény oproti podané obZalobé

173. Oproti podané obzalobé soud pro vétsi prehlednost skutkova zjisténi rozdélil zvlast’ na cast
tykajici se obzalovanych fyzickych osob a na ¢ast tykajici se obzalované pravnické osoby. Dale
byla do skutkovych zjisténi zahrnuta i druha revizni zprava, nebot’ na ERU byly revizni zpravy
dodany soucasné a obé tedy byly predmétem licenéntho fizeni. V ptipadé obzalovanych C.,
Ing.O. a Ing.F. byla skutkova véta dale doplnéna o ¢ast popisujici jejich védomost o dalsim
zpusobu pouziti listiny, na jejichz vytvoreni se podileli. Dale byla ¢ast popisujici uvedeni v omyl
pracovniky ERU doplnéna jesté o pasiz tykajici se zamléeni podstatnjch skute¢nosti
spole¢nostem vykupujicim vyrobenou elektfinu. Ohledné zptisobené $kody dle nazoru soudu pro
veétsi prehlednost postaci uvedeni celkové castky zpusobené skody bez toho, aby ji bylo tieba
rozepisovat zvlast’ ve vztahu k jednotlivym provozovatelim pfenosové ¢i distribucni soustavy,
protoze pro pravni kvalifikaci jednan{ obzalovanych je podstatna celkova vyse zpusobené skody.
Oproti podané obzalob¢ pak byla dale upravena doba pachani dokonané trestné cinnosti
v souladu s ustanovenim § 12 odst.11 trestniho fadu, coz pak mélo vliv i na vysi zpasobené
skody, ktera navic byla soudem stanovena podle jinych kritérii nez byly pouzity v podané
obzalobé.

III. Pravni kvalifikace

A. ObzZalované fyzické osoby

174. Dle podané obzaloby se mél obzalovany Ing.V. shora popsanym jednanim dopustit zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, z¢asti dokonaného, z¢asti ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Téhoz zloc¢inu se méla dopustit i obzalovana
pravnicka osoba. Obzalovani Ing.O., Ing.F. a C. pak méli spachat pomoc ke zlo¢inu podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
zCasti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

175. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti,
kdo ke skode¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléf podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu. Podle § 138 odst. 1 trestnftho zakoniku se s$kodou velkého rozsahu rozumi skoda
dosahujici nejméné castky 5.000.000 Ke.
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176. Objektivni stranku trestného ¢inu podvodu pak pfedstavuje jednani pachatele, ktery uvadi
jiného v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skutec¢nosti a pijde o néj tehdy,
kdyZ podvadéna osoba nema o diilezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema
¢eho obavat; omyl se muze tykat 1 skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi o
omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale i o
pouhou nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zaml¢i pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro
rozhodnuti poskozeného. Musi jit o takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému
plnéni sice doslo, ale za podstatné mén¢ vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, kterd tyto
skutec¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Zamlceni podstatnych skutecnosti
muze spocivat i v opomenuti, kdy pachatel umysln¢ neuvede jemu znamé okolnosti napf.
informace o své majetkové situaci, které maji pro podvedenou osobu zasadni vyznam v tom
smyslu, Zze kdyby o nich védéla, neucinila by urcitou majetkovou dispozici bud’ vibec nebo jinym
zpusobem. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepiispél, ale po poznani
omylu jiného a v pficinném vztahu k nému jednal tak, aby ke skod¢ cizitho majetku sebe nebo
jiného obohatil. Neni nutné, aby pachatel jiného v jeho omylu utvrzoval nebo aby ztézoval
odhaleni omylu. Objektem trestného cinu podvodu je cizi majetek a po subjektivni strance se
vyzaduje zavinén{ umyslné, které musi zahrnovat vsechny znaky objektivni stranky trestného
¢inu, tj. jednani, nasledek i pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Podle § 15 trestnitho
zakonfku je trestny cin spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptsobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem (umysl piimy podle § 15 odst.1
pism. a) trestniho zakoniku ), nebo védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén ( umysl nepfimy podle § 15
odst.l pism. b) trestniho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestntho zakoniku se srozuménim
rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

3

177. Ohledné naplnéni znaku uvedeni nékoho v omyl ,, je nutno se vratit k prvni ¢asti
popisujici pravni ramec licenéniho fizeni, z niz vyplyvd, ze podle zak.c.180/2005 Sb., zik.c.
458/2000 Sb., vyhlasky ¢.475/2005 Sb. a ¢.426/2005 Sb. a cenového rozhodnuti ERU ¢.
2/2010 vydaného na zaklad¢ energetického zikona a zdkona o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja energie, byly zakladem pro ziskani podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji dvé nezastupitelné a navzajem spojené podminky, a to udéleni licence
ERU k podnikani v dané oblasti a tzv. prvni paralelni ptipojeni k distribu¢ni soustavé v daném
casovém obdobi. Udéleni licence bylo realizovano ve spravnim fizeni, v ramci kterého zadatelé o
udéleni licence pfedkladali doklady prokazujici financni a technické predpoklady, mezi kterymi
byla tzv.povinnym dukazem zpriva o revizi, prokazujici splnéni pozadavka k zajisteni
bezpecnosti prace. Dalsimi podklady vyzadovanymi v ramci licenénfho fizeni bylo povoleni
zkusebniho provozu a pfedavaci protokol, z néhoz by bylo zfejmé, Ze zhotovené dilo bylo
zajemci o licenci fadné pfedano.
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178. Provedenymi dukazy bylo tedy prokazano, ze revizni zpravy predlozené v ramci licené¢niho
fizeni ohledn¢ FVE Bystfice v zadném piipadé nemohly deklarovat bezpecnost tohoto
elektrického zafizeni, v disledku cehoz nebylo ani mozno povolit zkusebni provoz tohoto
zafizeni. Za daného stavu véci pak ani nebylo mozno vystavit pravdivé prohlaseni o plné
funkénosti FVE Bystfice, které dle vypovédi svédka Ing. K.bylo povazovano za doklad
nahrazujici pfedavaci protokol. Ze strany jednatele spol. XXXXtedy doslo k tomu, ze
zaméstnanci ERU, kteff projednavali splnéni podminek licenéntho fizeni, byli uvedeni v omyl.
Ostatné sam svédek Ing.K.v hlavnim liceni po shlédnuti dukazi potvrzujicich znacny stupen
nedokoncenosti FVE Bystfice uvedl, Ze za téchto okolnosti by licence rozhodné udélena nebyla.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze za spravnost revizni zpravy odpovida v prvé fadé¢
revizni technik a za spravnost dokumentu tykajictho se zkusebniho provozu zase autorizovany
inspektor. Pravdivost udaju uvedenych v pfedavacim protokolu pak svym podpisem stvrzuji
objednatel stavby a jeji dodavatel. Zaméstnanci ERU nebyli zpasobili pfezkoumavat vécnou
spravnost pfedlozenych reviznich zprav a pokud revizni technik prohlasil elektrické zafizené za
bezpeené, ztohoto zavéru zaméstnanci ERU dile vychazeli. Ohledné listiny vystavené
obzalovanym Ing.O.vypovidal svédek Ing.K., pficemz uvedl, ze po konzultaci s nadfizenym
dospel k zavéru, ze se jedna o listinu nahrazujici rozhodnuti stavebniho dfadu. Pokud tedy bylo
na zakladé v licencnim fizeni pfedlozenych nepravdivych doklada vydano rozhodnuti o udélent
resp.rozsifent licence pro FVE Bystfice, jednalo se o rozhodnuti uc¢inéné v omylu, ktery nasledné
vedl i k omylu na strané zastupct provozovateli distribucnich ¢i pfenosovych soustav, kterym
byly podstatné skutec¢nosti ohledné¢ neopravnéného ziskani licence zamléeny, a ktef{ na zakladé
této skutecnosti realizovali majetkové dispozice spocivajici v opakované neopravnéné vyplaté
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za ceny vztahujici se k zafizeni uvedeného do
provozu v roce 2010, ackoliv spravné mélo toto elektrické zafizeni, které bylo schopné ziskat
licenci az v roce 2011, uplatiiovat narok na podporu az za ceny

vztahujici se kuvedeni do provozu v roce 2011. Nezbytnost vystaveni odpovidajici revizni
spravy ostatn¢ vyplyva i z dukazt vztahujicich se i k vlastnimu pfipojeni elektrarny dne
27.12.2010.

179. Uvedenym jednanim pak jednak doslo k obohaceni jiného ( spol. XXXX) v castce vice nez
42 milkorun a jednak mélo dojit k dalsimu obohaceni v nasledujicich 20 letech po dobu
zivotnosti elektrarny v ¢astce okolo 105 mil.korun, coz soucasné pfedstavuje skodu zejména na
stran¢ Ceské republiky, ktera poskytuje dotace na podporu vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroja a také na strané¢ koncovych spotfebitelt elektrické energie ve forme
poplatka za distribuci. Timto jednanim tedy obzalovany Ing.V. naplnil po strance objektivni i
subjektivni vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, a to ve formé umyslu pfimého.

180. Podle § 24 odst.1 pism.c) trestniho zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné¢ umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatfenim prostfedkt, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu
(pomocnik).
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181. Z provedeného dokazovani je pak zjevné, Ze to byli obzalovani C., Ing.O. a Ing.F., ktefi se
podileli na vyhotoveni nepravdivych listin, které byly pouzity v licen¢nim fizen{ a které byly
zasadnimi podklady pro rozhodnuti o udéleni licence. Mezi jednanim téchto obzalovanych a
jednanim obzalovaného Ing.V. zcela zjevné existoval pficinny vztah. Jednani uvedenych
obzalovanych tak po strance objektivni i subjektivni naplfiuje vSechny zakonné znaky pomoci
(formou tzv. opatfeni prostiedkt ) ke spachani zlocinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestntho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonaného, zéasti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, a to minimalné ve formé umyslu
nepfimého.

B. Obzalovana pravnicka osoba

182. K vlastni trestni odpovédnosti pravnické osoby XXXXlze nejprve obecné konstatovat, ze
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v
jefim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak a) statutarni organ nebo clen statutarniho
organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, b) ten,
kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyz nenf osobou uvedenou
v pismenu a), ¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespont jednou z podminek vzniku nasledku zakladajictho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dile jen
»zameéstnanec®) pii plnéni pracovnich dkold, 1 kdyZz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pfic¢itat podle odstavce 2. (s ucinnosti od 1. 12. 2016 jiz navét § 8 odst. 1
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, neobsahuje znak ,,spachany jejim jménem®].

183. Dale je nutno uvést, ze aby za jednani kladené pravnické osobé za vinu nesla trestni
odpovédnost, nestaci, ze jde o protipravni ¢in uvedeny v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ze byl spachan bud jménem pravnické osoby, v jejim zajmu ¢ v ramci jeji
¢innosti a osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale musi byt pficitatelny této pravnické osobé podle § 8 odst. 2, 3, popt. 4
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, coz znamend mimo uvedené podminky, Ze jde
o takové jednani fyzické osoby, které svym obsahem a smyslem je jednanim této pravnické osoby.
Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i jen jednoho z
pozadovanych vztahu pravnické osoby k jednani nekteré z uvedenych osob, tedy jejim jménem
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, nebot’ tyto jsou zde uvedeny alternativne.

184.Je-li protipravni ¢in spachan v zajmu pravnické osoby, je tomu tak za situace, ma-li z n¢ho
pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li
jakoukoliv vyhodu. V zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepSuje postaveni
spole¢nikt ¢i jinych osob ve spolecnosti, a to véetné jejich zaméstnanct. Odborna literatura
shrnuje, Ze c¢in je spachan v zajmu pravnické osoby, jestlize zlepSuje nebo alespon oproti jinym
zachoviva stavajici postaveni pfedmétné pravnické osoby v oblasti jejiho pisobeni (stov. Samal,
P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
192, 193).
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185. Podle § 9 odst. 1 o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pachatelem trestného cinu
pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
zpusobem uvedenym v tomto zakoné. Podle § 9 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob je pachatelem i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické
nebo fyzické osoby. Podle § 9 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestnf odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8
odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni odpovédnosti téchto fyzickych
osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym
jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by

trestny ¢in spachala sama.

186. Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je tedy
vymezen v cit. ustanoveni § 9 odst. 3 jako soubézny samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy nevychazi z akcesority trestni odpovédnosti
pravnické osoby, a proto ji nevaze na trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani
je pravnické osobé pfi¢itano. V piipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékteré z
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) az ¢) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se tedy
uplatni samostatna soubézna trestni odpovédnost obou téchto subjektt, kdy kazdy odpovida za
cely zpusobeny nasledek. V tomto pfipadé se nejedna o spolupachatelstvi s ohledem na povahu
pficitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’
zde nejde o umyslné spole¢né jednani ve smyslu § 23 trestnftho zakoniku, nebot’ pravé jednani
n¢které z osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) az c) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
se piimo pficita trestné odpovédné pravnické osobé.

187.Z dukazti rozvedenych vyse pak jednoznacné vyplyva, ze v rozhodné dobé nemcla
spolec¢nost XXXXzadné zaméstnance a jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem byl obzalovany
Ing.V.. Obchodni podily ve spolecnost XXXXkoupil obzalovany Ing. V. pouze za ucelem
nasledného provozovani FVE Bystfice. Shora popsané jednani, kdy bylo vyuzito omylu zastupca
ERU a distributora resp. jim byly zamléeny podstatné skuteénosti tykajici se neopravnéné
fakturace podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju u zafizeni uvedenych do provozu
v roce 2010, ackoliv zafizeni mohlo byt po obdrzeni fadnych reviznich zprav uvedeno do
provozu az v roce 2011, nasledkem cehoZ dochazelo postupnému obohacovani spol. XXXXke
§kodé CR resp.koncovych spotiebiteli elektrické energie, tedy bylo uéinéno jednak jménem
pravnické osoby, v jejim zajmu i v ramci jeji ¢innosti a takové jednani je proto nutné pficist v
souladu s ustanovenimi § 7 , § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a) zakona o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob uvedené spole¢nosti. VyuZitim omylu pracovniké ERU, ktery byl
vyvolan pfechozim jednanim obzalovanych fyzickych osob a zamlcenim podstatnych skutec¢nosti
( neopravnéné cerpani podpory za ceny, které se nemeéla vztahovat na produkci elektfiny FVE
Bystfice ) pak od 1.1.2012, kdy nabyl uc¢innosti zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob az
do konce meésice zafi 2017 ( posledni fakturacni mésic pfedchazejici dni 19.10.2017, kdy bylo
pravnické osobé sdéleno obvinéni ) doslo k neopravnénému obohaceni pravnické osoby o ¢astku
pfevysujici 37 mil.korun, ¢imz byla soucasné zpusobena skoda, tak jak je popsana v odst.c.167.
Od fijna 2017 po dobu ptedpokladané Zivotnosti FVE Bystfice se pak jedna o nedokonané
jednani, kterym mélo dojit k obohaceni pravnické osoby o dalsi c¢astku ve vysi okolo 104
mil.korun, coz soucasné predstavuje skodu ve stejné vysi.
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188. Obzalovana pravnicka spolecnost XXXX tedy takto popsanym jednanim spachala zloc¢in
podvodu podle § 209 odst.1, odst.5 pism.a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst.1 trestniho zakoniku.

189. Jak bylo uvedeno vyse, tak v projednavané véci s odkazem na ust.§ 9 odst.3 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nastupuje soubézna trestni odpovédnost fyzickych osob
(Ing.V., Ing.F., C., Ing.O.) i pravnické osoby — spol. XXXX.

190. Obhajce pravnické osoby s odkazem zakaz retroaktivni aplikace norem trestntho prava
namital nepiipustnost trestnfho stthani spol. XXXX, nebot’ jednani, kterého se méla pravnicka
osoba dopustit, se odehralo na pfelomu let 2010 a 2011 tedy pfed ucinnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V ramci této argumentace bylo poukazovano také na usneseni
Nejvysstho  statntho zastupitelstvi ze dne 19.9.2018 ¢.,j.2 NZT 49/2017-61, které tuto
problematiku fesilo. S timto nazorem se vSak soud neztotoznil. Prezentované usneseni NSZ
bylo sice vydano v fizeni, v némz jsou za obdobné jednan{ stthany jednak fyzické osoby a jednak
pravnicka osoba, nicméné zavéry, které jsou v oduvodnéni citovaného usneseni prezentovany,
nejsou dle presvédceni soudu spravné. Pokud by soud mél ve struc¢nosti popsat okolnosti
piipadu projednavaného NSZ, pak v pfedmétném fizeni mély fyzické osoby rovnéz spachat
zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism.a) trestnfho zakoniku ( resp. se na tomto zlo¢inu
Gastnit ) tim, Ze mély uvést v omyl ERU a distributora elektrické energie tak, e vypracovaly
resp. nechaly vypracovat nepravdivé dokumenty potvrzujici splnéni technickych podminek
fotovoltaické elektrarny a tyto dokumenty pfedlozily resp. nechaly pfedlozit v ramci licencniho
fizeni, ¢imz pravnické osobé, provozujici fotovoltaickou elektrarnu, zajistily vyhodnéjsi vykupni
ceny za energii z obnovitelnych zdroji u zafizeni uvedenych do provozu v roce 2010, ackoliv
spravné by se mélo jednat o ceny vztahujici se k zafizeni uvedeného do provozu az v roce 2011.

Pravnickd osoba pak méla od 1.1.2012 na zaklad¢ takto vyvolaného omylu neopravnéné
inkasovat vyhodnéjsi vykupni ceny, &mz se méla obohatit na ikor CR resp. na tikor koneénych
spotfebitelt elektrické energie. V oduvodnéni citovaného usneseni je pak s odkazem na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR spzn.7 Tz 215/99 rozebirana otizka skutku a pokracovani
v trestné c¢innosti s tim, ze v pfipadech trestné c¢innosti spocivajici v podvodném vylakani licence
pro vyrobu elektfiny a v podvodném uzavieni smlouvy s distributorem pfede dnem 1.1.2012 a v
navazujicim vyldkani financnich castek z titulu neopravnéného narokovani garantovanych
vykupnich cen elektrické energie je nutno jako jediny skutek v hmotnépravnim pojeti chapat
jednani pachatele zahrnujici: podvodné vylakani licence pro vyrobu elektfiny, sjednani smlouvy s
distributorem a postupné neopravnéné vylakani a pfevzeti veskerych plateb v obdobi 15-20 let.
Jde tedy o jediny skutek ohraniceny obdobim cca 15-20 let, v ramci n¢hoz teprve souhrn
jednotlivych dil¢ich dkonu pachatele (4. nikoli jednotlivé izolované kroky, nybrz teprve az souhrn
vsech jednotlivych krokt) napliuje skutkovou podstatu trestného cinu podvodu. V téchto
piipadech je rozhodujicim, kauzalnim jednanim pachatele (z hlediska naplnéni nasledku trestného
¢inu) podvodné vylakani licence a nasledné podvodné uzavieni smlouvy s poskozenym
distributorem. Podvodné jednani pachatele je v téchto pfipadech fakticky dokonceno uzavienim
smlouvy s distributorem (v tomto okamziku totiz byl distributor definitivn¢ uveden v omyl a zde
byla smluvnimi stranami nastavena pravidla, Zze distributor je povinen, a to i s odkazem na
platnou pravni uUpravu stanovici vysi vykupnich cen elektrické energie, hradit pachateli za
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dodanou elektrickou energii zvyhodnéné vykupni ceny, a to pravidelnymi mési¢nimi platbami po
dobu 15, ptip. 20 let). Toto jednani pfitom bylo pachatelem spachano pred dnem 1.1.2012.

191. Potud je mozno se zavéry citovaného usneseni v zasadé souhlasit (s vyjimkou ukonéenosti
podvodného jednani jiz v okamziku uzavieni smlouvy, jak bude uvedeno dale ). Zasadni
nesouhlas vsak soud vyjadfuje ohledné dalsich c¢asti oduvodnéni citovaného usneseni, v némz
statni zastupce uvadi, ze ,,...... pravidelné mésicni vydictovani o dodané elektrické energii (prip. pravidelné
vystavovani faktur) providéné pachatelemr po dni 1.1.2012 a ndasledné zasilani tohoto vyictovani (prip. téchto
faktur) pachatelem poskozenémn distributorovi ¢i spolecnosti XXXX, nelze chdpat jako dostateiné vyznamné
(kanzdlni) 2 hlediska napinéni ndsledkn trestného cinn. MnoZgstvi vyrobené a dodané elektiiny 3 fotovoltaické
elektrdarny je méieno technickym zarizenim distributora (elektromérem), takse distributor vi a miige si
gkontrolovat, kolik elektriny mu pachatel v urcitém mésici dodal, a také vi, jakon cdstkn je povinen pachateli za
dodanou elektiinu zaplatit (tato ldstka vyplhiva e smlonvy uzaviené mezi pachatelem a distributorem v r. 2010 ¢
2011). Povinnost vystavit sicetni doklad (fakturu) vyphiva ze 2dkona a sonvisi s povinnosti sicetnich jednotek vést
radné a priikazné sicetnictvi (mimo jiné 3 divodu radného pinéni dartovych povinnosti). V'ystavent faktury je tedy

sikon vyznamny predevsim 3 blediska dicetnictvi a 3 hlediska dariovych povinnosti dariovych subjektii (distributora

7 pachatele). 1 ystavenim vysictovani (prip. vystavenim faktury) jig nedochazi k nvedeni v omyl ani k ndrdovini
omylu distributora, a provedené vysictovani (provedend fakturace) proto nemdi kauzdlni viiv na prisobeni skody.

Nelze dospét ani k zdvérn, Ze by pachatel pravé a jen s pomoci vyiitovani (prip. fakturace) vyugil omylu
distributora a vylikal od néj vyhodnéné vykupni ceny elektrické energie (distributor je totis podle jig diive
uzgaviené smlonvy povinen a odebranou elektiinn aplatit, a to beg obledu na zaslané vyiitovini & fakturaci).

Absentuje tak pricinnd souvislost mezi (poubon) fakturaci a ndsledkem. 1.ze dospét k zdavérn, e u trestné
linnosti spolivajici v podvodném vylakani licence pro vyrobu elektiiny a v podvodném nzavieni smlonvy s
distributorem  prede dnem 1.1.2012 a v navazujicim vylikdni finaninich (astek 3 titulu neopravnéného
ndrokovini garantovanych vykupnich cen elektrické energie pachatel napliuje jim sledovany cil (podvodné
vylakdvani vyhodnéisich vykupnich cen elektrické energie po dobu 15 ag 20 let) tim, e pred uzavienim smlonvy s
distributorem uvddi distributora v omyl (torzenim, Fe ridné 3iskal od ERU licenci), pouze diky tomuto omyln
dosdhne uzavieni smlonyy s distributorem a ndsledné od distributora postupné neopravnéné narokuje a inkasuje po
dobn 15 ag 20 let vysS7 finanini éastky za dodanou elektrickon energii, nes na které mél ndrok. Toto jedndni je
nutno vnimat jako celek, jako jediny skutek. Tento skutek neni v daném pripadé ukonien nvedenim distributora
v omyl (predlogenim nepravdivé licence a sjedndnin smlouvy), nybrg ag neopravnénym prevzetim postedni finanini
Castky, 1. prevzetim posledni mésitni dibrady a dodanou elektrickou energii (vig vySe citované rozhodnuti
Nejvy$siho sondu ze dne 26.1.2000, sp. zn. 7 13 215/ 99, 2 néhog vyphivd, Ze neopravnéné inkasovani platby je
nedilnou souldsti ritoku, skutku; samostatnym iitokem, skutken je vsak celé jedndni pachatele, které abrnuje
uvedeni v omyl  predlogenim nepravdivého formulare a ndsledné inkasovini jednotlivich plateb na zdikladé
predlogeni tohoto nepravdivého formuldre; dalsim iitokem, skutkem, v pripadé pokralujiciho trestnébo iinu
podvodu, by pak bylo predlogeni nového nepravdivého formulire a na zdkladé toboto nového nepravdivého
Sformulare pak inkasovini dalsich plateb). U tohoto typu trestné linnosti tedy vnikd Skodlivy ndsledek nikoli na
gdklade vystaveni faktur, nybr na daklade jedndni pachatele, & némuz doslo jiz v r. 2010-2011, piicems toto
Jedndni nelze od dalsich Cdsti tohoto skutku jako celfen oddélit (oddélent této ldsti skutku, 17. tohoto trestnépravné
relevantnibo jednani pachatele, by vedlo & absenci obligatornich naksi objektivni strinky trestného cinn podvodu
— Jedndni a pricinné souvislosti). Pro ziplnost Ize podotknont, Ze neopravnéné mésicni fakturovini vykupnich cen
elektrické energie nelze povagovat ga jednotlivé dilii sitoky pokracujicibo trestného cinn, nybrg za pouhon nedilnou
soucdst jediného jedndnt, jediného sitokn, jediného skutku. A tato pouhd soucdst sama o sobé nenapliuje vsechny
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gnaky skutkové podstaty trestného Cinu podvodn. 1.ze dopinit, Ze pokralovinim v trestném cinn podvodn by v
Dpripadeé tohoto tipu trestné linnosti bylo to, pokud by pachatel neopravnéné vylikal licenci ve vtabu ke dvéma
(nebo i vice) samostatnym fotovoltaickym elektrirndm, takze by ve stejném nebo i na sebe lasové navazujicim
obdobi neopravnéné narokoval a vylikal vybodnéisi vykupni ceny ve vxtahu k témto dvéma (nebo i vice)
Jfotovoltaickym elektrdarndm — v takovém pripadé by slo o samostatné dilii ritoky pokralujiciho trestného lnu. ... "

192. Na zakladé takto rozvedenych uvah pak statni zastupce dochazi k zavéru, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby, za jednani popsané v napadeném usneseni je vyloucena, a to z
davodu, ze je ji kladeno za vinu spachani skutku, jehoz trestnépravné podstatna a rozhodujici cast
byla pravnickou osobou spachana pfed datem 1.1.2012, tj. pfed ucinnosti zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

193. Témto zavéram vsak soud nemohl pfisvédcit, nebot’ jejich argumentacni zaklad vychazi, dle
pfesvédceni soudu, z nespravného vykladu objektivnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu

podvodu.

194. Byt’ jiz popis objektivni stranky trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1 trestniho
byl podrobné uveden v ¢asti tykajici se obzalovanych fyzickych osob, soudu nezbyva nez
zopakovat, ze objektivni stranka uvedeného trestného cinu je charakterizovana pfedevsim
podvodnym jednanim pachatele, které spociva v tom, ze uvede v omyl nebo vyuzije omylu
poskozeného ¢i jiné osoby, anebo jim zaml¢i podstatné skutecnosti, pficemz pfi zamlceni
podstatnych skutecnosti pachatel neuvede pfi svém podvodném jednani jakékoli skutecnosti,
které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné, pro rozhodnuti poskozeného. Musi jit o
takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané¢ znamy, k tomu, ze k plnéni ze
strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému plnéni sice doslo, ale za podstatné méné
vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto skutecnosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly
zamléeny. Zamléeni podstatnych skutecnosti rovnéz muze spocivat i v opomenuti, kdy pachatel
umyslné neuvede jemu znamé okolnosti napt. informace o své majetkové situaci, které maji pro
podvedenou osobu zasadni vyznam v tom smyslu, ze kdyby o nich védéla, neucinila by urcitou
majetkovou dispozici bud’ vibec nebo jinym zpusobem. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam
k vyvolani omylu nepfispél, ale po poznani omylu jiného a v pricinném vztahu k nému jednal tak,
aby ke Skodé ciztho majetku sebe nebo jiného obohatil. Neni nutné, aby pachatel jiného v jeho
omylu utvrzoval nebo aby ztézoval odhalen{ omylu.

195. Na zaklad¢ uvedenych teoretickych vychodisek lze souhlasit s citovanym usnesenim v tom
sméru, ze znak uvedeni v omyl byl v roce 2010 naplnén jednanim fyzické osoby, statutarnim
zastupcem pravnické osoby, pficemz vzhledem k tomu, ze ziakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nabyl uc¢innosti az dnem 1.1.2012, nelze spachani tohoto znaku pfed nabytim
ucinnosti uvedeného zakona pravnické osobé pfic¢itat. Nicméné skutkovou podstatu trestného
¢inu podvodu lze naplnit i vyuzitim omylu jiného ¢i zamlcenim podstatnych skutec¢nosti, pficemz
k tomuto jednani ( zejména vyuziti néctho omylu ) logicky musi dojit teprve poté, co je
poskozena osoba jiz byla uvedena v omyl nékym jinym, coz je pravé nyni projednavany piipad.
Byt tedy k omylu zastupcd ERU a prvniho distributora doslo jesté pted nabytim ucinnosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, od 1.1.2012 pravnicka osoba XXXX, ktera
byla vyuzivana vyhradné za ucelem provozovani FVE Bystfice a jejim jedinym statutarnim
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zastupcem byl obZalovany Ing.V., zcela evidentné vyuzila jiz zptisobeného omylu zastupci ERU
a prvnfho distributora zpusobeného v roce 2010 a pii nasledném uplatnovani podpory za
dodavku energie z obnovitelnych zdroju tyto podstatné skutec¢nosti zamlcela. Ostatné i v pfipadé
fyzické osoby dochazi v tomto ptipadé nejprve k uvedeni v omyl zstupcd ERU a spol.E.ON
Distribuce, kterazto do konce roku 2012 vyplacela podporu, pficemz od roku 2013 jiz ze strany
fyzické osoby dochazi k tomu, ze ptivodn{ omyl zastupct ERU a spol.E.ON Distribuce, je vyuzit
1 ve vztahu k zastupcim dalsich distributorti ( E.ON.Energie a.s. a XXXX ), ktefi v nasledujicim
obdobi vyplaceli podporu a kterym podstatné skutecnosti tykajici se neopravnéného ziskani
licence a neopravnéného inkasovani podpory za ceny tykajici se zafizeni uvedenych do provozu
v roce 2010 namisto zafizeni uvedenych do provozu v roce 2011 byly zamlceny.

196.Dale se krajsky soud neztotozfiuje s argumentaci statnfho zastupce ohledné nedostatecné
vyznamnosti pravidelné mési¢ni fakturace z hlediska naplnéni nasledku trestného cinu. Lze sice
op¢t souhlasit s tvrzenim, ze mnozstvi vyrobené a dodané elektfiny je méfeno technickym
zafizenim distributora, ktery ma tak pfehled o mnozstvi dodavané elektfiny, nicméné tvrzeni, ze
distributor tak vi, jakou ¢éastku je povinen pachateli za dodanou elektfinu zaplatit, v diasledku
¢ehoz vystaveni faktury ze strany vyrobce, je jiz pouhym tcetnim tkonem a vystavena fakturace
tak nema kauzalni vliv na zpusobeni skody ( nebot’ distributor je totiz podle jiz difve uzaviené
smlouvy povinen za odebranou elektfinu zaplatit, a to bez ohledu na zaslané vyuctovani ¢i
fakturaci ), neni dle pfesvédceni soudu spravné.

197. Piedné je tfeba zduaraznit, ze povinnost provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy
pfipojit vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdroja podle § 4 odst.1 zak.¢.180/2005 Sb. a nasledné
hradit dodanou elektfinu, byla dana teprve za pfedpokladu, Ze takovy vyrobce splioval
podminky pfipojeni stanovené zak.c. 458/2000, ktery v ustanoveni § 3 odst.3 stanovil, ze
podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych
timto zakonem osoby pouze na zaklad¢ licence udélené Energetickym regulacnim ufadem ( jak
jiz bylo ostatné uvedeno v casti 1). Podle § 5 odst.3 cit. zak. pak fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera zadala o udéleni licence, musela mimo jiné prokazat, ze ma finanéni a technické
ptedpoklady k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Energetické zafizeni muselo mit technickou
uroven odpovidajici pravaim pfedpisim a technickym normam. Podle § 7 odst. 4 pism. d) cit.
zakona se k zadosti o udéleni licence pfipojily doklady prokazujici financni a technické
ptedpoklady. Z vyse rozebrané dukazni situace je pak dostatecné zfejmé, ze spol. XXXXuvedené
zakonné podminky vroce 2010 nespliovala, coz soucasn¢ odpovidi na otazku, zda zde
existovala povinnost provozovateli pfenosové nebo distribucni soustavy pfipojit FVE Bystfice a
nasledné vyplacet podporu energie z obnovitelnych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010.
A 1 kdyby soud odhlédl od vyse uvedené zakonné upravy, je v citovaném usneseni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi dle nazoru soudu pfehlizeno, ze smluvni ujednani mezi vyrobcem a
provozovatelem pfenosové nebo distribucni soustavy, predstavuje soukromopravni tkon,
z n¢hoz sice ( mimo jiné ) vyplyva zavazek distributora zaplatit za dodanou elektfinu, nicméné
skute¢né uhrazena Castka je odvisla od fakturace, ktera vychazi z cenového rozhodnuti ERU
platného jednak pro ten ktery typ zafizeni, z néhoz se energie z obnovitelnych zdroju ziskava,
nicméné zasadnim pro uplatnéni podpory je opét doba, kdy toto zafizeni bylo uvedeno do
provozu. V citovaném usneseni je totiz zaménovana povinnost distributora vykoupit skutecné
dodanou elektfinu, kterou soud nijak nezpochybnuje ( odhlédne-li od nesplnéni podminek pro
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uvedeni FVE Bystfice do provozu ), za povinnost vykoupit ji za cenu nezavislou na provedené
fakturaci. Jinymi slovy feceno, distributor byl sice povinen dodané mnozstvi elektfiny vykoupit,
nicméné vykupni cena se odvijela az od vystavené fakturace, ktera vychazela z pfislusného
cenového rozhodnuti ERU.

198. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zakladem pficinného vztahu je teorie podminky
(condicio sine qua non), podle niZz je pficinou kazdy jev, bez né¢hoz by jiny jev viibec nenastal,
anebo nenastal zpusobem jakym nastal (Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo
hmotné - I. Obecna c¢ast. Praha: ASPIL, a. s., 2007, s 173). K této obecné teoretické zasade je téz
vhodné zminit, ze pficinou néjakého nasledku je kazda okolnost, ktera bud’ jako samostatna,
nebo ve spojeni s jinou okolnosti nasledek piivodila. Pachatel tedy "zptsobi" zakazany skodlivy
nasledek ve smyslu trestntho zakona 1 tehdy, kdyz jeho konani nebo opomenuti je v fetézu pficin
takovou slozkou, bez které by k nasledku bud’ viibec nedoslo, nebo by se nebezpeci nasledku
alespon snizilo (stov. ¢. 354/1942 Sb. rozh. tr.).

199. V nyni projednavaném pfipadé lze pak dospét k pomérné jednoduchému logickému zavéru,
ze samotné uvedeni v omyl, vyuziti néctho omylu ¢i zamléeni podstatnych skutecnosti by bez
dalstho nezakladalo trestni odpovédnost pachatele, pokud by k tomuto jednani nepfistoupila
dalsi cast spocivajici v neopravnéném uplatnovani podpory. Toto neopravnéné uplatnovani
podpory pak navic nespocivalo v pouhém pasivnim piijimani néjakych socialnich davek, jak
tomu bylo v pfipadé¢ zminovaném v citovaném usneseni, ale v aktivnim jednanim pachatele
spocivajicim v pravidelné fakturaci, pficemz neopravnénost této fakturace nespocivala
v nespravném uctovani mnozstvi dodané elektfiny, ale v neopraivnéném uctovani podpory za
takto dodanou elektfinu podle vyhodnéjsitho cenového rozhodnuti, které se v$ak na uveden¢ho
vyrobce nemélo vztahovat. Jinymi slovy feceno, pokud by si vyrobce takto neopravnéné
narokovanou podporu neuctoval ( nefakturoval ), nemohlo by dojit k jeho obohaceni a tim
soucasn¢ ani ke skod¢ na cizim majetku. Na rozdil od citovaného usneseni tedy soud dospiva
k zavéru, ze pravidelné vystavovani faktur, v nichz byla zahrnuta neopravnéné narokovana
podpora za vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt, je pro soucasné naplnéni vsech znakua
objektivni stranky trestného ¢inu a pficinné souvislosti mezi nimi zasadni.

200. V nyni projednavaném pfipadé ze smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného
zdroje uzaviené mezi spol. XXXXa E.ON Distribuce a.s. se sjednanym datem ucinnosti od
21.12.2010 vyplyva ( sv.12 ¢.l. 2443 -2445 ) vyplyva, ze se vyrobce zavazuje fadné vyplnovat a
vcas zasilat mésicni vykaz o vykupu elektfiny a provozovatel DS se zavazuje vykoupit elektfinu a
fadné zaplatit vyrobci vykazanou elektfinu. Vyrobce uctuje dodanou elektfinu na zakladé
danového dokladu ( faktury ), jejiz splatnost byla sjednana na 17 dnu od data vystaveni faktury.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o soukromopravni smlouvu, z niz rozhodné nevyplyva
zavazek distributora proplacet dodanou elektfinu bez pfislusného vyactovani v podobé
meésicniho vykazu a faktury, coz je zfejmé zjiz citované povinnosti distributora proplacet
vykazanou elektfinu a tuto podporu vyplatit 17 dna po vystaveni faktury. Proplaceni podpory
bez pfislusného vyuctovani tedy rozhodné z pfislusné smlouvy nevyplyva, coz dokladuje napt. 1
¢l V. této smlouvy tykajici se volby vyrobce, jakou formu podpory zvoli ( tzn. zda vykupni ceny
¢i zeleny bonus ) a teprve po této volbé a nasledné fakturaci bylo povinnosti distributora
vyrobenou a vyactovanou elektfinu vykoupit. Ostatné dle ¢LIL bodu 1. této smlouvy je vykupni
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cena uréena cenovym rozhodnutim ERU platnym v piislusné dobé trvani této smlouvy, pficemz
pfedpokladem pro uplatnéni takto urcené vykupni ceny je splnéni povinnosti vyrobce
stanovenych pravnimi pfedpisy. Jinymi slovy feceno, pokud by si vyrobce za vyrobenou elektfinu
uctoval méné vyhodné ceny, tak jak by ve skutecnosti odpovidaly zafizeni uvedeného do provozu
az vroce 2011, distributor nemohl sim o sob¢é proplacet vyhodnéjsi podporu za zafizeni
uvedena do provozu v roce 2010, coz vyplyva i z obsahu mési¢niho vykazu o vyrobé elektfiny
z obnovitelnych zdroji, kdy kolonka 12 slouzi k vyéisleni celkové narokované castky za vykupni
ceny ( srov.sv.12 ¢l 2447v ). Navic zakladnim pfedpokladem proto, aby vyrobce mohl
uplatnovat vykupni ceny dle pfislusného cenového rozhodnuti, bylo splnéni podminek
stanovenych pravnim pfedpisy, avsak z dikazi popsanych v casti B. je zcela zjevné, ze pifslusné
pravn{ pfedpisy umoznujici ziskat podporu u zafizeni uvedenych do provozu v roce 2010 splnény
nebyly. V této souvislosti je mozno dale pfipomenout, ze pravni jednani pachatele trestného cinu
podvodu je od poéatku absolutné neplatné ( srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo
199/2015).

201. Na zakladé¢ uvedenych uvah lze tedy uzaviit, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby za
trestny ¢in podvodu jak v obecné roviné, tak i vnyni projedniavané véci rozhodné neni
vyloucena. Trestni odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in podvodu nebyla v podobné véci
nijak zpochybnéna ani v rozhodnuti Nejvyssi soud CR sp.zn.7 Tdo 916/2018. Ostatné i pokud
by soud dospél ke stejnému zavéru, jaky je prezentovan v citovaném usneseni NSZ, nepochybné
by se musel zabyvat otiazkou, zda jednani pravnické osoby nelze kvalifikovat napft. jako trestny
¢in podilnictvi ve smyslu ust. § 214 odst.1 pism.a), odst.2 pism.b) ¢i pfipadné ve smyslu odst.3
pism.d) ¢i odst.4 pism.b) trestnitho zakoniku. Oproti podané obzalobé soud pouze upravil pravni
vétu, kde znak ,, uvedla v omyl ,, nahradil znakem ,, vyuzila néctho omylu a zamlcela podstatné
skutecnosti ,,.

IV.Subsidiarita trestni represe

202. Trestnym cinem je podle trestnfho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik za
trestny oznacuje a ktery vykazuje vSechny znaky v tomto zakon¢ uvedené (§ 13 odst. 1 tr.
zakonfku). Obecné plati, ze kazdy protipravn{ c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani
(stov. blize napf. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).
Subsidiarita trestni represe, na kterou obhajoba také poukazuje, neznamena, ze se trestni
odpovédnost neuplatni, jestlize existuje jiny typ odpovédnosti za ¢in, ktery je v rozporu s
pravanimi normami (princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestni odpovédnost je
vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani,
napf. odpovédnost obchodnépravni, obcanskopravni ¢i pracovnépravni — srov. napft. usneseni sp.
zn. TIL US 2550/12). Nejen Nejvyssi soud, nybr i Ustavni zastava nazor, ze neni vylouceno
soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti 1ze
dosahnout splnénim vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢ntho a
preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném pfipadé nezbytna.
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203. V nyni projednavané véci jednani obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, byt’
mélo svoje specifika, zejména pokud se tyka dostavénosti FVE Bystfice do konce roku 2010,
nevybocovalo pod dolni hranici stanovenou pro trestni odpovédnost za urcité protipravni
jednani, byt” okolnosti tohoto pifipadu miru Skodlivosti jednani obzalovanych posunuji spiSe k
jeji spodni hranici. V projednavané véci nicméné nelze piehlédnout pocet nepravdivych doklada
predlozenych na ERU, jakoZ i dlouhou dobu, po kterou byla protipravné cerpana podpora
vyroby energie z obnovitelnych zdroja, s ¢imz souvisi vySe zptsobené, jakoz i pfedpokladané
skody. Pokud obzalovani svym jednanim zpusobili skodu pfevysSujici vice nez 8x resp. v piipadé
pravnické osoby vice nez 7x dolni hranici $kody velkého rozsahu, je poté nejen z hlediska
obecného (spachani zvlast’ zavazného zlocinu ), nybrz i konkrétntho ( konkrétni vyse Skody,
délka pachani trestné ¢innosti) vylouceno zcela rezignovat na vyvozeni trestni odpovédnosti,
nebot’ k vyvozeni toliko jiné (netrestni odpovédnosti) je namisté pfistoupit zpravidla jen tehdy,
pokud posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inum dané skutkové podstaty (srov. jiz zminované stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 301/2012 ¢i rozhodnutl sp.zn.7 Tdo 916/2018). Za takovy skutek vsak nelze pokladat nyni
projednavané jednani. Nicméné okolnosti spachani trestné cinnosti, zejména pokud se tyka
otazky dostavénosti FVE Bystfice do konce roku 2010 mély zasadni vliv na postup soudu pii
ukladani trestt jednotlivym obzalovanym.

IV. Vyrok o trestech

A. ObzZalované fyzické osoby

204. V ramci Gvah o druhu trestd a jeho vymérach soud v souladu se zakladnimi zdsadami
upravujicimi pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladan{ trestd ( § 37 — 39
trestniho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou c¢innosti dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu obzalovaného, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména jeho pfipadnou
snahu nahradit zptsobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, moznosti jeho napravy, jakoz i
polehéujici ¢i pritézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery byl
trestnou cinnosti dotcen, pak ten je dan zajmem spolec¢nosti na ochrané majetku fyzickych a
pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska zpusobu spachan{ trestné cinnosti
resp.okolnosti, za kterych byla spachana, je nutno zohlednit tfi momenty. Prvnf moment spociva
v roli statu, ktery do zna¢né miry selhal pfi stanoveni resp. zménach podminek, které upravovaly
podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroja, kdy nejprve byla pravidla této podpory
nastavena tak, Ze cela fada investoru s vidinou redlné navratnosti vlozenych prostfedka
investovala desitky ¢i stovky miliont korun do projekta fotovoltaickych elektraren, pficemz
z pfevazné casti se jednalo o prostfedky ziskané z bankovnich dvért. Na zakladé stanovenych
pravidel tedy byly i nastaveny doby splaceni téchto uvera, aby stejny stat, poté co se mu cela
zalezitosti tykajici se podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju zacala vymykat z rukou, 53
dnt pfed koncem roku 2010 témto investorum puvodné nastavené vykupni ceny snizil o 60 %,
coz samozfejme logicky zpusobilo paniku vyvolanou obavou investort z navratnosti vlozenych
investic resp. ze schopnosti vibec splacet bankovn{ avéry. S timto neblahym faktem pak souvisi
dalsi selhan{ statu, ktery ac si musel byt védom dusledku, které nahld zména podminek zpusobi,
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nijak neposilil jak z hlediska poctu pracovniku tak z hlediska jejich odbornosti zaméstnanecké
kapacity ERU, takse pak 200 Zadosti, které na ERU denné piichazely, vytizovalo 9 stalych
pracovniki, jak vyplynulo z vypovédi svédka IngK.. Toto nedostatecné posileni odborného
aparatu ERU pak $lo ruku v ruce s kvalitou, jakou byly jednotlivé Zadosti posuzovany. V nyni
projednavané véci se napf. jedna o posouzeni listiny oznacené jako ,, Zkusebni provoz ,, , se
kterou se, dle vypovédi Ing.K., na ERU do té doby nesetkali a misto, aby opravnénost vydani
tohoto dokumentu fesili konzultaci se stavebnim ufadem, sami posoudili, Ze tato listina
rozhodnuti stavebniho ufadu nahrazuje. Poslednim, nikoliv vsak svym vyznamem, je okolnost
vztahujici se k dobé dostavéni FVE Bysttice. Cast I1. G. tykajici se této otazky, byla uzaviena se
zavérem, ze provedenymi dikazy nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného o dostavénosti FVE
Bystfice do konce roku 2010. Byt’ tedy tato elektrarna do konce roku 2010 neziskala platnou
licenci, je nutno nyni projednavanou véc odliSovat od pfipadu, kdy licenci obdrzely elektrarny,
kde se napf. nachazely pouze konstrukce ( nékde ani to ne ) anebo stupen jejich dostavénosti
zdaleka nedosahoval urovné FVE Bystfice. Byt tedy tyto okolnosti, které provazely nyni
projednavané jednani nemohly mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych, je
nutno k nim v ramci tvah o druhu trestt a jejich vymérfe pfihlédnout.

205. V piipadé obzalovanych C., Ing. F.a a Ing.O. soud déle zohlednil jejich postaveni , kdy
nebyli  hlavnimi pachateli, ale pouze ucastnfky na spachané trestné cinnosti. K osobam

b

obzalovanych bylo dale zjisténo, ze Ing.V. dosud nebyl soudné trestin ani projednavan pro
prestupck. Obzalovani C., Ing.F. a Ing.O. sice v rejstiicich tresti maji zdznamy, ale ke témto jiz
ze zakona nelze pfihlédnout. Pro pfestupek tito obzalovani postizeni nebyli. Obzalovanym tedy
dale polehcuje jejich pfestupkova bezthonnost, jakoz i to, ze dosud nebyli soudné trestani (
ing.V.) resp. je na né nutno pohliZet jako na osoby soudné netrestané ( Ing.F., Ing.O., C.).

206. Soud dale piihlédl k tomu, ze se po skutkové straince se obzalovani k projednavanému
jednani v zasad¢ doznali, pficemz nelze piehlédnout ani postoj obzalovaného Ing.V. k celé
trestné cinnosti, kdy pfiznal, ze licence byla ziskana neopravnené, coz také oznacil za svoji chybu.
Na strané druhé nelze pifehlédnout jak vysi skutecné zpusobené Skody, ktera v pfipadé
obzalovanych vice nez 8x pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu, tak i vysi skody, ktera
meély byt dale spachana. V piipad¢ obzalovaného Ing.V. rovnéz nelze prehlédnout dobu pachani
trestné ¢innosti.

207. Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné c¢innosti, doby jejiho pachani, jakoz i
s pfihlédnutim ke skutecnostem zjisténym k osobam obzalovanych a moznostem jejich napravy,
dospél soud k zavéru, ze v ptipadé vsech obzalovanych fyzickych osob, jsou dany podminky pro
postup dle § 58 odst.1 resp.odst.5 trestniho zakoniku.

208. V piipadé obzalovaného Ing.V., si je soud pfi zvazovani podminek ustanoveni § 58 odst.1
trestniho zakoniku védom toho, Ze toto ustanoveni je projevem depenalizace v trestnim zakoniku
a ze uvedeny postup je na misté pouze, jsou-li v projednavaném pfipadé dany bud’ mimofadné
okolnosti pifipadu ¢i mimofadnosti poméra pachatele. Obzalovany Ing.V. sice doposud zil
fadnym zivotem, ale tato skutecnost sama o sob¢ neni{ nicim mimofadnym, nebot’ u vsech
obc¢ani by se meélo jednat o standart. V piipadé obzalovaného vsak soud spatfuje onu
mimoftadnost v okolnostech piipadu, jak byly rozvedeny v ¢asti G. Zejména skutecnost, ze dle
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provedené¢ho dokazovani byla FVE Bystfice do konce roku dostavéna a schopna vyrabét
elektrickou energii ze slunce, coz 10 dnu poté potvrdily i vysledky kontroly Statni energetické
inspekce, zptsobuje dle pfesvédceni soudu mimofadnost tohoto pfipadu nad jiné pfipady, kdy,
jak jiz bylo uvedeno vyse, v mnohych pfipadech se jednalo o fotovolatické elektrarny, které ke
konct roku 2010 ani z¢asti nedosahovaly takového stupné dostavénosti jako FVE Bysttice. Proto
soud i s pfihlédnutim k postoji obzalovaného v pribéhu celého hlavniho liceni, z néhoz je zfejmé
uvédomeéni si protipravniho jednani, kterého se obzalovany dopustil, 1 k jeho véku, dospél
k zavéru, ze trest ulozeny byt na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, by byl v piipadé
obzalovaného nepfiméfené piisny a nevedl by k jeho napravé 1épe nez trest kratstho trvani. To
vse za situace, kdy v pfipadé obzalovaného neni trest odnéti svobody jedinou ukladanou sankci.
Proto mu byl ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby uvedené v § 209 odst.5
trestntho zakoniku, a to pouze v trvani 4 roku. UlozZeny trest je svoji vymérou ze zdkona
nepodminénym a obzalovany byl pro jeho vykon v souladu s ustanovenim § 56 odst.2 pism.a)
trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

209. Trestnou cinnost popsanou ve vyroku rozsudku spachal obzalovany v souvislosti
s vykonem funkce statutarnfho organu obchodni spolec¢nosti. Je tedy plné v souladu se zasadami
individualni a generalnf prevence uloZenii trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu vykonu
funkce statutarnitho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, nebot’ tcelem tohoto trestu je zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat ¢innosti,
k nimZ se vyzaduje wurcitda moralni, odborna zpusobilost a které zneuzil ¢i vyuzil ke spachani
trestného cinu. Okolnostem piipadu a osobé obzalovaného pak plné odpovida trvani tohoto
trestu v délce 4 roka.

210. V piipad¢ obzalovanych Ing.F., Ing.O. a C. lze obecné konstatovat, Ze Ucastenstvi na
trestném c¢inu obecné vykazuje nizsi zavaznost a spolecenskou skodlivost, nez hlavni trestny ¢in ,
pficemz pomoc k trestnému ¢inu je povazovana za nejméné zavaznou formu ucastenstvi. Byt’
ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku vyslovné nehovoif i okolnostech pfipadu ( jak je
tomu v odst.1 ), bez nalezitého zhodnoceni 1 téchto okolnosti ve spojeni s poméry pachatele by
nebylo mozno nalezité stanovit vysi trestu odnéti svobody, ktery by byl schopen zajistit napravu
obzalovaného a jaka vymeéra trestu by byla pro obzalovaného jiz nepfiméfené piisna, a to
v navaznosti na ustanoveni obecné upravujici pfiméfenost trestnich sankei (ust.§ 38 tr.zdk. ) a
obecné zasady pro ukladani tresta ( § 39 tr.zak. ). Nad ramec skutecnosti vyse uvedenych je
tieba jest¢ zminit dlouhou dobu, kterd od projednavaného jednani uplynula, po kterou
obzalovani Ing.F. a Ing.O. zli fadnymi Zivoty resp. v piipadé obzalovaného C. je na néj takto
nutno pohlizet. Proto s pifihlédnutim kjiz rozvedenym okolnostem piipadu, mife ucasti
obzalovanych na projednavaném jednani, jakoz i s pfihlédnutim ke skutecnostem zjisténym
k jejich osobam, lze dospét k zavéru, ze pouziti trestni sazby stanovené na trestny ¢in, jehoz se
dopustili, by vjejich piipadé bylo nepfiméfené piisné, pficemz soucasné¢ lze duvodné
pfedpokladat, ze ulozeni trestu kratstho trvani 1épe pfispéje k jejich naprave, coz lze témef
s jistotou konstatovat zejména v pfipadé obzalovaného Ing.F., a to s pifihlédnutim k jeho véku,
kdy se soud rozhodné nedomniva, ze by nepodminény vykon trestu odnéti svobody mohl jakkoli
pfispét k napravé obzalovaného lépe neZ pouze trest vjchovny. V ptipadé obzalovanych C. a
Ing.O. navic ulozeny trest odnéti svobody také neni jedinou sankci, kdyz vedle tohoto trestu byl
obzalovanym ulozen i trest zakazu ¢innosti.
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211. Na zakladé uvedenych skute¢nosti majicich vliv na ukladani trestu, ma soud za to, ze tyto ve
svém souhrnu umoznuji u vSech obzalovanych ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, pficemz se u vSech obzalovanych jedna pouze o tresty vychovné. Soud
pak zohlednil konkrétni miru dcasti obzalovanych na projednavaném jednani a obzalovanému
Ing.F. ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 rokd s podminénym odkladem jeho vykonu na
sttedné dlouho zkusebni dobu v trvani 3 roku, obzalovanému Ing.O. trest odnéti svobody v
trvani 2,5 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na delsi zkusebni dobu v trvani 4 roka
a obzalovanému Cernému trest odnéti svobody v trvani 3 roki s podminénym odkladem jeho
vykonu na maximalné moznou zkusebni dobu v trvani roka.

212. Obzalovani C. a Ing.O. se projednivaného jednani dopustili v souvislosti s vikonem
cinnosti revizniho technika elektrickych zafizeni resp.autorizovaného inzenyra. Je tedy i v jejich
piipad¢ plné v souladu se zasadami individualni a generalni prevence ulozeni i trestu zakazu
cinnosti  spocivajictho v zakazu vykonu ¢innosti  revizniho technika elektrickych zafizeni
v ptipadé obzalovaného C. a v zikazu vykonu é&nnosti autorizovaného inZenyra v piipadé
obzalovaného Ing.O., pficemz s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu obzalovanych a dobu,
ktera od projednavaného jednani uplynula, pak soud stanovil vyméru tohoto trestu v piipadé
obou obzalovanych na dobu 4 let.

B. ObZalovana pravnicka osoba

213. Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu XXXX, za pouziti § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb.
s odkazem na ust. § 70 odst. 1 trestntho zakoniku ulozil soud této pravnické osobé trest
propadnuti véci, o niz bylo prokazano, ze byla ziskana trestnym ¢inem, coz pfedstavuji financni
prostiedky zaji§téné resp. poukazované na uéet Policie CR. Ke dni vyhlaseni rozsudku se
jednalo o c¢astku 8.351.801,59 K¢. V této souvislosti lze odkazat na odst.c.187 zabyvajici se
davodem zakoupeni obchodnich podila spol. XXXX obzalovanym Ing.V., jakoz i to, Ze jediny
druh cinnosti této spolecnosti spocival v provozovani FVE Bystfice.

214. Dale byl, i s ohledem na to, ze vyse propadnutych penéznich prostiedkt pfedstavuje necelou
ctvrtinu zpisobené skody, pravnické osobé jesté ulozen podle § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011
Sb. a za pouziti § 67 odst. 1 a 68 odst. 1 trestnfho zakoniku penézity trest v poctu 500 dennich
sazeb, kdy vyse denni sazby cini 4.000 K¢, t).2.000.000 K¢. Pfi uréeni vyse denni sazby soud
zohlednil s odkazem na ust. § 18 zikona ¢. 418/2011 Sb. majetkové poméry pravnické osoby,
které vyplyvaji i z vySe zajisténych finanénich prostfedkd, resp., z vySe castky, ktera byla na
zakladé rozhodnuti o zajistén{ téchto prostfedkt na dany ucet kazdy mésic poukazovana. Ulozené
tresty jsou dle nazoru soudu dostatecné a pfimefené, takze ve vzajemné kombinaci napliuji
pozadavky na dosazeni tcelu trestu, obecné vymezeného trestnimi pfedpisy.

V. Nihrada Skody
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215. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné¢ a vcas pfipojily jednak spolecnost
XXXX. a jednak Ministerstvo pramyslu a obchodu. Byt na zakladé provedeného dokazovani
bylo prokazano, ze jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku byla zptsobena skoda,
z provedeného dokazovani nelze v daném stadiu fizeni jednoznacné zjistit subjekt, kterému by
bylo mozno pfiznat narok na nahradu skody, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze oba subjekty
pozaduji nahradu stejné skody. Z obsahu spisového materialu Ize dale dovodit, ze v pfipadé spol.
XXXX se jedna o tzv. operatora trhu, prostfednictvim kterého dochazi k pfeprodeji elektrické
energie koncovym uzivatelim, coz by se mélo promitnou do ceny elektrické energie, ktera je
nadale témto koncovym uzivatelim distribuovana. Spol. XXXXje pifjemcem dotaci ze statniho
rozpoctu, pfi¢emz vSak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se majetek  této
spole¢nosti zmensil, napt. o castku, kterou by tato spole¢nost z poskytnuté dotace vratila. Ani
spol. XXXX ani Ministerstvo prumyslu a obchodu v tomto fizeni neodlozily jejich vzajemné
vztahy souvisejici pravé s poskytovanim dotaci na podporu vyroby energie z obnovitelnych
zdroju. Za daného stavu véci by tak bylo v naznaceném sméru nutno provadeét dalsi rozsahlé
dokazovani, jez by vsak vyznamnym zpusobem pfesahlo potfeby trestniho fizeni, které by tak
neimérnym zpusobem protahlo. Proto soud musel postupovat podle ust. § 229 odst. 1 trestniho
fadu a oba subjekty narokujici si stejnou skodu odkazal s jejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd; zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V' prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
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ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhit¢ osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohldsenim vzit zpét, a to az do doby, nez se

odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému
byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 24.ffjna 2018

Mgr. P.Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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