¢.j. 53'T 4/2018-2040

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. dubna 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Daniela Pl$ka a pfisedicich Mgr. Jaroslavy Bastafové a Ladislava Salovského,

takto:

Obzalovani

1/ Ing.J. D,,
nar. XXXX v XXXX, starosta méstyse XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,
2/]J. M,

nar. XXXX v XXXX, stavbyvedouci ve spolecnosti XXXX., trvale bytem XXXX, XXXX,

3/ pravnicka osoba spoleénost: XXXX

IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, PSC: XXXX, (dffve v dob¢ spachani trestného cinu od
7. 4. 2008 do 23. 4. 2018 pod obchodnim nazvem: XXXX),
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jsou vinni, Ze
vSichni obZalovani spolecnym jednanim po vzajemné domluvé:

v obdobi od 25. 7. 2012 do 21. 3. 2014, se zamérem vybudovat Splaskovou kanalizaci v méstysu
XXXX, okres Jihlava, z dota¢nich prostfedka poskytnutjch z rozpoctu Ceské republiky, podal
starosta méstyse XXXX Ing. J. D. celkem dvé zadosti o dotace, jednak dne 25.7.2012 na
Ministerstvo zemédélstvi CR, &slo EDS: 129D18000 a jednak dne 3. 1. 2013 na Krajsky utad
Kraje Vysocina, ¢islo ID Z200544.0001.

Ministerstvo zemédélstvi CR vydalo dne 15. 8. 2012 Rozhodnuti o poskytnuti téelové dotace na
akci ,,Splaskova kanalizace XXXX“ ve wvysi dotace 46.222.000,- K¢, identifikacni cislo:
129D183004103, a dne 14. 2. 2013 poskytnuti dotace schvalil také Krajsky ufad Kraje Vysocina
ve vysi 10.666.405,- K¢, nacez dne 17. 4. 2013 byla podepsana Smlouva o poskytnuti dotace, ID
2700544.0001, mezi Krajem Vysocina a méstysem XXXX zastoupenym Ing. J. D..

Tyto schvalené dotacni prostfedky byly v ramci rozhodnuti o pfiznani dotaci uceloveé urceny
pouze na vystavbu splaskové kanalizace v méstysu XXXX v celkové délce 10.954,20 metrt.

Poté starosta méstyse XXXX obzalovany Ing. J. D. rozhodl, ze ¢asti splaskové kanalizace, pod
oznacenim: sbéra¢ S (v délce 74,08 m), vétev S3 (v délce 291,57 m), vétev S4 (v délce 87,16 m),
vétev §9-2 (v délce 247,29 m), vétev §9-2-1 (v délce 103,77 m), vétev S12 (v délce 167,52 m),
vétev S14-3 (v délee 167,58 m), vétev S15-1 (v délce 111,87 m), vétev S16-2 (v délce 112,86 m) a
vétev S16-6 (v délce 70,70 m), nebudou postaveny (celkem nebylo postaveno 1.434,17 metra
splaskové kanalizace oproti celkovému planu 10.954,20 metrt, ovSem tyto neprostavéné financni
prostfedky za nevybudovani casti splaskové kanalizace v rozporu s rozhodnutimi o poskytnuti
dotace, v rozporu s Pravidly Ceské republiky — Ministerstva zemédélstvi ¢&. j. 9316/2009-1000 pro
poskytovani a cerpan{ statni financéni podpory v ramci programu 129 180, pouzil po dohodé
s blize nezjisténym vedoucim pracovnikem spole¢nosti XXXX, IC: XXXX, co# byl zhotovitel
splaskové kanalizace v méstysu XXXX na zikladé Smlouvy o dilo ¢. 292/2012 ze 19. 3. 2012
za celkovou cenu ve vysi 85.722.607,- K¢ véetné DPH, na vystavbu ¢asti dest’ové kanalizace pro
meéstys XXXX.

Spolecnost XXXX, aby zamaskovala toto nepovolené rozdéleni ucelové poskytnutych dotacnich
prostfedku, vedla prostfednictvim svého zaméstnance, stavbyvedouciho ]. M., nepravdivy
stavebni denik, na zdklad¢ kterého nasledné vystavovala nepravdivé faktury s uvedenim
stavebnich praci, které nebyly provadény, nebot’ ve skutecnosti se misto casti splaskové
kanalizace provadéla dest'ova kanalizace a rovnéz zajistila nepravdivou dokumentaci skutecného
provedeni stavby, ktera byla nasledné¢ pouzita k ziskani kolaudacniho souhlasu vydaného dne
8.11. 2013, coz byla nezbytna podminka pro definitivni pfiznani dotace od Ministerstva
zemédelstvi ze dne 21. 3. 2014,

pficemz kazdy ze spoluobzalovanych se ucastnil jednani nasledujicim zpusobem:

obzalovany Ing. J. D., jako starosta méstysu XXXX podepisoval veskerou dokumentaci spojenou
s vystavbou kanalizace, podepisoval smlouvy, podaval Zzadosti o dotace a zadosti o proplaceni
dotace a také jednal se zhotovitelem stavby, spole¢nosti XXXX, o tom, které konkrétni casti
splaskové kanalizace se nebudou provadét, aby za tyto neprostavéné penize mohla byt
vybudovana ¢ast dest’ové kanalizace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikinova
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obzalovana spole¢nost XXXX, jako zhotovitel dila, prostfednictvim svych zaméstnanct vytvarela
a vedla zaznamy o stavbé tak, aby na cely rozsah stavby mohl byt vydan kolauda¢ni souhlas, ktery
je téz nezbytnym dokumentem pro nasledné definitivni pfiznani dotaci, tedy konkrétné
spole¢nost XXXX, pfinejmensim vedla, prostfednictvim svého stavbyvedouciho J. M., stavebni
denfk se zkreslenymi ¢i nepravdivymi udaji, jako dokumenty skute¢ného provedeni stavby pouzila
projekt a plany neodpovidajici skutecnosti, firmé provadéjici skutecné zaméfeni kanalizace sdélila
nepravdivé informace o pouzitych materidlech a rozmérech kanalizace a faktury vystavené za
provedenou praci neodpovidaly skutec¢nosti, nebot’ byly vystavené pouze za praci na splaskové
kanalizaci, pfestoze v ramci této prace byla provadéna 1 jina stavba - dest’ova kanalizace,

obzalovany J. M., jako zaméstnanec spolecnosti XXXX, a stavbyvedouci na stavbé splaskové
kanalizace v XXXX, odpovédny za vedeni stavebniho deniku, zkresloval ddaje v ném uvedené,
kdyz do stavebniho deniku zapisoval i prace, které se ve skutecnosti neprovadély, pficemz
stavebni denik je podkladem pro nasledné vydavani faktur a je nezbytny pro vydani kolauda¢niho
souhlasu.

Shora popsanym jednanim obzalovanych doslo k pouziti prostfedki ziskanych ucelovou dotaci
na jiny nez urceny ucel, ¢imz byla Kraji Vysocina zpusobena skoda ve vysi 1.366.933,- K¢, coz je
castka, na kterou méstysu XXXX nevznikl (s ohledem na nepostaveni celkem 1.434,17 metra
splaskové kanalizace) narok z celkové poskytnuté dotace ve vysi 10.666.405,73,- K¢ a
Ministerstyu  zemédélstvi CR  zastoupené Finanénim Gfadem pro Kraj Vysodina ve vysi
3.928.870,- K¢, coz je castka, na kterou méstysu XXXX nevznikl (s ohledem na nepostaveni
celkem 1.434,17 metra splaskové kanalizace) narok z celkové poskytnuté dotace ve vysi
46.222.000,- K¢, celkem tedy svym jednanim zpusobili skodu 5.295.803,- K¢,

tedy:

obZalovani J. D., J. M. a spolednost XXXX

pouzili, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotaci, na jiny nez urceny ucel a
zpusobili takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu.

Tim spachali

obZalovani Ing. J. D., J. M.., spoleé¢nost XXXX

zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany Ing. ]. D.

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymétfe 80 dennich sazeb po
2.000,- Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikinova
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Podle § 69 odst. 1 trestnftho zakoniku se stanovi pro pifipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

Obzalovany . M.

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 80 dennich sazeb po
1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnftho zakoniku se stanovi pro pifipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Obzalovana spole¢nost XXXX

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, § 18 odst. 1, 2 zdikona ¢ 418/2011
Sb. k penézitému trestu ve vymeéte 80 dennich sazeb po 35.000,- K¢.

Oduvodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokazano, ze obzalovani J. D., J. M. a
blize nezjistény vedouci pracovnik spole¢nosti XXXX se v obdobi od 25. 7. 2012 do 21. 3. 2014
dopustili spolecnym jednanim po vzajemné domluvé majetkové trestné cinnosti spocivajici v
neopravnéném pouziti financnich prostfedku ziskanych ucelovou dotaci na jiny nez uréeny ucel.
Se zamérem vybudovat splaskovou kanalizaci v méstysu XXXX z dotacnich prostredka
poskytnutyjch z rozpoétu Ceské republiky, nejprve obzalovany Ing. J. D., starosta méstyse
XXXX, podal dvé zadosti o dotace, jednak dne 25. 7. 2012 na Ministerstvo zemédélstvi CR, a
jednak dne 3. 1. 2013 na Krajsky tfad Kraje Vysocina. Ministerstvo zemédélstvi CR vydalo dne
15. 8. 2012 Rozhodnuti o poskytnuti ucelové dotace na akci ,,Splaskova kanalizace XXXX* ve
vysi dotace 46 222 000 K¢ a dne 14. 2. 2013 poskytnuti dotace schvalil také Krajsky ufad Kraje
Vysocina ve vysi 10 666 405 K¢ a dne 17. 4. 2013 byla podepsana Smlouva o poskytnuti dotace
mezi Krajem Vysocina a méstysem XXXX zastoupenym Ing. J. D.. Tyto schvalené dotacni
prosttedky byly v ramci rozhodnuti o pfiznani dotaci uceloveé urceny pouze na vystavbu
splaskové kanalizace v XXXX v celkové délce 10954,20 metra. Poté obzalovany Ing. J. D.
rozhodl, ze ¢asti splaskové kanalizace v celkové délce 1434,17 metri nebudou postaveny a tyto
neprostavéné financéni prostfedky za nevybudovani casti splaskové kanalizace v rozporu
s rozhodnutimi o poskytnuti dotace pouzil po dohodé¢ s blize nezjisténym vedoucim pracovnikem
spole¢nosti XXXX, coz byl zhotovitel splaskové kanalizace v XXXX, na vystavbu casti dest’ové
kanalizace pro méstys XXXX. Spole¢nost XXXX jako zhotovitel celé investicni akce vedla
prostfednictvim svého zaméstnance stavbyvedouciho J. M. nepravdivy stavebn{ denik, na zaklade
kterého vystavovala nepravdivé faktury s uvedenim stavebnich praci, které nebyly provadeny,
nebot’ ve skutec¢nosti se misto c¢asti splaskové kanalizace provadéla dest’ova kanalizace. Rovnéz
zajistila nepravdivou dokumentaci skutecného provedeni stavby, ktera byla nasledné pouzita k
ziskani kolauda¢ntho souhlasu vydaného dne 8.11.2013, coz byla nezbytna podminka
pro definitivni pfiznani dotace od Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 3. 2014. Spolecnym
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jednanim obzalovanych doslo k pouziti prostredku ziskanych ucelovou dotaci na jiny nez urceny
ucel, ¢imz byla Kraji Vysocina zpusobena §koda ve vysi 1 366 933 K¢ a Ministerstvu zemédélstvi
CR ve vysi 3 928 870 K¢, celkem tedy svym jednanim zpusobili skodu 5 295 803 K¢.

Obzalovany Ing. J. D. (¢l 1988 a 1797) doznal, ze vSechny penize, které byly dany na
splaskovou kanalizaci, nepouzil na splaskovou kanalizaci v prab¢hu stavby. Puvodni kanalizace
méla byt pouzita jako dest’ova a méla pro odvod dest’ovych vod, byla v havarijnim stavu, muselo
se to fesit. Obecni spole¢nost platila ¢ast dest’ové kanalizace, platila vodovody, rekonstrukci, byla
tam havarie. V roce 2012 byl nejvétsi dopad na danovou vytéznost obci, krize vrcholila a neméli
opravdu zdroje.

Nerozhodl o tom sam. V rad¢ se rozhodli, ze daji ty penize, v tom vid{ své pochybeni a k tomu se
pfiznava, pouzili je a o tom si skutecné vedl veskeré zaznamy, protoze XXXX nechtél dat ani
korunu navic. To, co usetfil na té splaskové, tak prostavél. Samoziejmé to ani nestacilo, museli
tam dat dal${ penize, vzali si 5 milionovy avér na vodovody. Mysli si, Ze to bylo ku prospéchu,
protoze délat jednu ulici jeden rok a udélat tam splaskovou kanalizaci a za dva roky tam jit délat
destovou by bylo nehospodarné nakladani s financnimi prostfedky. Byla i1 vétev do
nezastavéného tzemi, kterou nechtél stavét, a radni ho presvedcili, ze je potfeba podporovat
vystavbu, takze se délala ta vétev. To je také jedna z vétvi, ktera byla udélana jakoby neopravnéné.
Tato vétev byla v projektu od zacatku, byla dana i na Ministerstvo zemédélstvi, vSichni védéli, ze
to jde do nezastavéného tzemi. Co se tyce dalsich vétvi, které uz byly vybudovany pfedtim, tak to
meélo i jiné hledisko. Méli souhlasy od téch obcanu, protoze v fadé¢ piipadu ty vétve Sly po
soukromych pozemcich a ti obc¢ané pak odmitali. Dali mistostarostovi souhlas a pak odmitali
pustit na ty pozemky. I to byl jeden z dtivodd, pro¢ rozhodli, ze ty vétve délat nebudou a dali to
do dest’ové kanalizace.

V 7adném piipadé nevznikla $koda Ceské republice, protoze vznikla za to jind kanalizace, ktera
souvisi se splaskovou, potfebovali snizit balastni vody na cistirné odpadnich vod. Vyse dotace
neni narokova slozka. Vzdycky mutze byt dotace kracena. Kdyz na zac¢atku je pfiznano tteba 90%,
tak na konci z toho muze byt 60%. Jestlize kraji penize za dest’'ovou kanalizaci jako méstys vratili,
tak kraji zadnou skodu urcité nezpusobili. Jestli zptsobil né¢jakou $kodu, tak zpusobil méstysu za
penale, ale nikoliv kraji. Zrovna tak je to s Ceskou republikou. Financni ufad provedl kontrolu a
vycislil néjakou Skodu, vici tomu se odvolali a finanéni sprava to fesf a neni to jesté dofeseno.

Na dotazy uvedl, ze uz nevi, kdo pfisel s navrhem, Ze nékteré z vétvi nebudou délat a za penize se
postavi néco jiného.

Nesouhlasil jako jediny z rady s tim, Ze se bude budovat do nezastavéného uzemi, protoze
investor, pro kterého se to pfipravovalo, byl trosku pofidérni. Do dneska tam ty domy nejsou, i
kdyz se tam ted’ uz intenzivné pracuje.

S nejnizsim  stavbyvedoucim, spoluobzalovanym M., to v XXXX nedomlouval. Pan M. byl
nejnizsi stavbyvedouci, mél nad sebou hlavniho stavbyvedouciho a ten mél zase nad sebou dalsi.
XXXX chtél udélat tu kanalizaci tak, jak byla v projektu za 71 miliond K¢ Béhem stavby
nékolikrit museli ménit trasu. Slo se potokem, skalami, museli improvizovat. Hlavni
stavbyvedouci za nim chodil ohledné vicepraci. Je pfesvédéen, ze kdyby nedrzel linii, tak stavba
by stala minimalné o 13 miliond vic. Za 71 miliond K¢ to bylo postaveno, to nestalo ani o korunu
vic.

Mysli si, ze pan M. nevédél, z jakych financnich prostredka se stavebni prace plati. Spolu nikdy o
tinancich nehovofili.
Ke stavebnim denikiim obzalovany viabec nemeél piistup. Stavebni denik vedl pan M., ten mel nad

sebou hlavniho stavbyvedouciho, ten mél zase nad sebou n¢koho. Provedené prace kontroloval
stavebni dozor, ten za to odpovida investorovi. Provedené prace se kontrolovaly, sim na stavbu
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chodil denné. Za provadéné prace XXXX wvystavil fakturu, stavebni dozor ji podepsal a na
zakladé toho obzalovany daval souhlas k proplaceni pani ucetni.

Prostedky poskytnuté z dotace chodily postupné na bézny ucet. Také si na to brali uvér. Byl
velice rad, ze protlacil v zastupitelstvu Gvér na 9 miliont, protoze z vlastnich prostfedkd museli
dat 14 miliont, takze 5 miliona dali a 9 st pujcili. Kdyby méli jiné slozeni zastupitelstva, mozna by
si vzali 15-20 miliont a postavili to. Situace ale takova nebyla, tak to fesili takto $patné.

Vétve kanalizace vybudované v nedavné dobé byly zjiného materialu. Zda by se to zjistilo
kontrolou nevi. Probéhla kolaudace, bylo to zkolaudované, vsichni byli spokojeni.

Ma povédomi, kolik metra nebylo postaveno oproti puvodnimu projektu. Odpovida to tomu, co
je uvedeno v obzalobé. Vy¢islil to z nabidky, kterou dal XXXX do vybérového fizeni, pak si
nechal nacenit dest’ovou kanalizaci a striktné trval na cené, nedal jim ani korunu navic. Dalsi
vétve museli platit z FOWY, délali jeste rekonstrukei vodovodu, protoze vodovody byly $patné.
Vsechno se zkumulovalo na jedno a diky tém vodovodum maji v soucasné dobé v obci dostatek
vody.

Ze je dotace jenom na splaskovou kanalizaci veédél. Tenkrit nebyl schopen fesit to jinym
zpusobem. Jednani na zastupitelstvu byly umorné. Opozice byla proti vsemu.

Kraji vratili penize i penale bylo zaplaceno. Maji moznost pozadat o prominuti penale, zatim tak
neucinili. Zzidaji 1 finanéni ufad a cekaji na rozhodnuti finanéniho ufadu a podle toho pak budou
postupovat. Na finanénim ufadu to neni dosud rozhodnuto, je to uz z roku 2017, fesi to
Ministerstvo financi. Ministerstvo zemédélstvi to celé dalo na Ministerstvo financi.

Rada veédéla, ze zamérem bude vybudovat splaskovou kanalizaci a budovala se 1 dest’'ova
kanalizace. Jsou véci, o kterych se jedna na radé a nedava se to do zapisu.

Obzalovany J. M. (¢.1. 1992 a 1787) vyjadiil souhlas s obzalobou, stavebn{ denik opravdu psal a
nikdy se to nedé¢lalo. Plnil pfikazy firmy. Pan starosta mu to nefikal, fikali mu to z firmy.
Nadftizeny byl pan H., vzdycky se domlouvali, co se bude délat. Uz si nepamatuje, zda to cht¢l
pan H., at’ to takto piSe. Vi, ze to nem¢l délat. Smysl to mélo, aby to bylo dobfe papirove, asi aby
odpovidala fakturace, i kdyz tu nedé¢lal. Kdyz fakturujete, tak se fakturovala ta vétev. Kdyby to
nebylo psané v deniku, tak by to neodpovidalo, bylo by to napadnutelné. Kdyz byla ta vétev
fakturovana, tak musela byt v denfku.

Na dotazy uvedl, ze smysl, pro¢ je to takto dohodnuto, chapal tak, ze je to kvuli finanénim
prosttedkum. Nevédel, z jakych prostfedku se tato cela velka akce plati, vibec nedé¢lal fakturaci.
Celkovou castku, na kolik pfijde vybudovani kanalizace, védél. Nevedél, zda je to z obecnich
penéz nebo zda tam jsou néjaké dotacni penize.

Co bylo vybudovano, se kontrolovalo v kontrolnich dnech. Kontrolni den byl 1x za 14 dnt, tam
chodili vsichni véetné stavebniho dozoru. Dozor nemel zadné vyhrady. Nevi, zda dozor ved¢l, ze
nebyly provedeny vSechny prace, tak jak mély byt provedeny na splaskové kanalizaci.

Uz si nepamatuje, co nebylo oproti pivodnimu projektu postaveno, kdyz néco tam bylo
z dffvéjska. Odpovida to tomu, co fekl pan D. a tomu, co je uvedeno v obzalobé.

Nedal vedeni XXXX najevo, ze nesouhlasi se zapisovanim nepravdivych ddaju do stavebniho
denfku. Spis chapal, Ze je to nutné takto psat. Myslel si, ze to ma délat z duvodu, aby souhlasil
denik s fakturaci. Reditel fekl, Ze to tak ma délat, tak to tak délal. Byl zvykly poslouchat.
Standardni to neni. Spis to délal z toho divodu, aby to odpovidalo tomu, co se fakturuje. Védélo
se, ze se dest’ova piedtim de¢lala, myslel, Ze to bude néjak vykompenzované.

Nevi, pro¢ se tam nemohlo napsat skutecné, co se udélalo na kanalizaci splaskové a skute¢né co
se udélalo na dest’ové. Bylo to tak vyprojektované, projekt byl na néco, tak jeli podle projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikinova
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Kdyz mu vedeni feklo, aby zapisoval néco jiného, tak se asi neptal, pro¢ ma takto postupovat. Uz
nevi, kdo mu fekl, Ze dana ¢ast kanalizace se nebude budovat. Tfeba nékdo fekl, Ze je nepusti na
pozemek, tak se rozhodlo, ze se to délat nebude. Sam si to ale nevymyslel. Do stavebniho deniku
psal, co bylo v projektu.

Ve spolecnosti XXXX byl asi 22 let. Béhem své praxe v obdobi roku 2014 d¢lal kanalizace i
v jinych obcich, i za dotace. Bylo to tfeba v Pocatkach. Tam védél, ze je to z dotace. To bylo pfed
touto zalovanou véci. Tam byl opravdu udélany projekt a bylo véechno podle projektu. Tam se
budovala splaskova kanalizace, dest’ova ne. Financovani bylo z néjakého ministerstva. Vypisovani
stavebniho deniku tam taky bylo. V piipadé XXXX védél, Ze to bylo financovano dotacemi, ale
nevédél presné z jakého titulu nebo od koho. V pfipadé XXXX nevédél, jakou cast hradi obec ze
svych prostfedki a co jsou dotace, jaky je tam pomér. Jen védél celkovou castku.

Mgt. V. 8. (¢.1. 1994 a 1894) za obzalovanou pravnickou osobu XXXX se k véci nevyjadfil.

Ve véci byli vyslechnuti nasledujici svédkové:

Svédek R. S. (1. 1828) ze spole¢nosti XXXX vypovédél, ze dostal projektovou dokumentaci
s vodopravnim povolenim a délal technicky dozor investora. V prubé¢hu stavby se provadély
kontrolni dny, kterych se zucastnioval. Z priabc¢hu stavby zhotovitel pofizuje stavebni denik.
Naplni prace svédka bylo kontrolovat, zda prace odpovida tomu, co je uvedeno v projektové
dokumentaci, zejména, aby stavba byla provadéna na pozemcich, které jsou uvedeny na
vodopravnim povoleni, aby byla spravné provedena také po technické strance.

Na dotazy uvedl, ze pro néj bylo dulezité, ze vybudované tseky odpovidaji projektu. Nevybavuje
si, jestli védél o tom, ze ¢ast financi urcenych pro vystavbu splaskové kanalizace byla pouzita na
vystavbu kanalizace dest’ové. Pro dest’ovou kanalizaci technicky dozor investora nedélal.

Svédek M. L. (¢.1. 1831) vypovedel, ze od roku 2010 je ¢lenem pfedstavenstva XXXX Smlouvu
s XXXX zfejmé podepsal. Na jeji pfiprave se nijak nepodilel, smlouva byla standardni. V té dobé
bylo hodné zakazek, hodné se investovalo, bylo potfeba hodné financi k zajisténi chodu firmy.
Proto osobné vorzil faktury na tucetni oddéleni obce, aby pfedchazel pozdnim platbam.
S pfedmétnou akei jinak nemél nic spolecné¢ho. O problémech v XXXX se dozvédel az z tisku
v roce 2016, nasledn¢ se zacal doptavat, co je pfedmétem zakazky. V té dobé jiz nikdo ze
zaméstnanct zacastnénych na akci ve firmé nepracoval. Na konkrétni dotaz uvedl, Ze se
starostou XXXX D. nejednal a odmitl vypovidat k tomu, kdo s obzalovanym jednat mohl.

Svédek R. H. (¢.l. 1834) pusobil na pfedmétné stavbé ve funkei hlavniho stavbyvedouciho,
odepftel vypovidat, nebot’ by si tim mohl zpusobit nebezpeci trestniho stthani.

Svédek D. S. (¢l 1843) vypovedél, Ze v letech 2012-2013 ve spole¢nosti XXXX pracoval na
pozici vykonného feditele, koordinoval cinnosti jednotlivych oddéleni. Se starostou D.
nedomlouval, Zze by nckteré casti kanalizace uvedené v projektu nerealizovali a misto toho
vybudovali ¢ast kanalizace dest’ové. Neni si védom toho, Ze by starosta s jakoukoliv osobou ze
spole¢nosti XXXX o takovychto zménach hovofil. Na konkrétni dotaz, zda védél o tom, Ze c¢ast
financi urc¢enych na vystavbu splaskové kanalizace bude pouzita na vystavbu kanalizace dest'ové,
uvedl, Ze o tom nevedél. Stavbyvedoucimu M. nesd¢lil, aby psal stavebni denik i na prace na
splaskové kanalizace, které se ve skute¢nosti neprovadeély.

Svédek J. D. (¢.l. 1994 a 1823) vypovedél, ze v XXXX byl v dobé vystavby kanalizace v obecnim
zastupitelstvu. V zastupitelstvu dospéli k tomu, ze je nutné kanalizaci fesit a bylo nutné rozkopat
celou obec. O vybudovani kanalizace se nejvice zasadili pan starosta D. a pan mistostarosta M..
Snazil se castnit véech jednani rady. Jednalo se o vécnych zalezitostech.
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Na dotazy uvedl, Ze do zastupitelstva byl v XXXX poptvé zvolen v fjnu roku 2002. Ing. S. se
objevil nékdy v roce 2004, predstavil se, ptal se na kanalizaci, kterou se chystali délat. Rikal, e je
feditel stavebni firmy a ze by mohli pomoci. Pak bylo dalsi funkéni obdobi, starosta byl pan J. od
konce roku 2006 do roku 2010. Pan D., svédek a pan M. byli zvoleni na konci roku 2010.

Kanalizace se zacala stavét v roce 2011-2012. Neslo o to vybudovat jenom splaskovou kanalizaci,
bylo tfeba udélat dilo celé. Nebylo mozné uvazovat tak, ze udélaji splaskovou kanalizaci, za¢nou
jezdit auta, rozkopou to znova a zacnou se zabyvat dest’'ovou kanalizaci.

Financovani nebyla jednoducha zalezitost. Cela ¢astka na financovani byla kolem 70 miliont K¢,
z toho nejvic na to pfispé¢lo ministerstvo zemédélstvi néjakych 46 miliona K¢, 10 miliona K¢ na
to dal kraj. Méli uvér od néjaké banky a od ministerstva a od kraje to byly dotace.

Svédek zadna pravidla pro dotace nevidél. Smlouvu ohledné dotaci uzaviral pan starosta.
Nevyloucil by, Zze ¢ast dotace byla pouzita na néco jiného. Veéril by, ze slo o né¢jakou chybu. Jsou
velkd obec, nemaji ani pofadného odbornika, ktery by sedél a hlidal to. Starosta je v daném
okamziku nucen zachazet s penézi. O vedeni stavebnich denfkd zhotovitelskou firmou nic nevi.
Ze by se do stavebnich deniki v XXXX zapisovaly nepravdivé tudaje nevi. Nevedél, Ze
poskytnuté penize na splaskovou vodu byly pouzity na dest’ovou. Neni mu vibec znamo, ze by
né¢jaké penize z dotaci zbyly. Dost by se divil, kdyby tak starostlivy starosta jako je pan D.
nepouzil, kdyz zbyvaly. Mysli si, ze jim zbyte¢né penize nezustavaly nikdy.

Svédkyné V. S. (¢.l. 2018) vypovédéla, ze byla pfitomna vétsiné jednani rady a zastupitelstva,
protoze vzdy délala zapisovatelku téchto jednani. Muze jenom potvrdit, ze pan starosta vzdycky
seznamil vSechny radni s postupem a s financovanim celé akce, takze oni o tom védeéli a nejvic o
tom védél tehdejsi mistostarosta pan M.. Ma pocit, ze nemtze byt jenom na hlavé pana starosty,
ze se délaly néjaké véci mimo, vlastné ta destova. U vétve S18 byl pan starosta jediny, kdo tu
vétev delat nechtél a rada to odsouhlasila.

Na dotazy uvedla, Ze se probirala na jednotlivych radich méstyse skutec¢nost, Ze je jiz z minulosti
castecné vybudovana splaskova kanalizace a ze v této casti oproti puvodnimu projektu nebude
provedena nové. Kazdy to chapal jako logicky krok, protoze tu kanalizaci tam vybudovali pfed
par lety. Clenové rady byli sezniameni s tim, Ze tyto price se nemusi délat, protoZe se nad tim
samozfejmée dohadovali. Zavér z toho byl, Ze kdyz se to nedélalo, tak se usetfilo, kdyz se zjistilo,
ze 1 deStova je Spatna, tak se pouzije na deStovou ta usetfena castka. Neozval se nikdo
s namitkou nebo pfipominkou, ze dotace je na splaskovou vodu. Brali to tak, jak to je.
Nevzpomina si na to, ze by nékdo byl proti. Kdo jednal se zhotovitelem o této zméné nevi, u
toho jednani nebyla, ale rozhodné si nemysli, ze by se to probiralo s obvinénym panem M.. Kdo
za méstys to projednaval taky nevi. Jak byly proplaceny prace za vystavbu dest’ové kanalizace
nevi.

Znalecky posudek znaleckého tstavu Provod — inzenyrska spolecnost, s.r.0. (samostatna pifloha
spisu) vycisluje hodnotu vynucenych pielozek stoky dest’ové kanalizace o délce 142,52 metru na
celkové naklady ve vysi 368 801,54 K¢ bez DPH. Znalecky posudek uvadi, Zze naklady na
vybudovani kanaliza¢ni stoky vétve S18 nemély byt uznatelnymi ndklady, timto je tedy jiné
procento nedosazeni minimalni hodnoty projektu a narok z poskytnuté dotace Ministerstva
zemedélstvi na vracenou castku by mél spravne byt 2 914 717 K¢ a krajskému dfadu ve vysi
1290 993 K¢. Pokud by do poruseni rozpoctové kazné nebyly zapocitainy sbérace AD a cast
vétve S16 o celkové délce 99,24 metru, narok na vraceni ¢astky krajskému ufadu by c¢inil 96 940
K¢ bez DPH. Znalec byl ke znaleckému posudku v hlavnim licen{ vyslechnut (¢.1. 2015).

Z provedenych listinnych dukazu je tfeba zminit zejména nasledujici:
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Trestni oznameni podaval J. J. 3.2.2016, v némz uvad¢l, Ze do zadosti o dotaci byly zahrnuty a
nasledné zafinancovany 1 ¢asti stok, které byly provedeny a zaplaceny jiz pfed podanim zadosti o
dotaci, vétsinou v obdobi roku 2006 do roku 2010. Z vyse celkové dotace a délky stok, které
neodpovidaji smlouvé o poskytnuti dotace lze odvodit, Ze se jedna o neopravnéné cerpani
financnich prostfedku pfesahujici ¢astku 5 miliona K¢.

Z usneseni ustavujictho zasedani zastupitelstva méstyse XXXX ze dne 10.11.2010 (¢.l. 382)
vyplyva, Ze jako starosta byl zvolen Ing. J. D.. Usnesenim 17. schize rady méstyse XXXX ze dne
21.12.2011 byly schvaleny zadavaci podminky pro vybérové fizeni na kvalifikacni predpoklady
zhotovitele investicni akce ,,Splaskova kanalizace XXXX*“ (¢1. 387). Usnesenim 9. fadného
zasedani zastupitelstva méstyse XXXX konaného 6.9.2012 bylo schvaleno zafazeni investicni
akce ,,Splaskova kanalizace XXXX* do rozpoctu meéstyse na roky 2012 a 2013 v celkové vysi
72 853 000 K¢, bylo schvaleno piijeti dotace ve vysi 46 222 000 K¢ od Ministerstva zemédélstvi a
schvalen uvér na akci ve vysi 9 miliond K¢ od penéznfho ustavu (¢l 393). Usnesenim 12.
fadného zasedani zastupitelstva méstyse XXXX ze dne 7.3.2013 bylo schvaleno piijeti dotace do
rozpoctu meéstyse na rok 2013 na akci ,,Splaskova kanalizace XXXX* ve vysi 10 666 405 K¢ od
poskytovatele Kraj Vysocina (¢.1. 403). Uzemni rozhodnuti na akci Splaskova kanalizace XXXX
bylo vydano 24.10.2011 a v tomto byly uvedeny podminky realizace této akce (¢.I. 405-421).
Podle smlouvy z 18.11.2011 se spolecnost XXXX zavazala pro méstys XXXX zabezpecit
kompletni inzenyrskou cinnost pfi zadani, realizaci, pfevzeti a kolaudaci stavby Splaskova
kanalizace XXXX (¢.l. 422-423). Obcasny autorsky dozor na stavbé zajist'ovala podle smlouvy
z 11.6.2012 spole¢nost Profi Jihlava spol. s r.o. (¢.1. 424). Samotna smlouva o realizaci dila byla
uzaviena se zhotovitelem XXXX dne 19.3.2012 (¢.I. 425-428). Cena dila je 71 435 506 K¢ bez
DPH, coz véetné DPH c¢ini 85 722 607 K¢. Zahajeni stavebnich praci je stanoveno na 1.6.2012 a
dokonceni na 30.6.2014. Podle smlouvy o dvéru ¢l 452-453 ze dne 6.5.2013 poskytla CSOB
castku 9 miliont K¢ na dofinancovani investi¢n{ akce Splaskova kanalizace XXXX. Na ¢.l. 471-
620 se nachazeji jednotlivé faktury vystavené zhotovitelem XXXX. véetné zjist'ovaciho protokolu
o provedenych stavebnich pracich ke kazdé z vystavenych faktur. Prvni faktury jsou vystaveny
3.8.2012, posledni pak 13.11.2013.

Materialy k dotaci poskytnuté od Kraje Vyso¢ina se nachazeji na ¢l 700-841. Zadost o
poskytnuti dotace podepsal a podaval na Kraj Vysocina za méstys XXXX Ing. J. D. 3.1.2013,
smlouvu o poskytnuti dotace podepsal Ing. D. 17.4.2013. V této je uvedeno, ze tucelem je
poskytnuti ucelové vefejné financni podpory z rozpoctu Kraje Vysocina na realizaci akce
»oplaskova kanalizace XXXX“ ve vysi 10 666 405 K¢. Poskytnuta dotace byla nadvakrat
vyplacena. V kopiich stavebniho deniku ¢.l. 748-768 jsou vyznaceny udajné provadéné prace na
jednotlivych vétvich splaskové kanalizace, které ve skutecnosti provedeny nebyly. Krajsky arad
Kraje Vysocina vydal 6.1.2016 platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazne ve vysi
1692040 K¢ a 28.1.2016 platebni vymér na penale za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1632 819 Ke (¢.l. 814-815). Obe castky mestys XXXX uhradil 12.1.2016 a 23.8.2017 (¢.1. 19806).
Magistrat mésta Jihlavy, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 8.11.2013 kolauda¢ni souhlas (¢.l.
874), ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby ,,Splaskova kanalizace XXXX.

Zhotovitel stavby XXXX pfedlozil projekt skutecného provedeni (¢.l. 877-895) a zakres do
katastralni mapy (¢.1. 897-899), ovSem témito jsou pouze puvodni dokumentace od Profi Jihlava,
spol. s r.0., nepravdivé je zde uvedeno, ze doslo k postaveni splaskové kanalizace v délce 10 951,8
metra. Na ¢l 901 je pak uvedeno, jaké ¢asti jednotlivych vétvi jsou vyhotoveny z jiného
materialu oproti puvodnimu projektu, tedy dfive.

Ze zpravy o danové kontrole vyhotovené Financnim ufadem pro Kraj Vysocina (¢.l. 930-937)
vyplyva, ze fyzickou kontrolou pifimo na misté a naslednou kontrolou kamerovych zkousek bylo
zjisténo, ze nékteré c¢asti vétvi kanalizace neodpovidaji pozadovanym parametrim v projektové
dokumentaci, kdy bylo zjisténo celkem 11 dsekt v celkové délce 1667,75 metrt, u kterych jsou
oproti projektové dokumentaci vyznaceny konkrétni rozpory. Spravcem dané byla stanovena cast
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kanalizace, ktera neodpovida projektové dokumentaci a uzaviené smlouvé o dilo, v délce 1667,75
metru. Naklady vynalozené na pofizeni kanalizace v uvedené délce 1667,75 metru nejsou naklady
akce ve smyslu pravidel Ministerstva zemédélstvi. Jako uznatelné naklady projektu byly prokazany
pouze naklady vynalozené na délku kanalizace 9286,45 metru, coz je rozdil délky 10954,20 metru
minus 1667,75 metru. Parametr akce, tedy délka splaskové kanalizace v metrech, byla stanovena
v intervalu od 10405 metrt jako minimalni do 11499 metria jako maximalni. Nebylo tak dosazeno
ani minimalni hodnoty parametru 10405 metri. Procento nedosazeni minimalni hodnoty
parametru je 10,75% z celkem poskytnuté dotace 46 222 000 K¢, vyse odvodu 10,75% cini
4968 886,00 K¢. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl stanoven spravcem dané ve vysi
4968 887 K¢ a penale za poruseni rozpoctové kazné bylo stanoveno rovnéz na castku 4 968 887
K¢ (¢.l. 1900).

Materialy z Ministerstva zemédélstvi se nachazeji na ¢l. 940-1144. Rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi o poskytnuti dotace bylo vydano 15.8.2012 (¢l 940), poté jest¢ doslo ke zméné
2542013 (¢l 942) a 17.5.2013 (¢l 944-945). Vzdy se vsak rozhodnuti tykalo splaskové
kanalizace, kdy realizace akce je stanovena do konce roku 2013, pfedlozeni dokumentace
k zavére¢cnému vyhodnoceni akce do poloviny roku 2014, vzdy je stejna téz velikost intervalu,
délky minimalni a maximalni hodnoty provadéné splaskové kanalizace. Ze sdéleni Ministerstva
zemedélstvi €1 939 vyplyva, Ze toto neposkytovalo dotace na dest’'ovou kanalizaci. Ze zpravy o
kontrole dokumentace zavérecného vyhodnoceni registrovaného projektu ¢.1. 1122-1123 vyplyva,
ze celkem Ministerstvo zemédélstvi na akei poskytlo dotact ve vysi 46 222 000 K¢.

. s

Listiny ve svazku V. se tykaji provéfovani prabéhu vybérového fizeni na zhotovitele akce
Splaskova kanalizace XXXX.

Ve svazku VI. se nachazeji doklady poskytnuté spolecnosti XXXX Jsou zde jednotlivé vystavené
faktury se zjistovacimi protokoly o provedenych stavebnich pracich (¢l 1370-1434), kopie
stavebnich dentku (¢.1. 1435-1603), doklady o dfivéjsich opravach vodovodu (¢.1. 1605-1630) a o
opravé dest’ové kanalizace (¢.1. 1631-1663).

Pii hodnoceni provedenych dukazu dospél soud k nasledujicim zavéram:

Obzalovany Ing. J. D. pfiznal, Ze vSechny penize poskytnuté na splaskovou kanalizaci na tuto
vystavbu nepouzil. Haji se tim, ze o tomto nerozhodl sam, fesilo se to v radé¢ méstysu a bylo to
po dohodé se XXXX. To, co uSetfil na splaskové kanalizaci, prostavél na dest'ové, ani to
nestaéilo, vzali si jesté pétimilionovy dvér. Podle néj nevznikla $koda Ceské republice, protoze
byla postavena za dotac¢ni penize kanalizace dest’ova. Obzalovany J. M. doznal, Ze opravdu psal
stavebni denfk na prace, které se nedélaly. Haji se tim, Ze plnil piikazy firmy. Smysl to mélo
takovy, aby byly papirové podklady k fakturaci, 1 kdyz se vétev nedélala. Dale doznal, ze véd¢l, ze
cela vystavba byla financovana dotacemi, ale neveédél pfesné z jakého titulu nebo od koho. Veédel
jen celkovou castku.

Cela investi¢ni akce stala asi 85 miliona K¢ véetné DPH. Je tedy zfejmé, Ze takto vysoka castka
nemohla pochazet pouze z vlastnich prostfedki méstysu XXXX. Pro posouzeni véci neni
rozhodujici, ze obzalovany M. nevédél, od jakého subjektu a pfesné v jaké vysi poskytnuté
dotacni prostfedky pochazeji.

Svédecké vypovedi vyslechnutych svédku piilis k objasnéni véci nepfispély, nepodafilo se z nich
zjistit, se kterym vedoucim pracovnikem spolecnosti XXXX obzalovany Ing. J. D. domluvil, ze
usetfené finanéni prostfedky z dotace na vystavbu splaskové kanalizace budou pouzity na
vystavbu casti dest’ové kanalizace.

Vypovédi svédka J. D. a V. S. prokazuji, Ze vSechny podstatné zalezitosti vystavby splaskové i
dest'ové kanalizace v XXXX byly vzdy probirany v radé méstyse, coz muze znamenat, ze O
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neopravnéném pouziti dotacnich prostfedkt nerozhodoval jen sam obzalovany Ing. J. D. jako
starosta, ovéem na jeho trestni odpovédnost toto nema vliv. Obzalovany Ing. J. D. rozhodl a neni
dulezité, jestli sim, nebo po pfedchozim projednani v radé méstyse, nebo pouze spole¢né s M.
M., ze se nebudou v plném rozsahu budovat ¢asti splaskové kanalizace, které v dfivejsi dobé jiz
byly postavené, a takto usetfené penize se pouziji na vybudovani kanalizace dest’'ové. Obzalovany
Ing. J. D. musel jednat po domluvé s néjakou osobou z vedeni tehdejsi spolecnosti XXXX
Prestoze se nevyjadfil k tomu, s jakou osobou z vedeni spole¢nosti jednal, jednoznac¢né vyloucil,
ze by to byl napf. spoluobzalovany M. jako nejnizsi stavbyvedouci, musela to byt osoba stojici
v hierarchii spole¢nosti vyse. J. M. tak vykonaval to, co obzalovany Ing. D. domluvil s vyse
postavenym piedstavitelem spolecnosti XXXX, ovSem muselo mu byt zfejmé, Ze udaje uvedené
ve stavebnim denfku jsou podklady pro fakturaci a tim i pro placeni celé investicni akce.

Soud se proto v podstatnych bodech ztotoznil s popisem skutku obsazenym v podané obzalobé¢.
Z popisu jednani jednotlivych obzalovanych je pak dostatecné zfejmé, jak se ktery z nich podilel
na konkrétnim jednani a Ze mezi nimi existovala domluva v tom sméru, jaké prace budou ve
skutecnosti provedeny a co oproti tomu bude nepravdivé zaneseno do stavebnifho deniku.

Ani obzalovani nezpochybnuji, jakd délka puvodné planované splaskové kanalizace postavena
nebyla a namisto tohoto byla postavena kanalizace na dest’ovou vodu, ovsem byla vydavana za
kanalizaci splaskovou. Podle zasady formalniho pojeti trestného cinu vyjadrené v § 13 odst. 1
trestniho zakoniku je naprosto zfejmé, ze jednanim vsech tfi obzalovanych byly zakonné znaky
zazalovaného zlocinu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku
naplnény. V posuzovaném piipad¢ se nejedna o zadnou slozitost dota¢ni problematiky, jak na
toto bylo poukazovano obhajobou v zavére¢nych fecech, ale po skutkové strance je zfejmé, ze
ucelova dotace byla urcena pouze na vybudovani splaskové kanalizace v obci XXXX, jak zni
ostatné 1 cely nazev investiéni akce. Na vybudovani dest'ové kanalizace finanéni prostfedky
nemohly byt poskytnuty, jak vyplyva i ze sdéleni Ministerstva zemeédélstvi CR na ¢l 969. Za této
situace obzalovani vyuzili toho, ze v dffvéjsi dobé byly casti splaskové kanalizace v XXXX
vybudovany a obzalovani byli vedeni vcelku logickou dvahou, ze je nehospodarné, aby se ta
stejna splaskova kanalizace stavéla podruhé. Pokud nebylo mozné z dotacnich prostfedka
postavit dest’ovou kanalizaci, rozhodli se obzalovani zfalsSovat dokumentaci o provadéné stavbe,
zejména stavebni denik, na jehoz zakladé byly poté vystavovany nepravdivé faktury s uvedenim
stavebnich praci, které ve skutec¢nosti nebyly provedeny. Namisto splaskové kanalizace byla tak
postavena kanalizace dest’ova.

Pokud se tyka vyse Skody zpusobené jednanim obzalovanych, soud se ztotoznil s vipoctem
pouzitym v podané obzalob¢, ktery je maximalné vyhodny pro obzalované. Do vyse skody neni
zapocitana vétev S18 vedouci do nezastavéného uzemi v minulych letech, neni zde uvedena ani
cast vétve S16 a sbérac AD. Ve vztahu k prostfedkim poskytnutym Krajem Vysocina proto
doslo k neopravnénému uziti finanénich prostfedka ve vysi 1366933 K¢ a ve vztahu
k prosttedkim poskytnutym Ministerstvem zemédélstvi neopravnéné pouzité prostiedky cinily
castku 3 928 870 K¢, dohromady se jedna o uzitf dotacnich finanénich prostfedkua ve vysi celkem
5295803 K¢ kjinym ucelam nezli byly poskytnuty. Puvodni vyse skody vypoctena krajskym
ufadem na castku 1692040 K¢ a finanénim ufadem, ktery provadel kontrolu financnich
prostredki poskytnutych od Ministerstva zemédélstvi, na ¢astku 4 968 887 K¢, tak ¢ini celkem
6 660 927 K¢. Je zfejmé, ze zpusob vypoctu Skody zvoleny obzalobou tedy obzalované
maximalné zvyhodnuje.

Soud je toho nazoru, Ze je na misté vychazet z rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud se tyka jeji
vySe a ucelu. Prestoze znalec Ing. P. zpracovavajici znalecky posudek za znalecky ustav
PROVOD - inzenyrska spolecnost, s.r.o. uvadél, ze v rozporu s metodikou poskytovani dotaci,
tedy chybné, byly do poskytnuté dotace zapocteny naklady na vystavbu vétve S18, neni podle
nazoru soudu mozné uvedenou castku a tim i pocet metrli pfipadajicich na vystavbu vétve S18
odecitat. Timto postupem by v krajnim piipadé mohlo dojit az k tak absurdni situaci, ze by napf.
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piislusnym udstfednim organem statni spravy (ministerstvem) bylo rozhodnuto o poskytnuti
dotace na zaklad¢ zadosti, ktera by vykazovala naprosto zasadni formalni nedostatek, napf. by
zadost nebyla podepsana opravnénym starostou obce, dotacni prostfedky by poskytnuty byly,
avsak pouzity by byly na jiny nez puvodné urceny ucel, v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Podle nazoru soudu by v takovém pfipadé nemohlo byt fe¢eno, ze dotace vibec neméla
byt poskytnuta, je tedy nerozhodné, Zze poskytnuté dotacni prostfedky byly pouzity na uplné jiny
ucel a proto v tomto jednani neni mozné spatfovat spachani trestného ¢inu. Pokud byly dotac¢ni
prosttedky rozhodnutim poskytnuty na urcity ucel a napf. cast znich, jak je tomu
v projednavaném piipadé, byla pouzita na ucel jiny, jde o spachani trestného cinu uvérového
podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho zakoniku.

Obhajoba poukazovala na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 trestnitho
zakonfku. K tomuto je tfeba uvést, ze méstys XXXX uhradil 12.1.2016 Kraji Vysocina odvod za
poruseni rozpoctové kazné¢ ve vysi 1692040 K¢ a navic i pendle z odvodu za poruseni
rozpoctové kazneé dne 23.8.2017 ve vysi 1 632 819 K¢ (¢.1 814-815, 19806). Timto vznikla skoda
obci XXXX, nebot’ uvedené financn{ prostiedky by mohly byt pouzity na provoz obce a nikoli
na thradu sankci za poruseni rozpoctové kazné pouzitim poskytnutych dotacnich prostfedkt na
jiny nez stanoveny ucel. Tento néasledek ma tedy opét svij skutkovy podklad v trestném jednani
obzalovanych, ktefi po spolecné domluvé predstirali pouziti poskytnutych dotac¢nich prostiedki
na vybudovani splaskové kanalizace, pfestoze se toto nezakladalo na pravdé. Nelze tedy dovodit,
ze by vuci obzalovanym neméla byt uplatnovana trestnépravni odpovédnost, kdyz v dasledku
jejich protipravniho jednani byly nakonec financni prostfedky odcerpany z rozpoctu meéstysu
XXXX. Navic pak za poruseni rozpoctové kazné u dotacnich prostfedkid poskytnutych od
Ministerstva zemédélstvi by mél méstys XXXX uhradit ¢astku ve vysi 4 968 887 K¢ a stejnou
castku jako penale za neopravnéné pouzité prostredky poskytnuté ze staitnitho rozpoctu.

I kdyz podanou obzalobou nebylo obzalovanym kladeno za vinu vybudovani vétve splaskové
kanalizace pod oznacenim S18, ktera ptivodné vedla do nezastavéného tuzemi a na kterou by tak
neméla byt dotace poskytnuta, s ohledem na odstup casu od poskytnuti dotace i provedenou
vystavbu bylo v soucasné dobé¢ zjisténo, ze i vybudovani této vétve mélo svij smysl, nebot’
v oblasti, do které vétev S18 vede, jiz vystavba zacina. Soud se proto ztotoznil s vipoctem vyse
skody uvedenym v podané obzalobé, kdy je tfeba za skodu ve smyslu § 212 odst. 2 trestniho
zakonfku povazovat c¢astku pouzitou na jiny ucel nezli byla puvodné poskytnuta. Snad jen
v pfipad¢é, ze by skoda zpusobena jednanim obzalovanych byla vyrazné¢ nizsi, fadoveé
v desetitisicich ¢i statisicich korun, za situace, kdyz by z poskytnutych dotacnich prostfedku
nedoslo k obohaceni néjaké fyzické nebo pravnické osoby, by snad bylo mozné uvazovat o tom,
ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku neni na misté dovozovat trestnépravni odpovédnost
obzalovanych. Nicméné vyse skody v tomto ptipade, tedy vyse neopravnéné pouzitych dotacnich
prostfedku, vylucuje moznost, ze by jednani obzalovanych nebylo posouzeno jako trestny ¢in a
tim by zaroven nedoslo k uloZeni trestu.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim lze pravnické osob¢ pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) — ¢). § 8 odst.
1 pism. a) — c) zakona pak stanovi, Ze trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, pokud tak jednaly osoby
uvedené pod pismeny a) — d). V§ 8 odst. 1 pism. a) — ¢) zdkona jsou zahrnuti clenové
statutarniho organu, osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby a ten, kdo vykonava
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby. Podle § 8 odst. 3 citovaného zikona trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba
jednala zpusobem uvedenym v odst. 1 a 2. Toto ustanoveni dopada i na projednavany ptipad, kdy
soud uzaviel, Ze obzalovany Ing. J. D. se dohodl s blize nezjisténym vedoucim pracovnikem
spolec¢nosti XXXX, ze nebude postavena urcita ¢ast puvodné planované splaskové kanalizace a
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dotacni financni prostfedky, které byly na vystavbu splaskové kanalizace urc¢eny, budou pouzity
na vystavbu casti kanalizace destové. Tento blize nezjistény vedouci pracovnik spolecnosti
XXXX musel pak dat osobné nebo zprostfedkované obzalovanému ]. M. pokyn ¢i piikaz
k tomu, aby do stavebniho deniku zapisoval i1 prace, které se ve skute¢nosti neprovadély. Takto
zfalSovany stavebni denik byl mimo jiné i podkladem pro fakturaci provedenych praci a pro
nasledné vydani kolaudacniho souhlasu.

Obzalovani Ing. J. D., J. M. a pravnicka osoba spolecnost XXXX tak svym spole¢nym jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku, kdy neopravnénym pouzitim dotacnich prostfedktt zpusobili
Kraji Vyso¢ina $kodu ve vysi 1366933 K¢ a Ministerstvu zemédélstvi CR $kodu ve vysi
3928 870 K¢, tedy celkem skodu ve vysi 5 295 803 K¢, coz pfedstavuje ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku skodu velkého rozsahu, naplnili po subjektivni i objektivni strance zakonné
znaky skutkové podstaty zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku.

Viichni tfi obzalovani jednali ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestntho zakoniku, jejich
spole¢nym umyslem bylo pouzit poskytnuté dotacni prosttedky na jiny nez urceny ucel a v tomto
sméru kazdy z nich vykonal odpovidajici ¢ast jednani, které je popsano ve vyroku rozsudku a toto
ve svém souhrnu vedlo k naplnéni vsech znakt skutkové podstaty zlocinu dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, kterym byli uznani vinnymi.

Ve vztah k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté obzalovani jednali v umyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védéli, ze dotacni prostfedky byly
poskytnuty pouze na vystavbu splaskové kanalizace, avsak tuto v urcité délce nepostavili, namisto
nf postavili kanalizaci dest’ovou, védéli tedy, ze porusuji zajem spolecnosti na ochrané ciziho
majetku poskytovaného ve formé ucelovych dotaci pfed jejich zneuzivanim na jiny ucel a
poruseni tohoto zajmu zpusobit chtéli. Rovnéz tak vedeli, v jaké konkrétni vysi nebyly poskytnuté
dotacni prostfedky pouzity na vystavbu splaskové kanalizace, ale na vystavbu dest’ové kanalizace,
veédéli tedy, jakou Skodu svym jednanim zpusobili, jinak feceno vysokou cast ucelové dotace
pouzili na jiny nez urceny ucel.

Pii stanoveni druhu a vyméry ukladaného trestu soud pfihlédl ke vSem hlediskim uvedenym v
§ 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a v § 14 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. Pfedné je tieba
pii tomto rozhodovani pfihlizet kpovaze a zavaznosti spachaného trestného cinu.
V posuzovaném pifpadé se jedna o spachani majetkové trestné cinnosti spocivajici v tom, Ze
vsichni tfi obzalovani pouzili finanéni prostfedky ziskané acelovou dotaci na jiny nez urceny acel.
Je tfeba si uvédomit, ze namisto postaveni splaskové kanalizace byly uzity na postaveni kanalizace
dest'ové, na coz nebylo mozné zakonnou cestou dotaéni prostiedky ziskat, pfestoze vystavba
obou typu kanalizaci méla za cil zlepSeni kvality podzemnich i povrchovych vod v katastru
méstyse XXXX. Zavaznost trestn¢ho ¢inu pak vyplyva z toho, s jakou intenzitou byly naplnény
znaky zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu. Piestoze jednanim
obzalovanych doslo ke zpusobeni skody ve vysi 5295803 K¢, jednd se o zpusobeni skody
velkého rozsahu pii dolni hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho
zakonfku. Navic pak opét nelze prehlédnout, ze i kdyz financni prostfedky ziskané ucelovou
dotaci byly pouzity na jiny ucel, jednalo se o ucel velmi blizky tomu, na co byly dotac¢ni
prostiedky skutecné poskytnuty, nedoslo k neopravnénému obohaceni jakékoliv fyzické ci
pravnické osoby a pouziti téchto prostiedkd sméfovalo k legitimnimu zamyslenému cili,
z hlediska trestnitho prava zcela nezavadnému. Zputsob provedeni c¢inu pak vyplynul z faktické
situace, kdy urcité casti splaskové kanalizace byly jiz v minulosti v méstysu XXXX postaveny a
obzalovani se tedy nemuseli néjakym slozitym zpisobem na spachany cin pfipravovat nebo
realizovat jakakoliv pomocna jednani ve fazi pfed spachanim ¢inu. Okolnosti, za kterych byl
obzalovanymi trestny ¢in spachan, souvisi se zptusobem provedeni ¢inu samotného, kdy soud
neshledal Zadné okolnosti, které by typovy stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych
né¢jakym zpusobem zvysovaly oproti jinym bézné se vyskytujicim piipadim. Stejné tak ani
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samotné osoby obzalovanych, ktefi jsou bezthonni, nikterak konkrétni stupen spolecenské
skodlivosti nezvysuji. Zavérem tedy soud shrnuje, Zze konkrétni stupen spolecenské skodlivosti
jednani obzalovanych se pohybuje spise pfi dolni hranici typové zavaznosti obdobné se
vyskytujicich trestnych ¢inu.

Paradoxné jednanim obzalovanych mozna doslo i k usetfeni budoucich moznych naklada, které
by bylo tfeba vynalozit na zprovoznéni celé soustavy dest’ové a splaskové kanalizace, pokud by
nebyla dest’ova kanalizace vybudovana zaroven s kanalizaci splaskovou, kdyz by byla budovana
na obdobnych mistech pod stejnymi komunikacemi, které by musely byt opétovné
rekonstruovany.

K osobam obzalovanych Ing. J. D. a J. M. bylo zjisténo, Ze tito doposud nebyli soudné trestani
ani projednavani pro pfestupek, stejné tak jako obzalovana pravnicka osoba spolecnost XXXX
Lze proto o obzalovanych fyzickych osobach fici, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedly fadny
zivot, coz je polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Oba obzalovani se
v podstatnych bodech téz doznali k pachani trestné cinnosti po skutkové strance, uznavaji, ze
nejednali spravné a situace se dala fesit jinak, i kdyz jak zaroven uvadéji, vinni se neciti.
Obzalovany Ing. D. proto, Ze svim jednanim nezptsobil Ceské republice Zadnou $kodu a naopak
postupoval hospodarné, obzalovany M. proto, ze plnil ukoly vyplyvajici z jeho pracovniho
postaveni a ztoho, co mu ulozili nadfizeni. Okolnosti pfitézujici u obzalovanych soud
neshledava.

Trestni sazba stanovena v § 212 odst. 6 trestntho zakoniku ¢inf 5 az 10 let odnéti svobody,
pficemz typovou zavaznost je tfeba vztahnout zejména ke zpusobeni skody velkého rozsahu. Po
zhodnoceni hledisek popsanych vyse, zejména zhodnoceni povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu na strané jedné a osob a pomért obzalovanych na strané druhé, soud obratil svou
pozornost na ustanoven{ § 67 trestnfho zakoniku. Podle odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni
penézity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného dmyslnym trestnym
¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Termin prospéch je svym obsahem $irsi
nezli termin $koda. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze majetkovy prospéch ziskal méstys
XXXX, kdy neopravnéne doslo k uziti poskytnutych dotacnich prostfedkt na jiny dcel. Osobné
se vSak zadny z obzalovanych neobohatil. Podle odst. 3 tohoto ustanoven{ jako samostatny trest
muze byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a poméram pachatele ulozen{ jiného trestu neni tfeba. Obzalovani Ing. J. D. a J. M.
jsou ve veku 60 a 64 let a nebylo zjisténo, ze by se po dobu dosavadniho Zivota dopustili
né¢jakého protipravntho jednani. Od spachani skutku uplynulo pfiblizné 5 let a béhem této doby
rovnéz nebyly k chovani obzalovanych zjistény zadné negativni skutecnosti. Motiv jednani
obzalovanych byl z hlediska trestniho prava cilem nezavadnym, a to vybudovat v obci fungujici
kanalizaci jak na splaskovou, tak i dest'ovou vodu. Byt obzalovany Ing. D. pfipustil, Ze v dnesni
dob¢ by mohla byt cela situace fesena jinak, objasnil, proc si obec nemohla vzit pfed lety vyssi
uvér, kdyz zaroven na dest’ovou kanalizaci nebylo mozné jakoukoliv dotaci cerpat. Nelze mit za
to, ze by pifipadny vykon trestu odnéti svobody mohl na obzalované ptsobit formou pievychovy
a tak, aby je vedl k tomu, Ze se jiz trestné ¢innosti nedopusti. Pokud soud u obzalovanych
neshledava sklon k pachani trestné ¢innosti a dospél k zaveru, ze konecny cil jejich jednani byl
z hlediska trestnfho prava nezavadny, pfi¢emz pfi pachani trestného cinu bylo pouze vyuzito
mistnich specifickych okolnosti, které spocivaji v jiz ¢aste¢cném vybudovani splaskové kanalizace,
coz umoznilo tuto ¢ast nebudovat a misto ni postavit kanalizaci dest’ovou, nelze hovofit o
prvoplanovém pachani trestné cinnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze je na miste ulozit pouze a
praveé penézity trest jako trest samostatny.

Obzalovany Ing. J. D. uvadi pfijem pfiblizné 40 000 K¢ cistého mésicné, je zfejmé, ze denné tak
muze dosazovat pifjmu okolo 2 000 K¢. Tuto ¢astku proto soud urcil jako vysi jedné dennf sazby.
Obzalovany J. M. uvadi mésicni pfijem 20 000 K¢ ¢istého. Opét lze dovodit, ze denné muze
dosahovat pffjmu 1 000 K¢. Tato ¢astka byla v jeho pfipadé urcena jako vyse jedné denni sazby
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penézitého trestu. Penézity trest se uklada ve vyméfe nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Soud dospél k zavéru, ze je na misté ukladat trest spiSe pfi dolni hranici sazby stanovené
pro tento druh trestu. Soud proto rozhodl obzalovanym ulozit penézity trest ve vyméfe 80
dennich sazeb, coz u obzalovaného Ing. D. ¢inf 80 dennich sazeb po 2 000 K¢ a u obzalovaného
J. M. 80 dennich sazeb po 1000 K¢. Nahlédnutim do vyrocni zpravy za hospodafsky rok od
1.4.2017 do 31.3.2018 bézné pifstupné ve sbirce listin ve vefejném rejstifku na internetu soud
zjistil, Ze za uvedené obdobi spolecnost XXXX vykazuje kladny hospodafsky vysledek
13 036 000 K¢. Z tohoto 1ze dovodit, ze denné byla schopna spolecnost vydélavat okolo 35 000
K¢, rozhodl proto ulozit penézity trest ve vyméfe 80 dennich sazeb po 35 000 K¢, celkem
2800 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku musel byt u obzalovanych fyzickych osob
stanoven 1 nahradni trest odnéti svobody pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu.
S piithlédnutim k dosahovanym pifjmam byl obzalovanému Ing. J. D. ulozen v trvan{ 4 mésica a
obzalovanému J. M. v trvani 2 mésica. K ulozeni jinych druht trestu soud nepfistoupil, ma za to,
ze nelze ukladat statnim zastupcem navrhované tresty zakazu cinnosti. Trest zakazu ¢innosti totiz
ve smyslu § 73 odst. 3 trestntho zakoniku spociva v tom, ze je odsouzenému zakazan vykon
urcitého zaméstnani, povolani funkce nebo takové ¢innosti, ke které je tteba zvlastniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni pfedpis. Ing. J. D. byl ve volbach zvolen do obecniho
zastupitelstva méstyse XXXX a poté byl zvolen do funkce starosty, kterou vykonava. Nejedna se
vsak o funkce, k jejimuz vykonu by bylo tfeba zvlastniho povoleni. Stejné tak obzalovany J. M. je
zaméstnan jako stavbyvedouci, navic v blizké dob¢ odchazi do starobniho diachodu. Opét nelze
uvést, ze by pro pracovni zafazeni stavbyvedouciho bylo potfeba zvlastniho povoleni nebo by
vykon tohoto zaméstnani mél upravovat jiny pravni pfedpis. Proto navrhované tresty zakazu
¢innosti soud neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu u
Krajského soudu v Brne.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhtuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i
zCasti, v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného. Odvolan{ 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy

Brno 1. dubna 2019

Mgr. Daniel Plsek, v. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikinova
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