¢.j. 5 Cmo 159/2020-104

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jakuba Cernoska
a soudcu JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a JUDr. Aleny Jezikové ve véci

navrhovatele: OSMA - CR - 0]024, ICO 01186353
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

za ucasti: Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ICO 49454561
sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 383, PSC 76049
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kneblem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin,
a.s. konané dne 16. 5. 2019

o odvolani navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 3. 2020
¢.j. 19 Cm 162/2019-74

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., ICO 49454561 (ddle té jen
spole¢nost) konané dne 16. 5. 2019 od 10,00 hod. v hotelu Moskva, 2. etaz, namést{ Prace
2512, 760 01 Zlin, pfijatého pod bodem ¢. 4 ,,Schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok
2018 ve znéni: ,,Valna hromada schvaluje navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku za rok
2018 v této podobé: Zisk po zdanéni: 19 904 816,54 K¢, piidél do rezervniho fondu
995 240,83 K¢, vyplata dividend: 0 K¢, nerozdéleny zisk: 18 909 575,71 K¢* (odstavec I
vyroku), a rozhodl, Ze ,,Zalobce je povinen uhradit k rukam pravniho zastupce zalovaného
castku 18 513 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku® (odstavec II vyroku).

2. Dle odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud prvnfho stupné ucinil zjisténi z obsahu zapisu
z jednani uvedené valné hromady, a to konkrétné bodu pofadu ¢. 4, z obsahu ,,protestu®
navrhovatele vyhotoveného dne 2.5. 2019, z ¢l 41 stanov spolecnosti, ze zpravy
predstavenstva spolecnosti za rok 2018, ze shodnych tvrzeni Gcastnikd, pficemz tato zjisténi
jsou, byt’ ve velmi kusé podobé, zachycena v odstavcich 13, 14, 18, 19, 20, 21, 40, 45 a 46
oduvodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud na né pro stru¢nost odkazuje. Soud
prvniho stupné dale v ¢asti oduvodnéni tykajici se skutkovych zjisténi prezentoval tvrzeni
navrhovatele, respektive jeho dikazni navrhy k tvrzeni o postupu jinych spole¢nosti stran
rozhodovani o rozdéleni zisku a vyplaté dividend, a poukaz navrhovatele na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krilové ve véci sp. zn. 55 Cm 208/2018, avsak soud prvniho
stupné zadna zjistén{ z dukazt takto oznacenych navrhovatelem, tj. z vyro¢nich zprav, zapisu
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z jednani fadnych valnych hromad ,,vodarenskych spolecnosti neucinil. Nasledné krajsky
soud obsahle citoval mnozstvi pravnich norem, a to ust. § 428 odst. 1 z. o. k., § 407 odst. 1
z. 0. k., § 424 odst. 1 z. 0. k., § 258 o. z., § 259 o. z., § 260 odst. 1 a 2 o. z., § 552 o. z., § 553
odst. 1 0. z., § 554 o. z., které vsak v ramci nasledného ,,pravnfho hodnoceni* nijak vyslovné
neaplikoval. V ramci zminovaného ,,pravniho hodnoceni” soud prvniho stupné s poukazem
na ust. § 31, § 34 a § 348 odst. 1 z. o. k. vysvétlil pojem ,,zisk®, respektive pravo spolecnika na
zisk. Dale odtvodnil, ze podle zakona o obchodnich korporacich je pouze na spole¢nosti, zda
vytvoii rezervni fond, pficemz v této véci spolecnost v souladu s ,,¢l. 41° stanov rezervni
fond vytvofila, a tedy dle stanov mohla rozhodnout o pfidéleni ¢asti zisku do tohoto fondu.
Soud prvniho stupné dale poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn.
27 Cdo 3885/2017 (uvetejnéné pod ¢islem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale jen ,,R 9/2020%) a zejména na ust. § 256 odst. 1 z. o. k., pficemz mél za to, ze pravo
podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionafe, pficemz vytvofi-li
spolecnost zisk, muze valnd hromada rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi
akcionafe, ovSem pouze z dulezitych davodu, a pfi respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast
ve smyslu ust. § 212 o. z. Je proto obecné neplatné takové rozhodnuti valné hromady, kterym
by byl zisk rozdélen toliko ¢lenim organu spolecnosti, nikoliv jejim akcionarim. Pokud neni
zisk vyplacen ani akcionafim ve form¢ dividendy ani clenim organi ve formé tantiémy,
je dle nazoru soudu prvniho stupné nutné zkoumat, zda ma spolecnost dulezité davody
pro nevyplaceni zisku. V tomto piipadé bylo spolecnosti rozhodnuto tak, ze zisk po zdanéni
ve vysi 19 904 816,54 K¢ byl co do castky 995 240,83 K¢ pridélen do rezervntho fondu
a co do zbytku ve vysi 18 902 575,71 K¢ do nerozdéleného zisku. Bylo proto nutné zkoumat,
zda uvedené rozdéleni zisku bylo v souladu s pravy navrhovatele jako minoritniho akcionare
spolec¢nosti na vyplatu dividendy. Jak uvedl soud prvniho stupné v odst. 45 oduvodnéni
napadeného rozsudku, davody pro nerozdéleni zisku formou dividend jednotlivim
akcionafum byly, vedle pozvanky na valnou hromadu, podrobné vysvétleny na samotné valné
hromad¢ s odvolanim na ucetni zavérky spolecnosti, a s odavodnénim, ze ,pfestoze
je ucastnik fizeni pfi zachovavani akumulaci zdroji pro obnovu vodarenské infrastruktury
nad celorepublikovym pramérem, stile nedosahuje doporucené miry obnovy infrastruktury,
a za této situace pfedstavenstvo jednajici s pééi fadného hospodafe nemuze navrhnout
rozdéleni zisku, nebot’ by to prostfedky na obnovu snizilo, a ztizilo tak zachovani trvale
udrzitelného provozu vodarenské infrastruktury, eventualné by mohlo vést ke zvyseni cen
vodného a sto¢ného®. Krajsky soud tak uzavfel, ze spolecnost dostatecné vysvétlila davody,
které ji vedly k tomu, pro¢ nebylo rozhodnuto o vyplaté dividendy (ani tantiémy),
a dostatecnym zpusobem bylo zdivodnéno, proc ldstka 995 240,83 K& byla pridélena v sonladn
se stanovami do regervnibo fondu. Nebylo-li rozhodnuto ani o vyplaté dividendy ani tantiémy,
nespatfoval soud prvniho stupné neplatnost piijatého usneseni ani pro rozpor s dobrymi
mravy, nebot’ bylo rozhodnuto o pridéleni idsti isku do rezervniho fondu v souladu se stanovanmi.
Z uvedenych davodua krajsky soud navrh zamitl. O nahradé naklada fizeni soud prvniho
stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

3. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel véas odvolani, kterym se domdhal jeho zruseni
a vracen{ véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné¢ jeho zmény a vysloveni
neplatnosti sporného usneseni valné hromady. Namital odvolaci davody dle ust. § 205 odst. 2
pism. e) a ) o. s. I, tedy ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych diakaza
k nespravnym skutkovym zjisténim, a dale Zze jeho rozhodnuti spociva na nespraivném
pravnim posouzeni véci. Navrhovatel zduraznil, Ze veskery zisk byl pfeveden do rezervniho
fondu a na tcet nerozdéleného zisku, akcionarim zadny. Napadené usneseni valné hromady
je neplatné z davodu, které popsal v protestu ze dne 2. 5. 2019 a znovu v navrhu na zahajeni
fizeni, kdyZ je zejména v rozporu se zakladnim pravem akcionafe na podil na zisku dle ust.
§ 348 odst. 1 z. o. k. Vytvofi-li akciova spolecnost zisk, muze valna hromada rozhodnout
o tom, ze zisk nebude rozdélen a bude ponechan spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani,
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avsak pouze z dulezitych duvodu. Nelze akceptovat zavér, podle kterého by bez existence
dualezitého davodu akcionafi spolecnosti fakticky tvérovali spole¢nost z nerozdélené¢ho zisku
zadrzovaného spolecnosti, pfipadné dle rozhodnuti majoritnich akcionaia. V té souvislosti
navthovatel poukdzal na R 9/2020, pficemz mél dile za to, Zze postup spolecnosti, kterd
dlouhodobé nevyplaci akcionafum dividendy s oduvodnénim, ze ma jako vodarenska
spole¢nost zvlastni postaveni, pficemz tvorba zisku nenf jejim hlavnim cilem, a Ze potfebuje
dosazeny zisk reinvestovat do vodarenské struktury, je ryze ucelovy. Jiné vodarenské
spolec¢nosti, ackoliv také investuji do vodarenské infrastruktury a rovnéz jsou ovladany mésty
a obcemi, pfitom zisk mezi akcionafe aspon v castecné vysi rozdéluji, jako napiiklad
spolecnosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Vodovody a kanalizace Hodonin,
a.s., Chevak Cheb, a.s., Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav a.s. a mnoho dalsich. Neni
pravdou, ze by dalsi ucastnik fizeni coby vodarenska spolecnost jen s ohledem na predmét
podnikani nemohl zisk mezi akcionafe rozdéelit. Spolecnost, resp. osoby ji ovladajici, proste
zisk mezi akcionafe rozdélit za kazdou cenu nechtéji bez dilezitého divodu (viz. napf. zapis
z valné hromady spolec¢nosti z roku 2019, kde spole¢nost sama pfiznava, ze je co do obnovy
vodarenské infrastruktury nad celorepublikovym pramérem). Soud prvniho stupné mél
piihlizet také k casovému hledisku, nebot’ dividendy nejsou akcionarim vyplaceny v rozporu
se zakonem po naprosto neunosnou dobu. Navrhovatel byl pfesvédcéen, ze je povinnosti
pfedstavenstva planovat investice tak, aby mohl byt zisk aspon zcasti rozdélen mezi
akcionafe. V opacném piipadé postrada smysl, aby akciova spole¢nost coby podnikatel vibec
existovala. Ze soucasné situace tézi jen néktefi akcionafi, a to obce a mésta, coz neni
v souladu se zakonem. Je totiz notorietou, ze stavba, respektive obnova ¢i rekonstrukce
vodovodu nebo kanalizace zvySuje hodnotu nemovitosti v dané lokalité, tj. v danych méstech
a obcich, coz ma pozitivni dopad také na rozpoctové pifjmy mést a obci, ¢ili z umélého
zadrzovani zisku tézi toliko nékteif akcionafi ucastnika. Navrhovatel byl rovnéz pfesvédcen,
ze zde nastal stav, ze spolecnost, respektive mésta a obce ji ovladajici, svym postupem
v rozporu se zneuzitim vétSiny nastolily svym kazdoro¢nim hlasovanim na valnych
hromadach situaci, kdy je akcionaf trvale vyloucen z prava na podil na zisku, pficemz
z tohoto duvodu je tfeba na napadené usneseni valné hromady pohliZet jako na neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy.

4. Spolecnost navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, pficemz zopakovala dosavadni tvrzeni
pfedstavujici jeji obranu v fizeni. Spolecnost je pfesvédcena, ze valna hromada byla svolana
fadné, a ze napadené usneseni valné hromady, jeho oduvodnéni v pozvance i zpusob
a procedura jeho schvaleni na valné hromadé probéhly v souladu se zakonem a stanovami.
Z hlediska formalnich pozadavkd na pfijeti usneseni valné hromady spolecnost splnila
veskeré pozadavky na jeho platnost. Povinnost valné hromady zisk rozdélit ze zakona
nevyplyva, zakon pouze stanovi, ve kterych pfipadech nesmi dojit k vyplaceni zisku. Akcionat
nemuze byt nucen vykonavat své hlasovaci pravo urcitym zpusobem, pficemz v daném
pfipadé¢ ani neslo o zneuziti jeho prava hlasovat, ani k poruseni dobrych mravd,
kdyZ akcionafi v ramci svého hlasovani zohlednili objektivni i subjektivni davody. Objektivni
skutecnosti, pro které bylo duvodné zisk nerozdélit mezi akcionafe, byly akcionarim
pfedlozeny na valné hromadé¢, a to 1 spolu s pozvankou. Investice spolecnosti do obnovy
a rozvoje vodarenské infrastruktury za r. 2018 cinila 1,6% pofizovaci hodnoty této
infrastruktury. Jakkoli jde o hodnotu nad celorepublikovym pramérem, nedosahuje miry
obnovy infrastruktury ve vysi 2%, jak bylo doporuceno Ministerstvem zemédélstvi Ceské
republiky v Plinu rozvoje vodovodi a kanalizaci tzemi Ceské republiky. S ohledem
na vysi pofizovaci hodnoty infrastruktury v ¢astce bezmala 13 mld. K¢ ¢ini chybéjici 0,4%
pfes 51 mil. K¢, a tedy nerozdéleni zisku ve vysi necelych 20 mil. K¢ bylo naprosto adekvatni.
Na rok 2019 spolecnost pfitom planovala dle schvaleného investicniho planu investice vysi
77 mil. K¢, a vyhledové na obdobi az do r. 2028 v celkovém objemu 1,8 mld. K¢. Dalsim
divodem navrzeného nerozdéleni zisku bylo vytvofeni rezervy pro feSeni mimofadnych
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investic (poruchy a nepfedvidatelné opravy) infrastrukturntho majetku, jehoz nejstarsi
soucasti byly vybudovany pfed cca 100 lety a jehoz aktualni stav neni pfesné¢ znam. Konecné
spole¢nost je v obtizné pravni situaci, nebot’ se potyka s mnozstvim existencnich Zalob.
Nedostatek odivodnéni navrhu na nerozdéleni zisku ani nedostatek poskytnutého vysvétleni
navic nemuze ani hypoteticky pfedstavovat duvod neplatnosti pfijat¢ho navrhu usneseni.
Pokud by totiz akcionafi nepovazovali navrh za dostatecné¢ odiavodnény, zlogiky véci by
pro n¢j nehlasovali a preferovali by rozdéleni zisku. Navrh usneseni vSak byl nejen
oduvodnény, ale byl i projevem specifické povahy c¢innosti spolecnosti a vefejného zajmu
na této ¢innosti.

5. Spolecnost dale uvedla, Zze nerozdéleni zisku mize byt dle nazoru Nejvyssiho soudu rovnéz
odiivodnéno dpravou stanov. Stanovy spolecnosti pfitom takovou moznost nerozdéleni zisku
vyslovné obsahuji. Nerozdéleni zisku nepfedstavuje zvyhodnéni akcionafe ani znevyhodnéni
konkrétnich akcionaru ¢i skupin akcionait. Nedoslo ani ke zneuziti hlasovaciho prava k gjmé
celku nebo nékterych akcionari. Obnova infrastruktury je realizovana za ucelem udrzeni jeji
provozuschopnosti a plnéni stale pfisnéjsich predpisi a norem jakosti a kvality. V zadném
piipad¢ opravy a obnova infrastruktury nesleduji cil zvyhodnéni nékterych akcionata. Pokud
by hypoteticky existoval vliv miry obnovy vodarenské infrastruktury na cenu nemovitych
véci, nema takova skutecnost vliv na rozpoctové pifjmy obce. Hlasovani mést a obci
proti rozdéleni zisku je nutno povazovat za specificky projev vykonu samospravy
dle vefejnopravnich pfedpisu. Nelze rovnéz piehlédnout, ze nerozdéleni zisku a jeho
investovani do zhodnoceni majetku ucastnika rovnéz pfedstavuje  zhodnoceni
navrhovatelovych akcil. Podle nazoru spolec¢nosti navrhovatelem citovana judikatura
Nejvysstho soudu je citovana tcelové a bez kontextu skutkového stavu, napf. rozhodnuti
R/2020 dopadi na zcela jinou skutkovou situaci, ve které v pozvance navrh usneseni nebyl
oduvodnén vubec.

0. Spolecnost rovnéz argumentovala, ze usneseni valné hromady neni ani v rozporu s dobrymi
mravy. Pfi testu proporcionality prava akcionafe na zisk a zasady vétsinového rozhodovani
ve spojeni s vefejnym zajmem je potfeba preferovat platnost piijatého usneseni. Ostatné
navrhovatel v odvolani netvrdi zadny konkrétni duvod mozného poruseni dobrych mravu,
nez skutecnost, ze k rozdéleni zisku nedochazi po delsi dobu. Toto tvrzeni ani pfipadna
skutec¢nost nepfedstavuje natolik zasadni vyboceni chovani z roviny dobrych mravi, které by
mohlo oduvodnit neplatnost pfijatého usneseni. Otazka, zda jiné vodarenské spolec¢nosti
nckdy jiz zisk rozdélily, je zde irelevantni. Spole¢nost méla dale za to, ze postup navrhovatele
jako akcionafe neni vici ni loajalni, nebot’ navrhovatel sleduje pouze odprodej svych akcii
za zvysenou cenu. Navrhovatel se o déni spolecnosti nezajima, na valné hromady nechodi,
o napadeném usneseni nehlasoval, ani neuplatnil jakykoli protinavrh a existenci objektivnich
a subjektivnich davodu pro nerozdéleni zisku neznd a nebere v potaz. Nedostatek
odiivodnéni navrhu usneseni nemuze byt divodem prohlaseni neplatnosti rovnéz proto,
ze nemohl mit zavazné pravni nasledky a vysloveni neplatnosti je v zajmu spolec¢nosti
hodném pravni ochrany. Bliz§i oduvodnéni uvedenych namitek ze strany spole¢nosti v ramci
vyjadieni k odvolani navrhovatele jsou v podstaté stejné jako vyjadfeni spolecnosti k navrhu
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

7. Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolani je piipustné, podané vcas, opravnénou osobou,
ze obsahuje nalezitosti stanovené v ust. § 205 odst. 1 o. s. . a odvolaci duvody podle ust.
§ 205 odst. 2 o. s. ., pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 2006, § 212, §212a o. s. f.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani

navrhovatele je davodné.

8. Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku vyplyva,
ze navrthem dorucenym soudu prvnfho stupné dne 26.6. 2019 se navrhovatel domdhal
vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti konané dne 16. 5. 2019 od 10 hod.
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v hotelu Moskva ve Zliné, a to usneseni o schvaleni nivrhu na rozdéleni zisku za rok 2018.
Tvrdil pfitom, ze k rozhodnému dni pro konani valné hromady byl a stile je minoritnim
akcionafem spolecnosti, a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu. Valna hromada
spornym usnesenim rozhodla o pfevedeni veskerého zisku do rezervntho fondu a na ucet
nerozdéleného zisku, tedy zadny zisk nebyl rozdélen mezi akcionafe. Navrh sporného
usneseni na rozdéleni zisku byl podan prfedstavenstvem spolecnosti a byl obsazen jiz
v pozvance na valnou hromadu. Navrhovatel jesté pfed konanim valné hromady v navaznosti
na obsah pozvanky zaslal spole¢nosti pfipis ji doruceny dne 3.5. 2019 a v ném vznesl
proti danému navrhu protest a zadost o vysvetleni. Poukazal na to, ze z vagntho odavodnéni
uvedeného navrhu v pozvance neni jasné, jaké konkrétni dualezité duvody brani rozdéleni
zisku mezi akcionafe, kdyz pausalni poukaz pfedstavenstva, Ze zisk je tfeba ponechat
ve spolec¢nosti za ucelem financovani investic, nemuze obstat. Takové pausalni tvrzeni totiz
nelze nijak pfezkoumat. Z tohoto duvodu se navrhovatel domnival, Ze valna hromada byla
svolana v rozporu s ust. § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k.. Navic divody pro nevyplaceni zisku
mezi akcionafe v daném piipad¢é nejsou dany. Spolec¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy
a dosazeny zisk rozdéluje na rizné fondy a na ucet nerozdéleného zisku. Z dosahovanych
vysledkt spole¢nosti vyplyva, ze je ve finan¢nich moznostech spolecnosti rozdélit cely zisk
mezi akcionafe. Spolecnost na vlastni kapital ve vysi cca 1,3 miliardy K¢, azio a kapitalové
fondy ve vysi cca 60 000 000 K¢, fondy ze zisku ve vysi cca 116 000 000 K¢, nerozdéleny zisk
ve vysi cca 91 000 000 K¢ a ciz{ zdroje toliko ve vysi 105 000 000 K¢ a penézni prostfedky
na uctech ve vysi cca 29 000 000 K¢. Vyplaceni celého zisku ve vysi 19 000 000 K¢
tedy tvrzenou investicni politiku spolecnosti nemuize nijak ohrozit. Spornym usnesenim valné
hromady tedy doslo k poruseni zakladniho prava akcionafe na podil na zisku dle ust. § 348
odst. 1 z. o. k., ke zneuziti vétsiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich prav k gjmé
celku dle ust. § 244 z. o. k. a § 212 o. z., ke zneuzit{ vlastnického prava, jehoz hlavnim tGcelem
je poskodit jiného ve smyslu ,ust. § 1012 z. o. k. a k poruseni povinnosti pfedstavenstva
odtivodnit navrh na rozdéleni zisku ve smyslu ust. § 357 z. o. k. Z umélého zadrzovani zisku
ve spolecnosti totiz tézi jen urcita ¢ast akcionafu (mésta a obce), kteff politiku nevyplaceni
dividend zneuzivaji k dosahovan{ svych politickych cila, nadto jsou prosttedky investovany
do vodarenské infrastruktury, ktera lezi na tzemi téchto mést a obci, ¢imz dochazi
k zhodnocovani pozemku tam se nachazejicich a zvySovani pffjmu mést a obci z dani,
pficemz ostatnim minoritnim akcionafum z ucasti ve spolecnosti zadné takové vyhody
neplynou. Uvedena dlouhodoba praxe spolecnosti je rozporna i s dobrymi mravy, jelikoz
timto mechanismem je natrvalo vylouceno zakladni pravo akcionafe na zisk. Usneseni valné
hromady je tedy neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V té souvislosti navrhovatel
poukazal nejen na komentafovou literaturu, ale rovnéz na rozhodnuti vyssich soudu, s tim,
e dale poukazal na fadu vodarenskych spole¢nosti v Ceské republice, které ackoliv investuji
prostiedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionafe rozdéluji a nasledné
vyplaci. Navrhovatel rovnéz poukazoval na casové hledisko, kdyz dividendy nejsou
akcionafum vyplaceny v rozporu se zakonem po naprosto neunosnou dobu. Podle nazoru
navrhovatele je naopak povinnosti pfedstavenstva planovat investice tak, aby mohl byt zisk
alespon zcasti rozdélen mezi akcionate. V opacném pfipad¢ postrada smysl, aby akciova
spole¢nost coby podnikatel viibec existovala.

9. Spolecnost povazovala navrh navrhovatele za neduvodny, pficemz poukazala na skutecnost,
ze navrhovatel se valné hromady nezicastnil, o napadeném usneseni nehlasoval a rovnéz
neuplatnil jakykoliv protinavrh. Navrhovatel pouze zaslal protest pfed konanim valné
hromady, navic aniz by dolozil své postaveni akcionafe. Pfedmétna valna hromada byla
svolana pozvankou, ktera byla v souladu se zakonem a stanovami spolecnosti zvefejnéna na
internetovych strankach spolecnosti, dale na internetovych strankiach www.valnehromady.cz,
a rovnéz byla rozeslana akcionariim vlastnicim akcie na jméno. Pozvanka obsahovala k bodu
o navrhu na rozdéleni zisku, navrh pfedmétného usneseni, ktery byl navic zdavodnén tak,
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ze duvodem nerozdéleni zisku je kumulace financ¢nich prostfedkt spolec¢nosti na dalsi
investice do vodarenské infrastruktury a zajisténi dostatecné miry jeji obnovy. Predstavenstvo
nedoporucilo rozdélovat zisk s ohledem na planované investice a naklady na udrzbu
a obnovu vodarenské infrastruktury a zajistén{ jejtho udrzitelného stavu, coz je primarni cil
spolecnosti. Jakékoliv rozdéleni dividend by dale mohlo mit dopad do ceny vodného
a sto¢ného. K uvedenému bodu pofadu valné hromady byla ze strany navrhovatele zaslana
zadost s protestem, ke které pfedstavenstvo spolec¢nosti poskytlo vysvétleni v tom smyslu,
ze duvodem navrhovaného nerozdéleni zisku je zachovani a kumulace zdroju pro obnovu
vodarenské infrastruktury. Z provedenych analyz vyplyva, Ze pfrestoze je spole¢nost
nad celorepublikovym primérem, stale nedosahuje doporucené miry obnovy infrastruktury.
Za této situace pfedstavenstvo jednajici s péci fadného hospodare nemize navrhnout
rozdéleni zisku, coz by prostfedky na obnovu ponizilo a ztizilo tak zachovani trvale
udrzitelného provozu vodarenské infrastruktury, eventualné by rozdéleni zisku mohlo vést
také ke zvyseni cen vodného a stocného. Predstavenstvo vzdy ponechava na akcionafich
spole¢nosti, aby o nerozdéleni, pfipadné rozdéleni zisku na valné hromadé rozhodli.
Podle nazoru spolecnosti byla tedy valnd hromada svolana fadné, navrh pfedmétného
usneseni byl dostatecné zduvodnén a oduvodnéni dale bylo doplnéno na jednani valné
hromady k dotazu akcionafe, vcetn¢ dalsich informaci tam poskytnutych. Pozvanka
obsahovala dostatecné oduvodnéni, pficemz nebylo v daném pfipadé nezbytné detailnéji
v pozvance rozvadét duvody pro nerozdéleni zisku. V té souvislosti spolecnost poukazala
na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. Dile bylo
akcionarim na valné hromadé poskytnuto siroké spektrum informaci, které navrh usneseni
oduvodnovaly, a to napiiklad ve formé zpravy pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti
a majetku spolecnosti, ve formé ucetni zavérky, a dale ve formé nékolikahodinové rozpravy
véetne poskytovani vysvétleni akcionafum k hospodateni spolecnosti, rizikim, stavu obnovy
infrastruktury a planovanym projektd, soudnim sportim a podobné. Podle nazoru spolec¢nosti
dale existuji objektivni skute¢nosti, pro které bylo duvodné zisk mezi akcionafe nerozdélit,
pficemz ze zpravy pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku za rok 2018 vyplyva,
ze investice spolecnosti do obnovy a rozvoje vodarenské infrastruktury za rok 2018 cinila
1,6 % pofizovaci hodnoty infrastruktury. Jakkoliv jde o hodnotu nad celorepublikovym
pramérem, nedosahuje miry obnovy infrastruktury ve vysi 2 % pofizovaci hodnoty,
doporucené Ministerstvem zemédélstvi v Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci tzemi
Ceské republiky. S ohledem na vy pofizovaci hodnoty infrastruktury v &astce bezmala
13 miliard K¢ ¢ini chybéjici 0,4 % pres 51 000 000 K¢. Nerozdéleni zisku ve vysi necelych
20 000 000 K¢ je proto naprosto adekvatni. Na rok 2019 pfitom spolecnost chystala
dle schvéileného investicntho planu investice ve vysi 77 miliona K¢, navic vyhledové
za obdobi 2018 az 2028 byly pfipravovany investice v objemu 1,8 miliardy K¢. Investicni plan
z povahy véci navic nezohledfiuje nutnost aktualnich ¢i nepfedvidatelnych investic, proto je
tieba, aby spolecnost méla volné disponibilni prostfedky pro takové piipady. Akcionafi byli
obsahle informovani o zpochybnovani nastaveného provozniho modelu provozovani
vodarenské infrastruktury, soudnich sporech o platnosti klicovych smluv a valnych hromad,
coz jsou rizika, jejichz feSenim muze byt finanéné narocné.

10. Spolec¢nost dale argumentovala, ze rozhodovani o rozdéleni zisku je vysostnou pravomoci
valné hromady, je tedy pouze na akcionafich, zda k rozdélen{ zisku dojde ¢i nikoliv. Akcionafi
dali hlasovanim jednoznacné najevo, ze zisk rozdeélit nechtéji, a to 1 pfesto, Zze na jednani
valné hromady byl zafazen protinivrth o rozdéleni zisku. Akcionai nemuze byt nucen
vykonavat své hlasovaci pravo urcitym zpisobem a musi respektovat pouze mantinely zakazu
zneuziti prava a poruseni dobrych mravi. Pfijetim zavéru navrhovatele, Ze nerozdéleni zisku
jako vysledek hlasovani muze po pravu nastat pouze ze zavaznych davodud, bychom se dostali
do absurdn{ situace, ze by divody hlasovani konkrétnich akcionaifim mély byt posuzovany
soudem. I v této souvislosti spolecnost poukazala na zavéry usneseni Nejvysstho soudu
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ze dne 17.7. 2018 sp. zn. 27 Cdo 1175/2017. Navic nedostatek odavodnéni navrhu
na nerozdéleni zisku ani nedostatek poskytnutého vysvétleni nemutze byt hypoteticky
divodem neplatnosti pfijatého usneseni valné hromady. Pokud by totiz akcionafi
nepovazovali navrh za dostatecné oduvodnény, z logiky véci by pro néj nehlasovali
a preferovali by rozdéleni zisku. Ani piipadny nedostatek vysvétleni nemuze mit dopad
na platnost pfijatého usneseni, nebot’ smyslem a ucelem prava na vysvétleni je poskytnout
toto akcionafim ucastnicim se valné hromady, coz neni pfipad navrhovatele. Navrh usneseni
ze strany piedstavenstva byl nejen oduvodnény, ale byl 1 projevem specifické povahy c¢innosti
spolec¢nosti a vefejného zdjmu na této cinnosti. Hlavnim pfedmétem cinnosti a tcelem
spolecnosti je sprava, idrzba  a obnova vodarenské infrastruktury ve vlastnictvi spole¢nosti
a zajisténi jejtho provozu, tedy zajisténi dodavky pitné vody a odvodu odpadnich vod
obyvatelim zlinského regionu. Spolecnost je z vice nez 93 % vlastnéna mésty a obcemi,
pficemz dotcené akcie mohou byt vlastnény pouze mésty a obcemi v dusledku omezené
pfevoditelnosti. Pouze necelych 7 % akcii muze byt pfevadéno bez omezeni, jako tzv. akcie
na majitele. Pfitom je nutné zohlednit rovnéz zpusob, jakym doslo k upisu a prvnimu
pfevodu akcii na majitele, 1 akcie na majitele totiz maji uzky vztah k vodarenské
infrastruktufe, tedy specifickému tcelu spolecnosti. V té souvislosti spole¢nost poukazala
na proces privatizace statnitho podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace. Akcie
na majitele proto nelze v tomto pfipadé povazovat za investorské akcie, ale naopak
za zpusob, jakym zprostfedkované i puvodni vlastnici akcii na majitele povéfili spolecnost
spravou svého majetku. Na provozovani, udrzbé a obnové vodohospodatské infrastruktury
je dan vefejny zajem, jde o cinnosti nezbytné pro zajisténi uspokojovani zakladnich potfeb
obyvatel.

11. Spolec¢nost v fizeni pred soudem prvniho stupné prezentovala i dalsi namitky proti podanému
navrhu, pficemz 1 tyto obsahové koresponduji s namitkami obsazenymi ve vyjadfeni
k odvolani, a odvolaci soud na n¢ odkazuje.

12. Soud prvniho stupné ve véci ucinil jediné jednani, pfi kterém k dakazu provedl protest
navrhovatele proti pifpadnému usneseni o rozdéleni zisku, ,,protesty ¢i zadosti o vysvétleni
v souvislosti s napadenou valnou hromadou®, ,,vyrocni zpravy ¢i zapisy z jednani radnych
valnych hromad akciovych spolecnosti zabyvajicich se stejnym pfedmétem cinnosti jako
v pfipadé ucastnika fizeni®, dale strany 38 az 50 zapisu z napadené valné hromady, Studii
variant dalstho provozovani majetku VAK a.s., Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci na tzemi
CR, protest navrhovatele proti usneseni valné hromady obsahujici i protinavrh a zadost
o vysvétleni, ¢l. 41 stanov spole¢nosti, vypis z obchodniho rejstitku spolecnosti, vyzvu
k prokazani opravnéni vykonu akcionafskych prav navrhovatele ze dne 7. 5. 2019, notatsky
zapis ze dne 25. 10. 1993 o zalozeni spole¢nosti a zpravu pfedstavenstva spolec¢nosti za rok
2018.

13. Podle ust. § 424 odst. 1 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemuze
dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan odavodnény protest, ledaze
navrhovatel nepodal protest ze zavazného duvodu.

14. Podle ust. § 428 odst. 1 z. o. k. kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozor¢i nebo spravni
rady nebo likvidator se mize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakonfku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo stanovami.

15. Po zhodnoceni obsahu oduavodnéni napadeného usneseni, prubéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné, véetné podstatnych namitek ucastnikd, zejména navrhovatele, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je nutno zrusit jako nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, a rovnéz z duvodu absence podstatnych skutkovych zjisténi.
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Soud prvniho stupné nerespektoval ust. § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ oduvodnéni napadeného
rozsudku je povrchni, nepfesvédcivé a z ¢asti zmatené. Krajsky soud bez kontextu véci cituje
mnozstvi ustanoveni zakona o obchodnich korporacich ¢i obéanského zakoniku, ktera vsak
vubec neaplikuje (§ 407 z. o. k., §§ 258, 259 a 260 o. z., §§ 552, 553 a 554 o. z.). Naproti tomu
se soud prvniho stupné nevypofadal s vétsinou namitek navrhovatele, a rovnéz opomnel
odiivodnit zakladni hlediska, ktera soud zkouma pfi posuzovani platnosti usneseni valné
hromady, tj. zda byl navrh navrhovatelem podan vcas ve smyslu ust. § 428 z. o. k. a § 259
0. z. a zda byla splnéna podminka protestu dle ust. § 424 z. o. k., pokud splnéna byt musela.
V té souvislosti se krajsky soud nevyporadal s otazkou (ne)ucasti navrhovatele na sporné
valné hromadé¢, kdyz ani neucinil skutkové zjisténi, zda se navrhovatel valné hromady ucastnil
¢i nikoli.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se pfitom podava, ze neplatnosti usneseni valné
hromady se akcionaf muze domahat toliko z davodu, které on sam, popf. jina opravnéna
osoba, uplatnili formou protestu (s vyjimkami ur¢enymi ust. § 424 odst. 1 z. o. k.). Akcionaf,
ktery vznasi protest proti usneseni valné hromady, musi sdélit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést davody,
pro které ma za to, Ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim pfedpisim
¢i stanovam spolecnosti. Srovnej napt. R 9/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 11. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2363/2019 ¢i ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

Ust. § 424 odst. 1 z. o. k. upravuje jako vyjimku z pravidla, podle kterého se akcionat muze
domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko z davodua uplatnénych formou
protestu, i nepfitomnost akcionate, ktery podava navrh podle § 428 z. o. k., na jednani valné
hromady. Z divodové zpravy k navrhu zakona o obchodnich korporacich se pfitom podava,
ze uprava protestu sleduje zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava)
usneseni valné hromady®. Gramatickym vykladem § 424 odst. 1 z. o. k. by bylo mozné
dovodit, ze moznost domahat se vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych valnou hromadou
bez ohledu na to, zda a které duvody neplatnosti byly uplatnény formou protestu, je oteviena
vsem akcionafim, ktefi se jednani valné hromady, a to lhostejno proc (z jakych duvodu),
neucastnili. V duasledku takového vykladu by potom v fizeni podle § 428 z. o. k. akcionat,
ktery se valné hromady neucastnil bez jakéhokoliv divodu, mél lepsi postaveni nez akcionaf,
ktery se valné hromady ztcastnil a na jejim rozhodovani se podilel.

Teleologicky vyklad ust. § 424 odst. 1 z. o. k. vSak vede k odlisnému zavéru nez vyklad
gramaticky, a to, Zze je namist¢ popsanou vyjimku upravenou v § 424 odst. 1 z. o. k. zazit
toliko na akcionafe bd¢lé, tj. pouze na ty, ktefi se valné hromady nezucastnili z vaznych
(omluvitelnych) davodua. Ke stejnému zavéru vede téz vyklad zalozeny na jedné z hlavnich
zasad soukromého prava, a to na zasadé rovnosti pfed zakonem (srov. § 2 odst. 1 a § 3
odst. 3 o. z.). Plati proto, ze akcionaf, bez ohledu na to, zda byl na jednani valné hromady
pfitomen (¢i jinak Gcasten), se mize domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
toliko z dvodt uplatnénych (lhostejno zda jim osobné ¢i jinou opravnénou osobou) formou
protestu, ledaze protest nemohl uplatnit z vazného davodu. U piitomného akcionafe takova
situace muze nastat pfedevsim tehdy, nebylo-li mozné duvody pro neplatnost usneseni valné
hromady na valné hromad¢ zjistit bez vynalozeni nepfiméfeného usili ¢i nepfiméfenych
nakladt. U nepfitomného akcionafe k tomu muze dojit zpravidla tehdy, nemohl-li se jednani
valné hromady zucastnit z vaznych (omluvitelnych) davoda. Srovnej opétovné R 9/2020
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

V pomérech projednavané véci je proto tieba vypofadat se s otazkou, ze pokud
se navrhovatel sporné valné hromady nedcastnil, zda se ji neucastnil z vaznych
(omluvitelnych) duvodu, pficemz pak by nebyl vazan podminkou protestu dle ust. § 424 z. o.
k. Nebo zda v ptipad¢, Ze uvedenou podminkou protestu vazan byl, zda ji splnit, a to bud’
tim, ze za fadny protest bude mozno povazovat ,,protest” ze dne 2. 5. 2019, ktery navrhovatel
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dorucil spolecnosti 14 dnu pfed konanim valné hromady, pfipadné zda navrhovatel ,,vyuzil®
(mohl ,,vyuzit®) protest jiné osoby, kterd se valné hromady zacastnila. Uvedenymi otazkami
se vSak soud prvniho stupné vibec nezabyval, a to jak v roviné skutkové, tak i pravniho
posouzeni.

Z hlediska samotnych vécnych duvodu piipadné neplatnosti sporného usneseni valné
hromady je zfejmé, ze soud prvniho stupné, ac¢ v fizeni ovladaném zasadou dle ust. § 20
z. f. s., neucinil potfebna zjisténi k navrhovatelem vymezenému duvodu neplatnosti, jeho
oduvodnéni platnosti usneseni valné hromady je neuplné, a tedy nespravné, pficemz
se krajsky soud ani nevyporadal s namitkami navrhovatele.

Soud prvniho stupné neucinil ani zjisténi o svolani valné hromady, tj. obsahu pozvanky,
pficemz bez toho se nemohl (coz ostatné ani neucinil) vypofadat s namitkou navrhovatele
o svolani valné hromady v rozporu sust. § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., tj. zejména zda
pozvanka obsahovala dostatecné, tj. strucné, jasné a vystizné zduvodnéni navrhovaného
usneseni o rozdeleni zisku (srovnej opétovne R 9/2020). Obdobné soud prvniho stupné
nezjistil prabéh valné hromady z hlediska zadosti o vysvétleni ze strany akcionafa a vysvétleni
poskytnutého spolecnosti k této otazce.

Soud prvniho stupné, ackoliv navrhovatel poukazoval na dlouhodobou praxi spole¢nosti
v podobé nevyplaceni zisku, nezjistil tyto rozhodné skutecnosti (napf. z ucetnich zavérek
za pfedchozi roky, z pfedeslych rozhodnuti valnych hromad spolecnosti, z pfedchozich zprav
pfedstavenstva o cinnosti spole¢nosti apod.), a tedy ani stouto namitkou navrhovatele
se nijak nevypofadal. Obdobn¢ se krajsky soud po skutkové ani pravni strance nevyporadal
s namitkou navrhovatele o hospodafskych pomérech spole¢nosti, které mély umoznovat
a oduvodnovat vyplacen{ zisku.

Soud prvniho stupné zejména zasadné pochybil, kdyz, byt kusé, oduvodnéni nerozdéleni
zisku akcionafum vztahoval jen a pouze k pfidélen zisku do rezervniho fondu. Krajsky soud
pominul, Ze zcela rozhodujici ¢ast zisku spolecnosti za rok 2018 (95%) byla dle napadeného
usneseni valné hromady pfidélena na ucet nerozdéleného zisku, pficemz ve vztahu k tomuto
zpusobu rozdéleni zisku postrada usneseni soudu prvniho stupné jakékoliv odavodnéni.

Platnost usneseni valné hromady o rozdéleni zisku za situace, ze akcionafim neni
z vytvofeného zisku uréena zadna jeho ¢ast, spociva zejména na prokazan{ dilezitosti divodu
takového rozhodnuti. Pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze zakladnich prav
akcionafe (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvoii-li akciova spolec¢nost zisk, mize valna hromada
rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi akcionate, pouze z dulezitych duvodu
a pfi respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlasa dle ust. § 212 o. z. (v pomérech obchodniho
zakoniku srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,
dale jen R 58/2014).

Ddalezitym duvodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsazena
ve stanovach upravujici nakladani se ziskem spolecnosti, napf. ve vztahu k akciim urcitého
druhu, v podobé casového omezeni ¢i z hlediska limitu zisku. Obdobné mohou stanovy ur¢it,
ze zisk ¢i jeho cast bude rozdélovana mezi jiné osoby nez akcionafe, ¢i ze bude pfidélovana
do stanovami zfizeného fondu. Pokud proto v projednavaném piipadé¢ valnd hromada
rozhodla o rozdéleni zisku tak, Ze jeho minoritni ¢ast pfidélila do rezervniho fondu, $lo,
izolované vzato v této casti, o duvodné rozhodnuti valné hromady v souladu se stanovami,
zakonem i dobrymi mravy.

Ve vztahu k zbyvajici ¢asti zisku, ktery byl pfidélen na dcet nerozdéleného zisku, je tfeba
zkoumat, zda byl dan dalezity davod, pro ktery zisk nebyl rozdélen mezi akcionate, ale byl
ponechan spolec¢nosti (stovnej v pomérech obchodntho zikoniku R 30/2008 ¢i R 58/2014).
Pfitom se obecné posuzuje, zda konkrétni davod ¢i duvody, pro které nebyl zisk
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mezi akcionafe rozdélen, jsou (s ohledem na vSechny relevantni skutec¢nosti a z pohledu
ex ante) zpusobilé (jak co dulezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno
ze zakladnich prav akcionaft, totiz pravo podilet se na zisku. Jak vyse uvedeno, duvody
pro ponechani téméf celého zisku (nad ramec rezervniho fondu) spolecnosti se vsak soud
prvniho stupné viubec nezabyval, nebot’ jeho oduvodnéni (viz odstavce 47 a 48) se tykalo
pouze casti zisku sméfujici do rezervnitho fondu spolecnosti. Odvolaci soud dodava,
ze hodnoceni dulezitosti divodu pro nerozdéleni zisku ze strany soudu navic nemuze
spocivat pouze v zavéru, ze ,spolecnost dostatecné vysvétlila davody®, ale soud musi
oduvodnit, ze ten ktery prokazany duvod nerozdéleni zisku akcionarim byl skute¢né tak
zavazny, ze bylo na misté zisk ponechat spolec¢nosti. Soud zaroven musi takovy, spole¢nosti
tvrzeny a v fizeni prokazany, divod posoudit nikoli izolované, ale v §irsim kontextu
tehdejsich poméra spolec¢nosti, tj. 1 z hlediska pfedmétu podnikani spolecnosti, jejiho
podnikatelského planu a strategie, celkovych hospodafskych pomért, véetné dosavadniho
postupu spolecnosti pii rozdélovani zisku.

28. Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) i odst. 2 o. s. f.
rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni /ust. § 221 odst. 1
pism. a) 0.s.f./.

29. V dal§im fizeni bude soud prvniho stupné postupovat v intencich shora uvedeného,
tedy doplni potfebna zjisténi, a nasledné o véci znovu rozhodne. Pfi vyhotoveni nového
rozhodnutf bude soud prvniho stupné respektovat nalezitosti jeho oduvodnéni dle ust. § 157
odst. 2 o. s. ., pficemz se v zajmu pfezkoumatelnosti rozhodnuti neopomene vypotadat
se vSemi namitkami ucastnikt fizeni. Soud prvniho stupné se dale vyvaruje procesnich chyb
a nepfesné terminologie v oznaceni Gcastnikt, nebot’ fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob dle ust. § 85 pism. a)
z. . s., ve kterém se ucastenstvi fidi ust. § 6 odst. 2 z. f. s. a ve kterém se dle ust. § 25 odst. 1

M v

z. f. s. ve véci samé rozhoduje usnesenim
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 15. zati 2020

Mgr. Jakub Cernogek v. r.
pfedseda senatu
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