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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 6. prosince 2018 v senate slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Radany Machanové Lastavkové
asoudcu JUDr. Ivana Holika a Mgr. Vita Krchnacka, odvolani obZalovanych: 1) M.V.,
narozeného XXXXX v XXXXX, jednatele spolecnostit XXXXX, trvale bytem XXXXX, 2) M.R.,
narozeného XXXXX ve XXXXX, jednatele spolecnosti XXXXX, trvale bytem XXXXX, 3) J.J.,
narozené¢ho XXXXX ve Zlin¢, zaméstnance XXXXX, trvale bytem XXXXX, 4) XXXXX, ICO:
XXXXX, sidlem XXXXX, 5) XXXXX, ICO: XXXXX, sidlem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 1. ¢ervna 2018, ¢.j. 1 T 100/2017-1268, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalované XXXXX se podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho
fadu napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu ohledné této obzalované.

Za splnéni podminek uvedenjch v § 259 odst. 3 trestniho ¥adu se obzalované XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, uklada podle § 240 odst. 2 trestntho zakoniku, § 20 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 73 odst. 2, odst. 3
trestnfho zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské cinnosti
v ramci pfedmeétu podnikani koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej, v trvani 5 (péti)
let.

II. Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovanych M.V., M.R., ].J. a XXXXX zamitaji.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani M.V., M.R,, J.J., XXXXX, XXXXX a XXXXX
uznani vinnymi zloc¢inem kracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jehoz se dle zjisténi soudu L. stupné dopustili tim, Ze obzalovani M.V,
MR. a J.J. spole¢nym jednanim po predchozi vzajemné dohod¢é v umyslu zkratit dan
z pfidané hodnoty a opatfit sobé majetkovy prospéch v podobé neopravnéné uplatnénych
odpocti na dani z pfidané hodnoty vytvofili ucelové obchodni fetézec spolecnosti
XXXXX, ICO: XXXXX, sidlem XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, sidlem XXXXX, a
XXXXX, ICO: XXXXX, sidlem XXXXX, v jehoz ramci pomoci fiktivnich obchodi
deklarovali dodavky zbozi z Cinské lidové republiky spole¢nosti XXXXX, néasledné prodej
spolec¢nosti XXX XX a dale prodej spolecnosti XXXXX, pficemz ve skutecnosti predmétné
zbozi od ¢inského dodavatele XXXXX pofizovala pfimo spolecnost XXXXX, pficemz
¢insky dodavatel na Zadost zastupce spolecnosti XXXXX fakturoval dodavky zbozi na
spole¢nost XXXXX, které pak Celn{ ufad Praha 2 jako uvadénému dovozci toto zbozi
propustil do rezimu volného obé¢hu. Vznik vlastni danové povinnosti u spolecnosti
XXXXX z prodeje zbozi spole¢nosti XXXXX kompenzovali pfedstiranim nakupu daného
zbozi od tuzemského dodavatele spolec¢nosti XXXXX

M.R. jako jednatel spolecnosti XXXXX a spolecnost XXXXX, v ramci své cinnosti
jednanim jednatele M.R., se podileli na ucelovém vytvofeni uvedeného fetézce subjektt, ve
kterém predstirali za pomoci faktur ¢. 012012 ze dne 29. 3. 2012 a ¢. 172012 ze dne 20. 6.
2012 nakup svafovactho dratu od tuzemského dodavatele XXXXX a na podkladé
vystavenych faktur ¢. 9120095 ze dne 30. 3. 2012 a ¢. 9120111 ze dne 19. 6. 2012 deklarovali
nasledny prodej tohoto zbozi s obchodni marzi spolecnosti XXXXX, kdyz
- dne 3. 5. 2012 podali na Finan¢nim ufadé pro Zlinsky kraj danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2012, ve kterém
neopravnéné uplatnili narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi
483 763 K¢, nebot’ zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni na fadku 40 plnéni
z faktury ¢islo 012012 ze dne 29. 3. 2012 se zakladem dan¢ 2 418 814,41 K¢ a DPH
483 762,88 K¢ vystavené spolecnost{ XXXXX za nakup svafovaciho dratu,
- dne 23.7. 2012 podali na Financnim tufadé pro Zlinsky kraj danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice cervna 2012, ve kterém
neopravnéné uplatili narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi
642 824 K¢, nebot’ zahrnuli do piijatych zdanitelnych plnéni na fadku 40 plnéni
z faktury ¢islo 172012 ze dne 20. 6. 2012 se zakladem dané 3 214 120,18 K¢ a DPH
642 824,04 K¢ vystavené spole¢nosti XXXXX za nakup svafovaciho dratu,
ackoli vedeli, ze dané zbozi nebylo nakoupeno od spolec¢nosti XXXXX, Ze jako dovozce
dan¢ho zbozi byla na dovoznich dokladech, zejména na jednotnych spravnich dokladech,
kterymi bylo pfedmétné zbozi propusténo do celntho rezimu, uvedena spolecnost
XXXXX, a ze pfedmétné zbozi bylo od pocatku uréeno a piimo dodavano spolec¢nosti
XXXXX, ktera zbozi u ¢inského dodavatele XXXXX objednala, na jeho nakup poskytla
finan¢ni prostiedky a zafizovala piepravu z Cinské lidové republiky do Ceské republiky
pfimo do svych sklada. J.J. jako jednatel spolecnosti XXXXX a spole¢nost XXXXX,
v ramci své cinnosti jednanim jednatele J.J., se zapojili do ucelové vytvofeného fetézce
obchodnich spole¢nosti, ve kterém predstirali pomoci fiktivné vyhotovenych faktur ¢. ZD-
SCA-IV1201 ze dne 20. 2. 2012 a ¢. ZD-SCA-IV1203 ze dne 11. 6. 2012, Ze spolecnost
XXXXX nakoupila od ¢inského dodavatele XXXXX svatovaci drat, ktery dovezla do
Ceské republiky a nasledné prodala spolecnosti XXXXX, k ¢emuz vystavili fakturu ¢
012012 ze dne 29. 3. 2012 a ¢. 172012 ze dne 20. 6. 2012 a plnéni z téchto simulovanych
obchodt zahrnuli do dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdob{ mésice bfezna 2012, které podali na Financ¢nim tfadé pro Prahu 10 dne
1. 8. 2012, a do fadného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



3 6'To 171/2018

cerven 2012, které podali na Finané¢nim ufadé pro Prahu 10 dne 26. 7. 2012, ackoli vedél,
ze spolecnost XXXXX ve skutecnosti zadné zbozi od cinského dodavatele XXXXX
neodebrala, nebot’ nebyla objednatelem tohoto zbozi, dovozcem, ani odbératelem, kdyz se
na faktickém objednani zbozi, dovozu ani jeho dodavce z Cinské lidové republiky nijak
nepodileli. M.V. jako jednatel spolec¢nosti XXXXX a spole¢nost XXXXX, v ramci své
¢innosti a ve svém zajmu jednanim jednatele M.V., se podileli na vytvofeni ucelového
fetézce obchodnich spole¢nosti, ve kterém pfedstirali pofizeni zbozi od tuzemského
dodavatele XXXXX, a to na podkladé faktur vystavenych spole¢nosti ASP AUTO
¢. 9120095 ze dne 30. 3. 2012 se zakladem dané¢ 2 483 339,64 K¢ a DPH 496 668 K¢ a ¢.
9120111 ze dne 19. 6. 2012 se zakladem dané¢ 3 310 543,76 K¢ a DPH 662 108,76K¢, ackoli
veédeli, ze skutecnym a pffmym odbératelem takto fakturovaného svafovaciho dratu byla
spole¢nost XXXXX, nebot’ jednatel M.V. nebo zaméstnanec spolecnosti T.K.
pfinejmensim s védomim tohoto jednatele sjednali nakup zbozi od ¢inského dodavatele a
jeho dopravu do skladt spolecnosti, pficemz na nakup zbozi u ¢inského dodavatele poskytli
i financni prostfedky a nasledné v ramci danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spole¢nosti za zdaniovaci obdobi mésice bfezna 2012 a cervna 2012 neopravnéné na
podkladé faktur vystavenych XXXXX ¢. 9120095 ze dne 30. 3. 2012 a ¢. 9120111 ze dne
19. 6. 2012 uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty. Uvedenym jednanim obzalovani
MR, XXXXX, J.J., XXXXX, M.V. a XXXXX zkratili dan z pfidané hodnoty u spolecnosti
XXXXX za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2012 a mésice cervna 2012 v celkové vysi
1126 587 K¢. Za tento zlocin byl obzalovanym, M.V., M.R. a J.J., podle § 240 odst. 2
trestnfho zakoniku ulozen podminény trest odnéti svobody ve vyméfe dvou a pul let se
stanovenim zkusebni doby v délce ctyf let. Obzalovanym byl dale ulozen penézity trest, a
to obzalovanému M.V. ve vysi 100 000 K¢, obzalovanému M.R. ve vysi 60 000 K¢ a
obzalovanému J.J. ve vysi 50 000 K¢. VSem obzalovanym byl pro pfipad, ze by penézity
trest ve stanovené lhaté nezaplatili, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict. Obzalované spolecnosti XXXXX byl podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 18
odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen penézity
trest ve vyméfe 200 dennich sazeb po 6 000 K¢, celkem 1 200 000 K¢. Obzalovanym
spole¢nostem, XXXXX a XXXXX byl ulozen podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku, § 20
odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
a § 73 odst. 2, odst. 3 trestnftho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu jejich pfedméta ¢innosti zapsanych ve vefejném rejstiiku v trvani 7 let.

2. Takto vyhlaseny rozsudek napadli v zakonné lhuté odvolanim obzalovani, a to M.V., M.R,,
J.J., XXXXX a XXXXX Obzalovany M.V. namita, Ze o jeho viné nebyl podan jediny pfimy
¢i neptimy dukaz, vytykany skutek neni vabec trestnym ¢inem a soud I. stupné se viubec
nezabyval ekonomickou strankou véci. Nebyl u néj prokazan umysl spachat trestny cin.
Organ ¢inny v trestnim fizeni svévolné odmitl akceptovat plnou moc udélenou zmocnénci
spole¢nosti XXXXX Nesouhlasi s tim, ze by nebyl opravnén jako jednatel udélit za
spolecnost XXXXX plnou moc. Byla tak porusena procesni prava spolecnosti XXXXX
Prokuristce spolecnosti nebyly fadné¢ zasilany listiny, jelikoz vse bylo zaslano do datové
schranky spolecnosti, ktera byla zfizena jen pro osobu obzalovaného jako jednatele. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby. U vefejného zasedani
setrval na svém odvolani, které doplnil. Uvedl, ze dukazy provedené soudem I. stupné
nejsou dostacujici pro zaver soudu o jeho vine. V odavodnéni rozsudku soud I. stupné saim
pfiznava, ze si nenf vabec jist, jaka konkrétni jednani mél obzalovany ucinit. U spole¢nosti
XXXXX byla provedena danova kontrola, ktera neshledala Zadného pochybeni o
uplatnéném odpoctu DPH a nikdy nebyla spravcem dané¢ doméfena spolecnosti zadna
danova povinnost. Sam soud I. stupné pochybuje o zapojeni obzalovaného do celého
fetézce, a pokud uvadi, ze musela byt obzalovanému znama nabidnuta cena zbozi, tak
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neuvadi, co by mélo vyplyvat z této védomosti. K zasilani ¢astek spolecnosti XXXXX s. 1.
0, spolec¢nostem XXXXX a XXXXX nebyl proveden jediny diikaz svédcici o tom, ze by
obzalovany uskutecnil v ramci predmétnych obchodu byt” jedinou bankovni platbu. Zavér
soudu o tom, ze musela mezi jednotlivymi aktéry obchodu existovat urcita dohoda, je zcela
nekonkrétni a nepfezkoumatelny. Zcela smySlené zavéry a navic 1 nedostatecné
odivodnéné a v podstaté nepfezkoumatelné pak soud I. stupné cini ohledné udajného
prospéchu spolecnosti, resp. marzi. Obzalovany zduraznil, Ze spolecnost XXXXX neméla
cokoliv v ramci svych danovych povinnosti ménit, svoji danovou povinnost pfiznala a
zakonem predpokladanym zpisobem byla i uhrazena. Soud 1. stupné naprosto selhal pii
komplexnim zhodnoceni celé véci, tedy zda vibec byl stat zkracen na danich a zcela
rezignoval na hodnoceni spolecenské skodlivosti vytykaného jednani. Soud I. stupné pomiji
skutecnost, ze spolecnost XXXXX predmétné zbozi od spolecnosti XXXXX koupila za
cenu véetné DSPH a logicky si uplatnila odpocet DPH ze své ceny nakupni a pfi nasledném
prodeji cenu o svou marzi navysila a poté tohoto navyseni uhradila pfislusnou DPH na
vistupu. Z toho vyplyva, Ze 7adny ze subjektid nemohl ziskat prospéch na dkor Ceské
republiky. Obzalovany vytyka soudu L. stupné odborné hodnoceni faktury, kdy neni mozné,
aby soud nahrazoval ¢innost soudniho znalce. Soud I. stupné viibec nehodnoti predmétné
obchody a udajné kraceni dan¢ v ramci tzv. karuselovych obchodu s kracenim DPH. Soud
v oduvodnéni neuvadi, ktera obchodni korporace méla dosdhnout nizstho danového
zatizeni a jakého, kdyz stat v ramci pfedmétnych obchodua obdrzel vlastné dvojnasobné
plnéni. Soud I. stupné fakticky statu pfiznava trojnasobné plnéni, kdyz vyse ulozeného
penézitého trestu koresponduje s domnélou zkracenou danovou povinnosti. Obzalovany i
u vefejného zasedani zduraznil poruseni prav spolecnosti XXXXX z davodu odmitnuti
plné moci udélené zmocnénci a dorucovani této spolecnosti do datové schranky, ktera byla
zfizena na jméno jejtho jednatele, tedy obzalovaného a tudiz nemohlo byt dorucovano
prokuristce. U vefejného zasedani navrhl shodné jako v pisemném vyhotoveni odvolani
napadeny rozsudek zrusit a obzalovaného zprostit obzaloby.

3. Obzalovany M.R. v odvolani namita, ze veskeré listinné dukazy k dovozu a preprave zbozi
koresponduji s vypoveédi obzalovaného. Listinnymi dtkazy se soud pfi vyhodnoceni
skutkového stavu nezabyval. Takové oduvodnéni je zcela nedostatecné a
nepfezkoumatelné. Ve svém rozhodnuti soud operuje s marzi odvozenou od prostého
rozdilu fakturované ceny zbozi na vstupu a na vystupu, aniz by jakkoliv zohlednil
objektivné vzniklé naklady souvisejici s dodanim zbozi. Poukazuje na difvéjsi odlozeni
trestnfho oznamen{ policejnim organem pro pouhou administrativni chybu. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
U vefejného zasedani setrval na svém odvolan{ i kone¢ném navrhu.

4. Obzalovany ].J. v odvolani namita, Ze je v rozporu s logikou, Ze by se obzalovany rozhodl
s neznamymi osobami vytvafet icelovy obchodni fetézec v umyslu zkratit dan a opatfit
sobé, respektive spole¢nosti XXXXX majetkovy prospéch. Spolecnost XXXXX si splnila
dafiovou povinnost, nezatajovala adné podklady a nic nefaliovala. Zadna §koda statu, ani
nikomu jinému nevznikla. Zadny ze subjekti v tomto obchodu nezmizel. Zavéry datiové
kontroly provedené u spolecnosti XXXXX soud I. stupné zcela pominul. Soud I. stupné
nezohlednil zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ spravce dané mel moznosti
postihnout administrativni pochybeni v ramci dafiového fizeni. V projednavané véci
nevznikla zadna $koda. Policejni organ spravné v minulosti trestn{ stthani odlozil. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby. U vefejného zasedani
setrval na svém odvolani i na kone¢ném navrhu.

5. Obzalovana spolecnost XXXXX v odvolan{ vytyka rozsudku soudu I. stupné skutkové,
pravni, hmotnépravni i procesni vady. Tvrzené skutecnosti jsou v rozporu s provedenymi
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dukazy. Zjistény skutek nenapliuje znaky trestného ¢inu. V prabé¢hu piipravného fizeni
doslo k zavaznému poruseni prava na obhajobu a spravedlivy proces. Navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji obzaloby. U vefejného zasedani setrvala na svém
odvolani, které blize rozvedla. V pfipadé¢ skutkovych vad ma obzalovana za to, Ze
rozhodnuti je vnitiné rozporné a vyrok nema oporu v odiivodnéni a skutkova zjisténi jsou
neuplna a nejasna. Z rozhodnuti nevyplyva, Ze se obzalovana podilela na skutku a z ¢eho
soud dovozuje zavinéni obzalované. Obzalovana pro sebe neziskala zadny majetkovy
prospéch a nedopustila se zadného neopravnéného odpoctu DPH. Co do pravnich vad
vytyka obzalovana soud I. stupné tu skutecnost, ze neni mozné ji pficitat jednani
statutarniho organu nebo tfetich osob, kdyz takové jednani by bylo proti zajmim pravnické
osoby nebo na jeji ukor. Obzalovana provozuje dlouhodob¢ prosperujici podnik, nema, ani
v minulosti neméla zadnou motivaci k pachani trestné ¢innosti. K hmotnépravnim vadam
obzalovana uvedla, ze soud 1. stupné nespravné aplikoval principy a zasady fungovani
zakona o DPH. Pii znalosti tohoto zakona by musel soud dospét k zavéru, ze obzalovana
se chovala podle citovaného zakona. Dan, ktera méla byt zkracena, byla jednim subjektem
fakticky pfiznana a zaplacena a u druhého byla dodatecné doméfena. Opravnénost
danovych odpocti byla obzalovanou prokazana a narok potvrzen i zpravou o danové
kontrole. Skutek, pro ktery je vedeno trestni fizeni, nenapliuje znaky trestného cinu.
Obzalovana i u vefejného zasedani zopakovala poruseni prava na obhajobu a spravedlivy
proces, nebot’ nebyla akceptovana plna moc udélena zmocnénci a ten nebyl nijak
obeznamen s zadnymi dkony ucinénymi v pfipravném fizeni a nebyla mu dorucena ani
obzaloba a pfedvolani k hlavnimu liceni. Stejné jako v pisemném vyhotoveni odvolani
navrhla obzalovana, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou zprostil
obzaloby.

6. Obzalovana spole¢nost XXXXX v odvolani namita, ze nesouhlasi se zdavodnénim soudu
L. stupné¢ k namitce obhajoby tykajici se ucinné litosti. Dale soudu I. stupné vytyka, Ze se ve
svém rozhodnuti nevyporadal s argumentaci obzalované, Ze se jednalo o administrativni
chybu, ktera byla pfed zahajenim trestnfho stfhani obzalovanou spolecnosti napravena a
danova povinnost vuci statu byla splnéna. Trest, tak jak byl ulozen, se jevi obzalované jako
nepfiméfené piisny. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. U vefejného zasedani setrvala na svém
odvolani i konecném navrhu.

7. Statni zastupce krajského statntho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pred
krajskym soudem ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim uvedl, ze zadné z podanych
odvolani nepoklada za dtvodné. Poukazal na rozpornost obsahu nékterych odvolani, které
se na jedné stran¢ dovolavaji subsidiarity trestni represe a na druhé stran¢ tvrdi, Ze nebyly
splnény zakladn{ znaky skutkové podstaty jak subjektivni, tak objektivni. Subsidiarita trestni
represe nastupuje teprve v situaci, kdy jsou splnény vsechny zakonné znaky. Spolecné pro
vsechna podana odvolani je to, ze kazdé z nich namita zjistény skutkovy d¢j, tvrdi
v podstaté shodné, Ze §lo jediné o administrativni pochybeni, obzalované osoby se ani v té
dob¢ neznaly, nezapojily se do toho nijak, dan byla dodate¢né uhrazena. Jedna se o
opakovani obhajoby v fizeni pfed soudem I. stupné a soud I. stupné se z hlediska
podstatnych nalezitosti obhajobou dostate¢né zabyva. V takové situaci odvolaci soud muze
posuzovat jediné to, zda existuje extrémni nesoulad mezi zavéry soudu L. stupné a obsahem
provedenych dukazi. Pokud se odvolani domahaji pfehodnoceni skutkového stavu,
v podstaté pozaduji po soudu, aby nerespektoval obsahové zaméfeni ustanoveni § 263 odst.
7 trestniho fadu, které odvolacimu soudu umoznuje do skutkového stavu zasahnout jediné
prave v piipadé extrémniho rozporu. Pokud jde o skutkovy stav a zjisteni, odkazal
intervenujici statnf zastupce na podrobnou zavérecnou fec statni zastupkyné pred soudem
L. stupné. Soudu L. stupné nelze vytykat, ze neshledal podminky tc¢inné litosti, obecného
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ustanoveni § 33 trestniho zakoniku, pro nedostatek dobrovolnosti pfi odstranéni
skodlivého nasledku, stejné tak nelze organtim piipravného fizeni vytykat, ze postupovaly
dusledné podle platného ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob § 34
odst. 4. Pokud jde o otazku ulozeného trestu, domniva se statni zastupce, ze z hlediska §
258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu nelze zadny z ulozenych tresti povazovat za
nepfiméfeny. Divodné byly ukladany penézité tresty, divodné byl také u pravnickych osob
ukladan trest zakazu cinnosti. Navrhl, aby odvolani byla zamitnuta.

8. Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovanych podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani. Pokud se tyka prabéhu fizeni, tak soud I. stupné respektoval
vsechna stézejni ustanoveni trestniho fadu, vcetné téch, jejichz acelem bylo zabezpecit
pravo obzalovanych na obhajobu a zabezpecit fadné objasnéni véci. Opakované vznesenou
namitkou o poruseni prava na spravedlivy proces z duvodu neakceptovani udélené plné
moci obzalovanym jednatelem M.V. za obzalovanou spole¢nost XXXXX se soud I. stupné
zabyval a zdtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze k poruseni prava na obhajobu obzalované
spole¢nosti XXXXX nedoslo (bod 27). Z § 34 zakona ¢. 418/2011Sb. jednoznacné vyplyva
- jednak kdo je opravnén za obvinénou spolecnost ¢init pravni ukony a jednat kolize mezi
obvinénou spolec¢nost a obvinénym statutarnim organem. V daném piipad¢ nebyla plna
moc pfedlozena ze strany obzalované spole¢nosti XXXXX vibec nalezit¢ podepsana a
pokud organ cinny v trestnim fizeni pfedlozenou plnou moc neakceptoval, postupoval
v souladu se znénim citovaného zakona. Nasledné byly veskeré listiny v souladu se
zakonem dorucovany obzalované spolec¢nosti do datové schranky. Pokud obzalovany V. a
obzalovana spolecnost XXXXX namitaji, ze pfistup k datové schrance mél pouze
obzalovany V., je tfeba zduraznit tu skutecnost, ze prokuristka spolecnosti, J.V., byla ve
veci vyslychana a o trestnim fizeni musela byt tedy informovana. Lze pfipustit pochybeni
organu cinnych v trestnim fizeni, Ze si neovéfili, kdo ma pfistup do datové schranky
obzalované spolecnosti. Obzalovana spolec¢nost vsak byla evidentné o ukonech trestniho
fizeni informovana, nebot’ pfed konanim hlavniho licenf nakonec pravé prokuristka zvolila
obzalované spolecnosti zmocnénce, ten se k hlavnimu liceni dostavil, byl pf{tomen
pfednesu obzaloby a obzalovanou spole¢nost po dobu fizeni pfed soudem zastupoval a
hajil jeji prava. Lze konstatovat, ze v fizeni rozhodné nedoslo k takovému poruseni prava
na obhajobu, které by mélo vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti.

9. Ve vztahu k rozhodnuti o viné mtze odvolaci soud konstatovat, ze soud I. stupné proved]
ve véci dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. O tom sveéddi 1 skutecnost, ze ani obzalovani v ramci
odvolactho fizeni zadné nové diukazy nenavrhovali. Pokud se jedna o postup soudu L
stupné upraveny ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy o hodnoceni provedenych
dukazu, které je stézejnim momentem v ramci rozhodovan{ o viné, nalézaci soud ve svém
rozhodnuti vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze se obzalovani dopustili zazalovaného jednani.
Soud I. stupné se neodchylil od pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
trestnfho fadu a jeho rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho fadu a
tudiz mu nelze vytykat néjakou svévoli. Skutkové zavéry, jez ucinil soud I. stupné, maji
zakotveni v provedenych dikazech. Soud 1. stupné zduvodnil, o které dukazy opfel zavery
o viné obzalovanych.

10. Obzalovani v ramci odvolaciho fizeni uplatiuji stejné namitky, jaké ¢inili v ramci obhajoby
pfed soudem I. stupné, pficemz s témito namitkami se soud I. stupné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadal a na které je mozné plné odkazat, at’ uz se jedna
o neuplatnéni institutu ucinné litosti, subsidiarity trestni represe, poruseni prav
spravedlivého procesu. Obhajoba obzalovanych spoéiva v podstaté v tom, ze v jejich
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jednanich nelze spatfovat zadny trestny cin, nebot’ obzalovani postupovali v souladu
s dolozenymi fakturami, zcela v souladu se zakonem o DPH, své danové povinnosti si
splnili a statu nevznikla zadna skoda, ba naopak byl zvyhodnén dvojim plnénim. Jak uvadi
1 soud L. stupné vzbuzuje tato verze dojem, Ze se vlastné nic protizakonného nestalo.
Z provedeného dokazovani vsak jednoznacné vyplynulo, ze obchodni transakce rozhodné
neprob¢hla tak, jak bylo obzalovanymi prezentovano v listinné podob¢ (dle faktur) pfed
celnim a finanénim udfadem. Pfedmétné zbozi, svarovaci drat, jakozto i jeho dopravu,
prokazatelné objednala u ¢inského dodavatele spolecnost XXXXX, a to prostfednictvim
T.K., ktery o obchodu jednal s védomim jednatele, tedy obzalovaného V.. O vyjednavani
obchodu svédéi pracovni e-mailova korespondence 1 vypovéd svédka T.K.. Z této
svédecké vypovedi také vyplynulo, Zze v roce 2012, kdy probéhl pfedmétny obchodni
piipad, nastoupil svédek do spole¢nosti a byl pod kontrolou vedeni a nemohl tedy cinit
ukony samostatné, tak jako se to délo pozdéji, ale vée konzultoval s vedenim spolecnosti.
Tuto skutec¢nost podporuje i korespondence ohledné dopravy predmétného zbozi, ve které
je jako adresat, resp. objednatel, oznacen obzalovany V.. Je tedy zfejmé, ze obzalovany V.
byl s celym pfipadem seznamen. U obou obchodd obzalovanid spolecnost XXXXX
deklarovala nakup svafectho dratu od spolecnosti XXXXX, ktery méla nasledné¢ dale
pfeprodat spole¢nosti XXXXX, aniz by vsak k takovému obchodu ve skutecnosti doslo.
Spolecnost XXXXX svafeci drat fakticky obdrzela a skrz obzalovanou spole¢nost XXXXX
uplatnila na zakladé fiktivnich faktur narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni.
Rozdil mezi danovou povinnosti, kterou spolecnost XXXXX za uvedena obdob{ tvrdila a
ktera ji byla nasledné finanénim uradem dopocitana jako skutecna, ¢inil celkem 1 126 587
K¢. Predmétny obchod se svarovacim dratem zcela vybocuje z bézné obchodni ¢innosti
obzalované spolecnosti XX XXX a obzalovana spolecnost XXXXX nebyla ani vedena jako
dovozce predmétné komodity a dodatecné danové pfiznani podala az poté, co byla
zahdjena u obzalované spolecnosti XXXXX danova kontrola. Danovou povinnost pak
uhradila az z naslednych nadmérnych odpocta. Obzalovana spole¢nost XXXXX uplatnila
odpocet DPH u plnéni, které neni pfedmétem dané, nebot’ misto plnéni se nenachazi
v tuzemsku. Obzalovana spole¢nost XXXXX si uplatnila narok na odpocet DPH z dtvodu
zapojeni se do podvodného jednani na DPH. Finanéni provazanost vSech obzalovanych
spole¢nosti vyplyva z bankovnich informaci, které jsou soucasti spisu. Obé dodavky
svafovaciho dratu byly ¢inskému dodavateli uhrazeny z financ¢nich prostfedka obzalované
spole¢nosti XXXXX, kdy nejprve sly platby od spolecnosti XXXXX spole¢nosti XXXXX
a poté spolec¢nosti XXXXX O fungovani spolecnosti XXXXX a XXXXX vypovidaji
zpravy piislusného financ¢niho ufadu i vypisy z obchodniho rejstifku, které si odvolaci soud
aktualizoval. Obzalovand spole¢nost XXXXX je nekontaktni a ma danové nedoplatky,
v soucasnosti je bez jednatele a spolecnikem je spolecnost s. r. o. v likvidaci. Obzalovany
M.R. nenf jiz jednatelem spolecnosti XX XXX, kdy tuto spolecnost vlastni V.K. a je rovnéz
jejim jednatelem. Tyto skutecnosti vypovidaji predevsim o seriéznosti uvedenych firem.
Odvolaci soud se zcela ztotozfiuje se zavery soudu 1. stupné, Ze cely obchodni fetézec
obzalovanych spolec¢nosti byl pouze ucelové vytvofeny fetézec, jehoz ucelem nebyla
obchodni ¢innost, ale zkraceni dané v tomto fetézci u spolecnosti XXXXX, pficemz
piijemcem prospéchu byla spolecnost XXXXX, ktera byla skutecnym odbératelem
predmétného zbozi a realizatorem celé transakce a bez niz by zbyvajici spolecnosti nemély
davod pfevadét penize a fakturovat neprovedené obchody. Aby k takovému vytvofeni
fetézce doslo, museli byt vSichni obzalovan{ pfedem domluveni. Pokud tvrdi, ze z pohledu
financni spravy je vSe v poradku, stalo se tak az poté, kdy spravce dan¢ zapocal s daniovou
kontrolou u spole¢nosti XXXXX

11. Ucinéna skutkova zjistén{ soudem 1. stupné jsou v plném souladu s obsahem provedenych
dukaz a nejsou s nimi v logickém rozporu. Za dané situace je pak nutno poukazat na
ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle n¢hoz odvolaci soud je vazan hodnocenim
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dikazi soudem I. stupné, pokud toto hodnoceni neni v rozporu se ziasadami elementarni
logiky, pokud ho neni nutno povazovat za zjevné svévolné. Hodnoceni provedenych
dukazu je totiz vysostnym pravem soudu I. stupné, do néhoz muze odvolaci soud zasahovat
pouze v pifpadé¢ zfejmé nelogi¢nosti tohoto hodnoceni, v pfipadé extrémniho nesouladu
mezi obsahem provedenych dikazi a skutkovymi zavéry soudu L. stupné, ktery zde vsak
zjevné nenastal. Odvolaci soud se ztotoznuje i s pravni kvalifikaci jednani obzalovanych,
tak jak ji uzil soud I. stupné (§ 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku). Obzalovany
M.R. jako jednatel spole¢nosti XXXXX po dohodé s ostatnimi obzalovanymi do daniovych
pfiznani za zdanovaci obdobi bfezen 2012 a ¢erven 2012 zahrnul fingované faktury, které
ve vzajemné soucinnosti vystavily obzalované spolecnosti, jichz byli obzalovan{ jednateli,
spole¢nost XXXXX zkratila dan v celkové vysi 1126 587 K¢. Jednani obzalovanych
napliuje i kvalifikovanou podstatu trestného cinu podle § 240, nebot’ zkraceni dané
v takové vysi je tfeba posuzovat jako zkraceni dané ve znacném rozsahu a ¢in byl spachan
nejméné se dvéma osobami. Vsichni obzalovani jednali v imyslu pfimém, nebot’ chtéli
porusit zajem statu na fadném vyméfeni dané, kdy toto bylo zamérem celé transakce.
Obzalovani, M.V., M.R. a J.J. se uvedeného jednani dopustili jako jednatelé spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, tedy jako jejich statutarni organy ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 418/2011 Sb. a v rimci jejich ¢innosti a v jejich zajmu.

12. Ohledné druhu a vyméry ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni této
problematiky si soud I. stupné opatfil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnitho zakoniku, tedy z hlediska
ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int, z hlediska moznosti napravy pachatele,
jeho pomért a spolecenské skodlivosti jeho jednani a dalsich kritérif zde uvedenych.

13. Odvolaci soud ulozeny trest zkouma ve smyslu § 258 odst. 1 trestnfho fadu z pohledu toho,
zda se jedna o trest pfiméfeny ¢i nikoliv. Obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody
podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku v rozmezi 2 az 8 let. Obzalovanému M.V. a J.J.,
jakozto 1 vSem obzalovanym spole¢nostem sveédéi jako polehcujici okolnost jejich
dosavadni bezuhonnost. Na obzalovaného M.R. se hledi jako by nebyl trestan, nebot” jeho
odsouzeni bylo zahlazeno, k ¢emuz soud I. stupné rovnéz piihlédl jako k okolnosti
polehcujici. U obzalovanych M.V., M.R. a ].J. bylo ulozeni vychovnych trestd zcela namist¢.
Vsem byl shodné ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, tedy mirné nad spodni
hranici zakonné sazby, s odlozenim jeho vykonu na zkusebni dobu v délce 4 let. Zkusebni
doba byla vyméfena spiSe v délce bliZici se horni hranici zakonné délky, coz vSak odpovida
charakteru trestné cinnosti. Jelikoz obzalovani sledovali svym jednanim majetkovy
prospéch a jejich majetkové pomeéry to umoznuji, byly jim uloZeny rovnéz penézité tresty.
Tyto byly ve vyméfe rozliseny pravé majetkovymi pomeéry obzalovanych. Z obsahu spisu
vyplyva, ze vsichni obzalovani majf pravidelny pfijem, konkrétné obzalovany J.J. asi 12 000
K¢, je bezdétny, svobodny, M.R. asi 11 000 K¢ (ddaj z ptipravného fizeni), kdy vsak poté
uvedl, Ze pracuje jako fidi¢ s pffjmem asi 40 az 45 000 K¢ véetne diet, je spole¢nikem ve
dvou spole¢nostech a M.V., ktery se ke konkrétni ¢astce ptijmu odmitl vyjadfit, je vsak
majitelem hodnotnych véci jak sam uvedl, nemovitosti, aut a majitelem spolecnosti
XXXXX Podminéné tresty odnéti svobody a penézité tresty ve vyméfe 100 000 K¢ u
obzalovaného M.V., 60 000 K¢ u obzalovaného M.R. a 50 000 K¢ u obzalovaného J.J.,
nelze hodnotit jako tresty nepfiméfené pfisné. Nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 6
mésica pro pfipad nezaplaceni penézitého trestu je zcela adekvatni ulozenym penézitym
trestim, charakteru trestné cinnosti i osobam obzalovanych. V pifpadé obzalované
spole¢nosti XXXXX, ktera byla iniciatorem vytvofeni obchodniho fetézce a ktera byla
fakticky pifjemcem predmétného zbozi z Ciny a v jejiz majetkovy prospéch cela transakce
probéhla, byl pfiléhave zvolen penézity trest. Vyse tohoto trestu v ¢astce 1 200 000 K¢ sice

.y

téméf odpovida vysi zkracené dané, ovSem jeji vySe vychazi z majetkovych poméra
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obzalované a z vyse zpusobené skody, tedy zavaznosti trestné cinnosti. Obzalovana je
fungujici spolecnosti, ktera vykazuje zisk, spachala amyslny trestny ¢in a ulozeni tohoto
trestu nenf k 4jmé poskozeného a je zde pfedpoklad jeho dobytnosti. V pfipadé uloZzeného
trestu zakazu cinnosti obzalované spolecnosti XXXXX se odvolaci soud neztotoznil
s rozhodnutim soudu L. stupné co do rozsahu vysloveného zakazu ¢innosti a délky tohoto
trestu. Trest zakazu ¢innosti je ukladan obzalované pravnické osob¢, pokud spacha trestny
¢in v souvislosti s touto c¢innosti. Jak vyplyva z vypisu obchodniho rejstifku, vykazuje
obzalovana spolecnost nékolik pfedméta ¢innosti, pficemz projednavana trestna ¢innost
byla spachana v souvislosti s ¢innost{ spolecnosti spoéivajici v nakupu zbozi za icelem jeho
dalstho prodeje a prodeji. Odvolaci soud proto zastava nazor, ze je tfeba vyslovit zakaz
¢innosti pouze ve vztahu k tomu pfedmétu cinnosti, kterou byla trestna ¢innost spachana
nikoliv zakazat veskerou ¢innost spolecnosti nemajici vztah ke spachané trestné ¢innosti.
Z tohoto dtvodu byl zrusen vyrok o trestu zakazu ¢innosti, ktery ulozil soud I. stupné
mnohem $ifeji a noveé bylo rozhodnuto tak, ze obzalované spolecnosti se uklada trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci predmétu
podnikani koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Odvolaci soud zkratil i
délku tohoto trestu, a to na 5 let, kdy puvodni délka trestu ve vyméfe 7 let se odvolacimu
soudu jevila sohledem na dosavadni bezihonnost obzalované spolec¢nosti jako
nepfiméfené piisna.

14. Odvolaci soud tedy shrnuje, ze bylo vyhovéno ¢aste¢né odvolani obzalované spolecnosti
XXXXX co do ulozeného trestu a odvolani zbylych obzalovanych byla shledana
neduvodna, a proto byla podle § 256 trestntho fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi  statnf zastupce, ktery je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve

prospéch  ¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestnfho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

wwr

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 6. prosince 2018

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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