¢.j. 60 Co 183/2022-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jittho Rezka a soudct JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

posuzované:

a navrhovatelky:

za ucasti:

A.K., narozend dne XXXXX

trvale bytem XXXXX

t. ¢. XXXXX

s{dlem XXXXX

zastoupena opatrovnikem Mgr. Pavlem Rajznauerem advokatem
sidlem Nivy II 348, 763 26 Pozlovice

J.S., narozena dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Mravcem
sidlem Nad Vyvozem 4869, 760 05 Zlin

J.K,, narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

o svépravnosti a opatrovnictvi ¢lovéka, o svéfeni provedeni pravnich jednani podle § 58
zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

o odvolani J.K. proti rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 30. 6. 2022
¢.j. 17 Nc 4005/2021-169

takto:

I.  Odvolani proti vyroku L. se odmita.

II.  Rozsudek soudu L. stupneé se ve vyrocich 1L, IIL., IV. a V. potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu ve Zliné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 17 Nec 4005/2021-169,
bylo rozhodnuto, Ze soud zastavuje fizeni o navrhu navrhovatelky J.S., narozené XXXXX, aby
ji  soud podle § 58 zikona ¢ 89/2012 Sb.,, obcanského  zakoniku,
az do pravomocného skonceni véci svéfil, aby v zastoupeni posuzované A.K., narozené
XXXXX, podala zapis poznamky spornosti tykajici se pozemku p. ¢. St. 52/2, jehoz soucastd
je stavba ¢. p. XXXXX, a p. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX, uplatnila namitku neplatnosti darovaci
smlouvy  ze dne 13.  10. 2020 vac¢i  J.K, narozenému = XXXXX,
podala zalobu na urceni vlastnického prava posuzované ke shora uvedenym nemovitym vécem,
a vuvedenych fizenich pfed soudem a katastralnim ufadem cinila veskeré nezbytné
a ucelné tkony pottebné k prosazeni prav a k ochrané opravnénych zajmu posuzované (vyrok
1), soud na dobu tif let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje A.K., narozenou XXXXX,
ve svépravnosti tak, Ze jmenovana neni samostatné zpusobila cinit pravni jednani, jehoz
pfedmétem  je  nabytl, zcizeni ¢ zatizeni nemovité véci nebo  podilu
na ni, nebo pravni jednani, jehoz pfedmétem je plnéni, jehoz hodnota v jednotlivém piipadé
presahuje ¢astku 20.000 K¢ (virok I1), A.K., narozené XXXXX, se jmenuje opatrovnici J.S.,
narozena XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ktera je jako opatrovnice opravnéna za A.K.
jednat v zalezitostech, v nichz byla omezena ve svépravnosti. Nejedna-li se o béznou zalezitost
pii spravé jmeéni opatrovanky, vyzaduje se k nalozeni s majetkem opatrovanky schvaleni soudu.
Takového schvaleni je vzdy tfeba k nabyti, zcizeni ¢i zatizeni nemovité véci nebo podilu na ni.
Opatrovnice neni opravnéna zastupovat opatrovanku v zalezitostech tykajicich se vzniku
a zaniku manzelstvi, jakoz 1 pofizeni pro pfipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni
a jejich odvolani. Opatrovnici soud uklada, aby svou funkci vykonavala fadn¢ a dbala pfitom
pokynt soudu. Opatrovnice je povinna provadét vyactovani spravy jméni opatrovanky vzdy
k 30. 6. nasledujiciho kalendafniho roku a toto vyuctovani predkladat soudu (vyrok IIL.), statu
se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IV.), zadny z Gcastnikdi nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok V.).

Své rozhodnuti odivodnil soud I. stupné v podstatnych c¢astech tim, ze vaucka posuzované
navrhla, aby byla posuzovand omezena ve svépravnosti a aby ji byl ustanoven opatrovnik
a aby ji soud svéfil provedeni pravnich jednani jménem posuzované podle § 58 o. z.
Svij navrh, aby ji soud sveéfil provedeni pravnich jednani jménem posuzované
podle § 58 o. z. pak vzala navrhovatelka zpét a soud 1. stupné v tomto rozsahu f{zeni zastavil.
Soud I. stupné dospél k zavéru, ze posuzovana trpi dusevnimi poruchami, které nejsou jen
pfechodného razu a pro které neni schopna samostatné pravné jednat v plném rozsahu.
Jedna se o mirnou kognitivni poruchu, ktera znamena upadek poznavacich funkci. Dale trpi
poruchou pfizpasobeni charakteru protrahované anxiosné depresivni reakce. Druha z poruch
znamena, ze posuzovana jedna ve stresu zkratkovité a nejde u ni o uplné svobodny
projev jeji vule. Takto jedna i v otiazkich nakladani s rodinnym majetkem ve vztahu
ke svym potomkum. Posuzovana je ze strany blizkych zvysené ovlivnitelna, snazi se jim
zavdécit a hroz{ ji 4jma. S ohledem na kognitivn{ dpadek zpusobeny kognitivni poruchou
a s ohledem na sva dalsi fyzicka omezen{ (Spatny zrak, sluch, imobilita) navic posuzovana neni
schopna samostatné pravné¢ jednat bez toho, aby pro ni byly vytvofeny specifické podminky,
které vsak nelze vbéziném prostiedi obcanského Zivota zarucit. Proto soud
I. stupné dospél k zavéru, ze je na misté omezit posuzovanou ve svépravnosti. Soud I. stupné
proto omezil posuzovanou v jeji zpusobilosti samostatné naklddat s nemovitymi vécmi
nebo podily na nich, a dale v pravnich jednanich s plnénim, jehoz hodnota pfevysuje ¢astku
20.000 K¢. Posuzovana oznacila za osoby, které by meély vykonavat funkci opatrovnika,
navrhovatelku i syna J.K.. K osob¢ navrhovatelky nezjistil soud zadné okolnosti, které by vedly
k zavéru, ze neni osobou vhodnou k vykonu funkce opatrovnika posuzované, v pifpade J.K.
takové okolnosti najevo vysly. Vedle faktu, ze ].K. aktualné vede soudni spor s posuzovanou,
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diskvalifikuje jej z vykonu funkce opatrovnika posuzované
1 zjisténi, ze je proti nému jiz dlouhodobé vedena exekuce pro neplnéni rozhodnuti
o odstranéni ¢asti stavby, pficemz J.K. toto rozhodnuti nerespektuje jiz témér 16 let. Jina blizka
osoba  kvykonu  funkce  opatrovnika = vhodna  neni.  Dcera  posuzované
ma dlouhodobé zdravotni potiZze. Syn posuzované J. Zije spiSe jako bezdomovec. Dcera
posuzované D. zemfela. Sestra navrhovatelky R. ma zdravotni potize. Proto soud
I. stupné jmenoval opatrovnikem navrhovatelku a urcil, Ze opatrovnice je opravnéna jednat
za posuzovanou v rozsahu, v jakém byla posuzovana omezena ve svépravnosti. O nahradé
nakladt fizeni rozhodl soud podle § 23 z. f. s a dale rozhodl, Ze statu se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni.

Proti  tomuto  rozsudku podal odvolani J.K.  Toto  odvolani  sméfuje
proti napadenému rozsudku v celém rozsahu. Ve svém odvolani namitl, Ze soudce byl podjaty
a s navrhovatelkou i s jejim pravnim zastupcem se dobfe znaji. Nebylo pfihlédnuto k vyslechu
svedka a nebyl zvazen jiny zastupce. Doslo ke stfetu zajmu.

Odvolaci soud zjistil, ze je uplatnén zakonny odvolaci duvod, pficemz pfezkoumal napadené
rozhodnutf a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212a odst. 1, 5 o. s. £.). Odvolacim divodem
nebyl vazan (§ 212a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., k omezeni svépravnosti lze pfistoupit
jen v zajmu c¢lovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho
osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti
cloveka postarat se o vlastni zaleZitosti.

Podle § 55 odst. 2 obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., omezit svéprivnost ¢lovéka lze
jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna 4jma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmium mirnéjsi
a mén¢ omezujici opatfeni.

Podle § 57 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., soud miize omezit svépravnost clovéka
v rozsahu, v jakém c¢lovék neni pro dusevni poruchu, ktera nenf jen pfechodn4, schopen pravné
jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil.

Podle § 59 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., soud muize svépravnost omezit v souvislosti
s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu,
nejdéle vak na pét let; uplynutim doby pravni ucinky omezeni zanikaji. Zah4ji-li se vsak v této
dob¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni dcinky puvodniho rozhodnuti
az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

Podle § 62 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti jmenuje
soud ¢loveéku opatrovnika. Pii vybéru opatrovnika piihlédne soud k pranim opatrovance, k
jeho potfebe 1 k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance k opatrovnikovi.

Podle § 64 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nezbavuje
cloveka prava samostatné pravne jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Podle § 65 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jednal-li opatrovanec samostatné,
a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, lze jeho pravni jednani prohlasit za neplatné,
jen pusobi-li mu djmu. Postaci-li vSak k napravé jen zména rozsahu opatrovancovych
povinnosti, soud tak ucini, aniz je vazan navrhy stran. Podle odstavce 2 té¢hoz zakonného
ustanoveni, jednal-li opatrovanec samostatn¢, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, povazuje se
opatrovancovo jednani za platné, pokud je opatrovnik schvalil. To plati i v pfipadé, Zze takové
pravni jednan{ schvalil jednajici sim poté, co nabyl svépravnosti.

Podle ustanoveni § 461 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., plati, Zze spravuje-li
zakonny zastupce nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takového
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jméni. Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného
schvaleni soudu.

K omezeni svépravnosti muze dojit jen v zajmu clovéka, o jehoz svépravnost se jedna,
pfipadné za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo ve vefejném zajmu.
Tento zajem je pfitom dan az druhotné, skrze pfipadnou odpovédnost ¢lovéka za zasah
do ustavné garantovanych hodnot. Omezeni se dotyka prvotné soukromych prav ¢lovéka.

Odvolaci soud se ztotozfiuje shodnocenim dukazi ucinénym soudem 1. stupné
a s jim ucinénymi zavéry o skutkovém stavu.

Posuzovana trpf dusevni poruchou trvalého charakteru. Jde o mirnou kognitivni poruchu, ktera
neni kratkodoba, ani pfechodnd, ale jde o chronicky stav. Vedle toho jde u posuzované o
poruchu pfizptsobeni, ktera ma charakter protrahované anxiosné-depresivni reakce.
V dusledku téchto dusSevnich poruch ma posuzovana snizené tempo dusevni cinnosti,
nepruznost myslenkovych operaci, kognitivni kiehkost a mnestickou nejistotu. Ma narusenou
kratkodobou pameét’ a snizené schopnosti se soustfedit a koncentrovat. Trpi zapomnétlivosti a
ma potize siosvojit a uchovat nové poznatky. Dale trpi emocné-afektivnimi
zménami a ma chorobné pokleslou depresivni naladu. Trpi citovou rozkolisanosti
a doprovodnym uzkostnym prozivanim a tendenci k plactivosti, trpi pocity smutku, netecnosti
az rezignovanosti a oslabenim volni slozky. Projevuje se u ni unava az omrzelost Zivotem,
bilan¢ni dvahy, jez vyustily v sebevrazedné jednani, k némuz neni nalezit¢ kriticka.
U posuzované se projevuji vypadky v paméti a pfechodné stavy zmatenosti.

Toto vse je jesté spojeno s nedoslychavosti a vetchozrakosti, coz stézuje, aby se orientovala
v psaném textu a reagovala na mluvené slovo. Fyzicky stav posuzované je pro posuzovanou
rozhodné omezujici a hendikepujici, coz dokonce dominuje nad stavem dusevnim.

Samotna skutecnost, ze clovék trpi dusevni poruchou, jesté neni divodem pro omezeni
jeho svépravnosti. Soud musi vzdy zvazovat, zda mira ohrozeni prav a pfipadny nasledek vyvazi
tak zasadni zasah do prav ¢lovéka. Skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci soud zkouma
z ufedni povinnosti, je povinen aplné a spolehlivé zjistit osobni poméry omezovaného (jak se
projevuje pii socialnim kontaktu se cleny obcanské spolec¢nosti,
jak hospodafi s finan¢nimi prostfedky a podobné) a pfi posuzovani miry jeho zpusobilosti
pravné jednat vzhledem k jeho zdravotnimu stavu soud vychazi pfedevsim ze znaleckého
posudku, ovSem v souvislosti s ostatnimi vysledky dokazovani.

Soud prvniho stupné dospél k odavodnénému zavéru, ze jsou splnény shora uvedené zakonné
pfedpoklady pro omezeni svépravnosti posuzované a ze je zde dana potfeba ochrany
posuzované ze strany dalsi osoby. Soud I. stupné priléhave uzavtel, Ze posuzovana jedna ve
stresu zkratkovit¢ a nejde u ni o uplné svobodny projev jeji vule. Takto jedna
1 v otazkach nakladani s rodinnym majetkem ve vztahu ke svym potomkim. Posuzovana
je ze strany blizkych zvysené ovlivnitelna, snazi se jim zavdécit a hrozi ji ujma. S ohledem
na kognitivni apadek zpusobeny kognitivni poruchou a s ohledem na sva dalsi fyzicka omezeni
(Spatny zrak, sluch, imobilita), neni navic posuzovana schopna samostatné pravne jednat bez
toho, aby pro ni byly vytvofeny specifické podminky, které vSak nelze v bézném prostiedi
obcanského zivota zarucit.

Proto jsou dany duvody pro omezeni posuzované ve svépravnosti.

Mirngjsi opatfeni nepfichazeji v tomto konkrétnim piipadé v dvahu. Mezi mirnéjsi prostfedky
zahrnuje zakon smlouvu o ndpomoci, zastoupeni clenem domacnosti, opatrovnika
ustanoveného predbéznym prohlasenim podle § 8 a nasl. o. z., a opatrovnika ve smyslu
ustanoveni § 469 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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K uzavieni smlouvy o napomoci ve smyslu ustanoveni § 45, § 46 o. z. nedoslo, tedy je
vylouceno, aby soud schvalil smlouvu o ndpomoci, ktera ani nebyla uzaviena (§ 46
odst. 2 o. z.). Zastoupeni c¢lenem domacnosti neni dostate¢cnym opatfenim s ohledem
na smysl tohoto pravnifho institutu a jeho vyznam, ktery sméfuje k zastoupeni v obvyklych
zalezitostech (srov. § 52 o. z.), av$ak jak vyplynulo z provedeného dokazovani, pravé jednani
v obvyklych (nestresovych) zalezitostech je posuzovana v urcitém sméru schopna. Posuzovana
v minulosti neucinila pfedbézné prohlaseni ve smyslu § 38 o. z. a neprojevila vuli, aby se urcita
osoba stala opatrovnikem. Jmenovat opatrovnika ve smyslu § 359 o. z. nelze, nebot’ zde
absentuje  ve  smyslu  tohoto  zdkonného  ustanoveni  navrh  posuzované.
Pritom ustanoveni § 39 z. f. s. pfedpokladd moznost soudu béhem fizeni o svépravnosti
rozhodnout o schvaleni smlouvy o napomoci, o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti nebo
o jmenovani opatrovnika — zde zjevné mysleno opatrovnika ustanoveného predbéznym
prohlasenim podle § 38 a nasl. o. z., ma-li soud za to, ze takové omezeni bude pro clovéka
mirnéjsi a méné omezujici (srov. Svoboda, K., V1acil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96).

Soud I. stupné odpovidajicim zpusobem vylozil, ze bez ochrany posuzované poskytované jinou
osobou, zde hrozi ijma na pravech posuzované, coz soud I. stupné vylozil uvedenim fizeni o
urceni vlastnictvi k darované nemovitosti vedeného pfed Okresnim soudem ve Zliné pod sp.
zn. 46 C 288/2021.

S ohledem na existenci konkrétni dusevn{ poruchy trvalého charakteru je v zajmu posuzované
a je v zajmu ochrany jejich zakladnich prav, omezit ji v oblasti nakladan{ s nemovitymi vécmi a
v oblasti pravnich jednani, jejichz hodnota v jednotlivém piipadé¢ presahuje castku
20.000 Ke¢. Pii stanoveni c¢astky rozhodné pro omezeni soud pfihlédl k tomu, jakou ¢astku
ve stavajicim prostfedi posuzovana pobira jako svij pfijem a jakou castku ma uspofenu
a piihlédl k odkazanosti posuzované na péci zafizeni, kde je umisténa.

Rozsah omezeni soud I. stupné vymezil tak, Ze k nakladani s nemovitymi vécmi,
jakoz 1 k ¢inéni pravniho jednani, jehoz hodnota v kazdém jednotlivém pfipadé presahuje
20.000 K¢, nebude posuzovana svépravna, pficemz tento rozsah omezeni svépravnosti
nenarusi zajisténi zakladnich, kazdodennich a ,,béznych® potteb posuzované.

V souladu s principem ochrany z4jmu posuzované a v souladu se zasadou, ze omezeni
svépravnosti musi byt jen ve prospéch posuzované, soud L. stupné ve vyroku rozsudku rozhodl,
ze je tieba schvalen{ soudu, nejedna-li se o béznou zalezitost pfi spravé jméni posuzované a
k nabyti, zcizeni ¢i zatizeni nemovité véci nebo podilu na ni.

Podle ustanoveni § 64 obcanského zikoniku toto rozhodnuti nezbavuje posuzovanou
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Svépravnost posuzované byla omezena na dobu tif let. Nedojde-li v této lhuté¢ k pfezkumu
a opétovnému rozhodnuti o omezeni svépravnosti posuzované, bude ji ze zakona plna
svépravnost navracena.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni o. s. f. o tom, zda je soudce nebo pfisedici vyloucen, rozhodne
nadfizeny soud v senaté.

Odvolaci soud se zabyval odvolaci namitkou podjatosti soudce.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, z obsahu spisu ani z vyjadfeni soudce nezjistil zadné
objektivni konkrétni skutecnosti, které by svédcily o takovém osobnim vztahu soudce
k projednavané véci nebo k tcastnikim, ¢i zastupcim ucastnikd, pro které by vznikla
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pochybnost o podjatosti tohoto soudce. Ostatn¢ takové konkrétni skutecnosti nebyly
odvolatelem ani tvrzeny.

Z pravnftho nazoru vysloveného v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2010,
sp. zn. 5 Nd 397/2009, vyplynulo, ze k vylouceni soudce nesta¢i subjektivni pochybnost
o jeho nepodjatosti. K vylouceni je tfeba, aby byly pochybnosti o jeho nepodjatosti zalozeny
na existenci objektivntho davodu, ktery je dan pouze tehdy, pokud se zjisti dostatecné
intenzivni pomér soudce k véci, k ucastnikum fizeni ¢i k jejich zastupcim, a to takovy pomér,
jehoz povaha je z objektivniho pohledu zpuisobila zpochybnit schopnost soudce nestranné
a nezavisle rozhodnout v konkrétni véci. V dané véci vsak zcela absentuje konkrétni objektivni
davod, objektivizujici subjektivni pochybnost odvolatele.

O piipad vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci se tak v této konkrétni véci
nejedna.

Odvolatel dale namital proti jmenovani navrhovatelky opatrovnikem.

Podle § 471 odst. 2 ob¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., soud jmenuje opatrovnikem osobu,
kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
piibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédéi o opatrovance dlouhodoby a
vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem,
nebo vefejného opatrovnika podle jiného zakona.

Ustanoveni § 471 odst. 2 o. z. obsahuje pravidla pro vybér osoby opatrovnika.

Zakon upfednostnuje vili opatrovance. V konkrétnim piipad¢ opatrovana projevila svou vili
tak, aby opatrovnikem byla navrhovatelka nebo odvolatel.

Povinnosti soudu pfi vybéru opatrovnika je zajistit opatrovanci kvalifikované zastupovani
v pravnich vztazich.

Soud dba pfedevsim o to, aby opatrovnik skytal zaruky, ze se své funkce zhosti v souladu
s ucelem opatrovnictvi a Ze zajisti vestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych zajmt

opatrovance (strov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010).
Vybér opatrovnika je pro opatrovance zasadni.

Opatrovnik je totiz povinen udrzovat s opatrovancem pravidelné spojeni (vhodnym zptisobem
v potfebném  rozsahu), projevovat on¢j zajem, dbat ojeho zdravotni stav,
starat se o naplnéni jeho prav a chranit jeho zajmy (srov. § 466 odst. 1 o. z.).

Pii vybéru opatrovnika zvazuje soud i dal$i hlediska.

Soud 1. stupné vysvétlil, pro¢ jmenovany opatrovnik skyta zaruky, ze se své funkce zhosti
v souladu s Gcelem opatrovnictvi (§ 457 o. z.) a ze zajisti vSestrannou a efektivnf ochranu zajma
opatrovankyné a naplnovan{ jejich prav (k tomu srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26. 5. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, jehoz zavéry o zpusobilosti osoby k opatrovnictvi jsou
plné aplikovatelné iv pomérech pravni upravy obsazené v o. z.). Vzhledem k obsahu
povinnosti opatrovnika (plynoucich zejména z ustanoveni § 466
odst. 1 o. z.) patif do ramce ,,vestranné a efektivni ochrany zajmua opatrovance a napliovani
jeho prav® 1izajisténi fadné péce o zdravotni stav opatrovance v souladu s lékafskymi
doporucenimi a také zajisténi spravy majetku opatrovance s péci fadného hospodare.
Soud I. stupné¢ spravné pii vybéru opatrovnika piihlizel podle okolnosti pifpadu k osobnim
pomérum navrzenych osob, véku, zdravotnimu stavu, k situaci, v niz se tyto osoby nachazi,
k jejich vztahu k opatrovankyni. V neposledni fadé vsak soud I. stupné vzal také v tvahu
veskeré dalsi skutecnosti, které vypovidaji o davéryhodnosti (spolehlivosti) navrzené osoby
z hlediska jejich schopnosti fadné spravy opatrovancova majetku, véetné jejich schopnosti
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nalezit¢ dbat o zdravotni stav opatrovance. Jsou-li pfitom néktera hlediska pro posouzeni
zpusobilosti (resp. vhodnosti) navrzené osoby k opatrovnictvi v konkrétni véci vyznamnéjsi
(zavaznéjsi, dalezit¢jsi), soud jim logicky pfikladal také vétsi vyznam.

V tomto sméru se odvolaci soud v plném rozsahu ztotoznil s odivodnénim provedenym
soudem I. stupné, na které pro strucnost odkazuje. Spravné poukazal zejména na skutecnosti,
které vypovidaji o vyssi duvéryhodnosti a spolehlivosti navrhovatelky a tato hlediska
svou zavaznosti pfevazuji nad ostatnimi hledisky a ¢ini navrhovatelku vhodnou k zajisténi
vsestranné a efektivni ochrany a opravnénych zajmt posuzované.

S ohledem na shora uvedené byl proto rozsudek soudu I. stupné podle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jakozto ve vyroku IL, II1., IV. a V. vécné spravny potvrzen.

Pokud jde o odvolani odvolatele proti vyroku I. napadeného rozsudku, timto vyrokem bylo
z divodu zpétvzeti navrhu zastaveno fizeni o navrhu navrhovatelky, aby ji soud svéfil
provedeni pravnich jednani jménem posuzované podle § 58 o. z.

Odvolan{ musi byt subjektivné piipustné. Legitimaci k podani odvolani ma pouze ten tcastnik,
jemuz rozhodnutim byla zpusobena Gjma na jeho pravech, kterou muze napravit svym
rozhodnutim odvolaci soud. Zpusobena djma musi vyplyvat pfimo z posouzeni prav
a povinnosti ucastnika fizeni. Rozhodujici pfitom je vyrok rozhodnuti soudu prvniho
stupné, protoze existenci pifpadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
nikoliv podle hmotnéného prava. V daném pfipadé neni dana subjektivni pfipustnost
podaného odvolani proti vyroku I. odvolanim napadeného rozsudku. Ze samotného vyroku I.
napadeného usneseni neplyne 7adni Gjma na pravech odvolatele. Uéastnik neni
subjektivné legitimovan k podani odvolani, jestlize vzhledem k tomu, jak bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, nebyla zpusobena Gjma na jeho pravech od¢initelnd zrusenim
¢i zménou rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto o odmitnuti podaného odvolani
proti vyroku I. (§ 218 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni acastnikt pfed odvolacim soudem je odivodnén ustanovenim
§ 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 23 z. f. s., kdyZz nebyly shledany okolnosti
pro pfiznani nahrady nakladu fizeni nékterému z tcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky do dvou mésica
od jeho doruceni, a to u Okresntho soudu ve Zlin¢, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak
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JUDr. J. Rezek v. .
pfedseda senatu
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