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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
23. listopadu 2020 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich
Aleny Gogelové a Ivo Vaicenbachera

takto:

Obzalovani

1. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,

2. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem Brno, XXXXX,

jsou vinni, Ze

spole¢nym jednanim s pravomocné odsouzenymi J.D., J.B. a spole¢nosti XXXXX v ramci
své c¢innosti a ve snaze o ziskani podnikatelské vyhody spocivajici v pofizeni zbozi bez dané
z pfidané hodnoty na tkor Ceské republiky v pozici tzv. ,,ztraceného obchodnika® dovazeli do
Ceské republiky zbozi — parfémy a toaletni vody — od dodavateld z neclenskych zemi Evropské
unie (zejména od spolecnosti XXXXX se sidlem ve Spojenych emiratech a XXXXX se sidlem

na Britskych panenskych ostrovech) pro odbératele — spolecnost XXXXX, a to konkrétné

1. spolecnost XXXXX jednajici jednatelem pravomocné odsouzenym Z. V. uskutec¢nila dovoz
zbozi v obdobi od mésice ledna 2012 do mésice prosince 2012 takto:

datum dovozu dovezené mnozstvi Castka
9.12.2011 2875 ks 777 859,00
14.12.2011 3671 ks 895 203,00
14.12.2011 1052 ks 322 961,00
27.1.2012 624 ks 177 534,00
9.2.2012 529 ks 159 169,00
15.2.2012 1349 ks 388 046,00
20.2.2012 1126 ks 260 460,00
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29.2.2012 1346 ks 336 496,00
5.3.2012 1950 ks 604 304,00
19.3.2012 1348 ks 384 701,00
10.4.2012 1348 ks 539 573,00
30.4.2012 1036 ks 529 691,00
21.5.2012 1341 ks 565 200,00
22.5.2012 3535 ks 285 698,00
14.6.2012 1384 ks 374 340,00
2.7.2012 812 ks 325 649,00
25.7.2012 1729 ks 636 673,00
30.7.2012 1286 ks 621 827,00
6.8.2012 1228 ks 578 414,00
20.8.2012 1539 ks 381 642,00
30.8.2012 2468 ks 1 187 494,00
3.9.2012 1874 ks 762 886,00
19.9.2012 2068 ks 622 274,00
4.10.2012 2181 ks 825 655,00
12.10.2012 12364 ks 2 153 756,00
19.10.2012 1432 ks 798 869,00
12.11.2012 2739 ks 900 029,00
16.11.2012 5256 ks 1 806 445,00
27.11.2012 1341 ks 257 005,00
29.11.2012 3165 ks 859 038,00
3.12.2012 2581 ks 744 989,00
5.12.2012 1937 ks 631 846,00
7.12.2012 1269 ks 468 508,00
10.12.2012 4570 ks 1401 384,00
Celkem 22 565 618,00

pficemz ve svych danovych pfiznanich k DPH dovoz zboZi v jednotlivych zdanovacich obdobich
zatajila, a to konkrétné:

zdanovaci obdobi datum podani DaP hodnota nepfiznana
u FU pro Prahu 8 dovezeného zbozi DPH

prosinec 2011 30. 1. 2012 1996 023 399 204,60
leden 2012 28.2.2012 177 534 35 506,80
unor 2012 27.3.2012 1144171 228 834,20
biezen 2012 27.4.2012 989 005 197 801,00
duben 2012 28.5.2012 1069 264 213 852,80
kvéten 2012 26. 6. 2012 850 898 170 179,60
cerven 2012 25.7.2012 374 340 74 868,00
Cervenec 2012 27.8. 2012 1584 149 316 829,80
srpen 2012 26.9.2012 2147 550 429 510,00
zafi 2012 29.10. 2012 1 385 160 277 032,00
fijen 2012 27.11. 2012 3778 280 755 656,00
listopad 2012 28.12. 2012 3822517 764 503,40
prosinec 2012 29. 1.2013 3246 727 649 345,40
Celkem: 20 569 595 4113 915,00
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2. spolec¢nost XXXXX jednajici jednatelem pravomocné odsouzenym J.H. uskutecnila dovoz zbozi
v mésicich bfeznu a listopadu roku 2012 takto:

datum dovozu | dovezené mnoZstvi Castka
19.3.2012 1166 ks 642 890,00
5.11.2012 1588 ks 949 423,00
CELKEM 1592 313,00

pficemz ve svych danovych pfiznanich k DPH dovoz zboZi v jednotlivych zdanovacich obdobich
zatajila, a to konkrétné:

zdatiovaci obdobi datum podani DaP hodnota nepfiznana
u FU Brno 1 dovezeného zbozi DPH
bfezen 2012 27. 4.2012 642 890 128 578,00
listopad 2012 28.12. 2012 949 423 189 884,60
Celkem: 1592313 318 462,60

pficemz cilem vSech takto provedenych obchodt bylo zafazeni tzv. ztraceného obchodnika mezi
dodavatele z neclenskych zemi EU a odbératele XXXXX, v imyslu vyhnout se povinnosti odvést
dafi z ptidané hodnoty spojenou s nakupem zboZi ze tieti zemé a jeho naslednym prodejem v Ceské
republice, nebot’ dale jiz bylo zbozi prodavano s DPH.

Uloha spole¢nosti XXXXX a XXXXX v obchodech s dovazenym zbozim piitom spocivalo
zejména v tom, ze se tyto spolecnosti staly soucasti ucelove vytvofenych obchodnich fetézct a
podilely se na obchodovani s parfémy a toaletnimi vodami, které fakturaéné nakupovaly od
subjektd ze zemi{ mimo Evropskou unii a dale je prodavaly spolecnosti XXXXX, ackoli ve
skute¢nosti bylo zbozi dodavano pfimo spolecnosti XXXXX, a spolecnosti XXXXX a XXXXX v
pozici tzv. ztracené¢ho obchodnika umoznily kupujici XXXXX, aby ta ve svych danovych
ptiznanich k DPH v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném
znéni, deklarovala narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platce registrovaného
k DPH v Ceské republice a nemusela pfiznavat dovoz zboi ve smyslu § 23 tého? zakona, pfi¢em?
ani spolec¢nost XXXXX a XXXXX, které v souvislosti s fakturovanymi obchody pfijimaly na své
ucty platby za zbozi provadéné bezhotovostnimi pfevody ¢i hotovostnimi vklady a provadély
platby za zbozi dodavatelim, ve svych danovych pfiznanich k DPH za shora uvedena zdanovaci
obdobi dafiovou povinnost vzniklou v souvislosti s dovozem zbozi nepfiznavaly a dan z pfidané
hodnoty nehradily, ¢imz

spole¢nost XXXXX v dusledku dovozu zbozi za uvedené obdobi v celkové hodnoté 20 569 595
K¢ ke $kodé Ceské republiky neopravnéné snizila svou dafiovou povinnost celkem o minimalné 4
113 915 K,

spole¢nost XXXXX v duasledku dovozu zbozi za uvedené obdobi v celkové hodnote 1 592 313 K¢
ke $kodé Ceské republiky neopravnéné snizila svou dafiovou povinnost celkem o minimalné 318
462 Ke.

tedy
spole¢nost XXXXX:

spole¢nym jednanim ve vetsim rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami a ve znac¢ném rozsahu,

spole¢nost XXXXX:
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spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratila dan a spachala takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami,

¢imzZ spachali

spolecnost XXXXX:
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a, ¢) trestnfho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

spolecnost XXXXX:
zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestntho
zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

za to se odsuzuji

spolecnost XXXXX:

Podle § 71 odst. 1 trestntho zdkoniku, § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti ndhradni

hodnoty.

- penézni prostiedky ve visi 475 500 K¢ a 54 870 EUR, které jsou ulozeny na tétu Policie CR.

- castku 47,31 USD, jakozto zustatek na uctu ¢islo XXXXX vedeném u CSOB a. s. ke dni 7. 2.
2013

- castku 39.181,23 K¢, jakozto zustatek na uctu ¢islo XXXXX vedeném u CSOB a. s., ke dni 7.
2. 2013,

spolecnost XXXXX:

Podle § 70 odst. 1 trestntho zdkoniku, § 19 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti ndhradni
hodnoty. :

- ¢&astku 11.078,36 EUR jakozto zistatek na Gétu &islo XXXXX vedeném u CSOB a. s.

Oduvodnéni

1. Dutkazy provedenymi v prub¢hu hlavniho liceni byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Nalézaci soud nejprve uvede duakazy, které byly provedeny
pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu, a to v ramci rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zliné ze dne 20. 12. 2015, ¢. j. 61 T 12/2015-8398, a rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 61 T 12/2015-10101 a navazujici rozhodnuti
vrchniho soudu. Dale nalézaci soud uvede dukazy provedené po rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, vyhodnoti veskeré dikazy s tim, kjakym zavéram po vyhodnoceni dikazé dospél,
nasledné se bude zabyvat pravni{ kvalifikaci a v zavéru odavodni ulozené tresty.

2. Nalézaci soud nejprve konstatuje, Zze vyse uvedené rozhodnuti v trestni véci je jiz tfetl
rozhodnuti nalézactho soudu. Prvni rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné
ze dne 21.12.2015, ¢ j. 61 T 12/2015-8398, byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 5 To 16/2016-8758, a to podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d), e), ), odst. 2 trestntho fadu za pouziti § 251 trestnfho fadu, z podnétu podanych odvolani
statnfho zastupce a obzalovanych J.D., JR, J.B., 2.V, D.T., J.K,, spolecnosti XXXXX a
XXXXX, kdy za pouziti § 261 trestnfho fadu byl dany rozsudek castecné zrusen, a to v celém
rozsahu ohledné obialovan;’rch].D.,].R.,].B., ZN.,D.T. J.K, spolecnosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu byla véc ve zrusené ¢asti vracena soudu I. stupné.
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Nasledn¢ Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné ve véci rozhodl rozsudkem dne 14. 2. 2018,
¢.j. 61T 12/2015-10101, pficemz obé pravnické osoby, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, uznal vinnymi shodné s nynéjsim vyrokem a obzalované spolec¢nosti
XXXXX ulozil trest ve vymeéte 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, coz
predstavuje celkem 200.000 K¢, dale podle § 70 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, § 19 zakona
¢. 418/2011 Sb. trest propadnuti véci, a to ¢astky 11.078,36 EUR jakozto zlstatku uctu ¢.
XXXXX vedeném u CSOB a. s. a obzalované XXXXX ulozil penéZity trest ve vyméie 200
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, coz pfedstavuje celkem 1.000.000 K¢, a
podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku, § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to shodné jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Ve véci dale rozhodl
svym rozsudkem Vrchni soud v Olomouci, a to dne 20. 3. 2019, ¢. j. 5 To 30/2018-10735,
pficemz obzalované spolecnosti XXXXX ulozil podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku a § 19
zakona ¢. 418/2011 Sb. trest propadnuti véci, a to financni ¢astky 11.078,36 EUR jakozto
zistatku na bankovnim Gétu ¢ XXXXX vedeném u CSOB a. s. a odvolani obzalované
spolec¢nosti XXXXX podle § 256 trestnftho fadu zamitl. Déle ucinil rozhodnuti ve véci
zbyvajicich obzalovanych, kdy se jedna o obzalované J.D., ].B., Z.V., u kterych zménil
rozhodnuti o vyroku o trestu tykajici se téchto obzalovanych. Dale pokud se tyce odvolani
obzalovanych J.K., XXXXX, stitniho zastupce tykajici se obzalovaného J.R., XXXXX a
XXXXX jako neduvodné zamitl. Ve véci obzalovaného D.T. pak vrchni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 15.5.2019, ¢ j. 5 To 21/2019-43, kterym sim rozhodl o trestu u
obzalovaného D.T.. Naposledy ve véci bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 8. 2020, & j. 8 Tdo 647/2020-11469, kdy Nejvyssi soud CR podle § 2651 odst. 1 pism.
e) trestniho fadu odmitl dovolani obvinénych J.B., J.D. a J.K., podle § 265i odst. 1 pism. f)
trestnfho fadu odmitl dovolan{ obvinéného Z.V., podle § 265k odst. 1, 2 trestnfho fadu zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, a rozsudek
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61 T 12/2015 v casti
tykajici se obvinénych pravnickych osob XXXXX a XXXXX, kdy podle § 265k odst. 2
trestnfho fadu soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265
odst. 1 trestnftho fadu se Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ pfikazuje, aby véc
obvinénych pravnickych osob XXXXX a XXXXX v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl

3. Nalézaci soud uvede nejprve dukazni situaci tykajici se celé trestni véci souvisejici
s obzalovanymi pravnickymi osobami XXXXX a XXXXX Uvede tak dukazy, které byly
uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ ze dne 14. 2. 2018.

4. Obialovan}'f JD u hlavniho liceni nejprve odmital vypovidat. K samotné trestni véci se
vyjadfil pisemné v ramci svého vyjadfeni z 9. 12. 2015 s tim, ze odmita odpovidat na otazky.
Ve svém vyjadfeni uvedl, ze s obzalovanym B. se seznamil pfiblizn¢ v roce 2002 pfes
spole¢ného znamého a pozdéji byl seznamen i s obzalovanym R.. Prvotni spoluprace byla pii
zajisténi lepsich kurzovych sazeb mén pii jejich konverzi. Po urcité dobé byl osloven, zda muze
zajistit spole¢nost, ktera by chranila spole¢nost XXXXX pfed spole¢nostmi, které si narokovaly
vyhradni pravo na dovoz urcitého sortimentu na urcené uzemi. Jednalo se tedy o spolupraci
z duvodu pravni problematiky pifi dovozu zbozi ze tietich zemi a v zadném piipadé se
nejednalo o jednani zaucelem zkraceni DPH. Obzalovany byl povéfen ze strany
spoluobzalovanych B. a R., aby zajistil spole¢nost pro dovoz parfémi ze tietich zemi a pes
svého znamého D. byl seznamen s obzalovanym V. ze spolecnosti XXXXX V. byl
obzalovanému pfedstaven jako vyznamny podnikatel v regionu, ktery provozuje asi 15
spole¢nosti, a to v ruznych zemich a muze byti hodnocen jako stabilni a ekonomicky silny
partner. Spolecné s V. byla obzalovanému pfedstavena slecna K. jako jeho asistentka, na kterou
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se méa obzalovany obracet s veskerymi naleZitostmi pro uspésny chod spoluprace. Ukolem K.
bylo na zakladé podkladu vypracovanych spolecnosti XXXXX vystavovat dodaci listy a k nim
nasledné faktury a zaslat je zpét v elektronické podobé. Ukolem obzalovaného D. pak byla
administrativni ¢innost mezi spole¢nostmi, véetné kontroly spravnosti faktur. Obzalovany V.,
s ohledem na zjednoduseni ¢innosti, zfidil samostatné vedeny ucet pro ¢innost nakupu parféma
ze tfetich zemi a obzalovany D. dostal k uctu ¢ipovou kartu i povéfeni k zasilani finanénich
prostfedku spolecnosti XXXXX. Na samotny ucet mély pfistup i jiné osoby, véetné jednatele
spole¢nosti — obzalovaného V.. Za tuto ¢innost byl obzalovany J.D. odménovan pfiblizné
hodnotou 1 % z obratu spolecnosti, kdy finanéni prostfedky byly nepravidelné¢ vyplaceny
obzalovanému spoluobzalovanym B. z finan¢nich prostfedk spolecnosti XXXXX.
Obzalovany D. neovlivioval mnozstvi a cenu obchodovaného zbozi a vyjma faktur neme¢l
piistup kucetnim nebo jinym internim dokumentim spolecnosti XXXXX, pfipadné
nakupnich spolec¢nosti. Pokud se tyce spolecnosti XXXXX, pak jeho ukolem bylo pfedavat
originaly dokumentti od dodavatelt spolecnosti K., pfipadné obZalovanému V., pficemz tyto
doklady jiz shora jmenovani méli k dispozici v ramci elektronické formy. Obzalovany D.,
s ohledem na absenci piistupu k ucetnictvi, nemohl zadnym zpusobem ovlivnit danové nebo
jiné povinnosti spolecnosti XXXXX vuci statu a o kraceni dané se dozvédél az po zahajeni
trestnfho stthani. Obzalovany duarazné odmitl, Zze by mél povinnost zabezpecovat
pro spolec¢nosti daniové pfiznani a saim pfedpokladal, Ze nakupujici spolecnosti si fadné plni své
danové povinnosti. Tento pfedpoklad obzalovaného D. byl potvrzovan i ubezpec¢ovanim ze
strany obzalovaného V., ktery vicekrat obzalovaného ujist’'oval o plnéni danovych povinnosti.
Obzalovany D. odmitl vyjadfeni obzalovaného V., ktery jej oznacil jako jednoho z manazert
spole¢nosti nebo spolecnosti a rovnéz odmitl svoji povinnost predavat doklady externi ucetni.
Co se tyka vyuzivani kancelafskych prostort spolecnosti XXXXX, tak pro spolecnost zafizoval
zfizeni, instalaci a adrzbu internetového pfipojeni zakaznika ve spolupraci se spolecnosti DAT,
a. s. a pro tuto cinnost mél vyclenénou samostatnou mistnost v prostorach kancelafe.
S ohledem na toto pisemné vyjadfeni a odmitnut{ obzalovaného odpovidat na otazky, byla
u hlavniho liceni dne 16. 12. 2015 ¢tena vypoved obzalovaného z ptipravného fizeni (C. 1. 3356-
3361) Obzalovany ve své vypovedi v piipravném fizeni popfel spachani trestné cinnosti a
uvedl, Ze pro spole¢nosti XXXXX a XXXXX zajist'oval podklady pro fakturaci k obchodim
s parfémy, které tyto firmy dodavaly pro spolecnost XXXXX, dale zajist'oval informace o
samotném zboz{ a provadél bankovni uhrady na zakladé povéteni ze strany statutarnich organua
spole¢nosti XXXXX a XXXXX, na zakladé kterych obdrzel ¢ipovou kartu k bankovnimu uctu.
Spolecnosti XXXXX a XXXXX dodavaly zbozi spole¢nosti XXXXX, které nakupovaly ve
tretich zemich a celni kontrolou toto zbozi proslo v ramci spole¢nosti XXXXX, ktera celni
formality zajist’ovala. Samotné zbozi bylo nakupovano spolecnosti XXXXX nebo XXXXX.
Obzalovany daval toliko pokyny k fadné fakturaci zbozi a nezabyval se pfipadnym ucetnictvim
téchto faktur nebo dafnovymi zéalezitostmi, pficemz obzalovany v ramci své vypovedi vyjadfil
ptekvapeni nad nedeklarovanim téchto dovozt ze strany firem XXXXX a XXXXX.
Obzalovany nevedel podrobnosti samotnych obchodu, takze nevi, jaky byl rozdil mezi nakupni
cenou a cenou prodejni. SAm za svoji ¢innost dostaval odménu ve vysi 0,5 — 1 % z obratu.
Obzalovany dale zduraznil, Ze jeho piitelkyné I.B. s ¢innosti, kterou pro spolecnosti provadeél,
neméla nic spolec¢ného.

Obzalovany J.R. ve své vipovedi (¢ 1. 7837-7842) uvedl, ze spole¢né s J.B. zacali
obchodovat v ramci komodity parfémta v roce 2004 a v roce 2005 spolec¢né zalozili firmu
XXXXX, do které vlozili n¢kolik miliona korun. Samotna firma se zabyvala obchody
s parfémy, které mj. nakupovala i zahrani¢i, a to pfedevsim ve Spojenych arabskych emiratech,
ale 1jinde, napf. v Hongkongu, USA apod. V témze roce spolecné také zalozili firmu XXXXX,
registrovanou ve Spojenych arabskych emiratech, ktera se zabyvala nakupem parfému a
nasledné tyto parfémy prodavala spolecnosti XXXXX. Pfi dovozu firma XXXXX veskeré
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nakupy ze zahranici fadné danila a obzalovany zduraznil, Ze firma po celou dobu své existence,
a to 1 v dobé udajné trestné cinnosti, kterou jednoznacné popira, si fadné plnila své danové
povinnosti a neméla zadné problémy v ramci danového fizeni. Samotné obchodovani
s parfémy vsak ma urcité specifikace, protoze velci prodejci zastupujici velké znacky ptasobi na
svétovém trhu v ramci tzv. regionalizace, takze urcuji konkrétni trhy, na kterych muze byt
produkt prodavan a za jakou cenu. Podle obzalovaného jsou regionalni ceny vyrazné odlisné,
takze je vyhodné nakupovat urcité druhy parfému v urcité oblasti a exportovat je do Evropy.
Pravé timto zpusobem obchodovala firma XXXXX, kterd s ohledem na dobré kontakty
v Dubaji, které zajist'oval pravé obzalovany J.R., se svolenim tamnich obchodnich agenti
nakupovala parfémy a reexportovala je do Evropy. V roce 2007 tento obchodni postup byl
v ramci reexportu do Némecka napaden zalobou u tamniho soudu a cela véc byla uzaviena
smirem s tim, Ze uUcastnici si zaplati vlastni soudni vylohy. Firma XXXXX se vsak nechtéla
dostavat do soudnich sport, takZe se snazila nalézt firmy, které by do Ceské republiky parfémy
ze zahrani¢i dovazely a od téchto firem by pak firma XXXXX dané zbozi nakupovala. Na
samotném trhu Ceské republiky pak byl daleko vétsi zijem o vyrobky, které by byly
nakupovény od spole¢nosti v Ceské republice, tedy nikoli od firem, které by je dovezly piimo
ze zahranici, takze firma XXXXX, pokud by nakupovala zbozi od ceskych firem, které by je
dovezly ze zahranici, by pak méla vétsi odbyt. V tuto dobu pak obzalovaného jeho spolecnik
J.B. seznamil se spoluobzalovanym J.D., ktery nabidl zabezpecit dovoz parfému pres firmu
nebo firmy, které zajist{. Od roku 2007 tak firma XXXXX nakupovala zbozi od firem, které
zajistil spoluobzalovany D.. V ramci tohoto obchodu pro firmu XXXXX bylo celé
obchodovani bez rizika, protoze se nevystavovala moznym obcanskopravnim zalobam ze
strany dominantnich prodejct a spoluobzalovany D. pii nakupech také zajist’oval vyhodnéjsi
kurzy pfi sméné ceskych korun za dolary, piipadné eura. Samotny obchod mél, a rovnéz
probihal zptsobem, Ze firma nebo firmy zajisténé spoluobzalovanym D. nakupovaly parfémy
od firmy XXXXX a nasledné tyto parfémy preprodavaly firmé XXXXX s pfiplatkem pfiblizné
1 % z obratu. Obzalovany R. nevédél, zda spoluobzalovany D. ma zmocnéni od téchto firem,
aby je zastupoval, piipadné jakou ziskava finanéni odménu za svoji ¢innost. Blizsi podminky
v tomto sméru pravdépodobné domluvil spolec¢nik B., ktery se s D. znal z dfiv¢jsi doby a staral
se o ckonomickou oblast firmy XXXXX, zatimco obzalovany R. se zabyval pfedevsim oblasti
nakupu, nebot’ jej jazykove vybaven a mohl tak v zahrani¢i dojednavat konkrétni obchodni
piipady. Z pocatku obchodni spoluprace se obzalovany vicekrat dotazal spoluobzalovaného
D., zda spolecnosti, které dovazeji parfémy dodavané spolecnosti XXXXX, si fadné plnf své
danové povinnosti a vzdy dostal kladnou odpovéd. Tyto otazky obzalovany kladl i
za ptitomnosti svého spolec¢nika B.. Po celou dobu obchodovani tak obzalovany byl v domnéni
fadného zakonného obchodovani, které v zadném piipadé neposkozovalo fiskalni zajem Ceské
republiky a neobchazelo danové naroky z téchto obchodu vychazejici. Pfi obchodovani
obzalovany byl v domnéni, Zze spoluobzalovany D. zajisti jen jednu spolecnost, ktera bude
nakupovat od spole¢nosti XXXXX. V pocatku doslo k rychlym zménam v nakupujicich
spole¢nostech, a proto spole¢né¢ s B. pozadali D., aby zajistil jen jednu spolecnost, ktera by
dlouhodobé a stabilné zajist'ovala dovoz parfémii do Ceské republiky. Spoluobzalovany D. pak
tento dovoz prostfednictvim spolecnosti XXXXX, pifpadné XXXXX. Pokud se tyce danovych
zalezitosti, s témito otazkami se seznamoval az po obvinéni jeho osoby, protoze v pfedchazejici
dobé¢ do ucetnictvi nezasahoval, a ani této oblasti nerozumél. Obzalovany jednoznacné
zduraznil absenci jakéhokoliv védomého jednani, pfipadné napomahani své osoby pii zkraceni
jakékoliv dané. Dovozy pfes firmy, které jsou uvedeny v obzalobé, zajist' oval spoluobzalovany
D.. Sam obzalovany se s jednateli téchto firem nikdy nevidel, nikdy s nimi nejednal a veril D,
ze je vse fadne a zakonné¢ zabezpeceno. Pokud se tyka konkrétntho obchodu, pak penize na
nakup od spole¢nosti XXXXX byly de facto od spole¢nosti XXXXX, nebot’ spole¢nost
XXXXX platila za zbozi firmam, které je nakupovaly od spolecnosti XXXXX v dobé pred
uhrazenim tohoto zbozi firmé XXXXX, takze spolec¢nosti, které jsou uvadény v obzalobé a
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které dovazely parfémy do Ceské republiky, nemusely vynakladat vlastni prostiedky.
Obzalovany zde zduraznoval, Ze se jednalo pfedev§im o snahu vyhnout se soudnim sporam,
dale o zamezeni moznosti konkurence zjistit obchodni politiku spole¢nosti XXXXX, déle zde
byla vyhoda pfi sjednavani sménnych kurzua, kterou zabezpecoval spoluobzalovany D. a
v neposledni fad¢ pak zajem konecnych odbérateld, aby firma XXXXX nakupovala zbozi od
ceskych spolecnosti. Firma XXXXX pak zajist’ovala 1 samotny dovoz zbozi a zbozi pro
procleni bylo transportovano piimo do firmy XXXXX, takze nebylo expedovano do ceskych
firem, které se zabyvaly dovozem parfémt do Ceské republiky a tyto parfémy nakupovaly
od spolecnosti XXXXX. Spoluobzalovany D. byl pfed navazanim spoluprace informovan o
moznych soudnich sporech a dle jeho sdéleni, firmy, které nakupovaly parfémy od spolecnosti
XXXXX a nasledné je prodavaly spolecnosti XXXXX, tyto problémy byli schopny fesit.
K dotazu soudu, aby se obzalovany vyjadfil k odposlechim ucinénym v pfipravném fizeni,
obzalovany uvedl, Ze se vyjadii teprve posléze a zduraznil nepfehlednost odposlecht a jejich
$patnou kvalitu. Obalovany J.R. ke své osobé sdélil, Ze je Zenaty, je otcem nezletilého syna.
V soucasnosti je zaméstnancem ve firmé manzelky, ktera se zabyva parfémy a podle smlouvy
vydélava piiblizné 10 tis. K¢ mési¢né. Je vlastnikem rodinného domu, automobilu a dalsi
majetek nevlastni. V soucasné dobé proti obzalovanému neni vedeno zadné dalsi trestnf fizeni
a nikdy nebyl soudné trestan.

Obzalovany J.B. ve své vipovedi (¢ 1. 7842-7845) potvrdil pravdivost vipovédi
spoluobzalovaného J.R.. K samotné tdajné trestné ¢innosti uvedl, Ze se spoluobzalovanym D.
se znal vramci obchodni c¢innosti jiz z difvéjsi doby. V roce 2007 méla firma XXXXX
problémy v ramci soudnfho sporu v Némecku s firmou XXXXX tykajici se tzv. regionalizace
trhu, tedy nemoznost dovazet z jinych regionu zbozi (parfémy), kdy zbozi ddajné mohlo byt
prodavano jen v regionech, pro které bylo urceno. Pii diskusi s D. o tomto problému navrhl
spoluobzalovany feSeni s tim, ze parfémy by mohly dovazet firmy, které by zastupoval, a tyto
firmy by nasledné prodaly zbozi XXXXX, takze spolecnost by toto zbozi nakupovala
v Evropské unii. Oba spole¢nici (B., R.) tuto nabidku vyuZili; pfitom se spolehli na slovo D.,
ktery jim zarucil zakonnost veskerého jednani, véetné plnéni dafiovych povinnosti. Obzalovany
B. si firmy, se kterymi bylo spolupracovano, ovéfil jen na internetu a jinak se spolehnul na
slovn{ zaruky spoluobzalovaného D., ktery jesté v roce 2012 ubezpecoval o fadném plnéni
vsech danovych povinnosti ze strany firem, které zastupoval. Pokud se tyka okolnosti
samotného prodeje i davodu prodeje, obzalovany vypovidal obdobné jako spoluobzalovany
R.. Samotna provize z obchodt pro firmy, které nakupovaly od firmy XXXXX a prodavaly
firmé XXXXX (firmy uvedené v obzalobé) ¢inila pfiblizné 1 - 2 % z obratu a spoluobzalovany
D. byl odménovan piiblizné 1 % z obratu a tyto penize mu byly poskytovany z firmy XXXXX;
pfitom finanéni nalezitosti byly u¢tovany asi 1x mési¢né. Dohoda byla fixni a byla domluvena
pfedem. Odmény byly spoluobzalovanému vyplaceny v hotovosti samotnym obzalovanym B.,
piipadné pozdéji vkladany na tucet spoluobzalovaného D.. Pfedavani financnich castek
spoluobzalovanému D. vs$ak nebylo zachyceno v ucetnictvi firmy, protoze od
spoluobzalovaného D. nedostavali za jeho cinnost zadné faktury, které by meély byti
proplaceny. Pokud se tyka zmén odbératelskych a dodavatelskych spolec¢nosti, pak
spoluobzalovany D. odavodiioval zmény pravé velikosti obratu a oba obzalovani (R., B.) Zadali,
aby dovoz zajist'ovala jedna firma, coz se nasledné stalo, protoze dovozy vesmés zabezpecovala
firma XXXXX. Samotné platby za zbozi probihaly pfes bankovni ucty a v ramci fakturaci, které
vsak zabezpecovala spolecnost XXXXX. Obzalovany v ramci své vypoveédi vicekrat zdaraznil,
ze se neciti byt vinnym jednanim, které je uvedeno v obzalobé a poukazoval na ubezpecovani
ze strany spoluobzalovaného D. tykajici se placeni dani ze strany spolecnosti, které zastupoval.
Obzalovany se stejné jako spoluobzalovany R. odmitl vyjadiit k odposlechim
(telekomunikacniho provozu a prostorovym odposlechim) s tim, Ze se k témto odposlechum
vyjadii pozdéji. Obzalovany B. byl dotazovan jak statni zastupkyni, tak soudem na urcité
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rozpory mezi jeho vypovédi v piipravném fizeni a u hlavniho liceni. V pfipravném fizeni
obzalovany uvad¢l, ze hlavnim divodem obchodu spole¢nosti XXXXX se spolecnostmi, které
zastupoval spoluobzalovany D., byla finan¢ni vyhodnost, resp. urcité zjednoduseni a
v pfipravném fizeni neuvadél davod tykajici se problému s tzv. regionalizaci trhu v ramci
obchodu s parfémy. Obzalovany poté uvedl, Ze se v pfipravném fizeni $patné¢ vyjadfil a hlavnim
divodem obchodu s firmami, které zastupoval spoluobzalovany D., byla pravé problematika
tzv. regionalizace trhu s parfémy a s tim souvisejici mozné soudni spory. Obzalovany se dale
vyjadiil k vlastni osobé; uvedl, Ze je Zenaty a s manzelkou se stara o dvé nezletilé déti ve véku
7 a 13 let. Je nemajetny, v soucasné dob¢ pracuje ve firmé XXXXX a nenf proti nému vedeno
zadné dalsi trestni fizeni. Doposud nebyl soudné trestan.

Obzalovany J.B. svoji vypoveéd nasledné pisemné doplnil (¢. 1. 8200-8201) a v ramci svého
vyjadfeni uvedl, ze obzalovaného J.D. vyuzili k dovozu parfému ze tfetich zemi za ucelem
zamezeni moznych sporu s oficidlnim distributorem s ohledem na zasadu tzv. teritoriality pfi
prodeji parfémi. O veskerych rizicich s dovozem parfému na tzemi Evropské unie bez
povoleni vyrobce a distributora vsak J.D. neinformovali. Hlavni prioritou danych obchodt bylo
pfeneseni odpovédnosti za tzv. Sedy dovoz na jiné spolec¢nosti. Spolecnosti, které parfémy
dovazely, ziskavaly pfiblizné 1 — 2 % z obratu a nebyly si védomy moznych nasledkd, napf.
soudnich sport. Dovozy nebyly nikdy zatajovany, coz by bylo logické, pokud by bylo ucelem
neplaceni DPH, naopak spolecnost XXXXX vzdy fadn¢ vypocitala veskeré danové povinnosti,
véetné DPH a sama spolecnost byla ze strany financntho ufadu vletech 2005 — 2014
mnohokrat kontrolovana a vici spolecnosti nebyla adresovana jedina vytka, ¢i doméfeni DPH.
Obzalovany dale uvedl, ze J. D. obzalovany osobné¢ platil 1 % z obratu dovezenych parfému
jako benefit navic, a to z penéz spole¢nosti XXXXX, které v Ceské republice vybiral kartou.
Dané finanéni prostfedky dle vyjadfeni nebyly nikde evidovany, jen v tcetnictvi spolecnosti
XXXXX. V této souvislosti soud poukazuje na predchazejici vypovéd obzalovaného, ve které
uvadél, ze financni prostfedky pochazely ze spolecnosti XXXXX a také nebyly nikde

evidovany.

Nalézaci soud v souladu s pokynem vrchniho soudu se blize zabyval vyjadfenim obzalovaného
J.B. ze dne 11. 7. 2016 (¢. 1. 8689-8690). V tomto vyjadfeni obzalovany popira verzi obzaloby
a svuj podil na zkraceni dan¢ tak, jak jej popisuje obzaloba. Obzalovany sice doznava kraceni
danovych povinnosti, ale jinym mechanismem. V minulosti mél uskutecniovat prodeje zbozi,
které neuvadél do ucetnictvi firmy XXXXX, a to z duvodu pfani ze strany zakaznika. V ramci
podnikani se obzalovany zabyval piedeviim prodejem zboi zakaznikim na tzemi Ceské
republiky a zakaznici méli poptavku po zbozi bez dokladu z davodu lepsich cen, proto v letech
2007-2012 kromé standardniho a ucetné evidovaného prodeje zbozi, a to véetné parfému a
toaletnich vod, prodaval toto zbozi mimo ucetnictvi firmy XXXXX, a to za nizsi ceny, ve
kterych byla zohlednéna marze, ale nikoliv DPH. Podle obzalovaného se jedna o velmi ¢asty
postup v Ceské republice v raimci tvrdého konkurenéniho boje, co viak, jak sim zduraziuje,
nesnizuje jeho vinu. Tyto skutecnosti by vsak mély byti brany v potaz pfi posuzovani jeho
jednani. Podle obzalovaného pravdivost jeho tvrzeni je potvrzovana mimo jiné i fadou
pofizenych odposlechu, které jsou v tomto trestnim spise. Pokud se jedna o spolupraci
se spoluobzalovanym D., pak dovoz pro firmu XXXXX byl realizovan prostfednictvim firem
obzalovaného D.. Zbozi, které bylo dovazeno firmé XXXXX ze zahrani¢i na firmy od
obzalovaného D., bylo nasledné fakturovano podle prodeju, které se uskutecnily oficidlni
cestou z firmy XXXXX na zakladé podkladu, které predaval obzalovanému D.. Zbozi, které
zustalo navic na skladech ve zminénych firmach, pak bylo pouzito jako tzv. testery, ndhrada za
proslé zbozi a zbozi, na které nechtéli zakaznici z divodu nizsi ceny doklad. Toto zbozi pak
bylo prodavano bez doklada za cenu, ve které byla zohlednéna jen marze, nikoliv vsak dan
z pfidané hodnoty. Prodeje obzalovany nedaval do vykazi prodejt, ani ucetni, a nebyl tento
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prodej tak zohlednén ani v ucetnictvi firmy. Cena, za kterou zbozi bylo prodavano, byla urcena
jednak cenou zbozi navySenou o cenu dopravy, coz pfedstavovalo celkové vstupni naklady.
Tyto financni ¢astky za dopravu daval obzalovanému D. hotove, aby je zaslal do zahrani¢i na
uhradu celkové ceny zbozi (soud v ramci popisu ¢innosti ze strany obzalovaného konstatuje,
ze takovy postup by byl zcela nelogicky, s ohledem na celni evidenci zbozi a nemoznost
odepsan{ nakladt). Spolu s tim pak obzalovanému D. pfedaval také penize za dalsi pfipadné
nevyfakturované zbozi na firmu XXXXX. Cena za dopravu, ktera sla obzalovanému D.
v hotovosti, snizovala cenu zbo, které skuteéné piislo do Ceské republiky a pokryvalo prodeje
bez dokladd, jiz zminéné testery na prodejny a nahrady za expirované zbozi. Pokud se tyka
spoluobzalovaného R., pak v dobé rozhodné obzalovany R. fesil spoty s firmou XXXXX o
regionalizaci zbozi ze zahrani¢i a pro obzalovaného B. byla tato skutecnost dobrou pfilezitost,
aby pfes firmy od spoluobzalovaného D. vyfesil obé zalezitosti zaroven, takze se
s obzalovanym D. na téchto dovozech dohodl. O prodeji zbozi mimo ucetnictvi firmy
XXXXX obzalovany neinformoval dal$i osoby a penize takto utrzené pak pouzil zéasti na
popsané uhrady za dopravu zbozi a zcasti pro svoji potfebu. Takto bez védomi dalsich osob
mohl jednat s ohledem na skutecnost, ze jiné osoby nemély blizsi ptistup k ucetnictvi a sam
obzalovany byl v ramci domluvy se spoluobzalovanym D. schopen korigovat cely prodej zbozi
od okamziku jeho procleni az po jeho prodej koncovym zakazniktim firmy. Sam tak zajist’'oval
jednani s celnimi urady, procleni zbozi, pfipravu na sklad, nasledny prodej a fakturaci
zakaznikim. Pouze timto zpusobem pak mohl dosdhnout skute¢nosti, aby prodej nedanéného
zbozi mohl probihat dlouhodobéji a obzalovany byl schopen hlidat cely pribéh této trestné
cinnosti. Dohoda se spoluobzalovanym D. také zahrnovala pokryti ptivodu zbozi s ohledem
na spory s firmou XXXXX, coz pozadoval spoluobzalovany R.. Dale bez jeho védomi pak tato
dohoda pokryvala prodeje bez dokladu, nikoliv vsak participovani na skodé zpusobené
dovozovymi firmami na DPH. S takovym jednanim by obzalovany nesouhlasil, protoze by
mohl byti pfistizen jiz pfi prvnim pokusu. Pres firmy od obzalovaného D. tak od roku 2007
bylo s védomim obzalovaného dovezeno zbozi v hodnoté nékolika desitek miliont korun a
vétsinu tohoto zbozi firma XXXXX fadn¢ zauctovala a uhradila, véetné ptislusné sazby DPH.
Obzalovany uvadi, Zze nikdy netusil, Ze jiz vystavené a bankovnim pfevodem uhrazené faktury
firem, které spravoval obzalovany D., nebudou u téchto firem fadné zauctovany a z téchto
faktur nebude odvedeno DPH. Obzalovany D. veédel, ze vystavené doklady budou zauctovany
ve firmé XXXXX a proto byly hrazeny standardnim zpusobem pfevodem z uctu na ucet.
Pokud je kraceni dani u firem, které pro firmu XXXXX zbozi dovazeli prokazano, je
obzalovany pfesvédcen, ze musi nést odpovédnost tyto firmy a jejich predstavitelé, ktef{ se na
zkraceni podileli, coz vsak neni jeho osoba. Podle obzalovaného skoda, kterou svym jednani
ceskému statu zpusobil v rozmezi let 2007 — 2012, je piiblizn¢ 4.277.400 K¢ a tuto skodu je
obzalovany pfipraven plné uhradit. Nasledné pak zada, aby mu byl uloZen alternativni trest,
bez ptimého vykonu trestu odnéti svobody, ktery by mu umoznil vikon zaméstnani a splaceni
skody, kterou statu zpusobil.

Oba obzalovani pak spolecné uvedli, Zze spolecnost XXXXX byla prodana spolec¢nosti
XXXXX a nejsou v soucasnosti jednateli, ani spolecniky spolecnosti XXXXX.

Obialovan)’r Z.V.vesvé vypovédi (€. 1. 2845-2847) uved], ze se spoluobzalovanym J.D.
jej seznamil dlouholety obchodni partner pan D. s tim, ze D. shani firmu, ktera by mohla
obchodovat se zbozim, pficemz by méla zajistény jak dodavatele, tak odbératele. Byl domluven
obchod, kdy dodavatelem méla byt firma XXXXX a odbératelem firma XXXXX; pfitom
spoluobzalovany D. byl do firmy obzalovan¢ho V. (firma XXXXX) zapojen na zaklade
povéteni a plnych moci. Obzalovany D. mél na starosti prave obchodovani s parfémy, takze
firma XXXXX nakupovala parfémy od firmy XXXXX a nasledné je prodavala firmé XXXXX.
V ramci obchodni ¢innosti spoluobzalovaného D. byl zalozen zvlastni déet u CSOB, kde méli
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dispozi¢ni prava jak obzalovany V., tak spoluobzalovany D.. Spoluobzalovany D. pak na
zakladé plnych moci objednaval zbozi. Fakturace pak vyhotovovala spoluobzalovana K., ktera
vsak jen vypliovala pfedem pfipravené formulafe (fakturace) s ddaji, které uvedl D..
Obzalovany V. zduraznil, Ze obzalovana K. postupovala na zakladé jeho instruke{ a rozhodné
se nedopustila zadné trestné cinnosti, kdyz sama neméla ani zadné rozhodovaci pravomoci.
Pokud se tyce samotného obchodovani, pak firma XXXXX ziskavala pfiblizn¢ 5 — 6 % zisk
z obratu, ktery zustaval na uctu spolec¢nosti. Obzalovany D. v ramci plnych moci mél fakturace
pfedavat externi ucetni pani K., coz vsak pravdépodobné necinil a obzalovany V.
nekontroloval, zda faktury jsou, ¢i nejsou ucetni predavany. Obzalovany vlastni vice
spole¢nosti a nechava zde vcelku velky prostor jednotlivim manazeram, které nekontroluje,
protoze lidem duvéfuje. Obzalovany D. mél rovnéz zajistit platbu DPH, piipadné dalsich dani.
Obzalovany V. sice podepsal danové pfiznani, kde nebyly zahrnuty obchody spolecnosti
XXXXX s parfémy, ale tyto skute¢nosti nekontroloval a v dannovém pfiznani se s ohledem na
své zkusenosti ani nevyzna, takze nemohl zkontrolovat, zda tyto obchody jsou nebo nejsou
zahrnuty do daniového pfiznani. Pfi poc¢atku obchodovani poskytl obzalovany V. na tcet urcité
financni prostredky v fadech desetitisicu, ale samotny princip obchodu nezkoumal, takze ani
nevi, ze pro obchodovani, tedy ndkup parfému, spolecnost XXXXX nepouzivala vlastni
financni prostfedky, ale tyto finanéni prostfedky byly poskytnuty spolecnosti XXXXX.
Obzalovany mél k dispozici prehled faktur tykajicich se obchodovanii prehled o stavu finanéni
hotovosti na bankovnim uctu. Védel o finanénich transakcich, které provadeél spoluobzalovany
D., ale pfedpokladal, ze tyto transakce jsou v souvislosti s obchodni ¢innosti, a to napf. na
zaplaceni zbozi. Obzalovany V. tedy kontroloval jen pohyb financ¢nich prostfedkt a riznych
termint, nikoliv danové platby apod. Obzalovany podle vlastniho vyjadfeni dostal ze strany
obzalovaného D. i1 nabidky na obchod s firmami ze Slovenska a Mad’arska, ale tyto odmitl a
sam spiSe chtél obchody ukondit, nebot’ nebyly vyraznéji financni atraktivni. Obdobnym
zpusobem obchodoval s firmami XXXXX a XXXXX i jeho znamy H.. Obzalovany zduraznil,
ze se vedome nedopustil zadné trestné ¢innosti. Obzalovany ke své osobé¢ uvedl, ze je Zenaty,
ma dv¢ déti, byl doposud 1x soudné trestan, ale trest byl jiz zahlazen. Dle vlastniho vyjadfeni
je nemajetny, protoze po majetku netouzi, takze pfipadné financni pfijmy rozda svym blizkym.
V soucasné dob¢ proti nému neni vedeno dalsi trestni fizeni.

Obialovan}'r D.T. (¢ 1. 7847-7849) uved], Ze se spoluobzalovanym D. se seznamil pfi
fesenf mimosoudni pohledavky; pfitom D. mu sdélil o dovozu parfému ze zahranici a hledani
obchodni spole¢nosti, ktera by tyto dovozy realizovala. Obzalovany byl majitelem a jednatelem
spole¢nosti XXXXX a na zékladé pozadavku D. pak zalozil bézny téet u CSOB, ktery slouzil
jen pro obchodovani s parfémy, kdyz spolecnost XXXXX se zabyvala jinou c¢innosti a meéla
ucet u Raiffeisenbank. Obzalovany D. pak mél zabezpecit vétsi obrat v ramci obchodu
s parfémy, ktery mél nasledné zapficinit mozny dobry prodej spolecnosti XXXXX. Obzalovany
T. do téchto obchodu neinvestoval zadné finanéni prostfedky, neznal spolecnost, ze které jsou
parfémy nakupovany a teprve az z trestnfho spisu se dozveédel, Ze spolecnosti, od kterych jsou
parfémy nakupovany, jsou spfiznény se spolecnosti, které posléze tyto parfémy od spolecnosti
XXXXX odebiraji. Obzalovany nasledné podepsal plné moci pro spoluobzalovaného D. i
plnou moc v riamci disponovani s finanénim actem u CSOB. Na zikladé pozadavka
spoluobzalovaného D. pak vyhotovoval faktury pro spolecnost XXXXX, které pfedal D.
osobné nebo zaslal elektronicky. Faktury pfedaval acetnimu H., ktery uvadel, ze DPH v ramci
téchto obchodi by mélo byt neutrélni, protoZe se plati DPH jen ze zbo#i, které se proda v CR.
V ramci spoluprace se snazil nalézt kupujiciho pro spole¢nost XXXXX, ale zadnou solventni
pravnickou, ¢i fyzickou osobu nenalezl, proto spolupraci s D. ukon¢il a pozdéji v prosinci 2008
prodal spole¢nost panu S.. Slo 0 znaimého obzalovaného T, ktery hledal piilezitost, jak rozsiFit
své obchodovani s pracimi prostfedky a chtél si pofidit néjakou spole¢nost. Prodej spole¢nosti
probéhl zcela standardné, a to za zakladni jméni, které bylo pfedano v hotovosti, a soucasné
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obzalovany pfedal celé ucetnictvi, které bylo v nékolika $anonech. Podle obzalovaného S.
pokracoval v obchodech s parfémy, protoze se ptal po spoluobzalovaném D.. Pokud se tyka
spole¢nosti XXXXX, jednalo se o dalsi spolecnost, kde T. byl jedinym majitelem a jednatelem.
V roce 2009 jej opétovné oslovil spoluobzalovany D. s tim, Ze pokud se rozjede obchodovani
ve spolec¢nosti XXXXX, bude mit vazného zajemce na odkup spolecnosti. Nasledné opétovné
probihalo obchodovani s parfémy, kde z tohoto obchodovani nemél obzalovany T. Zadny zisk
a také v tomto ptipadé obzalovany fakturace pfedaval svému ucetnimu H. z Ostravy, ktery byl
rovnéz danovy poradce. S H. byla domluvena i spoluprace po pfedani spolecnosti XXXXX
panu S., se kterym mél dodélat danové pfiznani. O umrti H. se obzalovany dozvédél teprve ze
spisového materialu. Veskeré ¢innosti souvisejici s obchodem zafizoval spoluobzalovany D.,
ktery byl vlastné obchodnim zastupcem spolecnosti XXXXX a XXXXX. Penize
z obchodovani byly pouzity na dhrady raznych nakladu a obzalovany T. z obchodovani nem¢l
zadny zisk. Zisk pfedpokladal teprve poté, co spole¢nosti budou v ramci zvyseného obratu
zhodnoceny a prodany. Obzalovany sice potvrdil, ze mél k dispozici vSechny faktury, coz
znamena jak nakupni faktury od firmy XXXXX, tak faktury prodejni, ale nevzpomina si na
vybéry v hotovosti a pokud by probéhly vyraznéjsi vybéry, tak pfedpokladda dotazy na D.
k témto vybéram. Na fakturach si udajné¢ kontroloval, zda je zde zauctovano DPH a faktury
nasledné pfedaval svému ucetnimu.

K vypovedi obzalovaného T. se vyjadril obzalovany J.B., ktery uvadél, ze firma XXXXX platila
zbozi od vsech firem, tedy vcetné firem obzalovaného, véetné DPH, takze rozdil mezi nakupni
cenou od firmy XXXXX a nasledné nakupni cenou, kterou platila firma XXXXX, byl rozdil
v ramci DPH + 1 % marze; tedy rozdil okolo 20 %.

Obalovany T. poté uvedl, ze rozdil mezi nakupni a prodejni cenou, tedy rozdil ve vysi pfiblizné
20 %, zustaval na uctu, ze kterého se platily razné véci. Obzalovany zduaraznil, ze DPH odvadél
a tuto skutecnost 1 kontroloval. Obzalovany k vlastni osobé uvedl, Ze je Zenaty, ma 1 dit¢ ve
veku 16 let; vlastni rodinny dum po rodicich a starsi automobil. Doposud nebyl soudné trestan
a nenf stthan pro jinou trestnou ¢innost.

Obzalovana JK ve své vypovedi (€. 1. 7849-7852) poptela spachani trestné cinnosti.
K samotné véci uvedla, ze po ukoncen{ vysoké skoly nastoupila do reklamni agentury, kterou
vlastnil spoluobzalovany V. a pracovala zde jako odborna asistentka. Pozdéji zastavala pozici
odborného marketingového pracovnika a nad ramec této cinnosti poskytovala asistencni
soucinnost obzalovanému V. a obcas J.H., jehoz trestni véc byla vyloucena k samostatnému
projednan{ a rozhodnuti. Obzalovana nebyla u prvni schuzky mezi D. a V., takze nevi, ktera
osoba a za jakych okolnosti obzalované seznamila. Obzalovany D. ji byl po n¢kolika schtizkach
s obzalovanym V., které probéhly mimo kancelaf, pfedstaven jako odborny obchodni zastupce,
ktery bude zastupovat spolecnosti XXXXX a bude vést samostatnou divizi zabyvajici se
obchodem s parfémy. Spolecnost XXXXX, stejn¢ jako ostatni spolecnosti ovladané
obzalovanym V., se nezabyvaly zadnym nakupem a prodejem zboZi, ale zajist'ovaly reklamni a
marketingové cinnosti. Obzalovanému D. byla vystavena plna moc, byly zpiistupnény,
pifpadné vytvofeny ucty a dale soucinnost mél vykonavat sam. Obzalovana pro néj vykonavala
urcité asistencni sluzby na zaklade telefonatt piipadné jednani. Na zaklade telefonickych,
piipadné elektronickych pokynu zapisovala obzalovana konkrétni ceny produktt do formulata
na faktury, které D. poté zasilala zpét, a tyto listiny byly pravdépodobné pfedavany obchodnim
partnerum. Obcas dojednala schuzku mezi D. a V., kde se pravdépodobné probirala obchodni
¢innost. Samotné faktury obzalovana zasilala zpét jen D. a kopie predkladala obzalovanému V.
k podpisum. Obzalovany D. s obzalovanou komunikoval pfiblizné¢ 1x za dva mésice a jednalo
se o vyplnéni 1 — 4 formulafa. O této cinnosti obzalovana informovala majitele firmy
obzalovaného V., ktery se zajimal pfedevsim o ekonomické nalezitosti daného obchodovani a
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m¢él k dispozici vypisy z uctd. Obzalovana nepfedavala dané listiny ucetni a tato ¢innost nebyla
ani jeji povinnosti, kdo mél pfedavat faktury ucetni, obzalovana nevi. Podle obzalované
samotnou obchodni ¢innost vedl spoluobzalovany D. sam a obzalovanou tato obchodni
¢innost nezajimala, protoze nesouvisela s jeji praci. Vzpomina si vsak, ze ve firmé se dostala do
styku s urcitymi materialy, a to od spolecnosti XXXXX, a nevylucuje i moznost kontaktu
s jinymi doklady. Pokud se tyce pfedavani dokladu acetni, pak ucetni byly souhrnné predavany
doklady ze vSech spole¢nosti a obcas tyto doklady pfedavala i obzalovana, kdyz byla pozadana,
aby doklady ucetni odvezla, piipadné je odvazel néktery z externich manazera. S ohledem na
samostatnou ¢innost obzalovaného D. tak obzalovana dovozuje, ze doklady m¢l predat externi
ucetn{ prave obzalovany D.. Pokud se tyc¢e obchodni spoluprace, obzalovany V. obzalované K.
nevysvétloval podrobnosti této spoluprace; toliko ji sdélil, ze pro spole¢nost XXXXX bude
obchodovani znamenat piiblizné 5 — 6 % z obratu. Obzalovana nevédéla, ani se nezajimala —
jakym zptisobem mélo probihat zdanéni, pfipadné dalsi okolnosti obchodni spoluprace.
Obzalovany V. mél vSak pfehled o toku financnich prostfedki na uctu a tyto skute¢nosti mu
pfedkladala praveé obzalovana. Jakym zpusobem byl odménovan obzalovany D., obzalovana
nevi a obzalované také neni znamo pfedavani financnich prostfedkt obzalovanému D.
od spolecnosti XXXXX. Sama obzalovana také obzalovanému D. nepfedavala zadnou
hotovost a neni ji znamo, ze by byla povéfena vybérem hotovosti z uctu. Obzalovana neméla
za ukol pfipravovat podklady k danovému pfiznani, jen obcas urcité materialy pfedavala
dafiovému poradci Ing. Rehovi, pipadné se dotazovala téetni nebo jinjch osob na konkrétni
terminy v ramci této ¢innosti. Obzalovana ke své osobé uvedla, Ze je svobodna, bezdétna,
s mésiénim pfijmem pfiblizné¢ do 50 tis. K¢ Obzalovana vlastni dvé vozidla Volkswagen a
nevlastn{ zadné nemovitosti. Obzalovana doposud nebyla soudné trestaina a neni proti ni
vedeno zadné dalsi jiné trestni fizeni.

Obzalované pravnické osobé XXXXX byl v piipravném fizeni ustanoven opatrovnikem
advokat JUDr. Radek Foral, nebot’ pravnicka osoba si nezvolila zmocnénce ve smyslu § 34
odst. 4 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. JUDr. Foral u hlavntho liceni (¢. 1.
7852) uvedl, ze o spole¢nosti ma poznatky toliko z obchodniho rejstitku, se statutarnimi
zastupci nebyl v zadném kontaktu a v ramci zkoumani rejstiiku nezjistil zadny majetek
spole¢nosti.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX si rovnéz zmocnénce nezvolila a opatrovnikem byl
ustanoven advokat Mgr. Martin Chrastecky, ktery vyuzil svého prava a jiz v ptipravném fizeni
ve véci nevypovidal.

Obzalovana pravnicka osoba XX XXX si podle § 34 odst. 4 zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nejprve zvolila zmocnénce, nasledneé doslo k vypovézeni plné moci a
s ohledem na tuto skutecnost v ptipravném fizeni byl ustanoven opatrovnikem advokat JUDr.
Jaroslav Tkadlec. Ten ve své vypovédi v pfipravném fizeni, ktera byla u hlavnfho licen{ ¢tena,
k samotné cinnosti pravnické osoby nesdélil blizsi skutecnosti a jen uvedl, Ze byl telefonicky
kontaktovan muzem, ktery mu sdélil zménu vlastnické struktury spolecnosti, kterd vsak
z technickych davodu nebyla zaznamenana v obchodnim rejstitku. Nasledné byly dolozeny
listiny, které zmény vlastnické struktury zachycuji, a to vcetné¢ zmény na postu jednatele
spole¢nosti, kterym se stala K.N.. K.N. byla volana k hlavnimu liceni, byly ji sdéleny veskeré
terminy hlavntho liceni, avSak zastupkyné pravnické osoby se zadného hlavniho liceni
nezucastnila.

Sveédkyné L. H. ve své vipovédi (¢ 1. 7888-7891) uvedla, Ze pro spole¢nost XXXXX
vedla ucetnictvi jako externi ucetni. Pro spolecnost nevystavovala faktury, ale spole¢nosti byly
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svedkyni pfedavany ucetni doklady, a to jak vydané, tak pfijaté faktury, pfipadné dalsi doklady
a svédkyné nasledné zajist’ovala zpracovani a zauctovani téchto dokladi. Spole¢nost XXXXX
veskeré obchodn{ transakce provadéla pfes bankovni ucty a uhrady v hotovostech byly ¢inény
jen vyjimeéné a v nizkych castkach. Spolecnosti, se kterymi bylo obchodovano, byly
bezproblémové, standardni a svédkyné neméla jakékoliv podezieni z mozného zkraceni dané.
Sama svédkyné, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedla, Ze podle jejtho nazoru ke
zkraceni dané nemohlo dojit. Svédkyné komunikovala za firmu XXXXX s obéma jednatel,
tedy jak s obzalovanym J.B., tak s obzalovanym J. R.. Obzalovany B. ji zpoc¢atku predaval Géetni
doklady, pozdéji byly doklady pfedavany na vyhrazené misto ve spolecnosti XXXXX, kde
dochazela zaméstnankyné svédkyné H. a nasledné byly tyto doklady zapracovany. Problematiku
dokladu pfevazné H. fesila s obzalovanym B.. Svédkyné si pamatuje na spole¢nosti XXXXX
XXXXX a XXXXX, na spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX si jiz
nevzpomina. Spole¢nost XXXXX nakupovala jen v Ceské republice, a pokud si svédkyné
vzpomina, ze zahranici byl nakoupen jen osobni automobil, ale nebylo nakupovano zbozi. Po
dobu své c¢innosti nezaznamenala zadné nakupy ve Spojenych arabskych emiratech. Spole¢nost
dodévala, vyjma CR, na Slovensko a do Mad’arska. Spole¢nost XXXXX zdatiovala své vystupy
a soucasné uplatnovala dan na vystupu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, pficemz podle
zakona rovnéz uplatnovala narok na odpocet dan¢ z plnéni, které pfijala. DPH se tedy u platce
dané¢ chova neutralné. K dotazu obhdjce posléze svédkyné rozsahle vysvétlovala svtj pohled
na dan z pfidané hodnoty. Jedna se vSak o vyjadfeni svédkyné, nikoliv zpracovatele odborného
vyjadfeni, piipadné znaleckého posudku, takze tomuto vyjadfeni nelze piikladat vyraznéjsi
vahu. Pokud se tyka DPH pfi dovozu, zakon podle svédkyné hovoii o nutnosti dan pfiznat,
nikoliv zaplatit a vykazat ji v danovém pfiznani. Podle svédkyné v ramci danového formulafe
se vSak soucasné uplatiuje odpis dan¢ a vysledkem je nulova dan. Podle svédkyné pak o
dovozech byva informovan financéni ufad, ktery by mél v pfipadé nevyplnéni danového
pfiznani dané spolecnosti dovozy provadéjici vyzyvat k danovému pfiznani, pfipadné tyto
skutecnosti zkontrolovat. Od 1. 1. 2005 je spravcem dané pfi dovozu u platct dané financéni
ufad a nikoliv celni ufad jakozto v predchazejici dobé. Dalsi nakupuijici, at’ fyzicka, ¢i pravnicka
osoba, nema z zadnych dostupnych informacnich zdroji moznost zjistit, zda spolec¢nost, ktera
zbozi dovazi, po prodeji zaplatila DPH nebo nikoliv. Existuje sice institut tzv. nespolehlivych
platct dané, coz je vefejné piistupna informace; zadna ze spolecnosti, kterd je uvedena
v obzalobé¢, vsak na tomto seznamu neni. Svédkyné dle svého vyjadfeni kontrolovala tcetnictvi
spole¢nosti XXXXX za jednotlivé obdobi a faktury od spolecnosti XXXXX a XXXXX, ve
kterych byly uvedeny udaje na vystupu, tedy jimi uskutecnéna zdanitelna plnéni a byla zde
uvedena i platba DPH. Podle svédkyné firmy XXXXX a XXXXX podavaly danové pfiznani,
jak bylo zjisténo 1 policii, takze nedochazelo k zatajovani dané. Podle svédkyne obecné, pokud
je realizovan dovoz, pak dovoz musi byt dafnové pfiznan, pficemz nékteré cinnosti jsou
osvobozeny od danové povinnosti. Pokud dovoz neni pfiznan, je vedeno danové fizeni a
v ramci tohoto fizeni musi byt piihlédnuto ke vSem okolnostem, které jsou k dispozici
v souladu se zasadou tzv. materialni pravdy a musi byt tak pfiznana i prava danového subjektu,
napf. na moznost pouziti dovozu na vlastni ekonomickou ¢innost. Pokud zbozi ztstava na
sklad¢, pak nedochazi k realné platb¢ DPH. V pfipadé prodeje zbozi (soud poukazuje, ze zboZi,
které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, bylo prodano spolecnosti XXXXX), dojde
k uskutecnéni zdanitelného plnéni a v tuto dobu musi platce zdanitelné plnéni uvést do
danového pfiznani a dan pfiznat. Poté soucasné vznikne povinnost danového odvodu.
Svedkyné nehovofila s obzalovanymi B. nebo R., zda dodavatelé plni svoji povinnost platby
DPH a pokud se tj¢e obzalovaného R., s nim hovofila pifpadné o finanéni situaci spole¢nosti
nebo o nutnosti dolozen{ urcitych dokladu, napt. ze sluzebnich cest, objednavek apod.

Svédkyné H. po své vypovedi setrvala v jednaci sini jako vefejnost. Po vypovédi svédka R.S.
pozadala soud, aby mohla doplnit svoji vypovéd’, coz nalézaci soud povolil. Svédkyné nasledné
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uvedla, ze spolecnost XXXXX po zahijeni trestnfho stithani obzalovanych R. a B. zacala
provadét dovozy vlastnim jménem a nakupovat zbozi od spole¢nosti XXXXX. Do ledna 2013
vsak ze zahranici nenakupovala zadné zboZi.

Pred ukoncenim hlavniho liceni dne 18. 11. 2015 soud opétovné pfistoupil k vyslechu L.H.
s dotazem, zda ve spolecnosti XXXXX byly uplatnény doklady spojené se spoluobzalovanym
D., a to napf. odpocitatelné naklady spojené s praci obzalovaného D. pro spolecnost XXXXX.
Podle svédkyné nebyly zadné naklady s jeho osobou jakozto osobou fyzickou nikdy uplatnény.

Na zadost obhajce JUDr. Pechance soud opétovné vyslechl L. H. u hlavniho liceni dne 23. 11.
2015 (¢.1. 7931-7932). Svédkyné k dotaziim obhajce uvedla, Ze vypracovala souhrnnou tabulku,
ve které porovnava udaje z usneseni o zahajeni trestnfho stthani tykajici se spolecnosti XXXXX
a XXXXX sudaji, které byly ziskany policii z pfislusnych finanénich ufadt. Svédkyné
poukazovala na skutecnost velmi casté shody castek, které jsou vykazany v ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX s ¢astkami, které spolecnosti XXXXX a XXXXX vykazovaly jako plnéni,
tzn. prodej zbozi. Samotnd spolecnost XXXXX pak vramci danového fizeni faktury
zahrnovala do svych danovych pfiznani a uplatnovala DPH na vstupu. Svédkyné dale
poukazovala na skutecnost bézného obchodovani s firmami XXXXX a XXXXX, protoze tyto
obchody jsou v fadech statisicti a jedna se o zcela obvyklé obchody i v ramci jinych dodavateld,
pficemz jin{ dodavatelé casto dodavali zbozi pro firmu XXXXX i ve vyssich objemech.
Svédkyné se poté vyjadfovala k dotazim obhijce, které sméfovaly k samotnym postupim
v ramci danového pfiznani, napf. u firmy XXXXX, piipadné postuptim v ramci financniho
ufadu. Soud v této souvislosti upozornuje, ze svédkyné nebyla v roli znalce, pfipadné
zpracovatele odborného vyjadfeni a dané otazky byly zodpovézeny ze strany svedkyné
s ohledem na jeji odbornost. Svédkyné takto k otazkaim obhajoby uvedla, Ze v ramci dovozu
jsou udaje z celni spravy poskytovany financnim ufadim, nebot’ od 1. 1. 2005 je financni Gfad
spravcem dané pifi dovozu, kdyz v pfedchazejicim obdobi spravcem dané byl celni ufad.
Pravdépodobneé tyto informace se podavaji elektronicky a financéni ufad by mél zjistit rozdily
mezi informacemi od celni spravy a pfipadnymi udaji od danového subjektu, tedy pokud chybi
konkrétni danové pfiznani od konkrétnitho danového subjektu. Spravecem dané u platca DPH
je tak financ¢ni dfad a jen u neplatct celni ufad. Podle svédkyné skoda u dovozu nevznikla,
protoze finanén{ prostfedky se udajné nemaji a nemusi odvadét tak jako u neplatci. V této
souvislosti soud upozornuje, ze svédkyné se nezabyvala otazkou, kdy je platce — platce DPH
povinen zaplatit DPH, pficemz je zfejmé, Zze povinnost platit DPH je poté, co zbozi bylo
prodano dal$sim osobam a nelze uplatnit odpocet DPH.

Vypoved svédka V.B. byla se souhlasem obzalovanych a stitni zastupkyné ctena. Svédek
zpracovaval ucetnictvi pro spole¢nost XXXXX pred svédkyni L. H.. Spolecnost nakupovala
parfémy od zahraniéni spolecnosti XXXXX a nasledné od tuzemskych dodavateld, mj.
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svédek nezna obzalovaného D. a samotné tUcetnictvi vedl asi
do roku 2011. Spole¢nost XXXXX nejprve nakupovala zbozi od spolecnosti XXXXX a
piiblizné od roku 2009 pak od tuzemskych spolec¢nosti, vesmés spolecnosti, které jsou uvedeny
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Pokud se tyc¢e samotnych dokladt, vétsinou je pfedaval
obzalovany B.; ohledné spole¢nosti jednal svédek jak s obzalovanym B., tak s obzalovanym R..

Svédek R.S. & 1. 7891-7893), ktery v dobé rozhodné pracoval jako celni deklarant,
potvrdil provadéni této ¢innostii pro spolecnost XXXXX Dale si rovnéz pamatuje spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na dalsi spolecnosti si jiz nepamatuje. Po dovozu daného
zbozi, které bylo vesmés dovazeno z Dubaje, bylo zbozi dorucovano na adresu spolec¢nosti
XXXXX, a to i zbozi, které bylo dovazeno spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Takovy postup
byl realizovan na zakladé plnych moci od jednatelt spolecnosti XXXXX a XXXXX, pfipadné
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pokud dochazelo kurcitym zpfesnénim, svédek vzdy jednal s obzalovanym B., a to
pravdépodobné na zaklad¢é povéfeni od firem XXXXX a XXXXX. Dopravu do spole¢nosti
XXXXX zajist’ovala bud’ organizace zabyvajici se celni deklaraci, pfipadné dopravu zajist’ovala
firma XXXXX. Dopravu zajist ovanou mimo firmu XXXXX pak hradila pravdépodobné firma
XXXXX, na jejiz adresu byla faktura zasilana. Zmocnéni obzalovaného B. na pokyny tykajici
se zboz{ od firmy XXXXX a XXXXX bylo v ramci zmocnéni od jednateld téchto spole¢nosti.
Sam svédek s jednateli nikdy nejednal, a to ani telefonicky. Pokud v piipravném fizeni svédek
uvad¢l, ze obzalovany B. pfisel na pracovisté celni deklarace s jednateli bud’ V., nebo H., tak se
jednalo o jeho domnénku a jednoznaéné vyloucil, Ze by nékdy vidél obzalovaného V., ktery se
zacastnil hlavniho liceni v dobé vyslechu svédka. Pokud obzalovany B. pfisel za pfitomnosti
dalstho muze na pracovisté celni deklarace, pak totoznost tohoto muze si svédek neovéroval a
nevi, kdo tento muz byl. K zavéram, které uvedl v piipravném fizeni, dospél jen na zakladé¢
dedukce. Za firmu XXXXX pak jednal jen obzalovany B..

Obzalovany B. se vyjadfil k vypovedi svédka a jednoznacné poptel navstévu pracoviste celni
deklarace se spoluobzalovanym V., ptipadné H., a pokud v ramci celni deklarace vydaval néjaké
pokyny, bylo to vzdy na zakladé plné moci pro firmu.

Obdobné vypovidal ve své vipovedi svédek K.Z., jechoz vipoved byla ¢tena u hlavaiho
liceni se souhlasem obzalovanych a statni zastupkyné.

V ramci stejného postupu pak byly ¢teny svédecké vypovedi svédkt P.V. a R.L., kteii
uvedli svoji ¢innost jako celni deklaranti pro spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Soucasné si vybavuji osobu obzalovaného B., ktery zastupoval spole¢nosti XXXXX,
ale blizsi okolnosti si jiz nepamatuji.

Vypoved svédka R. S. byla u hlavniho liceni ¢tena, protoze R. S. zemfel (viz umrtn{ list).
Svédek R. S. ve své vypovédi uvedl, Ze spole¢nost XXXXX se sfdlem XXXXX, XXXXX,
zakoupil od obzalovaného T., protoze chtél podnikat v oboru nakup a prodej Ccisticich
prostfedku. Tento zamér vsak nevysel a proto nasledné spolecnost prodal panu O., se kterym
se setkal v restauraci a nabidl mu firmu k prodeji. Spole¢nost zakoupil u notate za ¢astku 200
tis. K¢ a za tuto castku spolecnost také prodal. Svédek nevédél o obchodovani s parfémy,
nevédel, Ze spolecnost méla néjaké bankovni ucty, piipadné majetek. Svédek tak ani nevédél o
nakupu zbozi od spolecnosti XXXXX a o vybéru castky 800 tis. K¢ v hotovosti z uctu
spole¢nosti. Sveédek dale uvedl, ze danové pfiznani zajist’ovala osoba, jejiz jméno si jiz
nepamatuje a sam svédek podepsal nulové danové pfiznani, protoze spolecnost v ramci jeho
¢innosti nepodnikala. V dobé, kdy byl jednatelem, tedy pfiblizné¢ od prosince 2008 nebo 2009,
pak T. ve spole¢nosti jesté néjaky cas pusobil a dodélaval si néjaké veci. Firma se méla zabyvat
reklamou. Svédek byl ve spolec¢nosti jako jednatel pfiblizné devét mésict a poté spolecnost
prodal. Svédek byl vyslechnut dne 21. 3. 2013, tedy pfed dorucenim usneseni o zahajeni
trestniho stthani obzalovanému D.T. a v ramci dokazovani nelze tuto vypovéd pouzit k udajné
trestné ¢innosti obzalovaného D.T..

Svédek O.V., jehoz vypoveéd z piipravného fizeni byla se souhlasem procesnich stran
ctena, uvedl, Ze majitelem XXXXX, XXXXX, byl pfiblizn¢ jen jeden rok a asi 6 — 7 let
majitelem této firmy jiz neni (vyslech probéhl dne 19. 2. 2015). Spolec¢nost se zabyvala nakupem
a prodejem zbozi, pfevazné détskych hracek. Z obzalovanych zna svédek obzalovaného J.D. a
J.B., se kterymi obchodoval s vypocetni technikou pfiblizné pred deseti lety (tuto skutec¢nost
obzalovany B. potvrdil). J.R. svédek blize nezna, ale pravdépodobné se jednalo o kamarada ].B..
Svédek zna i firmu XXXXX, ktera obchoduje s parfémy, ale s touto firmou svédek nikdy
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neobchodoval. Sam svédek je zaméstnan ve firmé, ktera podnika ve stejném oboru. Osoby K.,
LB, T., firmy XXXXX, XXXXX svédkovi znamy nejsou.

Sveédkyné M. P. ve své vipovédi (¢. 1. 7894-7895) uvedla, e ve spolecnosti XXXXX
pracovala jako nakupd¢i. Na zakladé objednavek dodavala navrhy k nakuptim, kdy ceny vyrobka
dostavala v ramci Excel souboru a byly zasiliny bud’ obzalovanymi R., nebo B.. Sama
dodavatele pro spole¢nost XXXXX nevyhledavala a nabidky dostavala pravé od obzalovanych.
Podle situace na trhu pak svédkyné pfedavala navrhy na objednani konkrétniho zbozi.
Konkrétni dodavatele zbozi svédkyné nezna, ale hlavnim dodavatelem zbozi pro spole¢nost
XXXXX byla spolecnost XXXXX, dale spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pokud se
tyka spolec¢nosti XXXXX, svédkyné nevédéla o problémech mezi spole¢nostmi XXXXX a
XXXXX; veédéla vsak, ze zbozi od firmy XXXXX se nesmi prodavat do zemi jako Polsko nebo
Neémecko a svédkyné tento pozadavek dodrzovala. Zcela vyjimeéné bylo zbozi prodano tzv.
bez dokladt — $lo o situaci, kdy zbozi chtél néktery zakaznik pro svoji vlastnf osobu a nasledné
se musel domluvit s obzalovanym B. nebo R.. Svédkyné znala obzalovaného D., byl ji
predstaven obzalovanymi R. a B. jako spole¢nik. Svédkyné nefesila — jaké postaveni ma
obzalovany D.. Obzalovany do spole¢nosti dojizdél pfiblizné 1x meésicné a v kancelafi
spole¢nosti mél vyhrazenu piihradku, do které mu byla vkladana posta, a to zejména faktury
od obzalovaného B., které si obzalovany D. osobné vyzvedaval. Pfi navstévach spolec¢nosti
jednal s obzalovanymi B. a R., pfi¢em? obzalovani méli oddélenou kancelaf a svédkyné nevi, o
¢em bylo jednano, ale pravdépodobné se jednalo o problematiku parfémut. Obzalovany D.
obcas komunikoval i se svédkyni; tykalo se to e-shopu, ktery D. sledoval a pfipadné svédkyni
upozornil na konkrétni chybu nebo na rozsah nabidky, tedy jaké zbozi je k dispozici a které
zbozi by bylo potteba objednat. Podle svédkyné se ve spolec¢nosti XXXXX zabyval obchodem
predevéim obzalovany R. a ckonomickou situaci, véetné faktur piedevéim obZalovany B..
Svédkyné neméla zadné znalosti o tdajné trestné ¢innosti a nezajimala se o pfipadné danéni
dovazeného zbozi.

Svédkyné J.R., roz. B., manZelka obzalovaného JR., pisemné ve véci odmitla
vypovidat s ohledem na vztah k obzalovanému J.R.. Jeji vipovéd z piipravného fizeni proto
byla soudem u hlavniho liceni ¢tena. Svédkyné, ktera pracovala pro spole¢nost XXXXX jako
office manager, ve své vypovedi uvedla, ze z Ceské republiky zna pouze jediného dodavatele
zbozi — spolecnost XXXXX (a dale si vzpomnéla na XXXXX). Dalsi dodavatele ma spole¢nost
XXXXX, z Dubaje. Objednavky od spolecnosti XXXXX, ve spolecnosti fesila pani P.,
Gcetnictvi vedla externé pani H.. Pokud se tyké rozdéleni roli ve vedeni spole¢nosti, tak J.R.
jako obchodni feditel fesil otazku nakupu zbozi v SAE, ]J.B. fesil s pan{ H. administrativu a
finance. J.D. zna svédkyné jako kamarada J.B., ktery obcas do spolecnosti XXXXX dochazel.
K doprave zletiste do spolec¢nosti svedkyneé uvedla, ze toto fesil pan B., ktery dopravu
domlouval s panem S..

Svédek M.K. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 12. 11. 2015. Svédek vypovedel, ze danou
trestnf véci se zabyval v ramci vykonu své ¢innosti na hospodarské kriminalni policii ve Zliné a
ve vécl byl od pocatku c¢innym. Veskeré dkony, které byly ve véci vykonany, jsou soucasti
trestnfho spisu. Provedené odposlechy tykajici se trestni véci podle svédka byly provadeény
standardné a technickou ¢ast odposlechu zajist’uje utvar zvlastni cinnosti, coz je bézna praxe.
Pokud se tyka pisemnych vystupa uvedenych ve spise, nejedna se o doslovny prepis odposlecha
a samotné poznamky se tykaji urcen{ ¢asu, osoby, pfipadné obsahu hovoru. Analyzy, které byly
provedeny ve véci, byly vyhotoveny stran financnich tokt a pohybt zboZi. Samotné analyzy
provadél odbor analytiky Krajského feditelstvi Zlinského kraje na zakladé Zadosti hospodarské
kriminalni policie ve Zling, tedy zadosti svédka a jeho kolegu. Analyza byla provedena na zakladé
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pfedlozenych bankovnich informaci, pfipadné dal§ich dikazu zajisténych vzdy zakonnou
cestou. Svédek dle svého vyjadieni byl zpracovatelem trestnfho spisu v ramci pocatku fizeni a
prostorové odposlechy byly realizovany v dobé, kdy byl zpracovatelem spisového materidlu.
Z jakych davodu byly prostorové odposlechy zafazeny do spisového materidlu v pozdéjsi dobé,
sveédek nevi. Pokud se tyka diivodi a podnéthi pro prostorové odposlechy, jedna se o informace,
které jsou v rezimu utajeni. Samotné prostorové odposlechy, které byly provedeny na zaklad¢
zakonného pfikazu, jsou vsechny soucasti spisového materialu. Prostorové odposlechy byly
nasledné svédkem pifedany K. v roce 2015 na jeji vyzvu, kdy v této dobé byla zpracovatelem.
V mezidobi vdak byl zpracovatelem jiny pfislusnik policie. Na samotné trestni véci nikdy
nepracovala jen jedna osoba a v dobé¢, kdy svédek pfestal v trestni véci pracovat, jiz nebyl
hlavnim zpracovatelem, takze sam spis nepfedaval. K dotazu soudu svédek uvedl, ze u vétsiny
firem, které byly pfedmétem Setfeni, ucetnictvi neexistovalo. Vzpomina si na zajisténi ucetnictvi
u firmy XXXXX. U spolecnosti XXXXX byla vyzadana tzv. pravni pomoc tykajici se pravé
ucetnictvi. Pokud se tyka analyzy ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, pak na tuto otazku svédek
nedokazal odpoveédet, nebot’ tato ¢ast prace policie v ramci trestnfho spisu nebyla soucasti jeho
prace. K dotazu obhajoby svédek uvedl, ze firma XXXXX dala k dispozici policii tcetnictvi,
také bylo zajisténo tcetnictvi spole¢nosti XXXXX. Pokud v predchazejici ¢asti vypovedi uvadél
o absenci ucetnictvi, pak se jednalo o tzv. ,ztracené obchodniky”. U ostatnich firem si jiz
nevzpomina, zda firmy ucetnictvi dodaly a zda bylo kompletni. Svédek nemél k dispozici audity
spole¢nosti XXXXX. Svédek M.K. dile soudu byl napomocen pfi realizaci pfehrani navrzenych
odposlechty, s ohledem na technickou slozitost. Svédek v ramci této ¢asti provadéni dokazovani
vsak jen pomohl pfehrat dané zaznamy, do provedeni tohoto dikazu jinak nikterak nezasahoval.

Svédek R.S. (& 1. 7938-7941), ktery byl vyslechnut soudem na Zidost obhajoby, ve své
vypovedi uvedl, Ze pracuje ve spolecnosti XXXXX zhruba 9 let a poslednich 4,5 roku na pozici
Salzmanager. Svédek zni obzalované R. a B. z obchodni ¢innosti, nebot’ jeho tym ma na starosti
selektivni fetézce a e-shopové zakazniky, kam spadala i spolecnost XXXXX. Podle svédka
z informaci dostupnych ve firmé nenf v Ceské republice prodavat zboZi, které je uréeno pro jiné
regiony. Firma XXXXX prostfednictvim svého kontrolniho oddéleni provadi kontrolni nakupy
a nasledné¢ s firmami, které nedodrzuji zavazek tzv. regionalizace, ukoncuje spolupraci. Podle
svédka v ramci eshopového prodeje se zbozi na cesky trh dostava z riznych regiont, napf.
z Asie, z Ameriky, a velmi tézko se proti tomu firma muze branit. Zjistit regionalizaci zbozi je
pro koncového obchodnika, pfipadné zakaznika velmi slozité, nebot’ tato skutecnost nenf
pisemné uvedena na obalu a je zjistitelna jen v ramci ¢arového kédu. Firma XXXXX je jedinym
oficialnim dovozem urditjch znacek pro Ceskou republiku a pokud se tyée piipadnjch soudnich
sporu, pak pravdépodobné do problému by se dostal tzv. finalni prodejce, a co se tyce zalob
v Ceské republice, pak firma spise vede fizeni proti partneram, ktef{ maji rozsah pasobnosti
v celé Evropé. V ramci fizeni by nejprve obchodni partner, tedy firma, ktera odebira od firmy
XXXXX, byl vyzvan, aby dolozil — odkud zbozi ziskava a nasledné by se snazili (firma XXXXX)
ukoncit ptipadné pro firmu nepfijatelné ziskavani zbozi z jinych regiont nebo by byla ukonéena
spoluprace mezi firmou a firmou XXXXX.

Svédek J.R. ve své vipovedi (¢. 1. 8094-8096) uved], e s obzalovanym V. se znd pfiblizné
od roku 1993. Nejprve byl poradcem obzalovaného, pozdéji spolecnikem v jedné
ze spolecnosti; nasledné prokuristou dalsi spolecnosti. Pozdéji tyto pozice opustil a v soucasné
dobé¢ je opétovne na pozici poradce. Svédek nepracuje jako oficialni daniovy poradce, ale dostava
veskeré doklady k danovému pfiznani, které ma vzdy pfipraveny na stole ke zpracovani a
obdobn¢ je mival pfipraveny na pracovnim stole v dobé ddajné trestné cinnosti. Do firmy
XXXXX prijizdél pfiblizné¢ 1 — 2x tydné. Samotné ucetnictvi spolecnosti XXXXX vede
svédkyné K., kterd je externi uéetni. Doklady na zpracovani ucetnictvi predaval bud’ svédek J.R.,
piipadné dalsi externi pracovnici. Doklady pro ucetnictvi se hromadily v kancelafi a byly ucetni
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dovazeny bud’ svédkem, pfipadné obzalovanym V. nebo H. nebo jinymi externimi pracovniky.
Potvrzeni o pfevzeti ucetnich dokladi neprobihalo a pfebirani probihalo béznym zpisobem.
Svédek vystavoval faktury jménem spolecnosti XXXXX nebo XXXXX na zakladé pokynua
jednatelu. Svédek byl rovnéz ve styku s obzalovanou K., ktera pracovala na centralnim pocitaci
a preposilala doklady, a to jak e-mailem, obcas i osobné. V daném pocitaci se shromazd ovala
veskera data o spolecnostech, které K. asistenéné obsluhovala, tedy véetné spole¢nosti XXXXX
a XXXXX. Na tomto pocita¢i byly i vytvafeny faktury k témto spole¢nostem a svédek R.
k témto fakturam mél pifstup. Faktury mohli vypisovat bud’ manazefi, pfipadné asistentka (K.)
dle pokyni manazert. Svédek nemél piistup k bankovnim uctim a nedostaval vypisy; obcas se
vsak s vypisy setkal, napf. kdyz je vezl ucetni. Svédek po celou dobu své ¢innosti se nesetkal
s fakturami, které by svédcily o nakupu zbozi ze tfetich zemi. V dobé¢ rozhodné, tedy udajné
trestné cinnosti, neznal spolecnost XXXXX a neznal ani obzalovaného ].D.. Svédek se
pravidelné setkaval s obzalovanym V. kazdy tyden v kancelafi firmy XXXXX a spolecné se 1
bavili o ekonomickych vysledcich, ekonomickych zamérech firmy XXXXX, mésicnich
objemech trzeb, dani apod. Obraty firmy XXXXX, ke kterym meél svédek piistup, byly
v ¢astkach miliont mésicné, celorocné obrat pfiblizné 15 — 20 miliona K¢.

S ohledem na vypovéd svédka J.R. byla soudem dotazovana obzalovana K. k vyhotovovani
faktur tykajicich se obchodu spolecnosti XXXXX a XXXXX s parfémy, pficemz obzalovana
uvedla, ze faktury, resp. jejich pfedlohy, vyhotovovala bud’ na centralnim pocitaci, nebo na
notebooku a tyto faktury byly ulozeny v jednotném oddile v ramci jedné divize, ke které vsak
byl volny piistup. Na pojmenovani této divize si obzalovana jiz nevzpomina.

SVédkyl’lé J.K (¢. 1. 8096-8097) uvedla, ze pracovala jako externi ucetni pro spolecnosti
XXXXX a XXXXX na zaklad¢ ustni dohody s obzalovanym V. a H.. Svédkyné zpracovavala
doklady, které ji byly doruceny, a sama faktury nevyhotovovala, takze doklady jen zauctovavala.
Samotné doklady bud’ mivala ve schrance, obcas tyto doklady osobné¢ pfedala obzalovana K.
nebo svédek R.. Pro doklady si obéas i jezdila do spole¢nosti. Doklady zpracovavala na svém
pocitaci, pozdéji méla pocitac novy. Svédkyneé si jiz nevzpomina, jaké faktury zpracovavala, ale
veskeré faktury, které obdrzela, posléze byly uvedeny v danovych pfiznanich. Svédkyné si
nevzpominia na spolecnost XXXXX a nevzpomina si na jakykoliv dovoz ze Spojenych
arabskych emiratt. Svédkyné rovnéz nezna spolecnost XXXXX. Pokud by vyse uvedené
spole¢nosti byly pravidelnymi obchodnimi partnery spolecnosti XXXXX a XXXXX, na tyto
spole¢nosti by si pamatovala. Svédkyni nikdy nebyly zasilany faktury prostfednictvim pocitace,
ale faktury dostavala v listinné podob¢ a sama je do pocitace zavadéla. Nikdo jiny do ucetnictvi
faktury nezavadel. Obraty ve firmé XXXXX byly vesmés obdobné; pokud se tyka ekonomiky
této spolecnosti, nikdy s obzalovanym V. tyto otazky neprojednavala.

Obhajcem Mgr. Zastérou byla svédkyni pfedlozena ¢ast dokladu spole¢nosti XXXXX, kde jest
uveden odbératel spolecnost XXXXX. Svédkyné uvedla, ze faktury vypadaji obdobné jako
faktury vystavované spole¢nosti XXXXX, razitko je spolecnosti XXXXX, ale podpisy na
fakturach neznd a nevi, zda by poznala podpisy K. nebo obzalovaného V.. Svédkyné nevi, zda
spole¢nost XXXXX méla dolarovy ucet a nevi, zda by se dozvédéla, pokud by spole¢nost tento
ucet zalozila. Po dobu, kdy zpracovavala tucetnictvi, méla spolecnost jen jeden tucet, a to
korunovy, v ramci kterého mohlo dochazet ke zménam. K vypovedi, resp. k fakturam, které
byly svedkyni pfedlozeny, se vyjadiil obzalovany B., ktery uvedl, Ze se jedna o faktury, které byly
realn¢ zasilany spole¢nosti XXXXX.

Na zaklad¢ zadosti obhajoby byla u hlavniho liceni vyslechnuta svédkyné JE (¢. 1. 8097-8100).
Svédkyné je feditelkou vymétovaciho odboru Financéniho ufadu, zemni pracovisté pro Prahu
8, kde je registrovana spolecnost XXXXX a kde tato spolecnost podavala danové pfiznani,
pficemz nasledné financ¢ni afad zjistil nepfiznani dovozu ze tfetich zemi spolecnosti XXXXX.
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Skute¢nost nepiiznani dovozii byla zjiténa a7 na zakladé podnétu ze strany Policie CR. V dobé
udajné trestné ¢innosti sice financni ufad mél moznost pfistupu do databaze celniho tufadu, kde
je registr dovozu, ale financni ufad ze strany celniho ufadu nedostal pfimy podnét. V soucasné
dobé je realizovana jina forma komunikace mezi celnim ufadem a finan¢nim tradem, kdy celni
ufad pfimo tuto problematiku signalizuje. Obecné pfi vstupu zbozi ze tfetich zemi do prostoru
Evropské unie je danovy subjekt (spolec¢nost, ktera doveze zbozi) povinovan pfiznat dan
v danovém fizeni. Tato povinnost vznika, i pokud zbozi neproda, ale pokud subjekt zbozi
pouzije pro vlastni ekonomickou potfebu, muze uplatnit odpocet této dané. Pokud vsak dojde
k realnému prodeji zbozi, odpocet dané¢ neni mozny a spolecnost musi DPH zaplatit na
financni ufad, jen u neplatct DPH nadaile je spravcem dané celnif ufad. Na zakladé signalizace
ze strany policie provedl finan¢ni dfad kontrolu DPH za obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 az prosince
2012 a byl zjistén nedoplatek dané, resp. nebyla zaplacena cela dan ve vysi 15.884.549 K¢, kdy
se jedna jen o dan bez jakéhokoliv piislusenstvi. Samotna spole¢nost XXXXX podala dodatecné
danové piiznani, ale az teprve po vyzvé ze strany finan¢niho ufadu, ktery tak jednal na zakladé¢
podnétu ze strany Policie CR, pficemz vyméfena dafi do soucasnosti nebyla zaplacena.
V souvislosti s vyméfenim dodatecné dané bylo svédkyni soudem uloZeno, aby soud pisemné
informovala — jaké doklady mél finanéni ufad k dispozici, pfipadné tyto doklady soudu zaslala.
Podle svédkyné kontrola DPH byla u spolecnosti XXXXX provadéna az v roce 2013 a
nasledujicim obdobi na zakladé podnétu policie. K dotazu obzalovaného R. dale uvedla, ze
registr tzv. spolehlivého platce dané byl zaveden od roku 2013 a jednou z podminek zafazeni
do registru jest danové fizeni zahajené po datu 1. 1. 2013. Pokud v ramci danového fizeni dojde
k pravomocnému vyméfeni dané, je mozno vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci. U
spole¢nosti XXXXX doposud chybi pravomocné rozhodnuti a proto v registru neni tato
spole¢nost zafazena.

Svédek R. D., ktery byl soudem predvolan na zikladé Zadosti obhajoby (obzalovaného T.),
ve své vypovedi (€. 1. 8101) uved], Ze z obzalovanych zna obzalované T., K., V. a D.. Obzalovany
V. je obchodni partner svédka a K. je jeho asistentka. V roce 2008 — 2011 meél kancelat
v Ostravé-Vitkovicich vedle kancelafe T, ktery se v této dobé zabyval fesenim pohledavek. T.
mél i né¢jaké obchodni ¢innosti v zahranici a svédek vi, Ze se v zahrani¢i nakupovala kosmetika,
kterd se posléze prodavala na tzemi Ceské republiky a tato ¢innost byla provadéna
prostfednictvim spolecnosti XXXXX. S obzalovanym D. se znal, ale pfi jinych zaleZitostech,
kdy obzalovany D. mél néjaky obchodni problém a fesil to s obzalovanym T.. Svédek rovnéz
znal jiz zemfelého svédka S., ktery byl svédkovi pfedstaven T. jako zdjemce o odkoupeni firmy
XXXXX. Samotnou firmu pak svédek S. odkoupil nékdy koncem roku 2008 a tuto informaci
sdelil svedkovi T.. V roce 2009 svédka navstivil svedek S., ktery mél aklidovou sluzbu a nabizel
odbér prostfedkua na uklid. S. s firmou podnikal a podnikal i v oblasti parfému, kdyz svédek se
s nim né¢kolikrat setkal u T. a z rozhovoru si pamatuje, ze svédek S. firmu rozvijel a navazoval 1
spolupraci s néjakym dovozcem drogistického zbozi. S firmou zemfelého S. sveédek nenavazal
spolupraci s ohledem na vys$si cenovou nabidku cisticich prostfedkt. Finanéni situaci S. nezna,
ale predpoklada, ze se nejednalo o nemajetnou osobu, protoze koupil firmu a realn¢ obchodoval.

Svédek J.H., ktery v této véci byl nejprve obzalovany a posléze byl rozhodnutim soudu
z trestni véci vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti, ve véci jako svédek odmitl
vypovidat, s ohledem na mozné trestni stthani (¢. I. 8101). Obhajoba pozadovala opétovny
vyslech svédka, jeho vypovéd je uvedena v nize konstatovanych rozhodnuti Méstského soudu
v Brné a Krajského soudu v Brné a opétovny vyslech soud povazuje za zcela nadbytecny.
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Obdobn¢ svédek MLV, (& 1. 8101) ve véci s ohledem na mozné trestni stihdni odmitl
vypovidat.

Vypoved svédka V. z piipravného fizeni (¢. 1. 6354-6355) byla s ohledem na odmitnuti
vypovidat u hlavniho liceni nasledné u hlavniho liceni dne 16. 12. 2015 ¢tena. Svédek ve své
vypovédi v piipravném fizeni uvedl, Ze byl jednatelem i majitelem spolecnosti XXXXX a
spole¢nost se zabyvala obchodovanim s plynem slouzicim pro pohon automobilid a plnéni
propanbutanovych lahvi. Pokud se tyce samotné trestné cinnosti v obdobi, které svédek
nedokaze pfesné urcit, jej obzalovany J.D. pozadal, zda by si pfes firemni dcet XXXXX mohl
pfevést néjakou platbu do zahranici, protoze ma tudajné zablokované ucty. Z davodu
jednoduchosti a oddéleni pfipadnych transakci obzalovaného D. od bézné ¢innosti spole¢nosti
XXXXX byl zalozen novy uéet, pravdépodobné u CSOB, ke kterému mél obzalovany D.
internetovy pifstup i celkové dispozi¢ni pravo. Pravdépodobné mél dispozicn{ pravo i svédek,
ale sam tento ucet nikdy neobsluhoval a neprovadé¢l zde zadné transakce. Svédek vedeél, ze
obzalovany D. podnika v ramci prodeje parfému, kdy si od obzalovaného i obcas néktery
parfém koupil. Svédek vsak rozhodné nevédél o dovozu parfémi pies spolecnost XXXXX a
v tomto sméru obzalovanému D. nikdy neudéloval plnou moc. Z ostatnich obzalovanych
svedek nikoho nezna.

Soud jako svédky vyslechl zpracovatele odborného vyjadfeni L. Vyhlidalovou, ktera odborné
vyjadfeni vypracovala na zaklade zadosti policie, Ing. Petra Janicka, ktery vypracoval znalecky
posudek na zakladé zadosti obhajoby a tyto svédky vyslechl spolecné, aby si pfipadné mohli
klast otazky nebo reagovat na skute¢nosti uvadéné druhou stranou. Pivodné chtél soud rovnéz
spole¢né vyslechnout zpracovatele dalstho znaleckého posudku Ing. Martinu Zublovou, ktera
se vSak dostavila vyrazné opozdéne.

Soud se nejprve bude zabyvat jednotlivymi vypracovanymi pracemi a poté uvede skutecnosti,
které uvedli svédci u hlavniho liceni.

P.J., DiS vypracoval odborné vyjadieni (¢ 1. 7583-7589) na zaklad¢ objednavky
obzalovaného J.R.. J. se nejprve vyjadiuje k odbornému vyjadfeni L.V. a nejprve se zabyva
formalnimi pochybenimi daného odborného vyjadfeni, a to pfedevsim skute¢nosti, ze autorka
obcas odborné vyjadfeni oznacuje za znalecky posudek. Autorka je znalkyni a je zapsana
v seznamu znalcd v oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence, ekonomicka odvétvi rizna se
specializaci na dané, takze podle nazoru soudu se jedna o pochybeni zcela formalni, nemajici
jakykoliv vliv na vécnou hodnotu odborného vyjadfeni. J. nejprve konstatuje, ze neni schopen
pfezkoumat spravnost vypoctu, protoze k nim chybi pro jeho pfezkoumani podklady. Samotné
tabulky k jednotlivym firmam, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, jsou
logické, i kdyZz obcas s nepfesnymi nazvy firem. P.J. dale poukazuje na necinnost financniho
ufadu, ktery mél sjednat napravu v ramci informaci, které mél pravdépodobné k dispozici.
Pokud se tyce firmy XXXXX, pfipadné firem, které dovazeji zbozi ze tietich zemi, které je jim
propusténo do volného obé¢hu, a maji narok na odpocet DPH, pak podle zpracovatele by se
mélo dojit k zaveru, ze statni rozpocet nemohl byt zkracen na svych piijmech, nebot’ daniovy
subjekt mél soucasné narok na odpocet DPH.

Svédkové P.J. a L.V. vypovidali u hlavniho licenf (¢. 1. 7932-7938) v ramci spole¢né doby a
mohli pfipadné reagovat na své vypovédi, tedy vypovédi osoby, ktera vyhotovila odborné
vyjadfeni. Nalézaci soud konstatuje, Ze oba dva svédkové se nedostali do zadnych profesnich
sporu a jejich vypovedi jsou vlastné shodné. Svedkové se ve svych vypovedich doplnovali a
jejich vypovédi Ize tak shrnout do jednoho vyjadfeni, které lze povazovat za vyjadfeni spolecné.
Soud se pfesto bude zabyvat i jednotlivimi vypovéd'mi svédka. Oba dva svédkové setrvali na
svych zavérech odbornych vyjadfeni, kdyz uvedli, Ze po vécné strance proti odbornému

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



46.

22 61 T 12/2015

vyjadfeni druhého svédka ni¢eho nenamitaji. J. dale k dotazu soudu uvedl, ze pokud by v ramci
jednani bylo mozno dovodit jako tcel tohoto jednani trestnou ¢innost a soucasné by se dovodila
absence ekonomické cinnosti, pak zakon o DPH dle ustanoveni §§ 72 - 76 uvadi, Zze v tomto
piipad¢ neni narok na odpocet, pokud by doty¢ny obchod nenastal, pak by nevznikla ani danova
povinnost. Svédkyné¢ V. poté specifikovala, které materidly ji byly pfedlozeny, pficemz
pfedmétem odborného vyjadfeni byly porovnani jednotlivych danovych pfiznani jednotlivych
spole¢nosti s materialy, které policie ziskala od celniho ufadu v souvislosti s dovozem zbozi ze
tietich zemi. Nékteré spolecnosti daniové priznani podavaly, ale ne vSechny dovozy zde byly
uvadény. Dalsi spolec¢nosti nepodavaly ani danové pfiznani. Pravé na zaklad¢ informaci
od celniho ufadu byly vypocteny nezaplacené danové povinnosti. J. proti zavéram V. nem¢l
vécnych namitek, toliko poukazoval na nedostatek podkladua, které by jednoznacné vedly
k pfezkoumani celého procesu. Opétovné kladl fe¢nickou otazku — z jakych davodu finanéni
ufad nezasahl poté, co v ramci automatickych danovych informacnich systémi dostaval
informace o realnych dovozech, které pak nebyly reflektovany v jednotlivych danovych
ptiznanich dovozovych firem. V této souvislosti V. uvedla, ze reakce na tyto informace jsou
razné u ruznych finanénich dfadu a nékteré finanéni dfady s ohledem na objem prace na tyto
informace reaguji az po velmi dlouhé ¢asové dobé. Pokud se tyce samotného procesu danové
povinnosti, pak dle V. dovozce pfi realném dovozu ma nulovou daniovou povinnost dovozu,
ale jeho povinnost zaplatit dan je na vystupu, tedy pii prodeji. Nasledné organizace, které
nakoupi zboZzi, pak postupuji v ramci zasady pfiznani danové povinnosti a odpoctu danové
povinnosti, takze nevznika realna financéni povinnost. Realné ma tak uhradit DPH pifi prodejt
prvni organizace, ktera zbozi doveze a proda toto zbozi v Evropské unii. Svédkové se dale
zabyvali ¢astecnym dafiovym piiznanim ze strany XXXXX v souvislosti s absenci skladovych
evidenci a jednotlivymi pfiznanimi v konkrétnich ¢asovych obdobich.

Obdobné vypracovala firma Ostravska znalecka, znaleck}'r uastav, odborné
vyjadfeni na zaklad¢ zadosti zadavatele — spolec¢nosti XXXXX (7605-7638). Podle odborného
vyjadfeni bez provedeni podrobné analyzy, ktera by zahrnovala jednak zjisténi, zda pfedmétné
faktury za dovoz a za nasledny prodej v tuzemsku jsou, ¢i nejsou obsazeny v podkladech pro
DPH, zda jsou, ¢i nejsou zahrnuty do ucetnictvi a do podanych danovych pfiznani za sledované
obdobi a jednak bez srovnani objemu nakoupeného a prodaného zbozi dle pfijatych a vydanych
faktur, aby byl vyloucen pfipadny prodej zbozi nakoupeného v tuzemsku, nikoli dovezeného,
nelze ¢init objektivni zavéry o ¢astce DPH, pfipadné nepfiznané ¢astce a neodvedené castce
spole¢nosti XXXXX. Pokud by se vychazelo pouze z dolozenych faktur a informaci o dovozech
bez ovéreni v ucetnictvi, pak by tato skute¢nost vyrazné snizovala objektivitu a mohla by byt
ovlivnéna, a to zasadné, spravnost ucinénych zavért a vypocta. Dale je poukazovano, ze na
zakladé usneseni o zahdjeni trestniho fizeni mél byt proveden danovy unik ve vysi 15.058.172
K¢, zatimco z podkladu ziskanych z centralntho registru JSD se mélo jednat o castku
15.107.544 K¢&. Obdobné se lisi v fadech statisict zaklady dané, kdy podle usneseni PCR se mé
jednat o c¢astku 75.602.588 K¢, zatimco dle Financ¢niho dfadu pro Prahu o ¢astku 75.817.882
K¢. Podle zpracovatele k zadnému zkraceni DPH pfi dovozu nemélo dojit, protoze dané na
vystupu vztahujici se ke konkrétnimu plnéni dovozu sice nebyla danovym subjektem fadné
pfiznana, ale spravce dan¢ mél pfihlédnout k principu neutrality DPH a naroku danového
subjektu na dodate¢né uplatnéni vyplyvajici ze zakona. Pokud se tyka DPH z prodeje zbozi
v tuzemsku spolecnosti XXXXX, pak jest poukazovano, ze spolecnost XXXXX tuzemska
uskutec¢néni plnéni v ramci danovych pfiznani vykazovala, a to v ¢astkach v nékterych obdobich
shodnych s avizovanym objemem prodeje parfému a toaletnich vod a v nékterjch obdobich i
vyssich, nez avizovany objem prodeju. Bez predlozeni konkrétnich podkladu k podanym
ptiznanim k DPH a vystavenych faktur nelze ¢init jednoznacné a objektivni zavery, ale uvedené
skute¢nosti naznacuji, ze prodeje dovezeného zbozi mohly byt alespon z ¢asti v ramci DPH
zahrnuty, a tedy DPH z nich fadné pfiznana. Je proto nutné provést analyzu zaméfenou na
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nakupy a prodeje zbozi, 1 analyzu idaji uvedenych v danovych pfiznanich. Zpracovatel se dale
vyjadfuje k odbornému vyjadfeni vyhotovenému Ing. Vyhlidalovou. Poukazuje pfedevsim na
skute¢nost, ze neni zfejmé, s jakymi podklady znalkyné pracovala a dale na drobné nepfesnosti
tykajici se vycisleni. Opétovné pak konstatuje, ze veskeré skutecnosti naznacuji, ze prodeje
dovezeného zbozi mohly byt alespon zcasti v ramci pfiznani k DPH zahrnuty do danového
pfiznani spolec¢nosti a tedy DPH z nich fadné pfiznana a je nutno provést podrobné analyzy.

Sveédkyné M.Z. (¢ 1. 7938) ve své vipovédi setrvala na zavérech odborného vyjadfent i
rozboru odborného vyjadfeni, které vypracovala V.. Podle svédkyné ¢eskému statu nevznikly
skody na DPH s ohledem na zasadu pfiznani dané a nasledného odpoctu dané (jedna se o
spolecnost XXXXX). Pokud se tyce spolecnosti XXXXX a XXXXX, tak nejméné cast prodeje
v tuzemsku bylo zahrnuto do danového pfiznani a zpracovatel odborného vyjadfeni mél
k dispozici za spolecnost XXXXX pfijaté faktury i jednotlivé celni deklarace, ze kterych je
zfejmé, ze zbozi bylo dovezeno ze tfetich statd, proslo celni kontrolou, ktera méla vymétit DPH
a samotné danové pfiznani je toliko formalita a svédkyné zde poukazovala na povinnost
finan¢ntho dfadu. Danové pfiznani, které méli zpracovatelé k dispozici, o téchto dovozech
nehovofi, ale nelze vyloucit moznost uplatnéni danové povinnosti DPH v jinych dokladech.

Ve véci byl obhajobou soudu pfedlozen znalecky posudek, ktery zpracovala Ostravska znalecka
— znalecky ustav (¢. 1. 8008-8054). Znalecky posudek Pokud se tyka danych materiala, pak
shodné jakozto jiz dffve vypracované odborné vyjadfeni, znalecky posudek konstatuje veelku
spravny postup v ramci odborného vyjadfreni V., tedy odborného vyjadfeni, ze kterého vychazi
obzaloba, ovSem s tim, ze u spolecnosti XXXXX a XXXXX sice doslo k pochybeni pfi plnéni
danovych povinnosti, avsak bez pfimého dopadu na zkresleni vysledné danové povinnosti.
Samotné DPH je pak konkrétni spolecnost povinna zaplatit az pfi prodeji zbozi dalsimu
subjektu na tzemi Evropské unie a nikoliv pfi samotném dovozu. Podle znaleckého posudku
pak nelze dohledat a zohlednit pfipadné mozné odpocty v ramci cinnosti jednotlivych
spole¢nosti. Lze tedy konstatovat, ze samotné nevykazani udaju o dovozu nemuselo zapficinit
zkraceni danové povinnosti k DPH, pficemz ¢ast spole¢nosti podavala danové priznani k DPH.

Zpracovatelka doplnku znaleckého posudku, ktery vypracovala spolecnost Ostravska znalecka,
a.s. MZ., ve své vypovedi u hlavniho liceni dne 18. 1. 2018 setrvala na zavérech daného
dopliku znaleckého posudku. Opétovné je tak konstatovano, ze pifi samotném dovozu zbozi
(parfému ze tfeti zemé) spravci dané zadna ekonomicka ujma nevznikla (v této souvislosti soud
toliko konstatuje, Ze tuto skutecnost nerozporuje ani znalecky posudek od Ceské znalecké, a. s.,
ktery uvadi vznik dafiové povinnosti v ramci prodeje zbozi v Ceské republice). Piipadna
ekonomicka tjma spravee dané v ramci prodeje zbozi Ceské republice, kterou spole¢nost Ceska
znalecka vycisluje na castku 23.402.295, 83 K¢, z toho u spole¢nosti XXXXX ¢astkou
726.982,37 K¢, nemuze znalecka spolecnost Ostravska znalecka, a. s. souhlasit, protoze chybi
provedeni podrobnych analyz zdanitelnych plnéni vykazanych reidln¢ jednotlivymi dovozci,
véetné spole¢nosti XXXXX v podanych danovych pfiznanich k DPH, kdy podle dostupnych
informaci nebylo doposud vylouceno, Ze nasledné prodeje jsou v pfiznanych zdanitelnych
plnénich dovozct fadné zahrnuty. V této souvislosti se zde poukazuje na dil¢i analyzu u dovozce
spole¢nost XXXXX, podle které v obdobi 2009 — 2012 v deviti zdaniovacich obdobich
odpovida c¢astka uskute¢nénych plnéni vykazanych v ptfiznani k DPH zcela shodné sumé faktur
na prodej parfému spolecnosti XXXXX a v dalsich deviti zdanovacich obdobich byla vykazana
castka uskutecnénych plnéni dokonce vyssi, nez suma faktur pro spole¢nost XXXXX Ve dvou
zdanovacich obdobich je pak rozdil zcela minimalni. Celkova suma uskuteénénych plnéni za
roky 2011 — 2012 je pak vyssi, nez celkova ¢astka faktur. Zde poukazuje znalecka spolecnost na
odborné vyjadfeni z 3. 3. 2015. Podle nazoru spolecnosti bez dispozice aplnych podklada
nutnych pro ucinéni jednoznacnych zavéra lze pfedpokladat, ze nejméné cast faktur
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z nasledného prodeje byl dovozcem, a to spolec¢nosti XXXXX, fadn¢ do pfiznani zahrnuta, tedy
byla pfiznana i DPH a nelze tak objektivné v této souvislosti dovozovat vznik ekonomické tjmy
spravei dané z duvodu nepfiznani pfedmétnych uskutecnénych plnéni. K dané problematice
Ostravska znaleckd konstatuje, e predpoklad zpracovatele Ceské znalecké, resp. jeho piistup
k vycisleni tvrzené ekonomické Gjmy zptsobené spolec¢nosti XXXXX je z celnf hodnoty zbozi
(predpoklad prodeje za nejméné nakupni v cenové shodném zdanovacim obdobi) a nikoliv
z prodejni ceny zboz, kdyz Ceska znalecka dovozuje vznik Gjmy aZ pfi nasledném tuzemském
prodeji, je do urcité miry pochopitelny, kdyz pro objektivnéjsi vycisleni nejsou potiebné
podklady k dispozici. Na strané druhé jsou vSak davodné pochybnosti o vzniku samotné ujmy.
Proto lze uzavfit, ze bez uplnych podkladu, a to nejen podkladt k dovozu, ale vSech relevantnich
danovych dokladu a pfipadné doplnujicich informaci, nelze vyslednou danovou povinnost
k DPH spolehlivé stanovit, tedy verifikovat. Zavér zpracovatele Ceska znalecka, a. s. uvedeny
ve znaleckém posudku i dodatku ¢. 1 o vzniku ekonomické 4jmy u spole¢nosti XXXXX za 3.
ctvrtleti 2009 v ¢astce 726.982,37 K¢ z divodu nepfiznanych naslednych prodeji dovezeného
zbozi v tuzemsku, tak Ostravska znalecka povazuje v ramci dostupnych informaci a podklada
za nepodlozeny neobjektivni a nezohlednujici vSechny relevantni skute¢nosti, zejména vyrazné
vyssi castku priznanych uskute¢nénych plnéni, nez ¢inila hodnota dovozi. Zpracovatel Ceska
znalecka, a. s. ve svém znaleckém posudku z divodu absence ucetnictvi spolecnosti XXXXX
totiz nemohl vy¢islit celkovou ¢astku faktur vystavenych ve 3. ¢tvrtleti 2009 na prodej parfému
spole¢nosti XXXXX pro odbératele XXXXX a evidovanych v ucetnictvi spolecnosti XXXXX.
Znalecka spolec¢nost Ostravska znalecka dodava, Zze hodnotu téchto faktur nelze zjistit ani
z dostupnych podkladt, které ma k dispozici Ostravska znalecka, protoze tyto jsou pro dané
ucely nedostatecné a nelze takové zavéry ucinit bez relevantnich analyz, predevSim nelze
objektivné vyloucit moznost zahrnuti realizovanych prodeju v tuzemsku do vykazanych, tedy
pfiznanych uskutecnénych plnéni, a to bud zcela, nebo zéasti. Ostravska znalecka dale
konstatuje, které osoby jsou povinny a opravnény podat pfiznani k dani za pravnickou osobu a
soucasne¢ cituje dana ustanoveni platnych zakonu. V této souvislosti proto poukazuje, ze danové
pfiznani muze podat nejenom sama pravnicka osoba, resp. jeji statutarni organ, ale i ustanoveny
zastupce, spolecny zastupce, zvoleny zastupce, kteff tak mohou postupovat v souladu se
zakonem.

V zavéru doplinku znaleckého posudku Ostravska znalecka konstatuje, ze Cesk4 znalecks, a. s.
ve svém posudku s udaji o uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v danovém pfiznani
spole¢nosti XXXXX za 3. c¢tvrtletf roku 2009 vibec nepracuje a rozdil mezi celni hodnotou
dovozu a vykazanou hodnotou uskutecnénych plnéni se nezabyva, bez jakékoliv relevantni
analyzy nebo podkladu konstatuje ekonomickou djmu; pfitom vsak nelze objektivné vyloucit
moznost zahrnut{ realizovanych prodeju v tuzemsku do vykazanych, tedy pfiznanych
uskuteénénych plnéni. Ceska znalecka z divodu absence Géetnictvi nemohla vyéislit celou fadu
faktur tykajicich se obchodu mezi spolecnosti XXXXX ve 3. ¢tvrtleti 2009. Tyto podklady, které
v dob¢ rozhodné asi byly evidovany v ucetnictvi spolecnosti XXXXX, nema k dispozici ani
znalecka spole¢nost Ostravska znalecka. Bez téchto podkladid nelze vyslednou danovou
povinnost k DPH u spolecnosti XXXXX spravné stanovit a nelze tak ani urcit rozdil v podobé
zpusobené ekonomické 4jmy. Ostravska znaleckd z téchto davodu proto opétovne konstatuje
neobjektivnost znaleckého posudku od spole¢nosti Ceska znalecka, a. s.

Zpracovatelka M.Z. u hlavntho licen{ zodpovidala na celou fadu dotazu, pfevazné ze strany
obhajoby, které byly zodpoveézeny jiz prevazne u pfedchazejicich hlavnich liceni. Zpracovatelka
k dotazu soudu uvedla, Ze v ramci zpracovani dodatku znaleckého posudku pfed vyhotovenim
tohoto dodatku neméla Ostravska znalecka, a. s. k dispozici zadné nové podklady nebo listinné
dukazy. Pokud se tyka Ceské znalecké, a. s., jeji vyjadreni k dodatku bylo Ostravské znalecké, a.
5. zaslano a podle Ostravské znalecké, a. s. specializace Ceské znalecké, a. s. se z jejich pohledu
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jevi jako vyrazné uzsi, nez je obecna problematika dani. Ceska znaleckd je opravnéna znalecky
fesit daniovou problematiku dle povéteni uvnité i vné Ceské republiky, pticems vné Ceské
republiky je zde specifikovano na Evropskou unii a neni zde uveden dovoz ze tfetich zemi mimo
Evropskou unii. Zpracovatelka nasledné k dotazim obhajoby opétovné objastiovala pojmy typu
karusel, ztraceny obchodnik apod., kterazto problematika byla jiz fesena v pfedchazejicich
stadiich dokazovani. Pokud se tyc¢e zavéru Ceské znalecké, poukazovala piedevsim na absenci
analyz a absenci uplného ucetnictvi v ramci zkoumanych spolecnosti. Pokud se tyc¢e postupu
Ostravské znalecké ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢ 3667 o znalcich a tlumocnicich,
zpracovatelka si jiz nepamatuje podrobnosti, obecné vsak -pokud by zpracovatelé znali nékoho
z obvinénych, zalovanych nebo zucastnénych osob, pak by na tuto skutecnost upozornili.
Zpracovatelka dale k dotazim uvedla, Ze Ceskd znalecka se nezabjvala pravdépodobné
existenci konsignacnfho skladu, v ramci kterého muze dojit k ¢asovému nesouladu pfi danovych
povinnostech a ucetnictvi, pficemz tento postup je v ramci obchodovani bézny. V ramci
zkouman{ Ostravské znalecké, a. s. se zpracovatelé nezabyvali fakturami za dopravu a tuto
skute¢nost neumoznovaly ani materialy, které méla Ostravska znalecka, a. s. k dispozici. Podle
zpracovatelky se Ceska znaleckd, a. s. v rimci svého posudku nezabyvala otazkou regionalizace
prodejct parfumerie. Zpracovatelka, dle svého vyjadfeni, méla k dispozici ¢ast usneseni
vrchniho soudu tykajiciho se jeho pokynt k dalsimu dokazovani pfed nalézacim soudem a podle
nazoru zpracovatelky Ceska znalecks, a. s. neprovedla komplexni vyhodnoceni finan¢nich
transakci ze strany spolecnosti XXXXX ve vztahu k dovozovym spolecnostem a tato otazka
v posudku nebyla zodpovézena. K dané problematice dale uvedla, ze dle jejtho nazoru jsou
uhrady za zbozi v piipadé¢ DPH irelevantni, protoze DPH neni zaloZeno na thradach, ale na
splnéni urcitych pozadavku, tedy vystaveni faktury. Realnost zaplaceni odbératele z pohledu
povinnosti k DPH je pak irelevantni. Podle zpracovatelky znalec nema pravo formulovat otazky
tykajici se znaleckého zkoumanti, ale v ramci znaleckého posudku muze vyjevit své nazory, které
nesouvisi pfimo se znaleckymi otazkami.

Podle zpracovatelky z obsahu trestniho spisu, resp. z obsahu dukazut, které méla Ostravska
znalecka, a. s. k dispozici, nelze stanovit vznik danovych povinnosti jednotlivych obzalovanych
ve vztahu k DPH. Ceska znaleckd, a. s. méla rozsah dukaznich prostiedkd, které ji byly
pfedlozeny, k dispozici vétsi, ale sama zpracovatelka nemuize posoudit, zda tento rozsah
umoznil Ceské znalecké, a. s. pregnantné se k problematice vyjadfit. Ze strany Ceské znalecké,
a. s. zpracovatelce, jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedevsim chybéji provedené analyzy. Jaka byla
vySe piipadné ekonomické Gjmy zpusobené spolecnosti XXXXX zpracovatelka nevi a
z dokladu, které meéla k dispozici, se tato skute¢nost neda objektivizovat. Oproti tomu
z dokladu, které mela Ostravska znalecka k dispozici, vyplyva, ze u spolecnosti XXXXX mohly
obchody probihat i v jinych oblastech, ale v jakych a v jakém rozsahu, chybi relevantni podklady
a pfedevsim zpracovana analyza. K dotazu soudu poté zpracovatelka uvedla, Ze pokud chybi
ucetnictvi, pak analyza se provést neda. V této souvislosti ale poukazovala na spolecnost
XXXXX a doklady, které jsou k dispozici. Z téchto dokladu je mozno se domnivat, ze ¢ast
naslednych prodeju ze strany spole¢nosti XXXXX pfiznany mohly byt, a to s ohledem na shodu
castek vystavenych faktur pro spole¢nost XXXXX. V této souvislosti se jedna o 9 zdanitelnych
obdobi, takze dle zpracovatelky nasledné prodeje nemohou byti vylouceny. Podle nazoru
zpracovatelky zavéry Ceské znalecké, a. s. nejsou podlozeny konkrétnimi doklady.

K vjpovédi zpracovatelky Ing. Zublové se vyjadiil obzalovany J.R.. Poukazoval na zizenou
specializaci Ceské znalecké, a. s., pficemz v daném piipadé se jedna o dovoz zbo#i ze tietich
zemi. Dale poukazal na nezahrnuti u¢tovani dopravy a zbozi, otazky regionalizace zbozi, otazka
existence konsigna¢niho skladu a postupného prodeje z tohoto skladu. Co se tyce udajného
chybéjiciho tcetnictvi, tak spolecnost XXXXX vzdy predkladala veskeré ucetnictvi a ve
spisech je zaloZzeno kompletn{ ucetnictvi za rok 2011 a 2012.
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K vypoveédi zpracovatelky se rovnéz vyjadfil obhajce spole¢nosti XXXXX Mgr. Zastéra, ktery
napadl hodnovérnost Ceské znalecké, a. s. a zpracovatele Dr. H., pficemz poukazoval pfedevsim
na absenci analyz, zpracovan{ otazky regionalizace do posudku, zapracovani veskerych
skuteénosti, které jsou uvedeny ve spise, takze dospiva k zavéru, ze Ceska znalecka, a. s. jednak
neni opravnéna vyhotovit znalecky posudek v této véci a samotny posudek tak oznacuje slovem
»fusefina®. § danym zavérem se pak ztotoznil i obhajce JUDr. Jezek.

Soud se nyni bude zabyvat dikazy, které byly shromazdény v priabéhu pfipravného fizeni a jsou
obsahem spisu jakozto listinné dikazy:

Pokud se tyké jednatele spole¢nosti XX XXX, s. r. 0. — J.K., tento vyslechnut nebyl,
nebot’ se nepodafilo zjistit misto jeho pobytu (po J.K. je vyhlaseno patrani, nebot’ nenastoupil
vykon trestu odnéti svobody ve vymére 6 let). Vzhledem k jeho trestni minulosti (odsouzeni pro
zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku) bylo soucasné rozhodnuto o odlozeni jeho trestniho stthani pro zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a, ¢) trestnfho
zakoniku, kterého se mél v souvislosti s nepfiznavanim DPH z dovozu zbozi ze tfetich zemi
dopoustét ve druhé poloviné roku 2008 (se skodou, na jejimz vzniku se podilel, ve vysi 1 181 693
K¢), nebot’ trestn{ stthan{ by bylo netcelné.

V piipadé jednatele spole¢nosti XX XXX, = M. V. bylo rozhodnuto o odloZeni véci, nebot’
trestnf stthan{ je promlceno (dle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu). Z rejstifku trestd vsak vyplyva, ze i M.V. v minulosti byl stthan (a odsouzen)
pro daniovou trestnou cinnost dle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Udaje o faktickém nékupu zbo%i ze Spojenych arabskych emiratd byly zjistény z informaci
poskytnutych Celnim feditelstvim Praha — (jedna se o protokoly — vyhodnoceni udaji od celniho
feditelstvi + ptilohy tykajici se spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, ¢ L 959-1430)
shromazdény byly celni prohlasen{ obsahujici udaje jak o odesilateli (vyvozci) zbozi, kterym byla
v piipadé spolec¢nosti XXXXX, spole¢nost XXXXX z emiratu Ras Al Khaimah, tak i ddaje
o pifjemci a celnim deklarantovi, kterym byl v pfipadé¢ této spolecnosti R.S. (nejprve
za spolecnost XXXXX, a poté za XXXXX). Soucasti téchto informaci jsou rovnéz faktury
vystavené spolecnosti XXXXX. Dodavatelem zbozi pro spolecnost XXXXX, byla spolecnost
XXXXX z Britskych Panenskych ostrovt, deklarantem byl opét R.S. (XXXXX). V dob¢ od 18.
1. 2006 do 24. 7. 2007 piitom bylo totozné zbo#i (toaletni vody) do Ceské republiky dovazeno
pfimo spole¢nosti XXXXX Dalsi materidly dovozi do Ceské republiky se tykajici byly
shromazdény od spole¢nosti vyfizujicich celni deklaraci — XXXXX, a XXXXX -
z predlozenych celnich deklaraci a pfepravnich listd bylo potvrzeno, Ze zbozi, které bylo
dopraveno ze tfetich zemi pro spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
koncilo u spole¢nosti XXXXX, kterd byla oznacena jako misto vykladky dovazeného zbozi.
Obdobné¢ pak celni feditelstvi shromazdilo informace tykajici se spolecnosti XXXXX (¢. 1. 5750-
5770), spolecnosti XXXXX (¢. I. 5771-5803), spolecnosti XXXXX (¢. 1. 5804-5818).

Z bankovnich informaci bylo zjisténo, ze z uctu spolecnosti XXXXX, byly v rozhodnych
obdobich na ucty shora uvedenych dodavatelskych spole¢nosti (tzv. ztracenych obchodnikt)
poukazovany financni prostredky, pficemz dalsi prostfedky byly na ucty téchto spolecnosti
vkladany v hotovosti — na ucet spolecnosti XXXXX provadél vklady ve Zliné obzalovany J.D.,
na ucet spolecnosti XXXXX ve dvou piipadech ve Zlin¢ J.D., ve tfech pfipadech v Praze ].B..
Na ucty spolec¢nosti XXXXX J.D. vlozil téméf 30 mil. K¢ a 360 tisic EURO. Dalsimi osobami,
které na ucty spolecnosti XXXXX a XXXXX vkladaly financni prosttedky v hotovosti, byli 1
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J.B. (v nékterych piipadech za piitomnosti J.R.) a LB. — jak vyplyvé z fotografii pofizenych
bankou u vkladovych automati (vzajemna dohoda J.D. a ].B. o vkladani prostfedkd na ucet
spole¢nosti XXXXX je zfejma i z pofizeného zaznamu telekomunikac¢niho provozu). Naopak
z ucta spolecnosti (tzv. ztracenych obchodniku) byly provadény platby ve prospéch dodavatela
ze SAE (XXXXX — XXXXX; XXXXX — XXXXX, XXXXX a XXXXX; XXXXX —
XXXXX; XXXXX — XXXXX; XXXXX — XXXXX, XXXXX a XXXXX). V ptipade
odchozich plateb z ucta spolecnosti XXXXX, a XXXXX, pfitom bylo dale zjisténo, ze tyto byly
zadavany bezhotovostné, a to z IP adresy, kterou uzival ].D.. K nékterym actim spolecnosti
XXXXX, a XXXXX, jakoz 1 kuctu spolecnosti XXXXX, pfitom mél dispozi¢ni pravo 1
obzalovany J.D.. K uctu spolecnosti XXXXX bylo dale zjisténo, ze dispozi¢ni pravo k tomuto
uctu mél 1 po zméné jednatelstvi byvaly jednatel D.T., ktery rovnéz napt. zadaval elektronicky
pitkaz k pfevodu prostfedku ve prospéch spolecnosti XXXXX (v souvislosti s nakladanim
s odpady). Ve prospéch spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX (ze Spojenych arabskych
emiratt)) byly vrozhodném obdobi provadény rovnéz platby zuctu druzstva XXXXX
(vedeného u CSOB, a. s.).

Pokud se tyce konkretizace listinnych dtukazt v ramci bankovnich informaci, pak informace
z CSOB a Raiffeisenbank jsou zalozeny ve spise na ¢. 1. 4989-5013, 5017-5072, 5096-5122,
5140-5165, 5196-5233. V ramci bankovnich informaci byly tyto informace vyhodnoceny, a to ¢.
1. 5073-5077 spolec¢nosti XXXXX, 5078-5082 spolecnost XXXXX, 5083-5087 spolecnost
XXXXX.

Ve véci bylo provedeno nékolik domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd.
Takto bylo podrobeno prohlidce osobni motorové vozidlo Range Rover (¢. 1. 2138-2144),
vozidlo BMW 750Li (¢. 1. 2197-2211), vozidlo SAAB 9-5 (¢. 1. 2215-2230), vozidlo SAAB 9-3
(¢. 1. 2234-2250), nemovitost v Mnichovicich (¢. 1. 2254-2258, 2280-2549), nemovitost Herink
(¢. 1. 2553-25061), kancelaf spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 27602861), nemovitost v Mnichovicich (¢.
1. 2893-2897), nemovitost v Bélském lese (€. 1. 2909-2924, 2936-2955), nemovitost Budisovice
(¢. 1. 2982-2130), nemovitost Klimkovice (¢. 1. 3041-30606), nemovitost v Moravské Ostrave (C.
1. 3106-3147), vcetné prohlidky jinych prostor a pozemku (¢. 1. 3173-3190), nemovitost Masna
(¢. 1. 3194-3204). Dale byly provedeny prohlidky dalsich osobnich vozidel, a to vozidla Mercedes
(¢. 1. 2971-2978), SAAB 9-5 (¢. 1. 2680-2715, 2720-2756).  V pruab¢hu domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor a pozemku byly zajistény zejm. finanéni prostfedky (nyni ulozené na
a¢tu Policie CR), automobily a prostfedky vypocetni techniky, které byly podrobeny analyzim
ke zjisténi zajmovych soubori — s témito vysledky:

V pocita¢i SONY VAIO, umisténém v kancelafi druzstva XXXXX ve Zlin¢, uzivané J.D. a LB,
byly nalezeny nékteré soubory k trestné cinnosti se vztahujici — fakturace dodavatelskou
spole¢nosti XXXXX z Britskych panenskych ostrovi pro odbératele XXXXX z bfezna, fijna a
listopadu 2012, fakturace spole¢nosti XXXXX a XXXXX pro odbératele XXXXX (za zajisteni
a dodani zbozi), jakoz i tabulky nazvané ,,Preshrani¢ni zbozi“.

V pocitaci uzivaném ].B. byly zjistény soubory obsahujici tdaje o pfevodech financ¢nich
prostfedka spolecnostem, které zajmové zbozi formalne dovazely, celni deklarace zbozi
dovezeného spolec¢nosti XXXXX, naskenované listiny tykajici se spole¢nosti XXXXX (vypis
z OR, registrace k DPH, zivnostensky list, zmocnéni k celnimu odbaveni pro Alese Sedlacka),
fakturace spolecnosti XXXXX pro odbératele XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (kvéten
— cerven 2007), XXXXX, zmocnéni k celnimu odbaveni spolecnostmi XXXXX, a XXXXX,
pro Z.M. ze spole¢nosti XXXXX, fakturace spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, pro odbératele XXXXX, vykazy spolecnosti XXXXX, a XXXXX, o produkci obala.
Z ptepisu komunikace odeslané J.D. J.B. byly zjistény mj. zpravy, jejichz pfiloha je oznacena
napft. jako ,,faktura 12XXXXXCapital09°, ,,faktura XXXXX41.
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V mobilnim telefonu J.R. byla nalezena mj. SMS zprava adresovana J. D., ze které vyplyva, e
J.R. urguje J.D. o vystaveni faktury — s tim, ze dokud nebude vystavena faktura, nedostanou za
jiz dodané zbozi zaplaceno.

V pocitaci spolec¢nosti XXXXX, byly dohledany soubory obsahujici mj. fakturace spole¢nosti
XXXXX, pro odbératele XXXXX, XXXXX, rekapitulace k DPH (za mésice zafi — listopad
2011), listiny s hlavickou spolecnosti XXXXX podepsané manazerem J. R..

V pocitaci J.K. byla nalezena emailova komunikace s J.K., v ramci které J.K. upozornuje na
nesrovnalosti v ucetnictvi spole¢nosti XXXXX, vcetné dotazu na pfevod financnich prostfedka
z uctu spolecnosti vedeném v USD u CSOB, a. s., ke kterému J.K. nemc¢la doklady.
Z elektronickych zaloh ucetnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX bylo zjisténo, ze tyto
neobsahuji zadné faktury od spolecnosti XXXXX ani XXXXX.

Z telefonu J.K. byla zajisténa SMS komunikace se Z. V., v ramci které K. Z.V. pravidelné
informuje nejen o stavu bankovnich ucta spolec¢nosti XXXXX, ale rovnéz o uctech spole¢nosti
XXXXX, o tom, ze Jaroslavu D. byla odeslana pracovni verze posloupnych dokladu, ktera se
bude odsouhlasovat.

V piipravném fizeni byly provedeny analyzy ucetnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX
v rozsahu, ktery byl pfistupny organim cinnym v trestnim fizeni, kdy analyzy jsou v souladu se
zavéry znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat nalézaci soud. V této souvislosti soud
poukazuje na ¢. 1. 3068-3094. V piipravném fizen{ byl rovnéz zjistén piehled dovozu zbozi
spole¢nosti XXXXX, spol. s . 0., a to na ¢. 1. 7435-7436, dale piiloha ¢. 2.

S ohledem na zavéry Vrchntho soudu v Olomouci ve zrusujicim rozhodnuti nalézaci soud se
blize zabyval odpovédi Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj na Zadost Policie CR o odborné
vyjadfen{ (¢. 1. 4300-4305). Financéni tfad v ramci tohoto sdéleni uvadi, Ze na zakladé informaci
obsazenych v usneseni ¢. j. KRPZ-17749/TC-2012-150081-KRY ze dne 5. 12. 2013 se finanéni
urad vyjadfuje k otizkim uplatnéni dané z pfidané hodnoty dle zikona ¢. 235/2005 o dani
z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle skutkovych zjisténi policejnich organt
lze podle finan¢niho tfadu predmétny piipad oznacit jako akviziéni podvod, kdy se zbozi pii
dovozu na uzemi pfislusného statu dostavaji nejprve k platci typu ,,ztraceny obchodni®, ktery
nepfizna dovoz zbozi a nasledné prodava zbozi jinému platci v daném clenském state. Fiskalni
ztratu v téchto pripadech reprezentuje platcem typu ,,ztraceny obchodnik® neuhrazenda DPH na
vstupu. Unik DPH, tedy neuhrazena DPH na vstupu, umoznuje ve svém dusledku prodej zbozi
v maloobchodni siti za niz§{ cenu oproti konkurenci; to jen tento typ podvodu pak byva casto
spojen se ziskanim neopravnéné konkurencni vyhody na daném trhu. Vzhledem ke skutecnosti,
ze platce realizujici prabeh zbozi v maloobchodni siti fakticky nakupoval zbozi za cenu bez
dané, kdyz castka ve vysi dané z pfidané hodnoty nebyla pfiznana a zaplacena spravci dané, je
tento soucasné pfijemcem prospéchu. Financni afad pak i vyhotovil schéma daného podvodu.
Pokud se jednd o terminy v ramci dané problematiky, pak dovozem zbozi se rozumi vstup zbozi
ze tretl zemé na uzemi evropského spolecenstvi (§ 20 odst. 1 zak. o DPH). Zdanitelné plnéni je
uskutec¢néno a danova povinnost pfi dovozu zbozi vznika propusténim zbozi do celniho rezimu
volny obéh (§ 23 odst. 1 pism. a) zak. o DPH). Zakladem dané pfi dovozu zbozi je soucet
zakladu pro vymeéfeni cla, véetné cla, davek a poplatkt splatnych z divodu dovozu zbozi, pokud
jiz nejsou zahrnuty do zakladu pro vymeéfeni cla, popiipade¢ vedlejsich vydaja vzniklych
do prvniho mista urceni v tuzemsku, popfipadé do dalstho mista urceni na tzemi evropského
spolecenstvi. Pokud je toto misto pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni znamo, pokud jiz nejsou
zahrnuty do zakladu dané¢ pro vymeéteni (§ 38 odst. 1 zak. o DPH). U zbozi, v daném pfipad¢
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toaletni vody, se uplatiuje zakladni sazba dan¢, ktera v roce 2009 ¢inila 19 % a v roce 2010 ¢inila
20 % (§ 47 odst. 1, odst. 3 zak. o DPH). Osoba, v jejiz prospéch je zbozi pii dovozu propusténo
do celnfho rezimu ,,volny obéh®, je povinna pfiznat a zaplatit dan spravci dané (§ 108 zak.
o DPH). Na zaklad¢ shora uvedeného lze pro tucely trestnfho fizeni stanovit vysi zpusobené
skody z titulu nepfiznané a nezaplacené dané jako soucin zakladu dané dle § 38 odst. 1 zak.
o DPH a pfislusné sazby dan¢ podle § 47 odst. 1, odst. 3 zak. o DPH. Financ¢ni ufad dale vy¢islil
vys$i DPH v ramci konkrétnich zaklada dané v obdobi od 4. ¢tvrtleti roku 2009 po 12. mésic
roku 2012, pficemz vychazel z udaja poskytnutych policii.

K pfesnému vycisleni vyse zkracené dané z pfidané hodnoty u jednotlivych danovych subjektd
bylo vypracovano odborné vyjadfeni znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence a
ckonomicka odvétvi ruzna se specializaci dané L.V.. Ze zavéra tohoto odborného vyjadreni
pfitom jednoznaéné vyplyva, ze spole¢nosti XXXXX, spol. sr. 0., XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a XXXXX, byly povinny do danovych pfiznani k DPH pfiznat dovoz zbozi
ze tretich zemi, coz neucinily a souvisejici dan statu neodvedly. Ackoli pfitom v piipadé¢ vyuziti
dovezeného zbozi v ramci uskutecniovani ekonomické cinnosti spolecnosti byly event.
opravnény uplatnit odpocet této dané, soucasné byly povinny v takovém piipadé pfiznat dan
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku, coz v§ak rovnéz neucinily. I.ze tedy dovodit,
ze pokud dovozci se zbozim neobchodovali s nulovou marzi, méla byt jejich daniova povinnost
jesté vyssi nez jen vypoctena z hodnoty dovezeného zboz{ — navysena o pfidanou hodnotu.
Znalkyné se vyjadfila rovnéz k odbornému vyjadfeni vypracovanému Ostravskou znaleckou
a.s., ke kterému uvedla, Ze toto je vypracovano pouze z pohledu spole¢nosti XXXXX, a nikoli
s ptihlédnutim k danovym povinnostem jejich dodavatelt. Nad ramec polozenych otazek byla
znalkyni zpracovana tabulka s pfehledem vSech dovozu parfému pro spolecnost XXXXX, ze
které zcela jednoznacné vyplyva, ze dovozci zbozi z tretich zemi byli prabézné vyménovani,
pficemz jejich c¢innost na sebe bezprostfedné navazovala — snad jen s vyjimkou spolecnosti
XXXXX, ktera provadéla dodavky ponckud netypicky, soubézné se spolecnosti XXXXX, byt’

v mnohem mensi mite.

Ve véci byl obhajobou soudu pfedlozen znalecky posudek, ktery zpracovala Ostravska znalecka
— znalecky ustav (¢. 1. 8008-8054). Znalecky posudek Pokud se tyka danych materialt, pak
shodné jakozto jiz dffve vypracované odborné vyjadfeni, znalecky posudek konstatuje vcelku
spravny postup v ramci odborného vyjadfreni V., tedy odborného vyjadfeni, ze kterého vychazi
obzaloba, ovSem s tim, ze u spolecnosti XXXXX a XXXXX sice doslo k pochybeni pfi plnéni
danovych povinnosti, avsak bez pfimého dopadu na zkresleni vysledné danové povinnosti.
Samotné DPH je pak konkrétni spolecnost povinna zaplatit az pfi prodeji zbozi dalsimu
subjektu na tzemi Evropské unie a nikoliv pfi samotném dovozu. Podle znaleckého posudku
pak nelze dohledat a zohlednit pifipadné mozné odpocty v ramci cinnosti jednotlivych
spole¢nosti. Lze tedy konstatovat, ze samotné nevykazani udaju o dovozu nemuselo zapficinit
zkraceni danové povinnosti k DPH, pficemz ¢ast spole¢nosti podavala danové priznani k DPH.
U hlavniho liceni konaného dne 26. 6. 2017 byl vyslechnut zpracovatel odborného vyjadfeni
PJ., DiS. (¢. 1. 9489-9495), ktery uvedl, ze setrvava na svém odborném vyjadfeni a soucasné
soudu, jakozto i procesnim stranam, pfedlozil nazorny vzorek pfiznani k dani z pfidané
hodnoty. Dany dokument byl zalozen do spisového materialu. Znalec v ramci svého vyjadfeni
obecné vysvétlil postupy pii dovozu zbozi, pficemz dovozce je povinen pfiznat na finanénim
afadé DPH. Pokud nakoupi nésledujici spole¢nost napt. XXXXX v Ceské republice
od dodavatele, ktery je zaroven platce DPH, zboZi, a to vcetné DPH, pak zpracovatel nevidi
jakykoliv problém ohledné naroku na odpocet DPH. Co se tyce ovéfeni, zda spolecnost, od
které zbozi nakupuje, je spolehlivym platcem DPH, tak v soucasné dobé existuje institut
spolehlivého platce dané ze zakona, ale v dobé rozhodné tento institut neexistoval a neexistoval
ani seznam spolecnosti, které nejsou spolehlivymi platci DPH. Pokud se tyce typického
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odborného karuselu, pak obvyklym znakem je kratkodobost trvani firmy v fadu dnt, tydna nebo
mésict, kratkodobost obchodni spoluprace, netypické je naopak uctovani v cizi méné, nebot’
tim vznikaji dals$i naklady. Typicky podvodny karusel v ramci EU se tyka napf. potravin, které
jezdi tzv. stale dokola a na konci (dle soudu firma, ktera proda posledni) se DPH neodvede, ale
vsichni si odpocet DPH narokuji. Oproti tomu jednani, které je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, podle zpracovatele neni typické, nebot’ zbozi bylo dovezeno z Dubaje,
prodano v CR a spotiebovano vétsinove v CR. K dotazu soudu na obecny postup pii dovozu
zbozi ze tfeti zemé mimo EU v ramci platby DPH zpracovatel uved], Ze subjekt, ktery doveze,
je povinen danovou povinnost uvést do danového pfiznani, tedy je povinen pfiznat DPH.
Pokud daile proda, ma pravo na odpocet DPH a redlnou povinnost zaplatit DPH na konci
fetézce ma spotiebitel, ktery DPH uhradi v konecné cené, pficemz DPH, pokud ostatni
prodavajici spolec¢nosti uplatnf odpocet, odvede predposledni ¢lanek fetézce, tedy prodavajici
spole¢nost, ktera prodava konecnému spotfebiteli. Pokud se tyka bézného obchodu, pak pfi
vstupu zboi na tizemi CR (zbo%i pochazejici mimo tzemi EU), tak v sou¢asné dobé je povinna
platba nulova s ohledem na samovymeéfeni. V difvéjsi dobé, pokud se platilo DPH celnimu
tfadu, byl narok na vratku. Pokud je zboZi prodano v ramci CR, pak je prodano vzdy s DPH.
V dany okamzik vznika danova povinnost, a to dafova povinnost ve vysi DPH napf. 21 %.
Takze pokud je nakoupeno zbozi napt. mimo EU za 100 K¢, bylo by prodano za 101 K¢, pak
vznikd danova povinnost ze zakladu 101 K¢, necelych 22 K¢, Druhy clanek bézného
obchodniho fetézce si necelych 22 K¢ vynarokuje, protoze to je pro néj dan na vstupu, pokud
je platce DPH a v pfipadé, ze zbozi proda, tak zase DPH odvede, ale nikoli jiz z pofizovaci ceny
101 K¢, ale napf. z ceny 105 K¢, pokud jej za tuto cenu proda, a to ve vysi 21 % z této ceny. Ve
skute¢nosti si narokuje ¢astku 21 % z ¢astky 101 K¢ a odvede 21 % z ¢astky 105 K¢ do statnfho
rozpoctu, tedy toliko rozdil. Kone¢ny obchodnik, ktery prodava spotiebiteli nebo neplatci
DPH, pak odvadi 21 % z ¢astky, za kterou nakoupil zbozi, pficemz de facto tuto ¢astku zaplati
posledni spotfebitel. Dohromady se tedy odvede 21 % z posledni ¢astky, za kterou nakoupi
obchodnik, ktery prodava konecnému spotiebiteli. K dotazu, kdo odvede nejvétsi cast DPH,
pak zpracovatel uvedl, Ze nejvice odvadi prvni clanek fetézce, ten, ktery dovezl a proda.
K dotazu, zda zkoumal znalecky posudek od Ceské znalecké a. s. tykajici se vipoctu, pak tyto
zavéry bral za prokazané a dale se jimi nezabyval, jedna se tak o vysi neodvedené dané,
nezkoumal ani pffpadné matematické chyby. Zpracovatel nerozporoval ani vyjadfeni finan¢ntho
ufadu.

K vypovédi zpracovatele Ing, Janicka se vyjadiil obzalovany J.R., ktery uvedl, 7e zbo#, které je
uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku bylo dovazeno od dovozcu do skladu v prostorach
XXXXXU a tyto sklady fungovaly jako komisni sklad. Nasledn¢ bylo zbozi postupné
fakturovano XXXXXU a jim proplaceno, takze je logické, Zze v daném mésici, kdy zbozi bylo
dovezeno a dodané do komisniho skladu, nemuselo byt soucasné i v tomto mésici 1
vyfakturovano, ale fakturace byla ¢inéna postupné. Béznost této praxe potvrdil i J., ktery uved],
ze zbozi muze byt postupné fakturovano a separatné fakturovana i doprava, pficemz tato
skute¢nost je v rozporu s konstatovanim zpracovatele Ing. H., ktery se udajné s takovym
pifpadem nikdy nesetkal. Obzalovany poukazal na slova zpracovatele Ing. Janicka, ktery mél
uvést, ze piidovozu zbozi ze tietich zemi zkratit DPH nelze, protoze pokud se neuvede
dovozové zbozi, tak vysledna povinnost je uplné stejna, nebot’ je tam narok v ramci revers
charge. Spolecnost XXXXX si spravné narokovala zbozi na vstupu a nasledné opravnéné
pfiznavala zbozi na vystupu s tim, ze vyslednou dan vzdy platila a pfiznala.

Zpracovatelka znaleckého posudku od Ostravské znalecké, a. s., prof. Hoétova setrvala
na zavérech znaleckého posudku i doplnéni vcetné stanoviska zpracovatele odborného
vyjadfeni Ing. Janicka. Podle zpracovatelky pfi dovozu zbozi ke zkriceni dané nemuze dojit,
pokud jsou splnény zakonné podminky. Pfi dovozu zbozi muze dojit k poruseni povinnosti dan
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pfiznat, tedy k tomu, ze by se neuplatnil narok, protoze je zde povinnost pfiznat dan a dale
narok na odpocet. Podle zpracovatelky k pfiznani danové povinnosti nedoslo, ale ke zkraceni
jako takovému pfi dovozu nedoslo. Obdobn¢ se vyjadfila spoluzpracovatelka za Ostravskou
znaleckou, a. s., Ing. Zublova, ktera uvadi, ze Ceska znalecka, a. s., konstatuje, Ze pfi dovozu
jako takovém zadna ekonomicka Gjma spravci dané nevznikla. Pokud k ekonomické ajmé mélo
dojit, pak az pfi nasledném prodeji v tuzemsku. K dotazu pfedsedy senatu pak znalkyné uvadi,
ze souhlasi se zpracovatelem za Ceskou znaleckou, a. s., kdy vznika danova povinnost. Pokud
se tykd ¢iselného vyjadieni, tedy vypoéty dovozu i dafiovych povinnosti vypoctené Ceskou
znaleckou, a. s., pak s témito vypocty zpracovatelky ze strany Ostravské znalecké, a. s., az na
drobné pocetni odchylky souhlasi. Znalkyn¢ se dale vyjadiuje k dovozni spolecnosti XXXXX a
castkam, které fakturovala spolecnosti XXXXX. Tyto udaje pak Ostravska znalecka, a. s.,
srovnala s danovym pfiznanim k DPH, pficemz podle celkového objemu faktur se mélo jednat
o DPH na vystupu v objemu 16.052.180 K¢, ale spolecnost XXXXX ve svych pfiznanich
za shodné obdobi, kdy pro jedno obdobif, ale udaje nejsou k dispozici, uvadi ¢astku 13.825.032
K¢, a pokud by se pfijala teze, ze veskeré pfiznané vystupy souviseji s prodeji spolec¢nosti
XXXXXU, pak zde mame rozdil piiblizné 2.200.000 K¢, pficemz nelze vyloucit i jinou fakturaci,
¢ili dodavky mimo spole¢nost XXXXX. Pro konkretizaci by Ostravska znalecka potfebovala
kompletni dcetnictvi vSech spolecnosti, nebo alespont minimalné danové pfiznani vcetné
zaznamni povinnosti k DPH a na zakladé¢ téchto ddaju by bylo mozno ztotoznit, zda faktury
jsou pro spolecnost XXXXX. Opétovne u spolecnosti XXXXX nejsou ucetni doklady
k dispozici. Zpracovatelka prof. Hétova pak soucasné se ztotoziuje se zavéry zpracovatele
Ing. Janicka tykajici se velmi pozdni reakce pracovnikti financni spravy na udajny danovy anik.
Soucasné konstatuje, ze se nejedna o ojedinély pfipad pozdni reakce ze strany pracovniku
finan¢niho dfadu. K dotazu obhajce pak znalkyné konstatovala obdobné jako zpracovatel J., Ze
spole¢nost XXXXX meéla narok na odpocet zakonného DPH za zbozi, které bylo zakoupeno
v CR od tuzemského dodavatele XXXXX, kterj byl plitcem DPH a XXXXX toto zbozi
zakoupil vcetné DPH. Ostravska znalecka v ramci faktur, které méla k dispozici, muze
konstatovat, ze spolecnost XXXXX byla platcem dané, spolecnost XXXXX pouzila parfémy
pro svoji ekonomickou ¢innost, tj. pro nasledny prodej, takze v této konkrétni véci byly splnény
podminky pro vratku DPH. K dotazu soudu na zpracovatele H., zpracovatel uvedl, ze soud
nemél pozadavek na vypracovani dodatku ¢ 1 a od Ceské znalecké, a. s., Zadal toliko vyjadfent,
zda pro jeji ¢innost je podstatny osobni vyslech svédka ze Spojenych arabskych emirata (viz
prohlaseni svédka zalozené ve spise). Ceskd znalecky dany dodatek vypracovala s ohledem
na vypracovani dodatku ze strany Ostravské znalecké, tedy vyjadiila se k zavéru ostatnich
znaleckych ustava piip. odborného vyjadfeni bez piimého vyzadani ze strany soudu.
Zpracovatelka za znaleckou spolecnost Ostravska znaleckd, a. s., dale dodala, Zze ve svych
znaleckych posudcich znalecka spolecnost nikdy neucdinila zavér, Zze by nedoslo k zadnému
kraceni dané. V souvislosti s udélosti, které byly predestfeny, zavér se tyka pouze DPH
pii dovozu zboZi tak, jak byly otazky ze strany zadavatele zadany, nikoli tedy v celé kauze, pokud
se jedna o karuselovy obchod a nasledny prodej. Obdobne¢ se vyjadfil zpracovatel J., ktery uved],
ze jeho vyjadfeni se tykalo dovozu, nikoli pfipadného kraceni v ramci pfipadného karuselového

podvodu.

Spolecnost XXXXX, na zadost policejntho organu k prokazani svého tvrzeni o nutnosti
,»regionalizace® obchodovaného zbozi predlozila listiny tykajici se jejtho sporu se spolecnosti
XXXXX ze SRN. Z ptedlozené zaloby vyplyva, ze spole¢nost XXXXX zalovala spolecnost
XXXXX (zalobou u Komory pro véci nekalé soutéze ze dne 9. 1. 2009) kvuli poruseni prava
ochranné znamky spocivajicim v tom, ze spole¢nost XXXXX, prodala jednomu ze zakaznika
parfém, ktery byl ptivodné spole¢nosti XXXXX dodan do Spojenych arabskych emirata. Dalsi
pfedloZzené listiny byly policejnim organem prostfednictvim tlumocnice pfelozeny z némeckého
do ceského jazyka a bylo z nich zjisténo, ze ve véci probéhlo dne 2. 9. 2009 vefejné zasedani

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



77.

78.

79.

80.

32 61 T 12/2015

Zemského soudu, u kterého J.R. mj. uvedl, Ze spole¢nost XXXXX, pisobi jen v Ceské republice
a zbozi, jeho? se zaloba tyka, koupili na tzem{ Evropské unie (v CR) a nevédéli, ze toto zboii
neni mozné na evropském trhu obchodovat, nizkd cena jim nebyla napadna, spolecnost
XXXXX byla jejich dlouholetym dodavatelem. Spor skoncil rozsudkem pro uznani — pokutou
ve vysi 250 tis. EURO.

Ve véci byly pofizeny rovnéz operativni tkony spocivajici jednak v odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88 trestniho fadu a jednak ve sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 1, 3 trestniho fadu, prostfednictvim kterého byly zaznamenany ,,prostorové odposlechy
kancelafe XXXXX, druzstva — ve Zlin¢, na ulici Tt. T. Bati 4008. K prostorovym odposlechtim
pfitom bylo pfistoupeno zejména z toho davodu, ze jednotlivi obzalovani do telefont hovofili
znacné nejasné (az konspirativné), pouze zkratkovité a v podrobnostech odkazovali na
komunikaci prostfednictvim SKYPE.

V prub¢hu hlavniho liceni byla pfehrana na zadost procesnich stran ¢ast odposlechu. V této
souvislosti soud konstatuje, ze dukazem v trestn{ véci jsou toliko prehrané telefonni odposlechy,
piipadné prostorové odposlechy a samotné piepisy odposlecht z pfipravného fizeni v zadném
piipadé nejsou dikazem ve véci samé. Pfi porovnani pfehranych odposlecht a tzv. pfepist
téchto odposlecht soud dospél k zavéru o dovozeni urcitého zkresleni, které vzniklo pfi
zkracovani pfepisu odposlechtu. Z tohoto duvodu soud pozadal statni zastupkyni, aby u
konkrétnich odposlechu, které byly pfehrany u hlavniho liceni, nechala vyhotovit doslovny
pfepis odposlecht a zaznamu ze sledovani, ktery byl takto vyhotoven. Soud v této souvislosti
poukazuje na tento pfepis, ktery je uveden na ¢. L. 7950-7972. V souvislosti s vyhotovenym
pfepisem soud konstatuje, ze tento piepis odpovida realnym hovorim zaznamenanym v ramci
telefonického nebo prostorového odposlechu i slysitelnosti danych odposlecht.

Ze strany statni zastupkyné byly soudu pfedlozeny listinné dikazy (nasledné jakozto i ostatni
dukazy predlozené procesnim stranam) tykajici se zemfelého R. S., a to pfedevsim jeho financni
situace v dobé podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, v ramci kterého mél R. S.
v hotovosti predat D.T. ¢astku 200 tis. K¢, pficemz z danych listinnych dikazt plyne, ze R. S.
v dob¢ rozhodné byl s ohledem na mnohocetné exckuce v nepfiznivé financni situaci (viz ¢. 1.
7975-7994).

Po zrudeni prvotniho rozhodnuti nalézactho soudu usnesenim Vrchnfho soudu v Olomouci
byly ve véci nalézacim soudem vyzadany dalsi listinné dukazy, v této souvislosti soud poukazuje
na rozsudky Méstského soudu v Brné a Okresntho soudu ve Zliné vcetné nasledujicich
rozhodnutf odvolacich soudd, a to Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zliné, dale na dukazy, které byly predlozeny obzalovanym R., které byly soudem zaloZeny do
zvlastni piflohy. Z téchto dokladt soud poukazuje na dokument XXXXX; kdy tento dokument
byl vystaven akcionarim spolecnosti XXXXX a jednd se o potvrzeni za casovy usek let 2008-
2012 v ramci ucetnich uzavérek konanych ve Spojenych arabskych emiratech vzdy ke konci
kalendainiho roku véetné potvrzen{ auditora z roku 2010, z nichz dle vyjadfeni obzalovaného,
ktery pfecetl dané listiny, byl hruby obrat spole¢nosti XXXXX za financ¢ni rok skoncéeny k 31.
12. 2010 1.846.012 USD a tento finanéni rok byl #adné zkontrolovan. Cista trzba bez plateb za
dovozy byla ve vysi 1.678.195 USD. S ohledem na veskeré pfijaté platby dle obzalovaného je
zfejmé, ze spole¢nost XXXXX neplatila vice, nez bylo nafakturovano. Obzalovany dale soudu
ptedlozil protokoly o vystchovani spolecnosti XXXXX z Dubaje, protokoly o najemni smlouve
a pracovni smlouvy se zaméstnancem spolecnosti panem L.. Soudu bylo rovnéz pfedlozeno
vyjadfeni dané osoby véetné kopie prikazu totoznosti (C. 1. 9244/A), kdy prukaz totoznosti je
na jméno P.A.L., pficemz soud dané pisemné vyjadfeni nechal ufedné prelozit. Z daného
pisemného vyjadfeni (¢. 1. 9241-9244) soud zjistil, ze jmenovany byl manazerem spolec¢nosti
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XXXXX od roku 2010 a nabidka na manazerskou pozici v této spolecnosti mu byla ucinéna
neformalné obzalovanym R. v roce 2009. Nasledné po opakovani nabidky jednal jmenovany o
podminkach s obZalovanymi R. a B., tedy obéma majiteli spole¢nosti XXXXX. Samotné blizsi
podminky, pfedev§im odmeénu za fizeni spolecnosti a jeji obchodni ¢innosti, pak projednaval
bez piitomnosti obzalovaného R.. Pro spole¢nost XXXXX pracoval nepfetrzité od roku 2010
do konce roku 2016. Na pocatku byl obeznamen od obzalovanych R. a B. s chodem spole¢nosti,
vivozem zbozi do zemi EU a predeviim do CR, nasledné vyfizoval vivozni agendu osobné
v ramci konzultaci s obzalovanym B. po telefonu a e-mailem. Nasledné po nékolika mésicich
spolupracoval pfedevsim s obzalovanym D., ktery zastupoval spolec¢nosti nakupujici parfémy a
kosmetiku na zakladé objednavek zadanych spolec¢nosti XXXXX a nasledné je obzalovany D.
distribuoval do zemi EU a CR. XXXXX odesilala kompletni nebo ¢astecné zasilky na zakladé
smluvnich objednavek, které byly vytvoteny a zadany spole¢nostmi v CR a zem{ EU. On sim
organizoval a provadél expedici a vyvoz do zemi EU pro XXXXX prostfednictvim smluvnich
partnert a dopravcu, coz predstavovalo jeho hlavni napln prace pro tuto spolec¢nost. Zbozi pro
spole¢nost XXXXX obstardval téméf vyhradné obzalovany R., kterj je nakupoval od
obchodnich partneri ve Spojenych arabskych emirdtech. Soucasné obzalovany R. uréoval
prodejni ceny tohoto zbozi a pfedaval mu platné ceniky a informace o zasobach pfip. o
objednavkach. Spolecnost XXXXX byla pouzivana i pro jiné obchodni ¢innosti ve Spojenych
arabskych emiratech, které jsou vsak mu znamé pouze okrajové. Tyto ¢innosti provadeél
obzalovany R. sam, obZalovany B. se zajimal o obchodni ¢innost spole¢nosti ve Spojenych
arabskych emiratech velmi malo. Zda zde provadél obchody obzalovany B., nevi. Obzalovany
B. pobyval pfevazné ve statech EU a L. s nim byl ve styku vesmés jen prostfednictvim e-mailu
nebo pres Skype. Obzalovany R. pobyval ve Spojenych arabskych emiratech piiblizné 5x a2 7x
kazdy rok a pobyval zde n¢kolik tydnt i mésicu, zatimco obzalovany B. zde cestoval piiblizné
3x az 4x rocn¢, vzdy jen na nékolik dni. Naklady byly placeny spolecnosti XXXXX a L. jen
shromazd’oval a vedl ucetni zaznamy, samotné ucetnictvi pak bylo vedeno externi auditorskou
firmou. Zalezitosti spole¢nosti XXXXX fesil vesmés sobzalovanym R., téméf vibec
s obzalovanym B.. Pokud jde o vyvoz parfému a kosmetiky, tuto problematiku fesil
s obzalovanym D., ktery zastupoval spolecnosti nakupujici velké mnozstvi zbozi od XXXXX
pro dovoz do EU. L. provadél také dovozy z Dubaje s obzalovanym B.. Obzalovany D. a
obzalovany B. byli ve Spojenych arabskych emiratech nekolikrat, ale nakupy uvedeného zbozi
byly provadény obzalovanym R., se kterym byl téméf neustile v kontaktu. L. vydaval ucetn
doklady pro zbozi, které bylo urceno pro vyvoz do EU, celni doklady pak byly vydavany
zasilatelskou spolecnosti. Jmenovany nikdy neslysel o teritorialité, ani tuto problematiku nefesil.
O problémech s timto zbozim v EU nic bliz§tho nevi. Tuto problematiku fesili obzalovani D. a
B., kteii urcovali, jaké doklady ma zaslat. Podle L. v Dubaji fesil vie obzalovany R. a spole¢nosti,
které nakupovaly, byly fizeny obzalovanym D.. Pravdépodobné nejvétsi spolecnosti nakupujici
v Evropé byla spolecnost XXXXX Ltd., v ramci které jednal pouze s obzalovanym D., nékdy
s obzalovanym B.. Pipadné pozadavky fe$il bud s obzalovanym R. v Dubaji nebo
s obzalovanymi D. a B. prostfednictvim e-mailu nebo Skypu. D. byl L. pfedstaven jako feditel
spole¢nosti, které nakupovaly zbozi od firmy XXXXX, obzalovanym B. né¢kdy v roce 2010.
Obzalovany D. pak byl 2x nebo 3x v Dubaji mezi lety 2010 a 2012. V souladu s pokyny
obzalovaného R. pak L. zajistoval smluvni piepravu pres letecké piepravni spole¢nosti, kdy
dopravné a pojisteni byly placeny pfijemcem zbozi v EU, na zaklad¢ faktury vystavené
spole¢nosti XXXXX. Tyto ¢astky nebyly zahrnuty v cené zbozi. Faktury byly vystavovany podle
vzoru mezinarodni faktury stazené z internetu. Jmenovany neni pfesné obeznamen s terminem
mezinarodni standardy faktur. Platby za zbozi dodané do EU a za dopravu byly provadény na
bankovni uc¢et XXXXX a ucty byly v bance Emirates NBD v Dubaji. Fakturovana cena byla
uvadéna v americkjch dolarech v souladu s pokyny obzalovaného R., L. véak o pohybech

sviv,
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Auditorem spolecnosti XXXXX byla firma XXXXX, ktera je renovovana firma ve Spojenych
arabskych emiratech a audity vyfizoval L..

Obhajoba v prabéhu fizeni pfed soudem predlozila celou fadu raznych dokladd, pfedevsim
ucetnfho charakteru. Soud v této souvislosti bude konstatovat listinné dikazy predlozené
do spisu faktury majici prokazovat autenticitu danovych doklada osvédcujici odbér zbozi
od tfetich subjektt obchodni spole¢nosti XXXXX Soudu tak byla pfedlozena faktura z 27. 1.
2011 (¢. 1. 8132), kdy jako dodavatel je uvedena spolecnost XXXXX a odbératel spolecnost
XXXXX, v ramci které¢ho bylo dodano zbozi v hodnote 807.173 K¢, pficemz vcetne 20 % DPH
v hodnot¢ 968.608 K¢. Dale faktura — danovy doklad vystaveny dne 20. 8. 2010 (¢. 1. 8133), kdy
spole¢nost XXXXX dodala odbérateli spolecnosti XXXXX, tedy jinému odbérateli, nez
spole¢nosti XXXXX, sluzby, které byly realizovany v ramci prezentace reklamniho partnerstvi
na akci Western Mofkov, za coz byla vystavena faktura, véetné DPH na ¢astku 120.000 K¢.
V této souvislosti soud poukazuje, Ze se jedna o dodavku zcela odlisnou, nez dodavky, které
byly ¢inény pro spolecnost XXXXX Nasledn¢ byla soudu ptedlozena faktura z 20. 8. 2010 (¢. 1.
8134), kdy spole¢nost XXXXX XXXXX vystavila fakturu odbérateli XXXXX v ramci dodani
zbozi v hodnoté 591.897 K¢ bez DPH, celkem vcéetné DPH za 710.277,48 K¢. Dale spolec¢nost
XXXXX vystavila fakturu dne 25. 8. 2010 (¢. 1. 8135) odbérateli spolecnosti XXXXX, opétovné
za odlisné dodani, a to za piipravu produkéni ¢innosti spojené s ucasti na vystavé Expo Eventi
Budapest’. Obhajoba dale pfedlozila evidenci pro danové tucely, ¢lenéni dle typu DPH (¢. 1.
81306) tykajici se obdoby roku 2010. Dle nazoru soudu pfedmétné doklady ve véci neprokazuiji
zadné skutecnosti, vyjma dodani zbozi a sluzeb v daném obdobi. Dalsi doklady jsou ve spise
zalozeny na ¢. 1. 8209-8275, v ramci kterych jsou sumarizovany odchozi platby v celkové
hodnoté 652.511,67 euro a je zde poukazovano pfedevsim na doklady tykajici se dodavatele
firmy XXXXX, které byly vystaveny dne 28. 1. 2011, 27. 4. 2011 a 12. 7. 2011, pficemz podle
dokladt bylo zbozi fakturovano véetneé dopravy. Déle jsou zde zalozeny faktury svédcici o
nakupu spolecnosti XXXXX od spole¢nosti XXXXX — viz ¢. 1. 8213, kdy se jedna o dodavku
toaletnf vody, a to 895 ks v hodnoté¢ 20.900 euro a jedna se o doklad z 28. 4. 2011, dale doklad
2 19.7.2011 — viz ¢. 1. 8215 na dodani toaletni vody, a to 933 ks v hodnoté¢ 19.861,6 euro
od firmy XXXXX firme¢ XXXXX, a dale obdobny doklad mezi shodnymi firmami ze dne 4. 2.
2011 o dodavce toaletni vody, a to 1172 ks v hodnoté¢ 29.739,1 euro a z 6. 10. 2011 mezi
shodnymi firmami o dodavce toaletnich vod o poctu 1 564 ks v hodnoté 42.504 euro, vcetné
souvisejicich dokladu, které maji vztah k celnimu fizeni. V ramci pfedlozenych listin jsou
uvedeni disponenti k u¢tim spole¢nosti XXXXX, kdy se jedna o ].D., Z.V. a J.K. (¢. 1. 648-649,
tak jak byly fazeny v pfipravném fizeni, nyni 8234-8235). Obdobné¢ je opétovné predkladana
evidence pro danové ucely, ktera byla jiz zalozena v pfipravném fizeni. V ramci faktury ze dne
25.10. 2010 (¢. L. 8249, ¢. faktury 20101000) je pak v dodacim listu proveden rozpis dodaného
zbozi v ramci specifikace. Obdobné pak ¢. 1. 8252, 8254, 8256, a z téchto dokladu je dovoditelné,
uctovani ze strany spolec¢nosti XXXXX spolecnostt XXXXX za zboz{ bez jakychkoliv dalsich
polozek, napt. dopravy, pfipadné jinych. Zcela shodné jsou pak predkladany faktury a rozpisy
dodaného zbozi:

- faktury z 27. 10. 2010, ¢. 1. 8257, ¢. faktury 20101013,
- faktury z 27.10. 2010, ¢. 1. 8259, ¢. faktury 10101014,
- faktury z 29. 10. 2010, ¢. 1. 8264, ¢. faktury 20101016,
- faktury z 2. 11. 2010, ¢. 1. 8263, ¢. faktury 20101100,
- faktury z 8. 11. 2010, ¢. 1. 8265, ¢. faktury 20101103,
- faktury z 12. 11. 2010, ¢. 1. 8267, ¢. faktury 20101105,
- faktury z 1. 12. 2010, ¢. 1. 8269, ¢. faktury 20101200,
- faktury z 1. 12. 2010, ¢. 1. 8270, ¢. faktury 20101201,
- faktury z 7. 12. 2010, ¢. 1. 8273, ¢. faktury 20101204,
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pficemz za citovanymi fakturami je vzdy pfiloZzen dodaci list, ze kterého je zfejmé, jak je jiz vyse

uvedeno, dodani toliko zbozi v ramci pfedmétné fakturace.

Dalsi ¢ast listinnych dukazt byla soudem zafazena do pfilohy se zelenym hibetem, ktera je
vedena pod ¢. 1. 9944. Z danych listinnych material lze konstatovat potvrzeni (€. l. 2), v ramci
zjisténi ASP a auditingu v celkové vysi transakci se spole¢nosti XXXXX a XXXXX za financni
rok skonéeny 31. 12. 2011, kdy hruby obrat véetné dovozného mél ¢init 1.085.668 USD. Cista
trzba 986.968 USD, kdy hruby obrat je véetné dovozného a cista trzba bez dovozného; celkova
pfijata castka 1.139.674 USD; dale potvrzeni od stejné spolecnosti (¢. 1. 5) za financni rok
skonéeny 31. 12. 2010; zde byl hruby obrat, véetné dovozného, 1.846.012 USD, cista trzba bez
dovozného 1.678.195 USD a pfijata ¢astka celkem 1.557.771 USD. Od stejné spolecnosti je pak
potvrzeni (¢. L. 8) pro spole¢nost XXXXX za financni rok skonceny 31. 12. 2009; hruby obrat,
vcetné dovozného, 385.961 USD, cista trzba, bez dovozného 350.872 USD, celkova pfijata
platba 520.450 USD. Finan¢ni rok k 31. 12. 2012 pak ma v ramci této spolecnosti dle ASP
Auditing nasledujici vysledky:

- hruby obrat, véetn¢ dovozného 1.194.525 USD
- (ista trzba bez dovozného 1.055.409 USD
- celkova pfijata ¢astka 1.295.393 USD.

Dale byla pfedloZena pracovni smlouva (¢. 1. 20-21) uzavfena spole¢nosti XXXXX a panem
L.P.. Pro soud se jevi dulezitym listinnym dukazem potvrzeni spoluprice od spolecnosti
XXXXX na ¢ 1. 26, kde se potvrzuje spoluprace se spolecnosti XXXXX a v ramci tohoto
potvrzeni je konstatovano, ze dana spolecnost je hlavnim zastupcem pro pfepravni sluzby
v souvislosti s vyvozem produktd v oblasti parfumerie a kosmetiky z Dubaje do Evropy a v roce
2012 tato spole¢nost poskytovala sluzby spole¢nosti XXXXX CZ, za coz si tctovali ¢astku 10 %
z hodnoty zasilky. VSechny faktury vydané spolecnosti XXXXX byly fadné¢ uhrazeny. V této
souvislosti v§ak soud musi poukazat na dal$i pfedlozeny doklad, ktery je zalozen na ¢. 1. 46 dané
slozky, v ramci kterého soud zjist'uje, ze spole¢nost DHI. Global Forwarding zasila pro
spole¢nost XXXXX J.R. dne 19. 4. 2016 nabidku na obstarani letecké prepravy, véetné letistnich
poplatki pro prevoz nakladu o vaze 456 kg (zaslano obzalovanému J.R.) z Dubaje do Prahy
za ¢astku 57.726 K¢. V této souvislosti soud poukazuje, Ze se nejedna o nabidku, ktera by cenu
stanovila ve vztahu k hodnoté pfepravovaného zbozi, pficemz takto vypocitavana nakladovost
je podle nazoru soudu v ramci nakladni letecké dopravy nesmyslnd. Soud ma za axiom, tedy
skute¢nost, ktera se nemusi dokazovat, ze naklady v ramci letecké dopravy se vypocitavaji
z hmotnosti pfepravovaného nakladt a rozméra daného pfepravovaného nakladu. Tato
skute¢nost je ovéfitelna v ramcei nabidek vSech nakladnich leteckych pfepravci. Pokud se tyka
pravdépodobného vztahu nakladu za pfepravu k hodnoté nakladd, soud v této souvislosti
poukazuje na hodnoty pfepravovanych véci — viz - jak jsou uvedeny v rozpisech spole¢nosti
XXXXX, kdy jednotlivé prepravované polozky o objemu 1 000 ml byly v hodnoté od pfiblizné
300 K¢ do priblizné 1.100 K¢. Pokud by vzal soud laickym odhadem priamérnou hodnotu
kilogramu nakladt ve vysi 5 tis. K¢ pfi souc¢asném zohlednéni nabidky, tak jak je vyse citovana
ze str. 46, pak se dostava na nakladovost dopravy ve vztahu k hodnoté piepravovaného zbozi
ve vysi 2 max. 3 %, nikoliv deklarovanych 10 %, tak jak je uvedeno v potvrzeni, které soud
citoval. Dalsi pfedlozené doklady se tykaji vyjadfeni pana L. a doklada zpracovanych Ostravskou
znaleckou, a. s.

U hlavniho liceni byl pfedloZzen soudu doplné¢k vyjadfeni pana L., ktery byl konstatovan.
Z tohoto doplnku lze konstatovat, ze dle pana L. byla ztrata v letech 2012-2013 zpusobena
nezaplacenim za zbozi spole¢nosti XXXXX, coz zpusobilo velké problémy spolec¢nosti
XXXXX a nemohli tak byt zaplaceni dodavatelé ve Spojenych arabskych emiratech. Obzalovani
D., R, B. v této dobé nebyli k dispozici. Soucasné pfilozil kopie nezaplacenych faktur za dodani
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zbozi do Evropy firmé XXXXX. Teprve nasledné¢ obzalovany R. panu L. sdélil informace
o trestnim fizen{ s tim, e nemtze odcestovat do Dubaje. Pfesto obzalovany R. zaslal do Dubaje
souhlas k pfevodu penéz z banky, coz pana L. zachranilo od pravntho stthani ve Spojenych
arabskych emiratech.

Za dulezity listinny dikaz nalézaci povazuje rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne
21.11. 2016, ¢. j. 12T 223/2015-175, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
23.3.2017, ¢ j. 7 To 15/2017-210. Nalézaci soud upozorfiuje, ze procesni strany
pfed predestienim téchto rozhodnuti byly na dilezitost upozornény a pfesto nezadaly jeho cteni
s odkazem na znalost téchto listinnych dikazti. Rozsudkem Méstského soudu v Brné, ktery je
vyse uveden, byl odsouzen J.H., nar. XXXXX, ktery byl puvodné¢ spoluobzalovanym v této
trestnf véci a z dané véci byl vyloucen k samostatnému projednani a rozhodnuti. Jmenovany byl
odsouzen pro skutek, e jednal spole¢né s J.D., J. R. a J.B., stthanjmi samostatné u Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 14/2015, kteti v umyslu obohatit se na dkor
Ceské republiky v obdobi od 19. 8. 2007 do 31. 12. 2012 postupné prostfednictvim riznych
obchodnich spolecnosti, mj. XXXXX, IC: 28338022, se sidlem Brno, XXXXX, dovéazeli do
Ceské republiky zboi — parfémy a toaletni vody — od dodavateli z neclenskych zemi Evropské
unie (zejména od spolecnosti XXXXX, se sidlem v SAE, a XXXXX, se sidlem na Britskych
Panenskych ostrovech) pro odbératele — spolecnost XXXXX, ktera se takto, ackoliv byla
skutecnym dovozcem zboZi, vyhybala povinnosti pfiznat a uhradit dan z pfidané hodnoty
z dovozu zbozi podle § 23 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty. Obzalovany jako
jednatel spolecnosti XXXXX v danovych pfiznanich spole¢nosti k DPH nepfiznaval dovozy
zbozi ze tretl zemé, ackoliv o uskutecnéni téchto dovozu védél, na zaklad¢ instrukei J.D. zalozil
za ucelem téchto obchodu spole¢nosti bankovni ucty, ke kterym zfidil Jaroslavu D. dispozi¢ni
opravnéni, daval pokyny k fakturacim dovezeného zbozi pro odbératele XXXXX a
z uskutecnénych obchodu pobiral provizi stanovenou J.D.. Pfitom spole¢nost XXXXX byla
v ramci své ¢innosti v prubc¢hu celého roku 2011 a meésicta bfezna a listopadu 2012, a to
z pokynu a jednani jednatele ].H. soucasti ucelove vytvofeného obchodniho fetézce spolec¢nosti,
takze nakupovala fakturacné parfémy a toaletni vody od subjektti ze zemi mimo Evropskou unii
a dale je prodavala spole¢nosti XXXXX Zbozi bylo pfitom dodavano pfimo spolecnosti
XXXXX a spolecnost XXXXX byla v pozici tzv. ztraceného obchodnika, takze kupujici
XXXXX mohla ve svych danovych pfiznanich k DPH deklarovat narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni od platca registrovanjch k DPH v Ceské republice. Spole¢nost
XXXXX v souvislosti s fakturovanymi obchody pfijimala na své ucty platby za zbozi provadéné
bezhotovostnimi pfevody ¢i hotovostnimi vklady a provadéla platby za zbozi dodavatelum.
V danovych pfiznanich k DPH za zdaniovaci obdobi unor, duben, ¢ervenec a fijen 2011, a
bfezen a listopad 2012 neuvedla plnéni vyplyvajici z fakturacntho prodeje zbozi dodaného shora
uvedenym zpusobem ze tfetich zemi. A takto uskutecnila dovoz zbozi:

Datum dovozu Dovezené mnozstvi Castka

4.2.2011 1172 ks 721.471,00
28. 4. 2011 895 ks 510.381,00
19. 7. 2011 933 ks 482.439,00
6.10. 2011 1564 ks 1,059.625,00
27.10. 2011 1166 ks 645.433,00
19. 3. 2012 1166 ks 642.890,00
5.11. 2012 1588 ks 949.423,00
Celkem 5,011.662,00

a takto zatajila
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Zdanovaci Datum podani DaP Hodnota Nepfiznana DPH
obdobi u FU Brno 1 dovezeného zbozi
Unor 2011 29.3.2011 721.471 144.294,20
Duben 2011 27.5.2011 510.381 102.076,20
Cervenec 2011 29.8.2011 482.439 96.487,80
Rijen 2011 24.11. 2011 1,705.058 341.011,60
Bfezen 2012 27.4.2012 642.890 128.578,00
Listopad 2012 28.12.2012 949.423 189.884,60
Celkem 5,011.622 1,002.332,40

86.

pficemz cilem obchodt bylo zafazeni tzv. ztraceného obchodnika a spole¢nost XXXXX,
s vedomim J.H., nepfiznala dan na vystupu piesto, ze nasledné¢ veskeré dovezené zbozi
fakturacné prodala spolec¢nosti XXXXX véetné vycislené DPH.

V souladu se zavéry usneseni vrchniho soudu nalézaci soud ve véci nechal zhotovit znalecky
posudek od zpracovatele Ceské znalecka, a. s. U hlavniho li¢eni zpracovatel setrval na zavérech,
které jsou uvedeny ve znaleckém posudku. Nalézaci soud proto nejprve uvede zaveéry
z pisemné¢ho vyhotoveni znaleckého posudku, nasledné rozebere odpovedi na dulezité otazky,
které zaznély u hlavniho liceni. K dotazu, zda dovozce je povinen v Ceské republice pfi dovozu
zbozi mimo Evropskou unii zaplatit dan z pfidané hodnoty v ptipadé jeho nasledného prodeje,
pokud ano, vjakém okamziku, zpracovatel uvedl, Ze pokud realizuje tuzemsky dovozce
registrovany k dani dovoz zbozi od zahrani¢ni osoby ze tfeti zemé, tedy zemé mimo Evropskou
unii, a je-li zbozi v celnim rezimu propusténo do volného objemu v tuzemsku, je povinen
pfiznat dan s ohledem na datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (DUZP). Toto datum
vyjadfuje den, kdy ma platce povinnost pfiznat DPH a zahrnout ho do piislusného pfiznani
k DPH. Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni pak v této situaci nastava, kdyz se zbozi
dostane do mista plnéni, tzn. mista, kde je zbozi z celniho rezimu propusténo do volného ob¢hu
v tuzemsku. Pro urcen{ data uskutecnéni zdanitelného plnéni je rozhodujici datum uvedeny na
jednotném spravnim dokladu. Zaklad dané¢ se pak sklada ze zakladu pro vyméfeni cla, a to
véetné cla, davky a poplatkt splatnych z ddvodu dovozu zbozi, poté z vedlejsich vydaja do
prvniho mista uréeni v tuzemsku a pfipadné spotfebni dané. Je-li zbozi nasledné prodavano
dale, lze uplatnit narok na odpocet dané. Narok na odpocet za této situace vznika jednak
pfiznanim dané, kdy soucasné¢ musi mit subjekt k dispozici danovy doklad, coz je pii
okolnostech této situace jednotny spravny doklad a obvykle se narok na odpocet dané se uvede
v piiznani k DPH. Neni-li dan pfiznana, nelze v§ak uplatnit narok na jeji odpocet. Uplatnéni
naroku na odpocet neznamend, ze nevznikne vuci spravei dané zadna danova povinnost. Tato
povinnost naopak pfi dovozu zbozi ze zahranic¢i, a jeho nasledném prodeji v tuzemsku, neni
¢iselné zanedbatelna. K otazce, zda dcetnictvi spolecnosti XXXXX bylo v prabéhu let 2007 —
2012 vedeno fadné a prukazné a zda obsahuje Gcetni doklady o provedeném nakupu zbozi od
spole¢nosti XXXXX, spol. s r.0., v obdobi nejméné od srpna 2007 do konce srpna 2008,
XXXXX, s.1.0., v obdobi od srpna 2008 do konce roku 2008, XXXXX, s.r.0., v obdobi nejméné
od listopadu 2008 do konce cervence 2009, XXXXX, s.r.0., v obdobi nejméné od cervence 2009
do konce zaff 2009, XXXXX, v obdobi nejmén¢ od fijna 2009 do konce roku 2012, XXXXX,
v obdobi nejméné od unora 2011 do konce roku 2012, zpracovatel uvedl, ze pfi zpracovani
znaleckého posudku mel k dispozici elektronické ucetnictvi subjektu XXXXX za hospodarské
obdobi roku 2012 a 2013, jakozto i listinné doklady v souvislosti s uvedenymi obdobimi.
V ramci zadactovani pfijatych faktur bylo konstatovano mnozstvi chyb typu $patnych ¢isel a dat,
které lze pricist lidskému faktoru. U faktur vydanych spolecnosti XXXXX je situace horst,
protoze vétsina faktur vydanych se v listinné podobé nenachazi, byt’ doslo k jejich vyuctovani.
Také zde bylo nalezeno mnoho chyb typu chybnych cisel faktur apod. Pro znalecké
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pfezkoumani chybi mnozstvi listinnych dokladd, zejména absence skladového hospodafstvi,
véetné navazujicich dokumentt typu pfijemek, vydejek apod., takze nelze jednoznacné zjistit,
zda bylo ucetnictvi vedeno fadné a priakazné. Po podrobné kontrole zauctovani faktur pfijatych
od spole¢nosti XXXXX a XXXXX a namatkové revizi faktur pfijatych dospél zpracovatel
k nazoru, ze vSechny pfijaté faktury se nachazeji jak ve form¢ prvotnich dokladu, tak v podobé
zauctovani v ucetnim software Pohoda v danych obdobich v ucetnictvi spolec¢nosti XXXXX.
Pokud se tyce spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, konstatuje zpracovatel
absenci dokladd. Na otazku, zda z ucetnictvi spolecnosti XXXXX je mozno zjistit, jaké
konkrétni zbozi bylo pfedmétem obchodii s uvedenymi spolecnostmi, pavod tohoto zbozi,
vcéetné rozliseni, které obchody se tykaji zbozi dovezeného dodavatelskymi subjekty ze tfetich
zemi, pfipadné rozlisit objem obchodovaného zbozi z dovozu a z tuzemska. Podle zpracovatele
pouze v Sesti piipadech u spolecnosti XXXXX je mozno zjistit, jaké konkrétni zbozi bylo
pfedmétem obchodu. Jedna se o tii pfipady piijatych faktur od firmy XXXXX za hospodarsky
rok 2012 a tf1 pfipady faktur od stejné firmy za hospodafsky rok 2013. Z dostupnych podklada
ucetnictvi neni mozno stanovit u konkrétntho zbozi puvod zbozi, vyjma ze pochazi od
spole¢nosti XXXXX. Na otazku, zda je z ucetnictvi spolecnosti XXXXX mozno zjistit, jaké
dal$i naklady s nakupem zbozi od uvedenych spolec¢nosti spolecnost XXXXX vykazovala, a
v kladném pfipadé necht’ jsou tyto naklady vycisleny, zpracovatel konstatuje nezjisténi zadnych
samostatné vyjadrenych ndklada ve vztahu s nakupem zbozi u spolecnosti XXXXX. Je vsak
zfejmé, ze spolecnost XXXXX disponuje v ucetnictvi fakturami od raznych firem zabyvajicimi
se oblasti dopravy, pficemz se jedna o faktury v navaznosti na béznou cinnost XXXXX.
Za béznou ¢innost spolecnosti zpracovatel povazuje prodej zbozi maloobchodnim odbératelim
v kamenné prodejné ¢i pfes eshop, ptipadé prodej velkoodbératelum. Faktury v navaznosti na
firmy zabyvajici se autodopravou obsahuji napf. i pffjmeni odbératelt jednotlivych zasilek.

Ceska znalecka resp. zpracovatelé dale uvedli, Ze v ramci znaleckého posudku nefesili vztahy
s tfetim hypotetickym koncovym uzivatelem, ale koncili na urovni exportéra. Opétovné pak
zduraznili, ze byli vazani konkrétnim zadanim dodavatele. K dotazu obhajoby pak zpracovatel
dr. H. uvedl, Zze danova povinnost v ramci DPH (sazba 21 %) vznika v pfipadé¢ dovozu a
nasledného prodeje do CR. V ramci znaleckého posudku zpracovatel hodnotil komplexné vztah
a zkoumal, kde skoncilo zbozi od dovozce a u jakych subjektd. Tyto subjekty nasledné
analyzoval, propojoval ucetni doklady, ucetnictvi a jednotlivé celni deklarace. Lze tak
poukazovat na prvotni zpracovany znalecky posudek, pficemz vysledna dafiova povinnost se
vypocitava podle skutecnosti, jak je dale nakladano, tedy prodavano zbozi koncovému
dodavateli. Za pfedpokladu, Ze se s timto zbozim obchoduje dale a jsou k tomu odpovidajici
podklady, pak by se mohl ucinit pfesny vypocet. Tyto podklady vsak nejsou k dispozici, proto
znalecky posudek konstatuje, co bylo dovezeno a jaké vznikly daniové povinnosti. Co se tyce
odpoctu dané z pfidané hodnoty v pfipadé pouziti zbozi pro ekonomické ucely, vznika narok
na tento odpocet na zaklad¢ odpovidajicich doklada. Pokud vsak zbozi me¢lo dalsi pohyb, tedy
prodej, sméfovalo k dalsim ekonomickym subjektt, pak je nutno platit DPH. Zpracovatel
zduraznil, ze ve znaleckém posudku nehovoifi o zkriaceni dané, ale uvadi, Zze doslo
k potencionalni majetkové Gjmé ve finanéni podobé. Pokud by se tato castka meéla vydcislit
pfesné, pak by musely byt k dispozici veskeré doklady. Na zakladé zkoumanych listin pak trva
na zavérech znaleckého posudku, a to napiiklad oproti Ceské znalecké, a. s., kterd neméla
k dispozici veskeré doklady a tuto skutecnost konstatuje i ve svém znaleckém posudku. Samotna
dafi se odvadi na uzemi CR a mél ji vyméfit spravee dané se sidlem v CR. P vstupu zbozi CR
je danova povinnost neutralni, tedy nulova, teprve nasledné¢ po prodeji nastiva daniova
povinnost DPH, ktera rozhodné neni neutrdlni a je povinna. S ohledem na pfedpokladané
navySeni pfi prodeji zbozi, by danova povinnost byla s nejvyssi mirou pravdépodobnosti
pravdépodobné vyssi nez castky, ke kterym dospél znalec, protoze zbozi bylo pouzito pro
ekonomickou cinnost, tj. nasledny prodej za tcelem zisku. Obdobné¢ zpracovatel odborného
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vyjadfeni P.J. k dotazu soudu uvedl, ze u XXXXXU byl narok na odpocet, nebot’ byl tzv.
posledni v fetézci. Prvni clanek napt. XXXXX byl narok v pfipadé¢, kdyby zbozi nebylo dale
prodavano. Zpracovatel znaleckého posudku dr. H. se dale vyjadril k dcetnictvi spole¢nosti
XXXXX, které sice nebylo kompletni, nebot’ tam chybély skladové listy a ¢aste¢né ucetnictvi,
ale jednalo se o ucetnictvi tzv. ,,v lepsi poloviné¢ zkoumanych firem®. Ve znaleckém posudku
nebylo konstatovano, ze firma absolutné nekomunikuje a nekontaktnost byla obecné oznacena
za Casty rys tzv. karuselovych obchodu. Pokud se tyka samotného vyvozu a dovozu zbozi,
zpracovatel poukazoval na pisemnou piflohu Celniho tfadu Generalniho feditelstvi cel, kde
jsou ptrehledné popsany objemy a dal$i mérné jednotky transakci, které se tykaly dovozu zbozi,
konkrétné parfému ze zahranici za pfislusné obdobi. Generalni feditelstvi cel deklarovalo, Ze
zbozi pteslo hranici a bylo s nim déle nalozeno podle tehdejsich spravnich dkonu. Neexistence
zbo#i, 1 jak deklarovala Ceska znalecka, zpracovatel nemél k dispozici a nebyla deklarovana
v dokladech Celniho tfadu Generalniho feditelstvi cel. Zpracovatel dale opétovné uvedl, Ze
pokud se tyce dané trestni véci, pak se jedna o sofistikované jednani a ze 7 pfipada, u kterych
znalecky ustav podaval znalecky posudek, se jedna o nejlépe zastfené jednani, a to pfedevsim
z duvodu zahrani¢cniho prvku mimo EU, coz je hodnoceno jako inovativni prvek. Cesk4
znalecka vychazela ve svych zavérech na zakladé dostupnych dokladd, kdy ncktera danova
pfiznani neexistovala, nékteré doklady nebyly dohledany a de facto se ztotoznila
s ekonomickymi vypocty potencionalni ekonomické tjmy s ostatnimi kontrolnimi organy, které
v ramci této trestn{ véci zasahovaly, jedna se o celni ufad a financni urad. Cesk4 znaleckd méla
k dispozici cely spisovy material, ktery mél k dispozici soud, procesni strany neoslovovala
s ohledem na pfedpoklad, Ze ve spisovém materialu jsou ulozeny veskeré dostupné doklady.

Na otazku, zda je mozno z ucetnich dokladu porovnat nakupy zbozi obchodovaného mezi
shora uvedenymi spole¢nostmi a spolecnosti XXXXX a zda ceny, za které zboz{ z dovozu
nakupovaly spolecnosti vyse uvedené, zahrnuji také dalsi naklady souvisejici s dopravou a
potizenim zbozi, pficemz m¢l zpracovatel také porovnat tyto ceny s naslednymi cenami, za které
tyto spole¢nosti zboz{ prodavaly, zpracovatel uvedl, Ze z dostupnych listin nelze porovnat
transakce zbozi. Podle zpracovatele je zjevné, ze zbozi bylo déleno tak, aby zpétné propojeni
nebylo mozné provést a aby nedoslo k realizaci vypoctu pomér kupni ceny mezi danymi
subjekty. Obecné¢ zpracovatel dale uvedl, ze z podstaty karuselovych obchodu k uvedenému
jednani dochaz{ z davodu, aby nebylo jednoduse zjistitelné, jak subjekty pfed konecnou
spole¢nosti realizuji funkci MISSING TRADER. Zbozi bylo pfimo pfepraveno z celnfho uradu
do spolec¢nosti XXXXX a nasledné deklarovano jeho pfijeti na subjekt v fetézci pred XXXXX,
pficemz piislusné déleni zbozi muselo byt provedeno z logiky véci u XXXXX. Na dalsi otazku
tykajici se moznosti porovnani pozadované pfedchazejici otizce na zakladé bankovnich
informaci o toku finan¢nich prostfedki mezi jednotlivymi spole¢nostmi a cizozemskymi
dodavateli, pokud nejsou k dispozici ucetni doklady, zpracovatel uvedl, ze pfes provedeni
bankovn{ analyzy na danou otazku nelze odpovedét, a to z divodu, ze u spolecnosti na urovni
subjektd  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX byly platby slu¢ovany
do vétsich balicka. Nedochazelo tak k platbam ve stylu — je obdrzena platba a ta je ihned
odeslana do tfeti zemé. V dusledku toho neni mozno identifikovat, které platby za faktury
z XXXXX odpovidaji konkrétnim platbaim odchozim do tfetich zemi od dalsich clanka
v fetézcl. Situace dale je komplikovana skute¢nosti, ze u mény - koruna ¢eska dochazelo ke
sménam na ménu — USD, pfitom nejsou ve vSech situacich jasné pfevodni kurzy. Zpracovatel
se mél dale vyjadfit k poméru kupni ceny uvedené na tcetnich dokladech spolecnosti XXXXX,
tj. ceny, za kterou spole¢nost XXXXX nakupovala zbozi od spole¢nosti XXXXX, spol. s t. o.,
XXXXX s.1.0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX a XXXXX, k souctu ceny, za kterou
piislusny dovozce zbozi fakticky nakoupil mimo Evropskou unii, naklada potfebnych na
dopravu tohoto zbozi do Ceské republiky, ¢istky odpovidajici dani z pfidané hodnoty
pfi nasledném prodeji tohoto zbozi a ¢astky v fadu jednotek procent odpovidajici zisku téchto
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dovozct. Také toto zadani dle zpracovatele nelze provést, a to s ohledem na déleni zbozi, které
bylo provadéno za ucelem, aby dany vypocet nemohl byt proveden. Zpracovatel se mél dale
vyjadifit, kdy vznikla danova povinnost u jednotlivych vyse uvedenych subjektt a u kazdého
subjektu vycislit vysi zkracené dané. Znalec nejprve rozebira vypocet ekonomické ujmy
v rozsudku ze dne 21. 12. 2015 (zruseny rozsudek) a dospiva k zavéru, ze v idealnim piipadée by
pii vypoctu ekonomické Gjmy byl realizovan vypocet zakladu pro vypocet DPH. Je vsak nutna
znalost vySe naklada za dopravu celnfho ufadu do subjektu nasledného, kde tyto skutecnosti
nejsou dolozeny, zejména z dtivodu chybéjiciho tcetnictvi u spole¢nosti XXXXX, spol. s 1. o.,
XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX a XXXXX Podle zpracovatele
pouzity postup v prvotnim rozsudku pfi vypoctu ekonomické ujmy je v této situaci jediny
mozny a v ramci znaleckého zkoumani a dokazovani byl pouzit postup identicky. Celkova
ckonomicka tjma spravee dané ¢ini minimalné 23.402.295,83 K¢ a od dosazeného vysledku ze
zruseného rozsudku je vypoctena hodnota mirné vyssi, coz je zptisobeno chybami pfi vypoctu
ekonomické ujmy v rozsudku, pfipadné opomenuti nékterych skutecnosti. Soud v této
souvislosti konstatuje, ze vyssi zpusobend skoda stanovena zpracovatelem se nemohla odrazit
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, nebot’ v ramci odvolactho fizeni proti rozsudku prvotnimu
odvolatelé nenapadali vysi skody, resp. nezadali, aby soud rozhodl o $kodé vyssi.

U hlavniho liceni byl vyslechnut zpracovatel znaleckého posudku Dr. Ing. Vitézslav H., MBA,
Ph.D., ktery setrval na zavérech znaleckého posudku. Pokud se tyce znaleckého posudku
Ostravské znalecké vcetné dodatku, uvedl, ze dany znalecky posudek i dodatek niceho neméni
na zavérech Ceské znalecké a. s., a to i s ohledem na konstataci, kterou Ceska znalecki uvedla
v ramci druhého doplnku, Ze Ostravska znaleckd nemcéla veskeré identické podklady
ke zpracovani, které byly k dispozici u Ceské znalecké, a méla jen fragmenty spisu. Novy
doplnék Ostravské znalecké nekonstatuje nic podstatného, pouze komentuje zavéry. Vaci
zpracovateli znaleckého posudku méli obhajci celou fadu dotazt, véetné dotazi na samotnou
organizaci Ceskou znaleckou, které viak nejsou relevantni v ramci trestni véci. Zpracovatel se
obecné vyjadfil ke karuselovym obchodum, kdy subjekty Missing trader nakupuji zboz{ nebo
sluzby ze zahranici a jejich ukolem je dovést zboZi ¢i sluzby z jiného statu, zbozi prodat dalsimu
¢lanku v fetézci, nezaplatit DPH spravci dané a soucasné DPH vyvést ze subjektu. Ucetnictvi
na urovni Missing trader ¢asto neni vedeno, coz znesnadnuje praci spravci dané a u statutarnich
organu téchto organizaci vystupujf nejcastéji tzv. bili koné. Pokud se tyka dan¢ z dovozu a dané
z prodeje, pak se jedna o archaické vyrazy a v soucasné dobé se pouziva vyraz clo a dan
z pfidané hodnoty. V ramci povinnosti DPH pak znalec odkazal na odpovéd’ zpracovanou ve
znaleckém posudku na otazku ¢. 1. Obecné zpracovatel uvedl, Ze realizuje-li tuzemsky dovozce
registrovany k dani dovoz zbozi od zahrani¢ni osoby ze tfetf zemé, tedy mimo Evropskou unii
a je-li zbozi v celnim rezimu propusténo do volného obéhu v tuzemsku, je povinen pfiznat dan
s ohledem na datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
nastava, kdyz zbozi se dostane do mista plnéni, tj. kdy zbozi je z celnfho rezimu propusténo
do volného ob¢hu. Zaklad dan¢ se sklada ze zakladu pro vymeéfeni cla, vcéetné cla, davky a
poplatka splatnych z davoda dovozu zbozi, dale vedlejsich vydaja do prvnftho mista uréeni
v tuzemsku a pfipadné spotiebni dané. Znalecky posudek vypocital ekonomickou Gjmu, jedna
se o minimalni ekonomickou Ujmu, protoze zpracovatel nemel k dispozici veskeré ucetni
doklady a to spolecnosti nakupujicich ze tfetich zemi, spolecnost XXXXX v letech 2007 - 2008,
XXXXX 2007 - 2008, XXXXX 2008 - 2009, Risco Capital 2009, XXXXX 2009 - 2013 a
XXXXX. Vtomto sméru odkazuje zpracovatel na stranu 150 znaleckého posudku.
Ekonomicka dGjma jest kategorii, kterou se nahrazuje pojem skoda a je v ¢eskych korunach
vyjadfena ¢astka nezaplacené dan¢ z pfidané hodnoty. V tomto ptipadé se jedna o dan z pfidané
hodnoty, kterou mél poplatnik zaplatit pfi dovozu zbozi ze zahranici a nasledném prodeji tfetim
osobam v tuzemském trhu. Obecné lze uvést, Zze ¢im vétsi je zaklad dané, tim je 1 samotna dan
umérné vyssi, takze v ptipadé navyseni ceny zbozi dovezeného ze zahranici o zisk, by bylo DPH
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amérné vyssi. Ceskd znaleckd pak ekonomickou djmu vypoditala na zakladé udaja, které méla
k dispozici, ale netvrdi, zda se jedna o veskeré mozné udaje, nebot’ ucetnictvi bylo toliko ve
fragmentech a to jak v listinné podobé, tak v elektronické podobé z ucetntho systému Pohoda.
Pokud se tyce ucetnictvi XXXXX, pak toto méli k dispozici a zpracovatel odkazuje na stranu
43 znaleckého posudku a odpoved na otazku 8. Znalec u hlavniho liceni pfedlozil obecné
schéma karuselovych obchodu k vysvétleni principu karuselovych obchodu, pficemz toto
schéma je zaloZeno ve spisovém materialu a podle znalce se jedna o obecné vysvétleni, nikoliv
doklad vramci dané trestné cinnosti. Pii znaleckém zkoumani nebyla fesena otazka
regionalizace prodeje zbozi a z hlediska zpracovatele tato otazka nema na zavéry znaleckého
posudku zadny vliv. Zpracovatel obecné uvedl, ze samotny pojem karuselovy obchod
neznamena poruseni zakona a ve znaleckém posudku se striktné drzi zpracovatel terminologie
karuselovy fetézec a karuselovy obchod nikoliv karuselovy podvod, nebot’ se jedna o pravni
hodnoceni. Obecné vSak uvedl, Ze se doposud v ramci zpracovani znaleckych posudki nesetkali
s karuselovym obchodem, ktery by byl zakonny. Znalec potom podrobné popsal typické
chovani subjektt v ramci karuselovych obchodu, pficemz pokud se tyka sofistikovanosti dané
trestné cinnosti v ramci Skaly od 1 — 5, kdy 1 by bylo nejsofistikovanéjsi, pak zpracovana
problematika byla zpracovatelem hodnocena jakozto sofistikovany piipad oznamkovany 1 -.
Sofistikovanost z hlediska zpracovatele je hodnocenim skrytosti ucelu, tzn. neodvedeni dané.
Obecné pak ucelem karuselovych obchodu je financéni prospéch osob podilejicich se na této
cinnosti. V praxi zpracovatel znaleckého posudku zaznamenal i dlouhodobé probihani
karuselovych obchodd, kdy jedna z moznych pficin muize byt i nedostatecna kontrolni ¢innost
spravce dané. V ramci znalecké c¢innosti zpracovatel pfi vypracovani znaleckych posudkt vzdy
dospél k zaveru, ze ke zkraceni danée doslo vzdy ¢innost{ vice daniovych subjektt. Pfi znaleckém
zkouman{ v ramci praxe byl zaznamenan i pifpad, kdy zpracovatel dospél k zavéru absence
karuselovych obchodd. Pokud se tyka absence znaleckého zkoumani v ramci trestni véci
v obdobi roku 2007 do roku 2011, jednalo se o divod spocivajici v neexistenci dat. K dotazu,
z jakych davoda byly u nékterych faktur dodaci listy a u jinych faktur dodaci listy absentovaly,
znalec uvedl, Ze se jedna o odpoved na strané¢ 88 znaleckého posudku a konstatuje, Ze
zpracovatel nemél k dispozici skladovou evidenci v tisténé podobé, z cehoz dovozuje, Ze
pficinou je lidsky faktor. Pokud v odpovédich bylo uvedeno, ze zbozi bylo déleno tak, aby
zpétné propojeni nebylo mozné provést, pak zpracovatel uvedl, ze neni znam software (alespon
zpracovateli), ktery by dané clenéni umél na zakladé konkrétni funkce. Pokud v softwaru tato
funkce je obecné mozna, tak ji spusti pouze lidsky prvek. Dané ¢lenéni zbozi pak podle
hodnoceni zpracovatele vede k zavéru, ze prave lidsky prvek rozdéloval polozky tak, aby zpétna
kontrola byla hufe dohledatelna. V ucetnictvi, které bylo zkoumano, byl pouzit software
Pohoda, ktery moznost rozdéleni nema, takze jediny zavér jest, ze dané rozdéleni bylo
zapficinéno lidskym faktorem. Zpracovatel zduraznil, ze v ramci znaleckého posudku
nehodnoti pravni otazky jako umysl zavinéni apod. K dotazu na oddéleni platby za dopravu
zpracovatel uved], Ze teoreticky tato moznost existuje, nebot’” kazdy obchod je unikatni, co se
tyce napf. pfedmétu nebo objemu dodavky. Zpracovatel konstatoval absenci jakéhokoliv
ovlivnéni pfi zpracovani znaleckého posudku a podrobné vypocetl, jaké materialy byly pred
znaleckym zkoumanim soudem poskytnuty. Jedna se o kompletni spis véetné veskerych pfiloh
(viz. ¢. 1. 9264, 9265), pficemz veskeré doklady byly analyzovany, podrobeny znaleckému
zkouman{ a na zaklad¢ tohoto zkoumani byl ucinén znalecky zavér. Pokud se tyka vyse
zminované dopravy, pak podle zpracovatele je rozdéleni teoreticky mozné, ale osobné se
nesetkal s pfipadem, kdy by doprava byla fakturovana samostatné, protoze na fakturach v ramci
daniového dokladu je z vyctu téchto polozek jedna z polozek doprava. Pokud dojde k vy¢lenéni
je nutno klast otazku, za jakym ucelem toto vyclenéni bylo provedeno. V nékterych piipadech
karuselovych obchoda byva doprava nahrazovana jako provize, kterou subjekt ziska z dané
transakce. V konkrétni trestn{ véci byla zaznamenana castka 10 % a z tohoto davodu
zpracovatel vyjadfil pochybnost, z jakych davodua je faktura ochuzena o dopravu, protoze
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normalni standardni polozka na danovém dokladu je pravé doprava. Danou skutec¢nost
zpracovatel dokumentoval na pfikladu internetovych obchod, kde na jednom listu je napsano
zbozi, DPH, doprava, platba dobirkou a dalsi polozky celkem. Znalci byly dale kladeny otazky
tykajici se mozné podjatosti, ¢i spojeni se statnim zastupitelstvim, policii, piipadné soudem, coz
zpracovatel jednoznacné odmitl. Pokud se tyce otazek tykajicich se pfiznani a odvedeni dané
DPH pii vstupu zbozi do CR, zpracovatel odkézal na stranu 41 znaleckého posudku, dle kterého
realizuje-li tuzemsky dovozce registrovany k dani dovoz zboz{ od zahranic¢ni osoby ze tfeti zemé
(mimo Evropskou unii) a je-li zbozi v celnim rezimu propusténo do volného ob¢hu v tuzemsku,
je povinen pfiznat dan s ohledem na datum uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tato skutecnost
byla zpracovatelem jiz vicekrat uvedena. Pokud se tyka zpracovavanych doklada, zpracovatel
komunikoval se soudem, ktery mu poskytl veskeré dostupné materialy. Jedna se o standardni
postup a zpracovatel nekomunikoval s obzalovanymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

Obhajoba v pribéhu trestniho fizeni namitala podjatost zpracovatele znaleckého posudku
spole¢nosti Cesk4 znalecka, a. s., Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D., pficemz soud v ramci
téchto namitek rozhodl svym usnesenim ¢. j. 61 T 12/2015-9755 v ramci rozhodnuti senatu.
S ohledem na usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci, €. . 5 To 94/2017-9850, pak nalézaci soud
s opatrnosti rozhodl u hlavniho liceni dne 18. 1. 2018 pfedsedou senatu, a to shodné jako
v usneseni ze dne 2. 10. 2017. Nalézaci soud i v rozsudku uvede oduvodnéni, které jej vedlo
k zamitnut{ namitky podjatosti na zpracovatele Dr. Ing. Vitézslava Halka a spolecnosti Ceska
znalecka, a. s., které podali obzalovany J.R. prostednictvim obhijce JUDr. Pavla Pechance a
obzalovany J.B. prostfednictvim obhdjkyné Mgr. Simony Sulcové, obzalovany J.D.
prostfednictvim obhajkyné Mgr. Moniky Coufalové, obzalovany Z. V. prostfednictvim obhéjce
JUDr. Oldficha Chudoby, obzalovany D.T. prostfednictvim obhajce JUDr. Vladimira Jezka a
obzalovana spolecnost XXXXX prostfednictvim obhajce Mgr. Martina Zastéry.

Pokud se tyce vztahu zpracovatele k obzalovanym, zpracovatel nejprve uvedl, Ze nezna
obzalované. Po dotazu obhajkyné¢ Mgr. Coufalové uvedl, Ze pracoval ve spole¢nosti XXXXX
jako obchodnik s cennymi papity a tato spole¢nost méla pobockovou sit’ po celé Ceské
republice, véetné Zlina. V letech 1998 — 2000 v ramci této spolecnosti pfisel do styku s J.D.,
kterého vsak pfed dotazem obhajkyn¢ u hlavniho liceni nikdy nevidél, takze nemohl
pfedpokladat, ze se jedna o J.D., ktery je ve véci obzalovan. S J.D. mél vsak toliko obchodni
vztahy, omezujici se praveé na obdobi let 1998 — 2000 a tyto vztahy v zadném piipadé nemohou
zakladat jeho podjatost. Od roku 2000 J.D. nevidél a v ramci znaleckého posudku postupoval
v souladu se zikonem ¢. 36/1967 Sb. a jeho novelizaci. V obdobi, kdy pfichizel do styku s J.D.,
si s touto osobou znalec dle vlastniho vyjadfeni tykal. Znalec byl dile ze strany obhajoby
dotazovan na trestni stthani své osoby v pfedchazejicim obdobf, kdy tuto skutecnost potvrdil,
ale uved], ze v ramci trestniho stthani, kdy byl stthan jako insolvencni spravce, byl pravomocné
zprosten. Dale se vyjadiil k problematice vyuctovanych naklada za vyhotoveny znalecky
posudek a vyhotoveného dodatku ke znaleckému posudku.

Obzalovany J.D. u hlavniho liceni dne 2. 10. 2017 k véci podjatosti odmitl vypovidat a odkazal
na své vyjadfeni, které predal soudu, a soudem bylo pfecteno. Obzalovany ve vyjadfeni uvedl,
ze podle jeho nazoru je znalec pan H. a Ceskd znaleckd podjaty, protoZe jsou zivainé
pochybnosti o jeho podjatosti. S panem H. se zna fadu let a byli spolu v obchodnim styku
piiblizné v poslednich dvaceti letech, kdy se setkavali v ramci obchodnich spolecnosti s raznymi
pfedmety podnikani. Dale byl v kontaktu s osobami, které jsou propojeny s panem H., a to
s T.P., J.E., V.H., M. ]., kteff vice nez dvacet let podnikaji spolecné s H. v riznych obchodnich
spole¢nostech. S H. si obzalovany 1 léta tyka. Do kontaktu se dostal se jmenovanym v ramci
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Ve spolecnosti Cesk4 znalecks,
a. s., kterd je ovladana panem H., také v minulosti pusobily osoby E., P., J.. Prvni spoluprace se
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znalcem byla ze strany obzalovaného navazana v ramci spolecnosti XXXXX, dnes BD
XXXXX, a. s., ve které byl H. spolecnikem a jednatelem. S touto spolecnosti obzalovany
obchodoval od roku 1994 do roku 2001. Pii této obchodni ¢innosti se pravidelné obzalovany
setkaval s H. a dal$imi s nim propojenymi osobami. Obzalovany spravoval prostfednictvim
jednatelskych zastoupeni kolem tficeti vykupnich mist a pozdéji i ziskaval investory pro spravu
jejich investic v oblasti akciového trhu. Dale spolupracoval s H. v ramci spole¢nosti CZCOM,
pozdéji TISCALI Telekomunikace Cesk4 republika, s. r. 0., ¢i TS-TELEKOMUNIKACE, s. r.
0., kde byl H. jednatelem a spole¢nikem. Zde také vystupovaly osoby T. P., J. E. a M.J..
Spole¢nost ziizovala jedna z prvnich internetovych pfipojeni v Cesku a obZalovanému bylo
nabidnuto vybudovani internetového uzlu ve Zliné, kdy obzalovany pro spolecnost zajist'oval
vysila¢ ve Zliné. Obzalovany se také dostal do obchodniho styku s H., P., E. a Stipkem v ramci
spole¢nosti XXXXX, ktera zajistovala levné telefonovani a partnerka obzalovaného 1.B.
v ramci téchto aktivit zalozila spoleénost XXXXX, za kterou obzalovany vystupoval.
Obzalovany byl rovnéz tzce spojen se spolecnosti XXXXX, za kterou vystupovaly osoby
spojené se znalcem — T. P. a J. E.. Od této spolecnosti odebirala spolecnost XXXXX a
spole¢nost XXXXX bezdratové internetové piipojeni, a to v letech 2006 — 2011. Obzalovany
dale poukazuje na spolecnost XXXXX, jejimz jednatelem a spolecnikem pfed zanikem této
spole¢nosti byl H. a ktera se zabyva pojist’ovnictvim a ve které opétovné vystupovaly osoby T.
P, V.H. a MJ.. Touto spolecnosti byl obzalovany opakované¢ kontaktovan s nabidkou
spoluprace, kterou vsak neakceptoval. Podle obzalovaného mezi nim a H. se nejednalo o
ojedinélé obchodni kontakty, ale s H. si tykali a nechape, proc¢ H. se snazi zatajit pratelsky vztah
s obzalovanym a dlouhodoby obchodni kontakt. Obzalovany dale zdtraznil, Ze pfijmeni D. ma
v Ceské republice pouze 11 osob, z toho 3 ve Zlinském kraji, a v Ceské republice jsou jen dvé
osoby se jménem J.D. a to pouze obzalovany a jeho otec. H. také v pfestavce soudniho jednani
nechal obzalovaného pozdravovat a jmenoval ho jako J., k cemuz by mél byt H. znovu
vyslechnut a stejné tak by mély byti vyslechnuty osoby T. P., J. E., ].S., M.J. a V.H.. Podle ].D.
by H. a Ceska znalecka méli byt oznaceni za podjaté a méli by byt vylouceni z podani znaleckého
posudku, protoze se s panem H. a propojenymi osobami obzalovany znal a pfatelil, pficemz
z doby vzajemné spoluprace mohla vzniknout ze strany H. averze vuci jeho osobé a jeho
vystupovani, coz by mohlo byt motivaci k podani znaleckého posudku s danym obsahem.

Zpracovatel byl déle slySen u hlavniho liceni dne 2. 10. 2017. Ve své vypovédi setrval na tvrzent,
ze obzalovaného od roku 2000 nevidél, ani s nim nejednal jinym zpisobem, napf. telefonicky,
e-mailem apod. Jméno obzalovaného si s ohledem na ¢asovy odstup pfi zadani znaleckého
posudku nespojil s J.D., se kterym spolupracoval v ramci spole¢nosti XXXXX. V soucasné
dobé¢ zna jen jednu osobu jménem J.D. a jedna se o obzalovaného, kterého vidél jiz pfed hlavnim
licenim a pracoval jako zastupce pobockové sit¢ XXXXX. Pokud se tyce vztahu mezi XXXXX
a obzalovanym D., nejednalo se o pracovni vztah, protoze pobocka ve Zliné méla samostatné
DIC a s XXXXX uzaviela smlouvu o provizni odméné za objemy obchodi. Jednalo se tak o
nezavislou organizaci a se spolecnosti XXXXX tato organizace méla smluvni vztah.
S obzalovanym D. se zpracovatel nesetkal v zadném jiném obchodovani, pfipadné za jinych
skute¢nosti, nez v ramci spolecnosti XXXXX. Za této situace zcela logicky po sedmnacti letech
si nespojil jméno obzalovaného J.D. s obchodnimi styky spolecnosti XXXXX, a to zvlaste za
situace, kdy s obzalovanym si sice v této dobé¢ tykal, ale kontakty byly pfiblizné 5x, jednalo se o
ryze obchodni kontakty a s obzalovanym nem¢l Zzadny kamaradsky, pfipadné jiny blizsi vztah;
jednalo se o ryze pracovni vztah. Zpracovatel znaleckého posudku se vyjadfil, ze k tykani
piistupuje velmi liberalné a tyka si s velkou spoustou lidi. V dobé obchodovani spole¢nosti
XXXXX si takto tykal pravdépodobné s vice nez s deseti zastupci pobocek. S obzalovanym,
vyjma vySe uvadéného styku, nebyl nikdy na zadnych spolec¢enskych akcich, oslavach, nepsali si
k vyro¢im, nikdy se spolu nefotografovali. Podle nazoru zpracovatele dany vztah v zadném
pfipad¢ nemuze zakladat pochybnosti o jeho podjatosti v ramci této trestni véci. Zpracovatel
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soudu rovnéz predlozil provazanost jednotlivych obchodnich spole¢nosti, kde pasobil a vypisy
z téchto spole¢nosti, pticems zdtraznil, Ze po pocatku fungovani spole¢nosti Ceska znalecka,
a. s. v roce 1998 se dalsiho podnikani ve spole¢nostech nezucastnoval. K dotazam obhajoby na
jednotlivé spole¢nosti uvedl, Zze spolecnost CZCOM byla spolec¢nost poskytujici pfipojent
k internetu a v urcitém casovém obdobi zde byl statutarnim zastupcem, ale nepamatuje si, ze by
s obzalovanym obchodoval v ramci této spolecnosti, nebot’ v tuto dobu se jiz plné vénoval
znalecké cinnosti. Spole¢nost XXXXX nezna, spolecnost XXXXX byla spolecnost, kde byl
statutarnim zastupcem, coz je vse, co si z této spolecnosti pamatuje, nebot’ tato spole¢nost jiz
byla zlikvidovana, blizsi detaily nezna. Spolecnost ASPA je spojena s kolegou P., ale sam
zpracovatel nema s touto spole¢nosti nic spoleéného. Od roku 1998 piisobi pouze v Ceské
znalecké a nemd formalni, ¢i neformalni vliv v jinych spole¢nostech, ani zde nefiguruje jako
tichy spolecnik. Zpracovatel znaleckého posudku Dr. H. byl obhajobou dotazovan na
skutecnosti, které se odehraly tésné pred zacatkem hlavniho liceni, kdy hovofil s obzalovanym
J.D., k ¢emuz uvedl, Ze obzalovany si k nému sam pfisedl pfiblizné n¢kolik minut pfed hlavnim
licenim a ze slusnosti s nim vedl hovor, kdyz obzalovaného vidél piiblizné po minimalné
sedmnacti letech a spolecné hovoiili o néekterych svych spolecnych znamych. Své jednani
povazuje za dodrzeni norem slusnosti a nevi, jak se mél pfed hlavnim licenim branit styku
s obzalovanym, pfipadné zda mél pfed obzalovanym utikat. S ohledem na otazky ze strany
obhajoby se k této skutecnosti vyjadfila statni zastupkyne, ktera uvedla, Ze zpracovatel
znaleckého posudku pred jednaci sinf sed¢l sam, pfisedl si k nému obzalovany J.D. nékolik
minut pfed hlavnim licenim a kratce po dobu nékolika minut spolu hovofili.

Obzalovany J.D. se také vyjadfil k vypovedi H. a uvedl, Zze znalec nékteré véci bagatelizuje a
spoluprace byla podstatné vyssi. Kontakty byly cetnéjsi a jednalo se o dalsi schiuzky, vanocni
schiizky, konzultace, a to nejenom ve spolecnosti XXXXX, ale 1 v dal$ich spolecnostech.
K dotazu soudu obzalovany uvedl, ze na otazky odpovidat nebude.

Podle zikona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, véetné novelizaci, je vylouceni znalce
obsazeno v ustanoveni{ § 11 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni znalec nesmi podat
posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcum pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o skutecnosti,
pro které je vyloucen, oznami to neprodlen¢ organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery ho pfibral.
Stejnou oznamovaci povinnost majf i strany v trestnim fizeni. O tom, zda je znalec vyloucen,
rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil.

Soud po pfezkoumani sdéleni vsech procesnich stran dospél k zavéru, Ze zpracovatel
znaleckého posudku Dr. H. a Ceska znaleckd, a. s. nejsou podjati ve smyslu zakonné upravy.
Ceska znalecka, a. s. a zpracovatel Dr. H. nemaji blizsich piibuzenskych, ¢ obdobnych vztaha
k procesnim stranam. Pokud se jedna o vztah mezi Dr. H. a obzalovanym J.D., jedna se nikoliv
o vztah kamaradsky, ¢i bliz${ znamosti, ale jedna se o vztah obchodni, ¢asoveé hodn¢ vzdaleny,
ktery dle nazoru soudu nemuze vzbudit pochybnosti stran podjatosti. Soud v tomto sméru
poukazuje i na skutecnost, ze ze strany obhajoby bylo namitano tykani mezi témito osobami,
tedy se jednalo o vztah pratelsky, a obhajoba v soucasné dobé namita nepfiznivy postoj
zpracovatele znaleckého posudku a Ceské znalecké, a. s. k obzalovanym, coz jest formalné
nelogické. Nasledujici vyjadfeni obzalovaného D., ve kterém uvadél delsi dobu trvajici kontakt
se zpracovatelem znaleckého posudku, je neurcité, bez uvedeni konkrétnich casta piipadnych
setkani, davodu téchto setkani a blizsi popis piipadnych kontakta. V tomto sméru soud hodnoti
dané vyjadfeni jako nevérohodné, a to i s ohledem na listinné doklady, které predlozil Dr. H.,
zpracovatel znaleckého posudku, ze kterych je zfejmé, ze po roce 1998 se vénoval znalecké
¢innosti, v ramci které zjevné nemél davod byt ve styku s obzalovanym J.D.. Vyjadfeni
obzalovaného o udajném mozném diavodu podjatosti zpracovatele znaleckého posudku, ktery
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obzalovany oduvodnil moznymi negativnimi reakcemi obzalovaného na jeho postoje a
vyjadfeni, bez jakéhokoliv bliz§iho popisu, je dle nazoru nalézaciho soudu zcela neurcité, vagni
a v zadném piipad¢é neprokazujici mozné pochybnosti o podjatosti zpracovatele znaleckého
posudku; naopak soud dospiva k zavéru, ze dany postup ze strany obzalovaného a obhajoby je
zcela ucelovy, vedeny snahou znevérohodnit zpracovatele znaleckého posudku. Tato skutecnost
je umocnovana okolnostmi setkani obzalovaného se zpracovatelem znaleckého posudku pred
hlavnim licenim konanym dne 2. 10. 2017, kdy obzalovany o své vuli, pfestoze namita podjatost
zpracovatele znaleckého posudku, pfiSel za zpracovatelem znaleckého posudku a vedl s nim
hovor, ktery pak obhajoba vyuzila jako udajnou znamku a potvrzeni bliz§tho vztahu mezi
zpracovatelem znaleckého posudku a obzalovanym J.D.. Zpracovatel posudku jiz
u predchazejiciho hlavniho liceni v ¢erviu 2017 poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 8. 2. 2007 o podjatosti znalce, které bylo publikoviano pod sp. zn. 4 Tz 90/2006, dle
kterého osamocena skutecnost, ze posuzované osoby (znalci) byly v pracovnépravnim vztahu
ke stejnému zaméstnavateli, aniz by zde byl dan jiny dtvod, z n¢hoz by bylo mozno na podjatost
usoudit, nemuze vést k automatickému zavéru, Ze tyto osoby nemohou objektivné zhodnotit
praci jedna druhé a k automatické presumpci podjatosti. Nalézaci soud podle svého nazoru
dospiva k obdobnému zavéru, a to k zavéru, ze obecna znalost ucastnika trestnfho fizeni, bez
blizstho a rozsahlejsiho pratelského vztahu, ktery by mohl zptisobovat pochybnosti o podjatosti,
neni duvodem podjatosti znalce, pfipadné 1 jinych osob v ramci trestniho fizeni. K ndmitkdm
obhajoby tykajici se prvotniho vyjadfeni znalce o neznalosti osob obzalovanych, soud poukazuje
na vypovéd zpracovatele, ktery logicky uvadél, ze obzalovaného D. v pribéhu zpracovani
znaleckého posudku i u hlavniho liceni nikdy nevidél, takze nemohl predpokladat, Ze se jedna o
jednu a tutéz osobu, se kterou mél pred vice nez patnacti lety obchodni vztahy. Dané uvahy
nalézaciho soudu tykajici se nedokonalosti pameéti u bézné lidské populace potvrzuje i vyjadreni
jednoho z obhajct, ktery uvedl, ze ma velmi §patnou pamét’ na jména a obliceje osob, se kterymi
jedna, a proto si vede peclivou dokumentaci projednavanych piipadid. Vétsina osob si viak
zadnou dokumentaci tykajici se stykd, a to at” obchodnich, pfatelskych, ¢i jinych nevede a podle
nazoru nalézactho soudu jest axiomem, Ze s odstupem vice nez deseti let si vétsina populace
nepamatuje nejenom na vsechny své obchodni partnery, kteff nebyli zasadniho charakteru, ale
nepamatuje napf. na vSechny své spoluzaky ze Skoly, sportovnich oddila apod. Odkazy
obhajoby na fotograficky materidl ve spise tykajici se obzalovanych nejsou davodné, nebot’
podle nazoru nalézaciho soudu je béznou praxi vsech znalcu, ze znalci studujf tu ¢ast spisového
materialu, ktera ma vztah ke zpracovanému znaleckému posudku, nebot’ v piipadé studia
celého trestniho spisu by se jednalo o jednoznac¢né zbytecnou a ¢asové narocnou ¢innost. Pokud
se tyce udajnych pfatelskych vztahti mezi obzalovanym a zpracovatelem znaleckého posudku,
podle nazoru nalézactho soudu se zjevné jedna o vztah profesni, ktery nepfesel do pratelské
roviny. K tomuto soud I. stupné toliko poznamenava, ze v ramci pravn{ profese se v justicnim
prostfedi pohybuje spousta osob s byvalymi vazbami napf. z univerzitniho prostredi apod. a
pfesto tyto vazby nejsou zpochybniovany v ramci navrhi na podjatosti osob ¢innych v trestnim
fizeni nebo soudct.

Navrhovatelé podjatosti dile poukazovali na prekroceni znaleckého opravnéni ze strany Ceské
znalecké, a. s. a zpracovatele v ramci pravniho hodnoceni a hodnoceni dukazu. Soud konstatuje,
ze dané hodnoceni pfekroceni, ¢i nepfekroceni znaleckého opravnéni, je v ramci pisobnosti
nalézactho soudu a soud vyhodnoti pfi rozhodnuti ve véci samé, zda znalec pfekrocil, ¢i
nepfekrocil znalecké opravnéni, pfipadné v kterych smérech, Obecné soud konstatuje, ze
v ramci znaleckych posudkt obcas dochazi k piekroceni znaleckého opravnéni a k hodnotici
cinnosti znalce, ke kterému nemd opravnéni. Tato skute¢nost vsak obecné nema vliv na
hodnovérnost posudku, nebot’ z ¢asti posudku, kde doslo k pfekroceni pravomoci znalce, soud
pii hodnoceni dukazni situace nevychazi a vychazi toliko z ¢asti posudku, v ramci které znalec
uvadi zjisténé skutecnosti v souladu se zakonem o znalcich a tlumocnicich a trestnim fadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



98.

99.

46 61 T 12/2015

Soud konstatuje, Ze pokud se tyée Ceské znalecké, a. s. a zpracovatele posudku H., v ramci
pisemného vyhotoveni znaleckého posudku, pfipadné dodatkti nebo vypovédi H. u hlavniho
liceni, soud neshledava, ze by vyse uvedené osoby mély vztah k projednavané véci nebo zdjem
na vysledku projednavané véci a neshledava tak u nich duvody podjatosti. Obecné dale soud
zdtiraznuje, ze divodem podjatosti nemohou byt samotné zavéry znaleckého posudku, pokud
jsou zpracovany na zakladé pfedlozenych listinnych dikazi v souladu s obecnymi principy
zpracovani znaleckych posudku, byt by tyto zavéry byly nepfiznivé pro obzalované a byly
v rozporu, ¢i v ¢astecném rozporu, s jinymi znaleckymi posudky nebo odbornymi vyjadfenimi.
V této souvislosti soud analogicky poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, které bylo
publikovano pod sp. zn. 13/2002-T 339 (odlisny pravai nazor soudce nelze povazovat za pomeér
k projednavané véci). Pokud se tykd vztahovych otazek, pak analogicky na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR publikované pod sp. zn. 10/2001-T 267 (Kolegialni vztahy, které vyplyvaji
z toho, ze jde o spoluzaky ze studii na pravnické fakulté, nemohou opodstatnit vylouceni
soudce, byt’ by §lo o vztahy pratelské). O piibrani znalce Ceské znalecké, a. s., k vypracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi dané, rozhodl opatfenim pfedseda senatu dne
13. 2. 2017, ¢.j. 61T 12/2015-8887, kdy jako zpracovatel u hlavniho liceni dne 26. 6. 2017
vystupoval Dr. Ing. Vitézslav H., MBA, Ph.D.

Jiz vj$e zminénym usnesenim Nejvysstho soudu CR z 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020 bylo
rozhodnuto o zrusen{ rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To
30/2018 a rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61
T 12/2015, a to v ¢asti tykajici se obvinénych pravnickych osob XXXXX a XXXXX, pficemz
soucasn¢ bylo piikazano Krajskému soudu v Brné¢, pobocka ve Zling, aby véc vyse uvedenych
pravnickych osob v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud CR v daném
usneseni neshledal divodnymi vétsinu namitek obvinénych pravnickych osob. Cast namitek,
resp. jedna namitka vSak byla shledana davodnou — viz body 128 a nasledujici. Jedna se o
namitky obvinénych, které sméfovaly proti postupu soudu, kdy usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 253
odst. 1 trestnfho fadu podani Mgr. Jana Matese oznacena jako odvolani spolecnosti XXXXX a
XXXXX v castech tykajicich se téchto spole¢nosti byla zamitnuta jako odvolani podana osobou
neopravanénou. Nejvyssi soud v bodé 135 konstatuje, ze namitky obvinénych pravnickych osob
jsou opodstatnéné. Nic na tomto zaveéru neméni ani skutec¢nost, ze pravni nazor obsazeny
vusneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 57To 16/2016
korespondoval s naziranim soudni praxe na vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 t. o. p. 0. Nazory
obecnych soudu vsak vyznamné korigoval svym piistupem k vyznamu a vykladu ustanoveni §
34 odst. 4 t. 0. p. 0. Ustavni soud; v danjch souvislostech je relevantni pfedeviim nélez tohoto
soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV.US 3139/19 (zcela ve shodé s nim vyzniva i nilez ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. IV.US 3740/19). V dasledku této procesni vady je proto nezbytné provést
hlavn{ licen{ v rozsahu nasledujicim po zrusujicim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, znovu, opakovat provedeni vSech relevantnich dakaza
(ptipadné jejich rozsah korigovat se zfetelem k pozadavkim procesnich stran), a to pfi
dasledném respektovani prava na obhajobu obou obzalovanych pravnickych osob. Teprve po
provedeni vSech potfebnych dukazu, nalezitém vyhodnoceni provedenych dukazua v souladu se
zasadami uvedenymi v ustanoven{ § 2 odst. 6 trestnfho fadu bude mozno o viné obzalovanych
pravnickych osob a pifipadné i o jejich trestech znovu rozhodnout.

Nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu nasledujicim po zruseni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci tak, jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu CR v Brné. Se souhlasem procesnich
stran tak byly ¢teny znalecké posudky, jakozto i rozsudek nalézactho soudu a vrchnfho soudu
tykajici se ostatnich obzalovanych, kdy tato rozhodnuti jsou v pravni moci a lze tak postupovat
dle zasady Res judicata. Nalézaci soud v tomto sméru konstatuje, Ze jednatelé obzalovanych
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pravnickych osob Z. V. a J.H. jsou pravomocné odsouzeni za jednani, které pachali prave
prostfednictvim pravnickych osob XXXXX a XXXXX Nalézaci soud konstatuje, ze dukazni
situace tykajici se obou obzalovanych pravnickych osob je zcela shodna jako pred zrusenym
rozsudkem nalézactho i odvolactho soudu a nenf tedy moznost ucinit rozhodnuti o vine odlisné,
nez rozhodnuti, které bylo v téchto rozsudcich tykajici se viny obou pravnickych osob.
V souvislosti s dikazni situaci pak nalézaci soud upozornuje, Ze nad ramec vyse uvedenych
dukazi jednoznacné prokazujicich vinu obou obzalovanych pravnickych osob v mezidobi
piibyl dalsi zcela jednoznaény dukaz. V prabéhu vefejného zasedani, které bylo vedeno
z divodu navrhu na obnovu fizeni podaného odsouzenym J.B., odsouzeny J.B. se k trestné
¢innosti oproti pfedchazejicim stadiim trestntho fizeni v plném rozsahu doznal a mimo jiné
uvedl, ze trestnd ¢innost byla pachana za ucasti pravnickych osob XXXXX a XXXXX a
s véedomim odsouzenych Z.V. a J. H., ktefl v pfedchazejicim stadiu trestniho fizen{ pfed
vynesenim pravomocného rozhodnuti ve véci svoji trestnou ¢innost popirali. Dané skute¢nosti
jsou zjevné z pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 22.
10. 2020, ¢.j. 61 T 12/2015-11548.

Nalézaci soud se nyni bude zabyvat samotnym zikonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Podle § 8 daného zakona odst. 1 pism. a) je trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak statutarni organ nebo ¢len statutarnitho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat. Zakon tak nezavadi tzv. objektivni
odpovédnost pravnické osoby, jak je znama napf. z ¢eského spravniho prava, ale vychazi se
z tzv. fikéni teorie pravnickych osob, podle které jsou pravnické osoby odlisné subjekty prava,
nez osoby fyzické a jsou pravem umeéle vytvofeny. Vedle protipravnosti jsou formalnimi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby, objekt trestného ¢inu, kumulativa{ objektivni
stranka trestného cinu, a to zakladni a specidlni, subjektivni stranka a subjekt trestného cinu
(primarni, sekundarnf a tercialni). Zakladni objektivni stranka je vyctové uvedena v § 7 daného
zakona a mimo jiné je zde uveden § 240 trestniho zakoniku — trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, za ktery jsou ob¢ obzalované pravnické osoby odsouzeny. Specialni
objektivni stranka pak spociva v tom, Ze trestny ¢in byl spachan jménem pravnické osoby, coz
je pfipad vyse uvedené trestné ¢innosti, pfipadné v zajmu pravnické osoby nebo v ramci ¢innosti
pravnické osoby. Subjektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje zavinéni, a jelikoz pravnicka osoba
sama o sob¢ takovy vnitfn{ vztah k trestnému nasledku neni schopna vytvofit, naplnéni tohoto
znaku dle zakona se dovozuje prostfednictvim zavinéni fyzickych osob. V této souvislosti soud
poukazuje na pravomocné odsouzeni vyse uvedenych jednatelts a pravnickych osob, pficemz
tato skutec¢nost je uvedena jiz ve vyroku rozhodnuti nalézactho soudu. Subjektem trestného ¢inu
muze byti jen pravnicka osoba, ale ve skutecnosti se vSak pravnické osob¢ pficita jednani jiného
subjektu. V ramci této trestné ¢innosti se jedna o subjekt primarni, kdy jménem pravnické osoby
jednali jednatelé, kteff jsou jiz pravomocné odsouzeni, tak jak je uvedeno shora.

Spolecnost XXXXX, dovazela parfémy od 12. 10. 2009 do 10. 12. 2012, coz znamena ihned po
ukonceni dovozu prostiednictvim spolecnosti XXXXX. Danové pfiznani k DPH za
odpovidajici zdaniovaci obdobi sice byla podavana, dovozy zbozi vsak v téchto danovych
pfiznanich nebyly uvedeny. Spole¢nost sice v tomto zdanovacim obdobi pfiznavala jak DPH na
vstupu, ale soucasné uvadela i DPH na vystupu a jeji celkova danova povinnost se pohybovala
toliko v fadech tisicich korun, maximalné v desetitisicich korun. Takze je zjevné, ze dana danova
pfiznani byla, stejné jako u pfedchazejicich spole¢nosti, nepravdiva. V nékterych zdanovacich
obdobich, a to v mésicich leden, cerven, ¢ervenec, srpen, zafi, ffjen, listopad a prosinec roku
2011 a brezen, duben, kvéten, ¢erven, listopad a prosinec 2012, byla sice vyse uskute¢novanych
zdanitelnych plnéni vyssi, nez hodnota dovezeného zboZi, ale spolecnost u téchto zdanovacich
obdobi uplatiiovala dan na vstupu, takze v zadném pifpad¢ zde nemohla zahrnout do danového
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pfiznani dovezené parfémy, protoze dovezené parfémy nebyly nakoupeny s DPH, ale jednalo
se o dovoz bez DPH. Nad to, v ramci danovych plnéni z tfettho a ¢tvrtého ctvrtleti 2010, tyto
platby souvisely toliko s poskytovanim reklamnich a marketingovych sluzeb, nikoli s prodejem
jakéhokoliv zbozi. V této souvislosti je potfeba poukazat na vyjadreni obzalovaného Z.V., ktery
uvedl, Ze obchody s parfémy byly pouze ¢ast vice obchodnich aktivit spolecnosti XXXXX, a na
vipovédi svédka J.R., ktery byl na pozici poradce spole¢nosti kontrolujici dafiové piiznani, a
J.K., ktera jako externi ucetni zpracovavala veskeré ji dorucené ucetni doklady, ktefi shodné
uvedli, ze neméli zadné poznatky o obchodovani s parfémy spolecnosti XXXXX a v souvislosti
s témito aktivitami nevidéli a nebyly jim doruceny zadné faktury. Je tedy zfejmé, Ze zadné
fakturace, tykajici dovozu parfémdi, nebyly soucasti danovych pfiznani dané spolecnosti.

Podle udaju z celnich deklaraci spole¢nost v dobé rozhodné dovezla zbozi (parfémy) v hodnoté
75.802.588 K¢ a podle bankovnich informaci zaslala spole¢nost XXXXX na ucet spole¢nosti
XXXXX, finanéni prostiedky v celkové vysi 72.864.906,43 K¢. Nekteré dovozy tak byly zjevné
hrazeny z jinych prostfedkti nebo byly nespravné vykazany v celnich deklaracich. Spolecnost
XXXXX méla pro obchody s parfémy ziizen korunovy a dolarovy det u CSOB, a. s. a k tomuto
uctu mél krome Z.V. a J.K. dispozi¢ni opravnéni také J.D.. Z castky 72.864.906,43 K¢ bylo
postupné, a to vzdy obratem téhoz dne, na dolarovy ucet spolecnosti prevedeno 70.289.301,50
K¢, tedy na dolarovém uctu byly celkem prevedeny v ramci ekvivalentu financni prostfedky za
3.783.900 USD, coz spole¢né s dalsimi dvéma vklady, které nelze identifikovat, ¢ini v souctu
3.852.740,72 USD a z tohoto uctu bylo vzdy obratem téhoz dne na ucet spolecnosti XXXXX
pfevedeno celkem 3.847.345 USD. ILze tedy prostym aritmetickym vypoctem uvést, ze
z finanénich prostfedkt poskytovanych spolecnosti XXXXX zustalo na uctech spolecnosti
XXXXX celkem 2.575.604,93 K¢, coz ¢inf asi 3,7 % z hodnoty nakupovaného zbozi a 5.395,75
USD, tedy pfiblizné 0,14 %. K samotnym transakcim, jak je uvedeno vyse, dochazelo v prabéhu
jediného dne. Nad ramec takto shrnutych pfevodi na dcet spolecnosti XXXXX bylo z uctu
spole¢nosti XXXXX, a to zjiného, nez v pfedchozich pftipadech, pfevedeno dalsich
8.037.8206,89 K¢, které vsak na uctu spolecnosti XXXXX rovnéz nezustaly, ale byly vyuzity na
platby kartou nebo na jiné pfevody. Ikdyby tato castka méla slouzit jako provize
z uskutecnénych obchodi, jednalo by se o pfiblizné 11,4 % z hodnoty nakupovaného zbozi a
tedy ani tato c¢astka by rozhodné nepostacovala na pifpadnou thradu DPH, ktera c¢inila 20 %,
piipadné dokonce jest¢ na zisk ve vysi okolo 5 %, jak uvadé¢l obzalovany V.. Nalézaci soud
opétovné uvede nahodné vybrané konkrétni pfipady pfevodu, které jsou zahrnuty ve spisovém
materialu. Dne 22. 10. 2009 je zaslana na tcet spolec¢nosti XXXXX od spole¢nosti XXXXX
castka 648.550 K¢, t¢hoz dne je na dolarovy tcet spole¢nosti XX XXX pfevedena ¢astka 591.555
K¢, tedy zustatek ¢ini 56.995 K¢, coz znamena 9,6 %, coz se na dolarovém uctu projevilo
v ramci pfevodu castkou 33.900 USD a téhoz dne z dolarového tuctu ve prospéch spole¢nosti
XXXXX odchazi 33.851 K¢. Dale napiiklad dne 22. 3. 2011 je zaslano na ucet spolecnosti
XXXXX od spolec¢nosti XXXXX 1.049.084 K¢, téhoz dne je na dolarovy ucet spolecnosti
XXXXX pfevedeno 942.896,75 K¢, coz znamena, ze na uctu zustalo 106.187,25 K¢, coz je
piiblizné 11,3 %. Na dolarovém uc¢tu v ramci prevodu se tak objevilo 54.550 USD a téhoz dne
z dolarového uctu ve prospéch spole¢nosti XXXXX odchazi 54.522 USD.

Z obchodniho rejstifku soud zjistil, ze jednatelem spolecnosti XXXXX, byl v dobé¢ rozhodné
odsouzeny Z. V., ktery byl spole¢né s pravomocné odsouzenymi J.D. a J.K. v dobé rozhodné
také disponentem uctu, z kterych byly zasilany platby za parfémy. Odsouzeny Z. V. popfel
jakékoliv imyslné trestni jednani s odivodnénim, ze se o obchody s parfémy blize nestaral,
protoze je mél na starosti pravomocné odsouzeny J.D. a spole¢nost XXXXX tyto obchody
realizovala jen za ucelem zisku provize, ktera byla ve vysi pfiblizné 5 az 6 %. Soud zde poukazuje
na vipovéd odsouzeného B. a zprodténého R., kteff uvadi provizi piiblizné 1 % z objemu Tyto
vypoveédi nejsou podle nazoru soudu vérohodné, a soud pfedpoklada, Zze ucastnici trestné
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¢innosti si délili zisk v urcitém poméru, ktery ale nebyl v poméru 1:20 pro spolecnost v pozici
tzv. ztraceného obchodnika. V ramci téchto uvah je udaj odsouzeného V. podle nazoru soudu
vérohodny, ale nikoliv, Ze se jedna o zisk pfi bézné zakonné obchodni operaci, ale o zisk
z trestné cinnosti, tedy podil na nezaplacené DPH). Odsouzeny V. dale uvadél, ze pro ucely
téchto obchodu zalozil nové ucty spolecnosti, aby obchody byly oddéleny od standardni
¢innosti spole¢nosti, zabyvajici zejména reklamou a marketingem. Uéetnictvi pro obchody
s parfémy méla zpracovavat externi ucetni K., pfitom podklady ji mél dodavat odsouzeny J.D.,
coz ale odsouzeny V. nijak nekontroloval a nevi, zda odsouzeny D. fakturace acetni predkladal
nebo nikoliv. K této vypovedi odsouzeného je viak tfeba uvést, ze odsouzeny byl jednatelem
spole¢nosti a odpovidal za spravné vedeni ucetnictvi, dale samotné fakturace byly vedeny zcela
oddéleng, takze ucetni K. byla od téchto fakturaci realné oddélena a pfes piipadné pocitacové
nahlizeni do fakturaci se k témto fakturam nemohla dostat, coz bylo zjevné i icelem oddélené
fakturace. Odsouzeny V. rovnéz podepisoval danova pfiznani, vcéetné danovych pfiznani
k DPH. Odsouzeny zduraznoval u hlavniho liceni svou nezkusenost a neznalost v tomto oboru.
Je vsak zfejmé s ohledem na vyrazné navyseni obratu, ze odsouzeny jiz pfi pohledu na vysi
obratu si musel byt védom, Zze dovozy spolecnosti XXXXX realizované prostfednictvim
odsouzeného D. vtomto, & v téchto pfiznanich nejsou zobrazeny. Umyslné jednani
odsouzeného je pak nepiimo prokazovano i svédeckou vypovédi J.R., se kterym odsouzeny V.
bézné projednaval problematiku firem, a se kterym odsouzeny V. nikdy o dovozech parfému
spole¢nosti. XXXXX nchovofil. Pravé nevédomost J.R. a].K. o obchodech s parfémy
jednoznacné svédci o umyslnosti trestného jednani ze strany, jak odsouzeného V., tak J.K., ktefi
zjevné postupovali tak, aby vyjma osob, tedy samotnych odsouzenych a spoluodsouzeného J.D.,
kteff méli znalost o trestné ¢innosti, neunikly zadné skutec¢nosti o trestné ¢cinnosti osobam jinym,
a to pravé J. R. a J. K.. Pokud se tjka udajné nevédomosti odsouzeného V. o danovych
zalezitostech, soud zde poukazuje na pfedchazejici odsouzeni odsouzeného, tykajici se
trestného c¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
pficemz pravé pravomocné odsouzeni v obdobné trestni véci podle nazoru soudu u dotycné
osoby ma za nasledek zcela nepochybné zvyseny zdjem o ucetnictvi a danovou problematiku.

Spolecnost XXXXX, dovazela oproti ostatnim dovozcim parfémy spiSe nepravidelné a za
obdobi od 4. 2. 2011 do 5. 11. 2012 bylo provezeno pouze 7 dovozu, pficemz danova pfiznani
k DPH za odpovidajici zdanovaci obdobi sice byla podavana, ale dovozy zbozi v téchto
danovych pfiznanich uvedeny nebyly. Spolecnost v tomto zdanovacim obdobi pfiznavala jak
DPH na vystupu, tak DPH na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni, takze jeji vysledna danova
povinnost se pohybovala jen v fadech tisicich korun. V pfipad¢ zdanovacich obdobi mésica
duben a cervenec 2011 byla vyse vykazovanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni vyssi, nez
hodnota dovezeného zbozi, ale spole¢nost piislusnych zdanovacich obdobi uplatfiovala dan na
vstupu, coz je mozné jen u nakupu realizovanych v tuzemsku nebo v Evropské unii, takze
v zadném pfipadé zde nemohla byt zahrnuta dan z nakupu obchodovanych parfému, které byly
nakoupeny dovozem a lze tak uzaviit, jakozto 1 u ostatnich spole¢nosti, nepravdivost danych
dafiovych piiznani. Tato skute¢nost je ziejma i z vipovédi sveédka J.R., ktery byl poradcem
spole¢nosti a mj. kontroloval dafova pfiznani, a J.K., kterd zpracovavala veskeré ucetni doklady
spolec¢nosti XXXXX a kteff neméli k dispozici fakturace tykajici se dovozu parfému, takze tyto
dovozy a fakturace nemohly byt ani zahrnuty do danovych pfiznani. Z Celntho feditelstvi Praha
je zfejmé, Ze spolecnost realizovala dovozy od spolecnosti XXXXX (jedna se zfejmé o chybny
pfepis a spravné¢ ma byt XXXXX) XXXXX, pfitom platby ze strany spolecnosti XXXXX
smefovaly také ve prospéch spole¢nosti XXXXX (viz ¢. I. 1610). Doklady k t¢émto dovozium
nebyly zajistény, takze spolecnosti XXXXX jsou kladeny za vinu pouze dovozy od spolecnosti
XXXXX, které byly placeny v eurech a ve prospéch spolecnosti XXXXX. Trestna ¢innost
spole¢nosti, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, se tyka dovozu ze dnu: 4. 2.;
28. 4,;19. 7.; 6. 105 27. 10, vse roku 2011 a 19. 3. a 5. 11. roku 2012 v ¢astce 5.011.662 K¢.
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Tomuto odpovidaji pfichozi platby na ucet spole¢nosti XXXXX od spolecnostit XXXXX (¢. 1.
1608) a soucasné odchazejici platby z uctu spole¢nosti XXXXX na tcet spole¢nosti XXXXX.
Lze tedy uvést, ze dne 28. 1. 2011 pfichazi z XXXXXU 36.151.92 euro a téhoz dne odchazi do
XXXXX 29.739,10 euro. Dne 27. 4. 2011 ¢astka 25.407,34 euro a odchazi 20.900,10 euro, dne
10. 7. 2011 castka 24.145 euro a t¢hoz dne odchazi 19.861,60 euro, dne 30. 8. 2011 castka
27.962,50 euro a odchazi 23.004 euro, dne 29. 9. 2011 piichazi z XXXXXU ¢astka 51.670 euro
a odchazi 42.504 euro, dne 20. 10. 2011 pfichazi ¢astka 31.475.93 euro a odchazi 25.889,80 euro,
dne 13. 3. 2012 pfichazi ¢astka 31.048,79 euro a odchazi 25.541,90 euro, dne 30. 10. 2012
prichazi 46.210,09 euro a odchazi 38.014,90 euro, celkem tedy pfichazi ze spole¢nosti XXXXX
castka 274.072,08 euro a odchazi téhoz dne v ramci jednotlivych pfichodt celkem 225.455,30
euro. Na uctu spolecnosti XXXXX z téchto plateb zustava castka 48.616 euro, coz ¢ini pfiblizné
21 % z hodnoty nakupovaného zbozi, resp. pfi pocetnim vypoctu rozdild mezi finané¢nimi
prostfedky pfichazejicimi a finanénimi prostfedky, které byly poukazany na dcet spolecnosti
XXXXX. Dne 7. 2. 2012 v8ak z téhoz uctu odchazi 9.325,68 euro na ucet spolecnosti XXXXX
(¢. 1. 1609) a dalsi penézni prostiedky jsou pak poukazovany na ucet slovenské spolec¢nosti
XXXXX, (& 1. 1609), ktera je rovnéz ovladana zpro$ténym R. a odsouzenym B. a je tedy ziejmé,
ze zavery jsou shodné jako u ostatnich spolecnosti, tedy ze z prostfedku, které byly na nakup
zbozi poukazany, nemohly fadné zaplatit DPH i pfi pfipadném zahrnuti doprav a podobnych
nalezitosti do hodnoty zbozi ve smyslu zaslani finan¢nich prostfedka. Spolecnost XXXXX,
méla pro obchod s parfémy zfizeny postupné dva korunové a dva dolarové ucty u CSOB
a kromé dispozi¢niho prava J.H.mél k nim i dispoziéni opravnéni J.D.. Na korunovy ucet
obdrzela spolecnosti XXXXX postupnymi vklady celkem castku 28.746.470 K¢ a na dolarovy
ucet byly vzdy obratem pfevedeny ¢astky v hodnoté 27.844.516,75 K¢, takze na dolarovém uctu
piibylo 1.517.950 USD, coz spolec¢né s dalsimi pfevody z jiného uctu XXXXX ¢ini 1.773.502,62
USD, celkem tedy 32.532.247 K¢ a tyto prostfedky byly pfevadény vzdy téhoz dne na ucet
spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to v celkové hodnot¢ 1.564.066 USD. Pfitom
s ohledem na skute¢nosti uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku je zfejmé, ze financni
prosttedky byly pouzity i na jinou obchodni ¢innost, nez ktera je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Nelze vSak pominout, Zze rozdil mezi platbami pfichozimi a odchozimi je
piiblizne 2,8 %.

Z obchodniho rejstifku bylo zjisténo, ze jednatelem spolecnosti XXXXX, byl v dobé¢ rozhodné
odsouzeny J.H., ktery byl spolecné s odsouzenym J.D. rovnéz disponentem uctu. J.H. u
hlavnfho liceni vystupoval jen jako svédek z davodu o vylouceni jeho trestni véci
k samostatnému projednani a rozhodnuti a ve véci odmitl vypovidat. Ucetnictvi spole¢nosti
XXXXX zpracovavala, stejné jako u spolec¢nosti XXXXX, externi ucetni J.K., pficemz podklady
ji mél pfedavat odsouzeny D., eventualné odsouzena K.. Stejné jako u spole¢nosti XXXXX byl
poradcem ve spole¢nosti svédek J.R.. Oba svédkové o dovozech parfémi spole¢nosti XXXXX
nic nevedeli a je zfejmé, ze prave tato skute¢nost sveédei o umyslu pachat trestnou ¢innost ze
strany J.H.i K., protoze acetni nebyla sd¢lena skutec¢nost zalozeni nového uctu, nebyly ji zasilany
faktury, které byly umyslné vedeny oddélené, takze byla zamezena moznost podat fadné danové
pfiznani. Absence znalosti u obou svédku je pak jednoznacné z davodu co nejvétsiho utajent
pachané trestné ¢innosti.

Lze tedy konstatovat, ze vySe uvedenymi bankovnimi informacemi, jakozto i dal$imi dakazy
shora uvedenymi, bylo prokazano, ze pro spolecnost XXXXX postupné dovazelo zbozi Sest
spole¢nosti, pficemz zbozi prodavalo v hodnoté, ktera nepfevysovala ¢astku, za kterou bylo
zbozi nakoupeno. S ohledem na charakter soucinnosti pfi dovozu parfémut prostfednictvim
spole¢nosti XXXXX a XXXXX, v ramci kterého byly obchody vedeny odlisné od béznych
cinnosti téchto spolecnosti a fakturace byly rovnéz vedeny tak, aby se o této cinnosti
nedozvédéla ucetni, piip. poradce, je podle nazoru soudu i prokazano védomi obzalované K. o
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pachani trestné ¢innosti. S ohledem na skutec¢nost nakupnich cen, které i v pfipad¢, ze by se
tykaly cinnosti s ndkupem souvisejicich typu doprava apod. a které pii prodeji realné
neumoznovaly zaplatit DPH, lze dovodit zcela jednoznac¢nou prokazanost spachani trestné
¢innosti u osob, kterym tato skutecnost byla znama. Namitky, ze se napf. jednatelé nestarali o
obchodovani spole¢nosti s parfémy a tuto ¢innost delegovali bud’ na obzalovaného D., pfip. své
podiizené, soud vyhodnocuje jako zcela icelovou snahu vyhnout se trestni odpovédnosti, kdyz
s ohledem na rozsah obchodu je zfejmé, ze dané skute¢nosti musely byt obzalovanym znamy.
V této souvislosti lze poukazat i na obcansky zakonik, tedy zdkon ¢. 89/2012, ustanoveni § 159
odst. 1, podle kterého ,,kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze jej bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti, ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu a nevyvod{ z toho pro sebe dusledky. Tato pravni uprava sice v dobé
rozhodné nebyla pravné ucinna, ale pfedchazejici pravni uprava byla obdobna. Podle
obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.) ustanoveni § 135 odst. 1 daného zikona jsou
jednatelé povinni zajistit fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi vést seznam spolec¢nika
a informovat spolecniky o zalezitostech spolecnosti, tato uprava byla platna v dobé pachani
trestné ¢innosti vyse uvedenymi obzalovanymi.

Obzalované pravnické osoby XXXXX a XXXXX svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, kdyz spolecné s dal§imi jiz odsouzenymi po vzajemné dohodé dovazely
do Ceské republiky zboi, a to zejména parfémy nebo toaletni vody, které bylo nasledné
prodavino mezi spole¢nostmi zaregistrovanymi v Ceské republice tak, aby doslo k neodvedent
DPH spole¢nostmi, které byly v pozici tzv. ,ztraceného obchodnika®, coz znamena
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, naplnily zcela zakonné znaky skutkové podstaty dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy u obzalované pravnické osoby XXXXX téz
podle odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni, pficemz v ramci trestné ¢innosti doslo ke zptusobeni
skody pravnickou osobou XXXXX ve vysi 4.113.915 K¢ a spole¢nosti XXXXX ve vysi 318.462
K¢, kdyz ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku se jedna o vétsi skodu, kdy skoda dosahuje
castky nejméné 100 tis. K¢ a znacnou skodu, kdy skoda dosahuje nejméné castky 1 mil. K¢.
Fyzické osoby, resp. pravomocné odsouzeni jednatelé, se jednani dopustili v amyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz bylo jednoznacné prokazano, ze vsechny
osoby podilejici se na trestné cinnosti védely o svém podilu na nelegilnim dovozu a
pfeprodavani parfému a toaletni vod bez fadného hrazeni dané z pfidané hodnoty a takto ¢inily
za ucelem zisku pro sebe, ¢i jiné, pficemz zisk vznikal pravé na dkor neuhrazené dané z pfidané
hodnoty. Spolecenska skodlivost daného jednani je znacnd, a to s ohledem na charakter trestné
c¢innosti, kdy typove dana trestna ¢innost poskozuje fiskaln{ zajmy Ceské republiky, na niz zalezi
nasledujici zajisténi zakladnich potfeb obcanu Ceské republiky.

Pii dvahich o trestu soud postupoval ve smyslu § 15 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim a § 19 téhoz zakona pfi soucasném pouziti
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku. Jak je jiz vy$e uvedeno, samotny trestny ¢in dle § 240
trestnfho zakoniku patfi k nejskodlivejsi trestné ¢innosti v ramci majetkové trestné ¢innosti.
S ohledem na motivaci dané trestné cinnosti pak u pravnickych osob by mely byti ukladany
pfedevsim tresty, které jsou spojeny s financni sankci pro tu kterou pravnickou osobu v ptipade
rozsahlé sofistikované a dlouhodobé trestné cinnosti, v niz spocivala pfevazna cinnost
pravnické osoby, pak trest zrusen{ pravnické osoby. Ob¢ vyse uvedené pravnické osoby zjevné
profitovaly z dané vyse uvedené trestné ¢innosti, takze by byl zcela namisté penézity trest, ktery
byl ukladan v pfedchazejicich rozhodnutich. V této souvislosti vsak soud musi postupovat ve
smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. a zohlednit majetkové poméry pravnické osoby. Jak
vyplynulo z fizeni pred vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, v ramci kterého
byly vymahany penézité tresty, pak v ramci tohoto fizeni bylo zjisténo, Zze obé pravnické osoby
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nedisponuji finanénimi prostredky, které by umoznily uhrazeni penézitého trestu, proto bylo
upusténo od obou penézitych trestd. Za této situace je zfejmé, ze ukladani penézitych tresta
v jakékoliv vysi je zcela kontraproduktivni a v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢.
418/2011 Sb. Obéma pravnickym osobam tak byly uloZeny tresty propadnuti véci, a to tak, jak
je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pficemz se jedna o véci (finanéni prostfedky),
které bud’ souvisely s trestnou ¢innosti, nebo se jednalo o nahradni hodnotu ve smyslu § 71
trestnfho zakoniku. Pfesna specifikace danych finan¢nich prostfedku, jakozto i ucty, na kterych
tyto financni prostfedky jsou uloZeny, je specifikovana ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Takto uloZeny trest soud povazuje za zakonny a pfiméfeny vSem okolnostem trestni véci,
jakozto i majetkovym pomérim obou pravnickych osob.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolan{ musi byt do osmi dntt od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku odiavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.
Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 23. listopadu 2018

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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