¢.j. 61T 2/2016-2889

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
23. ¢ervence 2020 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich
Mgr. Milana Lukese a Ivo Vaicenbachera

takto:
Obzalovani

V.M.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, v soucasné dob¢ bytem XXXXX,

AT,
nar. XXXXX, obéana Ceské republiky, bytem XXXXX,

E.Z.M.,
rozend XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze
V.M. jako predseda piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX a
A.T. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, tedy jako osoby
opravnéné jednat za uvedené obchodni spolecnosti, disponujici povolenim k provadeni
zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materidlem a podrobné znali povinnosti z takového obchodu
vyplyvajicich, uzavieli v Praze, v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné v mésici dubnu 2014,
kupni smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim XXXXX a kupujicim XXXXX, jejimz
pfedmétem byla dodavka elektronickych nahradnich dilt pro pozemni bojova vozidla, které jsou
vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zdk. ¢. 38/1994 Sb. a polozky SVMe 5 pism. b) piilohy ¢. 1
Vyhl. ¢ 210/2012 Sb., pficemz E.Z.M. jako vedouci obchodni referentka divize obchodu
s neleteckym materidlem obchodni spolec¢nosti XXXXX ze své pozice dojednavala cely prabeh
uvedené obchodni transakce vcéetné pfipravy a nalezitosti smlouvy a zpusobu platby a
v soucinnosti s M. zajist'ovala komunikaci s T., kdy spolecnost XXXXX dne 22. 7. 2014 uhradila
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spole¢nosti XXXXX na zakladé¢ takto uzaviené kupni smlouvy zalohovou fakturu ¢. 2013/CZ06
na castku 123 208,38 USD (vcetné DPH 21 %), a podle uzavieného kontraktu nasledné
uskutecnili bez licence udélené Ministerstvem pramyslu a obchodu ve smyslu § 14 zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, obchodni transakei s dodavatelem
poptavanych dila, ukrajinskou obchodni spolec¢nosti XXXXX se sidlem XXXXX, pficemz A.T.
po dohodé¢ s E.Z.M. a V.M. sice objednal pozadované zbozi u ukrajinského dodavatele, avsak
soucasn¢ vyvijel snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny opatfenim fiktivnich smluv mezi
spole¢nostmi XXXXX (z Kypru) a XXXXX a mezi XXXXX (z Bulharska) a XXXXX (z Kypru),
které byly podkladem pro vydani mezinarodniho importntho certifikdtu ¢. 135/2014 pro dovozce
XXXXX a konec¢ného uzivatele XXXXX, jejichz smyslem mélo byt deklarovani provedeného
obchodu s vojenskym materidlem v ramci zemi EU, které nepodléha rozhodnuti o udéleni
licence. Obchod poté A.T. s E.Z.M. a V.M. dokoncili dne 22. 8. 2014, kdy bylo objednané zbozi
v celkové hodnoté nejméné 246 000 USD konspirativnim zpusobem, jako soucast oficidlni
licencované zakézky, dopraveno z Ukrajiny do Ceské republiky cilovému odbérateli spole¢nosti
XXXXX, do skladu v arealu spolecnosti XXXXXna adrese XXXXX, kde bylo zajisténo Celnim
ufadem pro Zlinsky kraj,

tedy

obzalovani V.M., A.T. a E.Z.M. spolecn¢ jednanim bez licence provedli zahrani¢ni obchod
s vojenskym materialem,

¢imZ spachali

obzalovani V.M., A.T. a E.Z.M. spole¢né
zloc¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji
Obzalovani V.M., A.T. a E.ZM.

podle § 265 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku u kazdého z nich.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se kazdému obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se kazdému z obzalovanych V.M. a A.T. ukladaji
tresty  zakazu ¢innosti, spocivajici v  zakazu vykonu funkce statutairntho organu
v obchodnich spole¢nostech, na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se kazdému z obzalovanych
V.M. a A'T. ukladaji penczité tresty ve vimefe 100 (sto) celych dennich sazeb ¢inicich 1.000 K¢
(jeden tisic korun ceskych), tedy k celkovému penézitému trestu ve vysi 100.000 K¢ (sto tisic
korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se kazdému z téchto obzalovanych stanovi pro pfipad, Zze

by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 100
(sto) dnu.
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Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci, a to nahradni dily, které byly
zajistény Celnim ufadem pro Zlinsky kraj, a to:
Seznam zboZi - por: & znalka a drub 3bosi mnogstvi

1. el. soucastka, transformator, TH-47/220-400,TA4-220 4 ks
. el. soucastka, transformator, TH-40/220-400 2 ks
el. soucastka, CA5 436.025 3 ks

el. soucdastka, transformator, TH9-40/220-400 2 ks
el. soucastka, transformator, D1 2 ks

. SP5-37B-75B 2 ks

. el. soucastka, UT1 6 ks

. BE5.060.521 3 ks

9. DTE-1 2 ks

10. soucastka, DID-05U 3 ks

11.D14B 1 ks

12. relé RPV 2/7 20 ks

13. el. soucastky, RG 07, 7,73, 04.72 5 ks

14. el. soucastka, transformator, TA2-220-400 1 ks
15. el. soucastka, GS4.756.003 1 ks

16. el. soucastka, transformator, D26 1 ks

17. el. soucastka, diody / tranzistor 1 T3 08B r 108 ks
18. el. soucastka, GS3.669.221 12 ks

19. el. soucastka, DID-05U 3 ks

20. soucastka, D0-9, 11.4-1,11.4-2,D1-M 21 ks

21. soucastka 11-14 32 ks

22. el. soucastka, B-800-0,8 10 ks

23. el. soucastka, SNL 5A 8 ks

24. el. soucastka, TKID203DL 4 ks

25. el. soucastka, transformator, D37 2 ks

26. el. soucastka, transformator, TH-51/220-400 2 ks
27. el. soucastka, transformator, TH-41/220-400 2 ks
28. el. soucastka, transformator, TH-46/220-400 4 ks
29. el. soucastka, transformator, D17 2 ks

30. el. soucastka, transformator, D25 2 ks

31. soucastka, G§84.756.003 2 ks

32. el. soucastka, transformator, D14 2 ks

33, el. soucastka, kabel 2/3/4 1 ks

34, el. soucastka, D2H,D3H,D33 34 ks

35. el. soucastka, D215A 18 ks

36. el. soucastka, civka 15 ks

37. el. soucastky, rezistor a 80M16 16 ks

38. el. soucastka, transformator, TH5-220-400 2 ks
39. el. soucastka, transformator, D34 2 ks

40. el. soucastka, transformator, 0576 10 ks

41. el. soucastka, transformator, RGO8 2 ks-5- 1 To 45/2017
42. el. soucastka, transformator, TA310-220-400 2 ks
43. el. soucastka, transformator, TH63-220-400 2 ks
44, el. soucastka, PT260-06 4 ks

45, el. soucastka, PT260-02 4 ks

46. el. soucastka, PT260-01 2 ks

47. el. soucastka, transformator, TH56-220-400 2 ks
48. el. soucastka, transformator, TH33-220-400 4 ks

© U AW
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49, el. soucastka, transformator, D26 2 ks

50. el. soucastka, transformator, TH53-220-400 1 ks

51. el. soucastka, transformator, TH53-220-400 1 ks

52. el. soucastka, transformator, TH58-220-400 2 ks

53. plechova skiinika 2x, uvnitf soucastka U2GM1 21 ks
54. soucistka BD4.830 011 12 ks

55. dfevéni bedna 2x, uvnitf soucastka LN14 20 ks

56. soucistka DAT-1000-8 2 ks

Oproti tomu

se podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zprostuji obZalovani A.T., E.Z.M., V.M., XXXXX a
XXXXX obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi Brné, pobocka ve Zlin¢ ze
dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 3 KZV 18/2015-351, ktera byla dorucena Krajskému soudu v Brné,
pobocka ve Zline dne 16. 3. 2016,

pro skutek, ze:

AT., EZM., VM., XXXXX a XXXXX jako osoby, které spole¢né¢ zajistily a uskutecnily
protipravni vstup zbozi uvedeného shora v bodé 1. na tzemi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 202
Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a které tento
dovoz zbozi z Ukrajiny zatajily pied celnimi orginy Ceské republiky, soucasné nezajistili a
neucinili zadné ukony ke splnéni povinnosti spolecnosti XXXXX a XXXXX dle ¢l. 36a
uvedeného nafizen{ spocivajici v podani celntho prohlaseni pfed vstupem zbozi na celni tzemi
Spolecenstvi, a v kone¢ném dusledku tak nepfiznanim dovozu shora uvedeného zbozi v celkové
hodnoté¢ nejméné 246 000 USD zapficinili neodvedeni dovozniho cla v celkové vysi 104 518,-
K¢, ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Celnim ufadem pro Zlinsky kraj,

tedy

V.M, EZM,, AT., XXXXX a XXXXX spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu méli zkratit
clo

b

¢imzZ m¢éli spachat

V.M, EZM,, A T., XXXXX a XXXXX
pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku,
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

protoze skutek uvedeny v zalobnim navrhu nenf trestnym cinem.
Odivodnéni:

Dukazy provedenymi v prabé¢hu hlavniho liceni, a to pfedevsim listinnymi dukazy, které budou
nize uvedeny, jejich vzajemnymi souvislostmi a ¢asovou navaznosti téchto dukazu, castecné
svedeckymi dukazy, byly prokazany dé¢jové skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Soud konstatuje, ze ve véci je dany rozsudek tfetim rozsudkem nalézactho soudu, kdyz prvotni
rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 61 T 2/2016-2167,
kterymi byli obzalovani V.M., A.T., E.Z.M. a pravnické osoby XXXXX a XXXXX podle § 226
pism. b) trestntho fadu zprosténi obzaloby statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi
v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 16.3. 2016, ¢.j. 3 KZV 18/2015-351, zrusen usnesenim
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Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 To 141/2016-2217, podle § 158 odst. 1
pism. b), ¢) trestniho fadu z podnétu odvolani statni zastupkyné v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu byla vracena véc soudu L. stupné.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 20.4.2017,
¢.j. 61T 2/2016-2308, byli obzalovani V.M., AT., EZZ.M.,, spole¢nost XXXXX, spole¢nost
XXXXX, uznani vinnymi, a to ze zlo¢inu provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to obzalovani M.,
T. a Z.M.. Dale vsichni vyse uvedeni obzalovan{ a spolecnosti XXXXX a spole¢nost XXXXX
z precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku. Oproti tomu byl v dal$im skutku A.T. a spolecnost XXXXX zprosténi dle § 226 pism.
b) trestniho fadu z jednani, které zaloba pravné kvalifikovala jako zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku. Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 1To 45/2017-2447 dany rozsudek zrusil
ve vyrocich, jimz byli vsichni obzalovani napadenym rozsudkem uznani vinnymi a ve vyrocich
o ulozenych trestech a ulozeném ochranném opatfeni, pficemz ve véci sam rozhodl a obzalované
V.M., AT, Z.M. uznal vinnymi, ze V.M. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX a A.T. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se
s{dlem XXXXX, tedy jako osoby opravnéné jednat za uvedené obchodni spole¢nosti, disponujici
povolenim k provadéni zahrani¢cntho obchodu s vojenskym materidlem a podrobné znali
povinnosti z takového obchodu vyplyvajicich, uzavfeli v Praze, v pfesné nezjisténé dobé
pravdépodobné v mésici dubnu 2014, kupni smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim
XXXXX a kupujicim XXXXX, jejimz pfedmétem byla dodavka elektronickych nahradnich dila
pro pozemni bojova vozidla, které jsou vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zdk. ¢. 38/1994 Sb.
a polozky SVMe 5 pism. b) pfilohy ¢. 1 Vyhl ¢ 210/2012 Sb., pficemz E.Z.M. jako vedouci
obchodni referentka divize obchodu s neleteckym materidlem obchodni spole¢nosti XXXXX ze
své pozice dojednavala cely prub¢h uvedené obchodni transakce vcetné piipravy a nalezitosti
smlouvy a zpusobu platby a v soucinnosti s M. zajist'ovala komunikaci s T., kdy spole¢nost
XXXXX dne 22. 7. 2014 uhradila spole¢nosti XXXXX na zakladé takto uzaviené kupni smlouvy
zalohovou fakturu ¢. 2013/CZ06 na castku 123 208,38 USD (vcéetneé DPH 21 %), a podle
uzavieného kontraktu nasledné¢ uskutecnili bez licence udélené Ministerstvem pramyslu a
obchodu ve smyslu § 14 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym matetidlem,
obchodni transakci s dodavatelem poptavanych dila, ukrajinskou obchodni spolec¢nosti XXXXX
se sidlem XXXXX, pficemz A.T. po dohod¢ s E.Z.M. a V.M. sice objednal pozadované zbozi
u ukrajinského dodavatele, avsak soucasné vyvijel snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny
opatfenim fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi XXXXX (z Kypru) a XXXXX a mezi XXXXX(z
Bulharska) a XXXXX (z Kypru), které byly podkladem pro vydani mezinarodniho importniho
certifikdtu ¢. 135/2014 pro dovozce XXXXX a kone¢ného uzivatele XXXXX, jejichz smyslem
meélo byt deklarovan{ provedeného obchodu s vojenskym materidlem v ramci zemi EU, které
nepodléha rozhodnuti o udéleni licence. Obchod poté A.T. s E.Z.M. a V.M. dokoncili dne 22. 8.
2014, kdy bylo objednané zbozi v celkové hodnoté nejméné 246 000 USD konspirativnim
zpisobem, jako soucast oficidlni licencované zakazky, dopraveno z Ukrajiny do Ceské republiky
cilovému odbérateli spolecnosti XXXXX, do skladu v arealu spole¢nosti XXXXXna adrese
XXXXX, kde bylo zajisteno Celnim ufadem pro Zlinsky kraj, pficemz A.T., E.ZZM., V.M,
XXXXX a XXXXX jako osoby, které spolecné zajistily a uskutecnily protipravni vstup zbozi
uvedeného shora na tzemi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 202 Natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a které tento dovoz zbozi z Ukrajiny zatajily pred
celnimi organy Ceské republiky, sou¢asné nezajistili a neucinili Zadné dkony ke splnéni povinnosti
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX dle ¢l. 36a uvedeného nafizeni spocivajici v podani celnfho
prohlaseni pfed vstupem zbozi na celni uzemi Spolecenstvi, a v konecném dusledku tak
nepfiznanim dovozu shora uvedeného zbozi v celkové hodnoté nejméné 246 000 USD zapficinili
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neodvedeni dovozniho cla v celkové vysi 104 518 K¢, ke $kodé Ceské republiky, zastoupené
Celnim tfadem pro Zlinsky kraj, tedy
- VM, AT. a EZM. spole¢nym jednanim bez licence provedli zahrani¢ni obchod
s vojenskym materidlem,
- V.M, AT, EZM., XXXXX a XXXXX spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili
clo,
¢imz spachali zlo¢in provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 odst. 1 trestntho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku, a obzalovanym ulozil nasledujici tresty:

-VM,AT. aEZM.:

Podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst.
1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

-V.M.aAT.:
Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zadkoniku trest zakaz cinnosti spocivajictho v zakazu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku penézity trest ve vyméfe 150 dennich sazeb,
kdy jedna denni sazba ¢inf 2.000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vyméte 300.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanym stanovil pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 150 dnd.

- XXXXX, a XXXXX:
Podle § 18 odst. 1, 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. penézity trest ve vyméte 150 dennich sazeb, kdy
jedna denni sazba cini 2.000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vyméte 300.000 K¢.

Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku propadnuti nahradni hodnoty financi na uctech

a) 122 792 USD na tctu ¢islo XXXXX, vedeném v USD u Komeréni banky, a.s., Na Prikope
33/969, Praha 1, jehoz majitelem je spolecnost XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX

b) 80 857 USD na uctu ¢islo XXXXX, vedeném v USD u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
Radlickd 333/150, Praha 5, jehoz majitelem je spolec¢nost XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem
XXXXX,

¢) 1068 600 CZK na tuctu ¢islo XXXXX, vedeném v CZK u Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, jehoz majitelem je spole¢nost XXXXX, ICO XXXXX, se
sidlem XXXXX.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku k trestu zabrani véci, a to nahradnich dila, které
byly zajistény Celnim tufadem pro Zlinsky kraj — nyni jsou uskladnény u Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, tak je nyni uveden ve vyrokové casti tohoto rozsud

Vrchni soud dale rozhodl, ze trestni véc obzalovanych pravnickych osob XXXXX a XXXXX
spocivajici v tom, Ze

V.M. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a
AT. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, tedy jako osoby
opravnéné jednat za uvedené obchodni spolecnosti, disponujici povolenim k provadéni
zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materidlem a podrobné znali povinnosti z takového obchodu
vyplyvajicich, uzavieli v Praze, v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné v mésici dubnu 2014,
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kupni smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim XXXXX, a kupujicim XXXXX, jejimz
pfedmétem byla dodavka elektronickych nahradnich dilt pro pozemni bojova vozidla, které jsou
vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zik. ¢. 38/1994 Sb. a polozky SVMe 5 pism. b) piilohy ¢. 1
Vyhl. ¢ 210/2012 Sb., pficemz EZZM. jako vedouci obchodni referentka divize
obchodu s neleteckym materialem obchodni spole¢nosti XXXXX ze své pozice dojednavala cely
prabéh uvedené obchodni transakce, véetné pfipravy a nalezitosti smlouvy a zptsobu platby a
v soucinnosti s M. zajist’ovala komunikaci s T., kdy spole¢nost XXXXX dne 22. 7. 2014 uhradila
spole¢nosti XXXXX, na zikladé takto uzavtené kupni smlouvy zidlohovou fakturu ¢. 2013/CZ06
na castku 123.208,38 USD (vcetné DPH 21 %), a podle uzavieného kontraktu nasledné
uskutecnili bez licence udélené Ministerstvem pramyslu a obchodu ve smyslu § 14 zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodus vojenskym materidlem, obchodni transakci s
dodavatelem poptavanych dilt, ukrajinskou obchodni spolecnosti XXXXX se sidlem Kyjev,
XXXXX, pricemz AT. po dohod¢ s EZM. a V.M. sice objednal pozadované zbozi u
ukrajinského dodavatele, avsak soucasn¢ vyvijel snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny
opatfenim fiktivnich smluv mezi spolec¢nostmi XXXXX (z Kypru) a XXXXX, a mezi XXXXX(z
Bulharska) a XXXXX (z Kypru), které byly podkladem pro vydani mezinarodniho importniho
certifikdtu ¢. 135/2014 pro dovozce XXXXX, a konecného uzivatele XXXXX, jejichz smyslem
mélo byt deklarovani provedeného obchodu s vojenskym materidlem v ramci zemi EU, které
nepodléha rozhodnuti o udéleni licence. Obchod poté AT. s E.ZM. a V.M.dokoncili dne
22. 8. 2014, kdy bylo objednané zbozi v celkové hodnoté nejméné 246.000 USD konspirativnim
zpisobem, jako soucast oficialni licencované zakazky, dopraveno z Ukrajiny do Ceské republiky
cllovému odbérateli spolecnosti XXXXX do skladu v arealu spolecnosti XXXXX na adrese
XXXXX, kde bylo zajisténo Celnim ufadem pro Zlinsky kraj, pficemz A.T., E.ZM., V.M,
XXXXX a XXXXX, jako osoby, které spolecné zajistily a uskutecnily protipravni vstup zbozi
uvedeného shora na tzemi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 202 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a které tento dovoz zbozi z Ukrajiny zatajily pred
celnimi organy Ceské republiky, soucasné nezajistili a neucinili zadné tkony ke splnéni povinnosti
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, dle ¢l. 36a uvedeného nafizeni, spocivajici v podani celntho
prohlaseni pfed vstupem zbozina celni tzemi Spolecenstvi, a v kone¢ném dusledku tak
nepfiznanim dovozu shora uvedeného zbozi v celkové hodnoté nejméné 246.000 USD zapficinili
neodvedeni dovozniho cla v celkové vysi 104518 K¢ ke skode Ceské republiky,
zastoupené Celnim uradem pro Zlinsky kraj.

Za pouziti § 222 odst. 2 trestniho fadu se postupuje Ministerstvu pramyslua obchodu jako
spravanimu organu k posouzeni, zda se jedna o pfestupek — spravni delikt.

Proti rozsudku Vrchnfho soudu podali obzalovani V.M., E.Z.M., AT. a spole¢nost XXXXX
dovolani, pficemz Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Tdo 817/2018-95 rozhod,
ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu se ohledné obzalovanych V.M., EZZ.M., AT. a
obchodni spolec¢nosti XXXXX ze pouziti § 265k odst. 2 a § 261 trestnfho fadu i ohledné
obzalované obchodni spolecnosti XXXXX, zrusuji, a to:

- v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.12.2017,
sp. zn. 1 To 45/2017, rozsudek Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 20. 4. 2017,
sp.  zn. 61T 2/2016, wusneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 22.2.2017,
sp. zn. 3 To 141/2016,

- a ¢asteéné ve vyrocich o viné pod body 1. a 2. rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky
ve Zliné ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 61 T 2/2016.

Podle § 265k odst. 2 trestntho fadu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu se Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné pfikazuje,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud se tyka oduvodnéni vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu, nalézaci soud nejprve
poukaze na rozhodné skutecnosti dualezité pro nynéjsi rozhodnuti nalézactho soudu.

Nejvyssi soud konstatuje, ze v dané véci nejprve rozhodl Krajsky soud v Brné, pobocka
ve Zliné rozsudkem ze dne 19.10.2016, ¢&.j. 61T 2/2016-2167, jimz byli vsichni
obzalovani podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprosténi obzaloby Krajského statnitho
zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 KZV 18/2015-351, pro skutky
popsané pod body 1. az 3. vyroku tohoto rozsudku, v nichz obzaloba spatfovala jednak
zlocin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
podle § 265 odst. 1 trestnfho zakoniku (a to v bodé 1., ktery se tykal obzalovanych V.M., E.Z.M.
a AT.), jednak pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestného zakoniku (a to v bodu 2., ktery se tykal obzalovanych V.M., E.Z.M., A.T. i obchodnich
spole¢nosti XXXXX), jednak zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku (a to v bodé 3., ktery se tykal obzalovanych A.T. a
obchodni spole¢nosti XXXXX). Vyse uvedeny rozsudek napadla odvolanim statni zastupkyné v
neprospech vsech obzalovanych, pficemz v pisemném vyhotoveni odvolani jej specifikovala tak,
ze jej sméfuje vylucné do bodu 1. a 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (neboli nechtéla
jim napadnout vyrok pod bodem 3.). Obzalovani se vzdali praiva na odvolani. Usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 2017, &. j. 3 To 141/2016-2217, byl uvedeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v celém rozsahu a véc byla soudu prvniho stupné vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek jako celek, ackoliv
statni zastupkyné napadla pouze body 1. a 2. vyroku, protoze se podle odvolaciho soudu jednalo
o jednotny rozsudec¢ny vyrok nerozdéleny na jednotlivé skutky, naopak v obzalobé popsané
jednani bylo jedinym skutkem (viz str. 11 odavodnéni jeho rozhodnuti). Druhym rozsudkem
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 20. 4. 2017, &. j. 61 T 2/2016-2308, pak
byli pro jednani (pavodné specifikované pod body 1. a 2.) obzalovani V.M., E.Z.M., A.T. uznani
vinnymi zloc¢inem provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku a vSichni obzalovan{ pfec¢inem zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, oba trestné ciny spachali ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Naopak pak pro jednani (pivodné oznacené pod
bodem 3.) soud zprostil obzalovaného A.T. a spolecnost XXXXX obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. fadu. Z tohoto rozhodnuti pak lze dovodit, ze krajsky soud mél za to, Ze se jednalo o 2 skutky.
Prvni skutek podle n¢j tvofilo jednani puvodné popsané pod bodem 1. a 2. zahrnujici jak
zahrani¢n{ obchod s vojenskym materidlem bez potfebného povoleni, tak zkraceni cla, a druhé
samostatné jednani pak bylo tvofeno bodem 3., co se ty¢e obzalovaného A.T. a XXXXX ohledné
zkraceni dané z pfidané hodnoty. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11. 12. 2017, ¢&.
j. 1 To 45/2017-2447, na podklad¢ odvolani podanych obzalovanymi ztusil rozsudek soudu
prvniho stupné a sam rozhodl tak, Zze uznal obzalované V.M., Z.M.a A.T. (puvodné bod 1.)
vinnymi zloc¢inem provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence podle § 265 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, jednani obzalovanych pravnickych osob XXXXX v casti tykajici se obchodovani s
vojenskym materidlem ze zahrani¢i bez povoleni postoupil podle § 222 odst. 2 trestniho fadu
Ministerstvu pramyslu a obchodu k posouzent, zda se jedna o pfestupek. Co do zprostujici ¢asti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné Vrchni soud v Olomouci odvolani obzalovaného A.T.
a XXXXX zamitl. Z hlediska posouzeni zalovaného jednani odvolaci soud zfejmé piehodnotil
své puvodni stanovisko a souhlasil se soudem prvniho stupné, ktery zalované jednani posoudil
jako dva skutky. Prvni skutek pfedstavovalo jednani puvodné popsané pod body 1. a 2.
obzaloby a pravné kvalifikované jako zlocin provedeni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym
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materidlem bez povoleni nebo licence, za néjz uznal vinné obzalované fyzické osoby, zatimco
obzalované pravnické osoby nikoliv, a proto pro uvedeny skutek postoupil véc piislusnému
organu k posouzeni, zda se jedna o pfestupek. Naopak toto jednani (oproti obzalob¢)
z divodu presumpce neviny a z néj plynouciho zakazu nuceni k sebeobvinovani neposoudil
soucasn¢ jako trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu
§ 240 trestniho zakoniku (srov. jeho argumentaci na str. 41-42 odavodnéni jeho rozsudku).
Skutek druhy (ptivodné uvedeny pod bodem 3. obzaloby) byl odvolacim soudem povazovan
za samostatné jednani se svym odlisnym nasledkem, a proto o ném mohlo byt rozhodnuto
(samostatné) zprost’ujicim vyrokem.

Z uvedeného je patrné, ze obzalovan{ byli obzalobou postaveni pfed soud pro jednani uvedena
v bodech 1. az 3., pro které byli obzalovani nejprve obzaloby zcela zprosténi, statni zastupkyné
podala odvolani proti zprost'ujicimu vyroku prvniho rozsudku soudu prvniho stupné pouze
do bodu 1. a 2., odvolaci soud vsak povazoval zazalované jednani za skutek jediny, a proto zrusil
cely prvni rozsudek soudu prvniho stupné, kterému ulozil se véci znovu zabyvat. Poté soud
prvaniho stupné rozdélil jednani obzalovanych do dvou bodu, za jednani puvodné popsané pod
body 1. a 2. obzaloby vSechny obzalované uznal vinnymi, zatimco pro jednani puvodné popsané
pod bodem 3. obzalované A.T. a obchodni spole¢nost XXXXX zprostil obzaloby. Se zprost’ujici
c¢astl rozsudku pak souhlasil i odvolaci soud, zménil jen odsuzujic{ vyrok o viné rozsudku soudu
prvniho stupné tak, zeuznal vinnymi jen obzalované — fyzické osoby, zatimco ohledné
obzalovanych pravnickych osob véc postoupil Ministerstvu pramyslu a obchodu. Jinymi slovy
pfehodnotil svij puvodni nazor, ze zazalovany byl jediny skutek, sim v zalovaném jednani
spatfoval (zfejm¢) dva skutky.

S takovymto piistupem k odvolani se vsak nelze ztotoznit, jelikoz odvolaci soud je zasadné vazan
pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsahem podaného dovolani
(§ 254 trestniho fadu). Vyjimku tvofi prave pfezkum v pfipadé, je-li ve skutku, jehoz se tyka
podané odvolani, shledavan jednoc¢inny soub¢h vice trestnych ¢ina, musi odvolaci soud z hlediska
pozadavkt uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumat spravnost vsech
pravnich kvalifikaci 1 skutkovych zjisténi je oduvodnujicich, a to i kdyz odvolatel nevytkl
v odvolani zadnou vadu ohledné nékterého ze sbihajicich se trestnych ¢ina (viz usneseni
Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 19/2013 Sb. rozh. tr.). Pfesto odvolaci soud dale na jednu
stranu tvrdil, Ze celé zalované jednani nenf jednim skutkem, na druhou stranu v té ¢asti, ktera byla
podle néj samostatnym skutkem, mél podle svého piesvédceni pravo (a povinnost) rozsudek
soudu prvniho stupné téz pfezkoumat a pfipadné pro vady pfedchazejiciho fizeni ho i zrusit, byt’
v této casti nebyl tento rozsudek napaden odvolanim statni zastupkyné, aniz by zaroven vysvétlil
s ohledem na znéni ustanoveni § 254 trestnfho fadu, pro¢ by tomu tak mélo byt. V tom bylo
odavodnéni jeho rozhodnuti nelogické, vnitiné rozporné a davodné bylo napadano obzalovanym
A.T.. Nicméné ani s namitkami tohoto obzalovaného dovolaci soud zcela nesouhlasil, jak vyplyne
téz z dal$f ¢asti tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud podrobné rozebral pojmy jednota skutku, mnohost skutku, totoznost skutku, a to
s ohledem na pravn{ literaturu i platnou judikaturu. Nasledné pak dospél k zavéru, ze v nyni
posuzované veéci je nutno na jednani obzalovanych, pro néz byla podana obzaloba, nahlizet jako
na tfi samostatné skutky, nebot’ kazda dil¢i cast jednani se od sebe navziajem odliSuje
v podstatnych rysech, pravni kvalifikace kazdého z Zalovanych trestnych cina pocita s odlisnym
jednanim i odlisnym nasledkem, zaroven tyto dil¢i ¢asti skutkového déje nejsou, jakkoliv na sebe
do urcité miry navazuji, spojeny (zastfeseny) néjakym sir$im trestnym ¢inem. Vysece objektivni
reality, v nichz byly obzalobou spatfovany zalované trestné ¢iny, se z hlediska posouzeni jednoty
skutku neshoduji a ani nepfekryvaji, a to ani v jednani, ani v nasledku. Jinymi slovy feceno,
jednotlivé skutky obsahuji rozdilné rozhodné skutkové okolnosti z hlediska jednani i jeho
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nasledku. Konkrétné bod 1. zahrnuje jednani spocivajici v provedeni zahranicniho obchodu
s vojenskym materidlem bez patficného povoleni nebo licence (ve smyslu § 265 trestnfho
zakoniku), tj. v jednani ve form¢ konani, kterym mélo byt zasazeno do zajmu statu na kontrole
zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materidlem a dodrzovani pravidel takového obchodovani.
Bod 2. pak obsahuje jednani vztahujici se ke zkraceni cla ve vét§sim rozsahu (ve smyslu § 240
trestnfho zakoniku) provedeného zatajenim celni povinnosti, tj. v opomenuti zvlastni povinnosti
konat, kterym m¢él byt zasazen zdjem statu na fadném vymeéfeni a nasledném odvedeni dovozniho
cla. Bod 3. pak obsahuje rovnéz zcela samostatné jednani tykajici se neodvedeni dan¢ z pfidané
hodnoty z vystavené zalohové faktury, ¢imz mélo dojit ke zkraceni dané ve znacném rozsahu.

K zavéru o tom, ze jednani puvodné uvedené pod bodem 3. obzaloby je samostatnym skutkem,
o némz nalezi samostatné téz rozhodnout podle § 220 odst. 1 trestnfho fadu, nakonec dospély téz
soudy nizsich stupnd, jak vyplyva z napadeného rozsudku soudu druhého stupné i
pfedchazejictho rozsudku soudu prvnfho stupné, nebot’ bylo rozhodnuto o ném zprost'ujicim
vyrokem, zatimco o zbylych dvou bodech obzaloby vyrokem odsuzujicim, resp. mezitimnim
(o postoupeni veci). Oviem v daném fizeni doslo k podstatné procesni vadé, pokud o tomto
skutku bylo vedeno dalsi trestni fizeni i poté, co prvni zprost'ujici vyrok jeho se tykajici obsazeny
v prvaim rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2016 nabyl pravni moci, nebot’ proti
nému statni zastupkyné nebrojila véas a fadné podanym odvolanim, naopak z jejtho odvolani
(podaného do vyroku pod body 1. a 2.) je zcela jasné patrné, ze pravé proti tomuto 3. bodu
vyroku o viné své odvolani nepodava. Bylo tak chybou odvolaciho soudu, ze pfezkoumaval i
v tomto sméru rozsudek soudu prvnfho stupné, a Ze jej 1 v tomto rozsahu, v némz byla jiz
pravomocné véc vyfizena, zrusil. Proto je vadné téz celé dalsi trestni stthani obzalovanych v této
¢asti, nebot’ tim doslo k poruseni principu #e bis in idem, kterym je zapovézeno nejen rozhodnout
znovu v téze véci, je-li dana piekazka véci rozsouzené (exceptio rei indicatae), ale téz je zapovézeno i
vést dalsi fizeni (prvek bis) o tomtéz (prvek idem). Proto z pohledu dovolaciho soudu je v tomto
sméru zcela divodnd namitka obzalovaného A.T., Ze byl porusen zakaz dvojtho trestniho stfhan{
pro tyz skutek a dvoji rozhodnuti pro totéz jednani, ¢imz byl naplnén dovolaci dtivod uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Avsak neni pravdou, jak konstatoval statni zastupce, ze
tato vada se tyka vylucné pfedchozich rozhodnuti, naopak se jednoznacné promita i do vyroku
vsech rozhodnuti nasledujicich po pravomocném skonceni trestntho fizeni ohledné skutku
uvedeného pod bodem 3. prvniho zprost'ujictho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nabyl
pravni moci, kdyZ proti nému statni zastupkyné nepodala odvolani.

Odvolaci soud pfi rozhodovani o odvolani statni zastupkyné proti prvnimu zprostujicimu
rozsudku pfezkoumaval téz vyrok, proti némuz statni zastupkyné nebrojila svym odvolanim
a ktery tak jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné nabyl pravni. Odvolaci soud tak
nerespektoval stavajici pravni upravu fizeni o fadném opravném prostfedku — odvolani, zalozené
nikoli na principu reviznim, ale na principu vazanosti odvolactho soudu (jako organu
rozhodujiciho o tomto podaném fadném opravném prostfedku) vytykanymi vadami i vymezenim
napadeného vyroku stranou (viz § 254 odst. 1 tr. fadu), ktery je jen v omezené mife doplnovan
moznosti revize za uziti principu tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti —
viz § 261 tr. fadu) a moznosti pfezkoumat i jiny nez napadeny vyrok v intencich § 254 odst. 2
tr. fadu. To ovSem nebyl tento pfipad a ani odvolaci soud na tom svou argumentaci nezalozil.
Je tak zfejmé, Ze odvolaci soud svym prvnim zruSovacim rozhodnutim (usnesenim ze dne
22.2.2017) se dopustil uvedené podstatné procesni vady, pokud na zakladé odvolani statni
zastupkyne do vyroku o viné pod body 1. a 2. prvntho rozsudku soudu prvnitho stupné zrusil i jiz
pravomocny vyrok o viné obsazeny pod bodem 3. téhoz rozsudku. Tim ovsem doslo k tomu, ze
bylo dale pokracovano v trestnim stithani, které jiz bylo pfedtim pravomocné skonceno
zpros$t’ujicim rozsudkem, takové trestni stthani bylo nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. f) tr.
fadu ve znéni ucinném do 17. 3. 2017, resp. § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu ve znéni pravné
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ucinném. Obzalovani A.T. a obchodni spolec¢nosti XXXXX tak neméli byt dale stthani, nemélo
byt o skutku pod bodem 3. Ani rozhodovano. Proto v tomto sméru nemtize obstat ani napadeny
rozsudek soudu druhého stupné, jimz bylo pod bodem IV. zamitnuto odvolani uvedenych
obzalovanych, které se tykalo tohoto zalovaného skutku, stejné tak nemohl obstat ani jemu
pfedchazejici zprost'ujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (ze dne 20. 4. 2017). Jiz jen proto
(v této casti) je tak divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti,
ktera jsou uvedenou vadou zatizena, stejné tak i zrusovaciho usneseni odvolactho soudu ze dne
22. 2. 2017, naopak neni z podnétu dovolani obzalovanych davodu rusit jiz pravomocny vyrok
uvedeny pod bodem 3. prvniho rozsudku soudu prvnifho stupné ze dne 19. 10. 2016 (to ostatné
ani obzalovani nezadali a nedomahali se jiného, pro né¢ vyhodnéjstho divodu pro zprosténi
obzaloby v této casti).

Nejvyssi soud tedy (i s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe — viz zejména shora zminéné
usneseni ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007), jak jiz bylo vyse uvedeno, posoudil i jednani
popsana pod body 1. a 2. obzaloby jako dva samostatné skutky, nebot’ maji odlisna jednani i
nasledky, jakkoliv spolu do jisté miry v ¢ase a prostoru souvisi, nepfekryvaji se navzajem, nemaji
ani cast jednani ¢i nasledku spolecnou a neni divod na né nahlizet jinak, nez oddélené.
Je pochopitelné, ze stat nemuze ocekavat, ze by z nelegalntho obchodu mu byly odvadény
povinné platby, ¢imz by doslo k pfiznani nelegalniho obchodu. K témto zavéram, které nakonec
pouzil i odvolaci soud ve svém druhém rozhodnuti, dospél Nejvyssi soud dfive v celé fadé svych
rozhodnuti. Tak podle rozhodnuti ¢. 85/1953 Sb. rozh. tr. zatajeni zisku docileného trestnym
¢inem nelze povazovat za zkraceni dané, k tomu dospél Nejvyssi soud i v rozhodnuti
¢. 53/1974 Sb. rozh. tr., nebot’ by se tim nutil k oznimeni své vlastni trestné cinnosti, coz je
v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvinovani. To samé ve vztahu k vynosu z trestného cinu
lichvy konstatoval Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 30/2006 Sb.

V tomto sméru se tak jevi byt spravnym prvni rozsudek soudu prvntho stupné ze dne
19. 10. 2016, ktery v bodé¢ 2. vsechny obzalované zprostil obzaloby. Ani v tomto rozsahu tak
odvolaci soud uvedeny rozsudek rusit nemél. V dal§im fizeni tak bude namisté¢ obzalované znovu
pro jednani popsané pod bodem 2. zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, jak to jiz difve soud prvnfho stupné
ucinil. Protoze ale dovolaci soud ohledné¢ tohoto bodu obzaloby rusil jako nespravna
a nezakonna vSechna rozhodnuti soudt nizsich stupna nasledujici po prvnim rozsudku soudu
prvniho stupné, nemohl ponechat bez rozhodnuti odvolani podané statni zastupkyni, v ramci
postupu podle § 265k odst. 1 tr. fadu proto zrusil i zminény prvni rozsudek soudu prvniho
stupné v bod¢ 2., aby soud prvniho stupné v dalsim fizeni mohl stejny vyrok znovu vyslovit.

Podle Nejvyssiho soudu neni pochyb, Zze v nyni posuzovaném pfipadé pii stavajicich skutkovych
zjisténich soudu niz$ich stupnu se jednalo o zahraniéni obchod s vojenskym materidlem
ve smyslu zdkona ¢. 38/1994 Sb. Otazce, zda dodané zbozi je vojenskym materidlem, vénovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni patfi¢nou pozornost, v fizeni pfed soudem pak zejména odvolaci
soud (viz str. 31 oduvodnéni jeho rozsudku). Jiz v piipravném fizeni byla vyzadana odborna
vyjadieni a zpravy od raznjch instituci (od Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci
a statni ovéfovani jakosti na ¢. 1. 472 trestniho spisu, od Generalniho feditelstvi cel — Celné
technické laboratofe na ¢. 1. 470 trestnfho spisu, od Fakulty vojenskych technologii Univerzity
obrany v Brné na ¢. 1. 493-497 trestniho spisu), které se podrobné zabyvaly zkoumanim, zda
se jedna o vojensky material ve smyslu § 5 ZZO. Vsechny tyto instituce na zakladé zkoumani
zajisteného zbozi dospély k zavéru, ze se jedna o vojensky material ve smyslu zakona ¢. 38/1994
Sb. V fizen{ tedy vibec nevyvstaly pochybnosti o tom, zda se jedna o vojensky material, jak se
snaz{ nyni obhajoba pfedestfit. Stejné tak postup obzalovaného A.T., resp. XXXXX, v piipad¢,
kdy zadali po Licen¢ni spravé Ministerstva obchodu a pramyslu vystaveni prohlaseni o kone¢ném
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wziti vojenského materidlu dovazeného do CR (mezinarodni importni certifikit pro dovozce
XXXXX, kone¢ného uzivatele XXXXX. a vyvozce XXXXX.) pro zbozi, jehoz pfedmétem byly
nahradni dily pro pozemni bojova vozidla, jez se zcela shoduje se seznamem ke kupni smlouvé
mezi XXXXX, a odpovida také seznamu zajisténych nahradnich dila celnim dfadem (viz
Stanovisko Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu na ¢. 1. 476 trestniho spisu), svédci
o védomosti obzalovanych, ze se jedna o vojensky material. Jinymi slovy obzalovani si byli
védomi toho, ze na dovoz daného zbozi potiebuji patficné povoleni podle zikona ¢. 38/1994
Sb., a tedy o zbozi tohoto druhu sami jednali jako o vojenském materialu podle zakona
¢. 38/1994 Sb..

Stejné tak duvodné soudy nizsich stupnia odmitli verzi, ze by obzalovani V.M. a E.M.Z. nevéd¢li,
ze dodani uvedeného zbozi ze zahrani¢i bylo zahrani¢nim obchodem, jak se snazili tito dovolatelé
tvrdit. Co je povazovano za zahrani¢ni obchod upravuje § 2 ZZ0O. Byt obé dotcené obchodni
spole¢nosti XXXXX jsou ¢eskymi spolec¢nostmi, tj. zfizenymi podle ¢eského pravniho fadu, bylo
obéma stranam zfejmé, ze pfedmétem kupni smlouvy (na ¢. 1. 272-282 trestniho spisu) je zbozi
(vojensky material v kupni smlouvé specifikovany), které se nenachazi na tzemi Ceské republiky
a bude jej potfeba dovézt ze zahranici. Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi, obchodni spolecnost
XXXXX., resp. za ni V.M. a E.Z.M., poskytovala soucinnost k dovozu vojenského materialu ze
zahrani¢i obchodni spole¢nosti XXXXX, resp. za ni jednajicimu A.T., a to jiz pfed uzavienim
kupni smlouvy z dubna 2014. K témto skutkovym zjisténim dospély soudy nizsich stupnu na
zakladé provedeného dokazovani (k tomu srov. také argumentaci odvolactho soudu na str. 38
odtvodnéni jeho rozsudku). Obzalovany A.T. podle soudy nizsich stupnu zjisténého skutkového
stavu plnil v celé transakci zprostfedkovatelskou dlohu, v ¢emz mu (pfedevsim pii zajisténi
licence) pomahala svédkyné O.B., zaméstnankyné obchodni spolecnosti XXXXX. (jak vyplyva z
jeji svédecké vypovédi), spolupracovala s nim také obzalovana E.Z.M..

Hodnoceni provedenych dikazt a z nich dovozenych skutkovych zavért je soudem prvniho
stupné vénovana nalezitd pozornost na str. 25-28 oduvodnéni jeho rozsudku, na coz navazal
odvolaci soud na str. 33-39 odavodnéni vlastntho rozsudku. Nejvyssi soud tak muze plné odkazat
na jejich argumentaci. Jejich zavéry se zdaji byt logické, nelze v tomto sméru dospét k zavéru,
ze by byly v rozporu s provedenymi dukazy, jak obzalovani naznacovali, natozpak tzv.
extrémnim, ze by jejich skutkova zjisténi a zavéry nemely vubec oporu v dukazech ziskanych v
ramci dokazovani, popf. ze by vyznam nékterych stézejnich diakaza byl zcela jiny v porovnani s
tim, jak jej vyhodnotily soudy nizsich stupnd.

Nejvyssi soud se rovnéz podrobné zabyval namitkami obzalovanych, které uvedli v dovolani
tykajici se vyslechu svédkua. Jako vcelku duvodné vyhrady obzalovanych Nejvyssi soud uvedl
nevyslechnuti svédka P.V., ktery by mohl uvést podrobnosti k provadénym kontrolam. Nejvyssi
soud rovneéz konstatoval pochybeni nalézactho soudu tykajici se pfedvolavani svedku ze
zahrani¢i. Oproti tomu vsak konstatoval pfecteni vypovedi svedka z piipravného fizeni, které
bylo provedeno se souhlasem procesnich stran, a to konkrétné u svédka V.N.M., V.LK. a V.B.K.
a oznacili tento postup za mozny a zakonny.

V ramci zavérecného shrnuti Nejvyssi soud stanovil, jakym zpusobem se ma pokrac¢ovat
v jednan{ u nalézactho soudu, kdy na Krajském soudu v Brné — pobocce ve Zliné pak bude, aby
provedl znovu hlavni liceni a v ném rozhodl o zbyvajicich skutcich uvedenych v obzalobé,
o nichz dosud nebylo rozhodnuto, tj. o skutcich ¢. 1 a 2. Ohledné¢ skutku ¢. 2 by vzhledem
ke shora uvedenému rozboru mél obzalované znovu zprostit obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu. Dale by se mél zabyvat skutkem uvedenym v obzalobé pod ¢. 1, 1 s ohledem na
postoj stran zvazit, nakolik je tfeba zopakovat ¢i doplnit dokazovani, pfipadné zda je mozno
ucinit nové rozhodnuti na stavajicim podkladé. Pifi pfipadném doplnéni (¢i opakovani)
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dokazovani se musi vystifhat shora oznacenych procesnich vad. Na zakladé fadné provedeného
dokazovani (pfi plném respektu k zasadam ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni Gpravy
auznavané judikatury Nejvysstho i Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv. opomenuté
dukazy) pak v soucinnosti se stranami (zejména staitnim zastupcem jako vefejnym zalobcem)
ucini jasné skutkové zavéry, a to jak v roviné objektivni, tak 1 v roviné subjektivni. Své skutkové
zavéry vyplyvajici z fadného vyhodnoceni dikazi také soud prvniho stupné presvédcive vysvetli
v oduvodnéni svého rozhodnuti zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho
fadu. Dospéje-li k zavéru, ze obzalovani se daného skutku dopustili a ze tento skutek je trestnym
¢inem, musi naleZitou pozornost vénovat také odivodnéni vyroku o trestech, ktery musi rovnéz
spliiovat parametry ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, a to ve vztahu ke kazdému obzalovanému
individualné, zvlast’ a konkrétné, tedy nikoliv pausalné vuci vSem obzalovanym, jak to ucinil
ve svém pfedchozim rozsudku.

V fizeni pfed usnesenim Nejvyssiho soudu, které je citovano shora, byly provedeny nasledujici
dukazy. Jedna se o vyslechy obzalovanych, svédku a listinné dukazy.

Obzalovany V.M. (byvaly pfedseda pfedstavenstva XXXXX) u hlavniho liceni 1 v pfipravném
fizeni odmitl spachani trestné cinnosti. Obzalovany v souladu se svoji vypovédi v piipravném
fizeni uvedl, Ze ve véci jsou smeésovany dva samostatné obchodni pfipady; jeden se tykal obchodu
mezi XXXXX, XXXXX a Ministerstvem obrany Egypta, druhy obchodu mezi XXXXX a
Alzirskem, jehoz pfedmétem byly mj. ndhradni dily pro systém XXXXX (pasmové vozidlo
protivzdusné obrany zaméfené na boj s letectvem). Tyto nahradni dily mély byt spolecnosti
XXXXX dodany pfedem nasmlouvanymi subdodavateli, k cemuz spolecnost XXXXX méla
vyfizeny dovozni licence, avsak vzhledem k tomu, ze veskeré pozadované nahradni dily nebyly
dodany, oslovila spole¢nost XXXXX vsechny potencionalni partnery se zadosti o dodan{ téchto
nahradni dila tak, aby byl splnén zavazek vuci alzirskému odbérateli. Od pana T. pak dostali
nabidku, ze jeho spole¢nost (kterd ma povoleni k obchodovani s vojenskym materidlem) nahradni
dily pro Alzirsko dodi, a proto byl uzavien kontrakt ¢ 05/POD/2014, pficemz V.M.
pfedpokladal, Ze pan T. zbozi doveze legaln¢ — podle zakona. Na kontrakt byla zaplacena zaloha
123 000 USD, coz byla polovina sjednané kupni ceny, do dne podani vypovédi vsak zbozi
dodano nebylo — dle sdéleni pana T. se zbozi na Ukrajin¢ vyrabi. Pokud se tyka obchodniho
piipadu se spole¢nosti XXXXX a Ministerstvem obrany Egypta, ten probihal na zakladé fadné
vyfizenych licenci, pficemz dodavka, ktera pfisla dne 22. 8. 2014 do Kunovic, obsahovala né¢jaké
zbozi navic, které se nedalo identifikovat. Proto spolecnost XXXXX napsala ukrajinskému
dodavateli XXXXX, a touto spolec¢nosti bylo sdéleno, at’ st XXXXX se zbozim naloz{ dle vlastni
vule.

Obzalovany dale u hlavniho liceni dodal, ze v pfedchazejicim obdobi dochazelo k prevzeti zbozi
od firmy XXXXX piimo na Ukrajiné pfed samotnym transportem, kde se vzdy zkontroloval stav
zbozi, pocet kust a dalsi technické nalezitosti. V pfipadé, ktery jest uveden v obzalobé, se vsak
pfevzeti zadny zastupce firmy nezucastnil, protoze od unora do dubna roku 2014 v Kyjevé na
Majdanu probihaly demonstrace, pficemz sklady firmy XXXXX jsou poblize Majdanu.
Zastupcum firmy bylo doporuceno, aby na Ukrajinu s ohledem na bezpecnost nejezdili a proto
byla uzaviena s ukrajinskou firmou dohoda o pfevzeti zbozi korespondencné a nasledné kontrole
az na uzemi Ceské republiky, takZe teprve na tzemi Ceské republiky mél byt podepsan piedavaci
protokol, vystavena kone¢na faktura, ktera by byla zaplacena, a mohlo dojit k procleni zasilky.
Samotné zbozi bylo pfevzato za ucasti celnika dne 22. 7. 2014 v ramci tranzitntho povoleni,
nebot’ zbozi vstoupilo do Ceské republiky z tieti zemé a tranzitni zem, v tomto pifpadé
Slovenska republika, na hranicich mezi Ukrajinou a Slovenskem vydala tzv. ,tranzitku“. Na
tranzitni povoleni nasledné pfijel kamion na pfislusny celni ufad, coz bylo v Uherském Hradisti.
Celnici pak musi rozpecetit kamion, spocitat bedny, pfipadné kontrolovat jednotlivé soucastky.
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Po rozpeceténi kamionu se pfevadi tranzitni povoleni na tzv. docasné uskladnéni, coz jest
uskladnéni v celnim docasném skladu, ktery firma XXXXX provozuje. Toto zbozi viak stale
jakoby nebylo na tzemi Ceské republiky, nebot’ se jedna o celni material. Samotna firma viak
muze se zbozim manipulovat, napf. otevirat bedny, kontrolovat zbozi, ale zbozi nesmi vyjmout,
pfipadné dat do beden jiné zbozi. Na docasny celni sklad pfislo zbozi dne 22. 7. 2014 v 11 hodin
dopoledne, coz si obzalovany pamatuje, protoze v tuto dobu fesil jinou dodavku zbozi od
ceského subdodavatele a toto prevzeti musel pferusit a vénovat se celnikim. Samotné zbozi pak
lezelo ve skladu firmy od 22. 7. do 26. 7. 2014 a po celou tuto dobu pracovnici firmy mohli
s bednami manipulovat vramci podminek docasného celnfho skladu; mohli tedy bedny
rozpecetit, prohlédnout si obsah beden, ale nic takového pracovnici neudélali a zjevné tak
nepfedpokladali, ze by v zasilce bylo zbozi jiné, nez které bylo objednano. V predchazejicich
piipadech bylo zbozi vzdy fadné a vcelku podrobné kontrolovano, nikoliv jen namatkove, ale
kontrolovan byl i pocet kust. Pokud by v pfedchazejicich zasilkach bylo vice kust, tak podle
nazoru obzalovaného by to celnici vzdy dohledali. Samotni celnici ucinili kontrolu dne
26.7. 2014, zjistili dodani vice zbozi, a to 1 za pomoci pracovniku firmy XXXXX, ktef{ jim
rovnéz pomohli odvézt nadbytecné zbozi. V zadném piipade tak nelze hovofit o nespolupraci
s organy celni spravy nebo s policif, protoze pracovnici XXXXX dodali t¢émto organim veskeré
doklady, které pozadovali a poskytli i veskerou soucinnost. Obzalovany posléze odmitl odpovidat
na piipadné otazky.

ObzZalovany A.T. (byvaly jednatel spole¢nosti XXXXX) ve své vypovedi u hlavniho liceni
uvadél skutecnosti shodné se svoji vypovédi z piipravného fizen{ a jednoznacné odmitl spachani
trestné cinnosti. Obzalovany potvrdil uzavieni smlouvy za svoji firmu A. se spolec¢nosti
XXXXX., kdy se jednalo o zprostfedkovatelskou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zajisténi
dodavek zbozi od obchodnich partnerd obzalovaného T. z Ukrajiny. Na zakladé zadosti
spole¢nosti XXXXX hledali dodavatele zbozi, které mélo byt pfedmétem dodavky do Alzirska,
pficemz jelikoz se jednalo o jiz nevyrabéné nahradni dily, trvalo asi rok ¢i rok a pul nez
spole¢nost XXXXX z Ukrajiny (spolecné s XXXXX obchodni partner spolecnosti XXXXX)
sdélila, ze zbozi nasla v néjakych skladech v Bulharsku. Obchod s pozadovanym zbozim byl
zafizen pfes tfi spolecnosti — kyperskou a bulharskou spolecnost (XXXXX a XXXXX), pficemz
duvodem, pro¢ byla do obchodu zafazena kyperska spolecnost, byly dle spolecnosti XXXXX
danové zalezitosti (kyperskda spolecnost mela platit dvakrat mensi dané, tj. 10 procent). Pro
uskutecnéni tohoto obchodu obdrzel od spolecnosti XXXXX zalohu ve vysi 50 %, z ¢ehoz si
ponechal 10 % jako provizi a zbytek odeslal na ucet kyperské spolecnosti. Kyperska spolecnost
pak vystavila certifikat bulharské spolecnosti a ta méla zbozi dodat spolecnosti obzalovaného T.,
tj. spole¢nosti XXXXX. Zbozi do dne uskutecnéni vyslechu obzalovaného dodano nebylo.
Pokud se tyka pfimého obchodu spolecnosti XXXXX s ukrajinskym dodavatelem, o tom
obzalovany v podstaté nic nevi, pfedpoklada, ze jiné zbozi se do zasilky dostalo omylem, nebot’
na Ukrajiné je velky nepofadek. Obzalovany povazuje za nesmysl, Ze by sjednal jakykoli nelegalni
obchod, nebot’ na vse mél licenci. Pokud se tyka nepfiznani DPH ze zalohové faktury, k tomuto
bodu usneseni o zahajeni trestntho stthani obzalovany T. vyuzil svého prava a nevypovidal,
nebot’ dle jeho vyjadfeni se jedna o financni zalezitosti, kterym ne uplné rozumi a které méla
na starost pani ucetni.

Obzalovany T. u hlavniho licenf (¢. 1. 2059-2061) opét zduraznil svoji nevinu. Obzalovany dle své
vypovédi s firmou XXXXX spolupracoval nékolik let; nejprve pomoci firmy, ve které mél
spole¢nika, ktery vsak sam chtél firmu ovladnout. Proto obzalovany zalozil firmu novou
a pokracoval v ¢innosti spocivajici ve zprostfedkovani, ¢i nakupech vojenského materidlu.
Protoze se chtél zacastnit ruznych tendrd a nova firma musela mit uréitou historii; v této
souvislosti obzalovanému radil svédek K.. Pfi shanéni starsich soucastek byla objevena moznost
nakupu v Bulharsku; pfitom na soucastky nebyla potfeba licence, stacil vyvozni certifikat.
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Obzalovany se Sel poradit na Licencni spravu, nasledné byl certifikat vypsan na kyperskou
spole¢nost a posléze tato spolecnost jej vystavila bulharské spole¢nosti. S ohledem na
nadbytecnou dopravu mezi Bulharskem a Kyprem bylo dohodnuto dopravit zbozi pfimo. V tuto
dobu nastal problém s policii, proto obzalovany véc zkonzultoval s predstaviteli firmy XXXXX a
zbozi je do doby jeho vyslechu deponovano v Bulharsku. Za zbozi byla zaplacena 50 % zaloha,
kterou obzalovany zaslal na ucet kyperské spolecnosti. Obzalovany nejprve vystavoval fakturu
sam, zaslal ji do firmy XXXXX, kde ji zkontrolovali a original pfedal své ucetni. Ucetni ale zjistila
chybu, proto volala do firmy XXXXX a nasledné¢ byla faktura prepracovana podle zakona, aby
byla v poradku. Po pfepracovani faktury ji ucetni nasledné pfinesla na financni dfad. Po mésici
byl obzalovany pozvan na finanéni Gfad na vysvétleni, byla u¢inéna kontrola a sepsan protokol.
V dobé vystaveni faktury obzalovany jako majitel firmy nebyl platce DPH a sam rozhodné nem¢l
zadny umysl zkratit dan a ve vsem se spoléhal na ucetni, ktera dané zalezitosti kontroluje, takze se
spoléhal na svédkyni D.H.. Ke spolec¢nosti XXXXX se sidlem v Kyjevé svédek uvedl, Ze tuto
spole¢nost zna a sam se zucastnuje zprostiedkovani, pfipadné urcité formy pomoci pfi prodeji
zbozi z této spolecnosti za urcitou provizi okolo 4 %. Co se ty¢e dodaného zbozi, které jest
uvedeno v bodé 1. obzaloby, pak obzalovaného pozadal svédek K., aby zjistil, zda zbozi bylo
fadné dopraveno a zda bude pfevzato. V tuto dobu obzalovany jednal s panem M. a feditelem
firmy XXXXX; se spoluobzalovanymi o této véci nejednal. Sam obzalovany dodavku, resp. jeji
piivoz, jen kontroloval, takze zkontroloval jen, Ze zbozi bylo doruceno, nikoliv jaké zbozi bylo
doruceno a obsah beden nekontroloval. Nasledné bylo zjisténo dodani vice zbozi a obzalovany
pozadal o pomoc svédka K., ale vysledkem bylo jen, ze pfedstavitelé firmy XXXXX z Ukrajiny
dali tzv. od celé zalezitosti ,,ruce pryc“. Obzalovany nevi, jaké zbozi mélo byt v dodavce, takze
ani nevi, k cemu mélo byti pouzito. V této obchodni véci obzalovany zprosttedkovaval obchod
mezi firmou XXXXX a XXXXX, za coz mél obdrzet provizi 4 %. Samotné obchody se zbrojnim
materialem trvajf i nékolik let a podle obzalovaného se vesmés jedna o dlouhodobé zalezitosti.

Obzalovana E.Z.M. (vedouci referentka divize obchodu s neleteckym materidlem v obchodni
spole¢nosti  XXXXX) uvadéla u hlavniho liceni skutecnosti shodné se svou vypovedi
v pfipravném fizeni. Podle obzalované spolecnost XXXXX méla uzavien kontrakt
s Ministerstvem narodni obrany Alzirska, pficemz v dusledku stornovani c¢asti nasmlouvanych
polozek jednim z dodavatelti spole¢nost XXXXX oslovovala rizné dodavatele k nahrazeni
vypadku. Jelikoz dlouholety obchodni partner pan T. (resp. jeho spolecnost XXXXX) poté
ptislibil dily dodat, byla uzavfena kupni smlouva ¢. 05/POD/2014. Poté, co bylo v zisilce od
spole¢nosti XXXXX (urcené pro Egypt) zjisténo neobjednané zbozi, byla obzalovana povéfena
ziskanim stanoviska spole¢nosti XXXXX k této zalezitosti, pficemz tato spolecnost po nékolika
urgencich sdélila, ze spolecnost XXXXX ma pravo samostatné piijimat jakakoli rozhodnuti
ohledné¢ této produkce. Jednalo se o vétu, kterou spolecnost XXXXX doplnila na Zzadost
spole¢nosti XXXXX, avsak bylo tomu tak proto, Zze spolecnost XXXXX pozadovala jasny postoj
spolec¢nosti XXXXX k tomu, zda chtéji dorucené (avsak neobjednané) zbozi zpét ¢i nikoli.
Pokud se tyka kupni smlouvy s panem T., zbozi m¢la dodat spolecnost XXXXX a poté melo byt
odeslano alzirské strané v souladu s platnou existujici vyvozni licenci. Dle obzalované Z.M.
neexistuje Zadny davod, pro¢ by se snaZili do CR dostat zbozi nelegilné, nebot’ — jak ji bylo
uvedeno — na jeho vyvoz byla vydana platna licence.

U hlavniho liceni obzalovana zduaraznila, ze v ramci obchodt, kdy zbozi mélo byt dodano do
Egypta, byl nikup néhradnich dila proveden v riamci Ceské republiky. Nejednalo se tak
o zahranicni obchod bez povoleni nebo licence, ale jednalo se o tuzemsky obchod, v ramci
které¢ho se predpoklada, Ze subjekty maji povoleni k obchodovani s vojenskym materialem.
V piipadé nakupu zbozi timto zpusobem firma XXXXX pifijima zbozi na sklad, nabyt{ materialu
je vzdy #adné dokumentovano a v zakonné Thité je hlaseno piijeti materialu Policii CR. Zbozi
bylo nakoupeno za ucelem dodani dal§imu zahranicnimu dodavateli a vyvozni licence jiz byla
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potvrzena. Pokud by spolecnost chtéla nakoupit zbozi mimo Evropskou unii, napt. na Ukrajiné,
musela by zazadat o dovozni licenci u Licencni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu, pficemz
Licen¢ni sprave je povinna predlozit fadu dokladd, a to predevsim platny notifikovany kontrakt
s konecnym uzivatelem a certifikat konecného uzivatele, pifpadné podepsanou kupni smlouvu
a poté musi obdrzet dovozni licenci. Jelikoz zbozi bylo nakoupeno v ramci Evropské unie, resp.
Ceské republiky, firma XXXXX se nemusela o nic starat, zajist'ovat dovozni licenci apod. Firma
se nepodilela na nelegalnim dovozu. V pfipadé dodavek od firmy XXXXX, byt’ pfes dalsi firmy,
spole¢nost XXXXX si pfebirala zbozi na Ukrajing, s ohledem na politickou situaci vsak tato
praxe nebyla mozna. Kamion z Ukrajiny se zbozim pifijel do Kunovic 22. 8. 2014 a v celnim
skladé spolecnosti se ¢ekalo 4 dny, az se dostavi celnici. V tuto dobu se zasilky nikdo nedotkl,
plomby byly neporuseny a teprve pii otevieni a kontrole se zjistilo, Ze mezi zbozim je néjaka
drobna elektrotechnika, ktera nebyla soucasti fadné dodavky. Zbozi bylo celni spravou zabaveno
a spolecnost XXXXX byla vyzvana, aby podala v této zalezitosti vysvétleni. Obzalovana byla
pozadana od vedeni firmy, aby zjistila, jakym zpisobem se neobjednané zbozi v zasilce objevilo.
Obzalovana oslovila firmu XXXXX, kterd jen obecné¢ uvedla zaslani specifikovaného zbozi a
pfes urgence se k dodani{ nevyzadaného zbozi nevyjadfila. V ramci dodani zbozi, které bylo
dodano prostfednictvim firmy spoluobzalovaného T., se spoluobzalovany T. obratil na firmu
XXXXX se zadosti o sdéleni postupu pii zadani o licenci nebo importnfho certifikatu a ukazku
formulafe. V tomto sméru poskytla spoluobzalovanému firma XXXXX soucinnost, ale
s Licenén{ spravou jiz firma obzalovaného T. komunikovala sama. Pokud se tyka plateb,
spolecnost XXXXX v rimci zalohové faktury zaplatila firm¢ XXXXX 50 % ceny s tim, Ze zbytek
bude dodan po dodani zbozi z Bulharska do Ceské republiky. Dodani vsak doposud nebylo
realizovano, takze transakce v hodnoté 240 tis. dolart nebyla ukoncena. Spole¢nost XXXXX
zalohu spole¢nosti XXXXX realn¢ zaplatila a bylo fakturovano plnéni i s DPH a platba prob¢hla
véetné platby DPH. Spolecnost XXXXX nasledné pravdépodobné uplatnila thradu DPH
v daftovém pfiznani, ale obzalovana tyto skutecnosti jen pfedpoklada, protoze ve spolecnosti
nemcla na starosti ucetnictvi nebo odvody DPH a zastavala funkci vedouciho obchodniho
referenta. Tyto skute¢nosti by mohla zodpovédét finanéni feditelka S.D.. Obzalovana uvedla, ze
spoluprace s obzalovanym T. je dlouhodoba a smlouva s nim uzavfena je obecného charakteru.
Spoluobzalovany vesmés zajiSt'uje obchody s ukrajinskou stranou, castecné je dozoruje a
z obchodu dostava sjednanou provizi. Pokud se tyka firmy A., puvodné spole¢nost XXXXX
obchodovala s firmou A. obzalovaného T. a firma XXXXX byla firma nova. Spoluobzalovany T.
vsak dolozil vypis obchodniho rejstiiku, takze bylo zfejmé, Ze se jedna o ¢eskou firmu a rovnéz
dolozil povoleni s vojenskym materialem od Licencni spravy Ministerstva prumyslu a obchodu.
Obzalovana zduraznila, Ze nevi, zda v ramci obchodu s Alzirskem byly uzavirany dalsi smlouvy;
pokud se tyka zbozi pro egyptsky kontrakt, pak pfi dodani zbozi nebyla, ale u pfedani byl
spoluobzalovany M. a dalsi kolegyné. Jaka byla celkova hodnota tohoto zbozi pro egyptsky trh,
nevi, ale zadrzené zbozi, tedy zbozi, které nebylo objednano, bylo pfiblizné v hodnoté poloviny
dodavky. Hodnota celého kontraktu byla za 240 tis. dolart. Obzalovana zduraznila, ze firma
nakupuje zbozi pro dal$i dodavky a nenakupuje zbozi na sklad. Samotna firma neméla nikdy
jakykoliv problém v ramci licenc¢niho fizeni, pfipadné platby dani nebo DPH.

Obzalovana u hlavniho liceni konané¢ho dne 19. 10. 2016 pak k dotazu soudu (¢. 1. 2141) uvedla,
ze emailova korespondence mezi firmou XXXXX a spolecnosti XXXXX poté, co bylo dodano
zbozi, které bylo nevyzadano (a které je pfedmétem obzaloby), byla vcelku rozsahla, nebot’
spole¢nost byla celnim tfadem dotazovana na dané zbozi a bylo Zadano, aby se k urcitému datu
k celé udalosti vyjadfila. Obzalovana proto dostala za tkol, aby se dotazala ukrajinské strany, zda
vi o dodani zbozi, které nebylo vyzadano a jakym zpusobem s timto zbozim nalozit. Odpoved
piip. vyjadfeni, jakym zptusobem s timto zbozim nalozit pozadovali pracovnici celniho uradu,
ktef{ uvadéli, aby v prohlaseni ukrajinské strany bylo pfip. vyjadfeni, ze zbozi nechtéji zaslat zpét
a ponechaji ho kdispozici v CR k pifpadnému zlikvidovani, které provede celni dfad.
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Obzalovana se nékolikrat dotazovala spole¢nosti XXXXX, zda se k této situaci muize vyjadfit, ale
jelikoZ jejich odpovéd neobsahovala, jak se zbozim nalozit, tyto dotazy opakovala. V posledni
odpovedi se nakonec objevila véta, Ze souhlasi, aby se zbozim bylo v CR jakkoliv naloZeno. Podle
obzalované tato véta pravdépodobné nebyla autentickou soucasti puvodné napsaného dopisu a
tuto skutec¢nost sdélila 1 svym spolupracovnikim. Podle jejtho nazoru tato véta byla pficlenéna
k pivodnimu dopisu, ale sama obzalovana tuto skute¢nost nemohla nijak ovlivnit. Podle jejtho
nazoru se jedna o dodatek k puvodnimu konceptu dopisu, ajakym zpusobem se dodatek
v korespondenci ocitl, svédkyné nevi. V této souvislosti soud upozorfiuje, ze vypoveéd svédka
V.B.K. byla uskutecnéna pfed zahdjenim trestniho stthani obzalovanych, tedy pfed dorucenim
usneseni o zahajeni trestnfho stthani a je procesné zcela nepouzitelna. Soud tuto vypoved
v oduvodnéni rozsudku uvadi jen z davodu dokreslen{ situace, ale v zadném piipadé s ni necini
zadné dukazni zavéry. Vypoveéd obzalované ve sméru tzv. dodatku v emailové korespondenci
z tohoto divodu neni zadnym dikazem zpochybnéna. Obzalovana dale uvedla, ze od ukrajinské
strany dostali seznam zbozi, které ma obsahovat zasilka dorucena v ¢ervenci 2014, a v sezhamu
byly uvedeny véci, které byly pfedmétem smlouvy (4 nebo 5 egyptskych kontraktt) a v seznamu
se nenachazel zadny seznam zbozi, které by mélo byt zaslano navic a které bylo objeveno celnim
ufadem. K vypovédi obzalované byl rovnéz dotazan obzalovany A.T., ktery uvedl, Ze zadny
seznam zbozi, které bylo ceské strané dodano a kde jsou uvedeny i véci, které byly dodany mimo
oficialn{ objednavku, neobdrzel.

Svédek J.F. (¢. 1. 2061-2062), ktery je jednatelem spolecnosti XXXXX, ve své vypovedi uvedl, ze
jednatelem je od 30. 3. 2015, pficem? v piedchazejici dobé pracoval u Policie CR (do roku 2010),
a to u specidlniho ttvaru UOOZ, kterj mél mj. na starosti povolovani zahraniénich obchoda
s vojenskym materidlem a tzv. provérky téchto spolec¢nosti. Od policie odesel z duvodu vékového
limitu. Nabidku na jednatelstvi dostal od svého kamarada, nebot’ pfedchazejici jednatel ve
spole¢nosti tdajné firmé Skodil a obzalovany T.potfeboval jednatele, ktery by mél opravnéni od
Narodntho bezpecnostniho ufadu na obchodovani s vojenskym materidlem, coz obzalovany T.
nema. Podle svédka T. ma vyrazné obavy ze sledovani urcitymi osobami, a to i véetné policie,
takze nejprve si myslel, ze svédek byl na néj nasazen od policie. Posléze se tato situace vyfesila.
Podle nazoru svédka je v daném oboru silné konkurencni prostfedi a od konkurence je snaha
firmu jakymkoliv zptisobem zlikvidovat. Sam svédek si mysli, ze zbozi, které bylo v zasilce mimo
objednané véci, bylo do zasilky vlozeno zamérné za tucelem likvidace firmy, nebot’ firma
XXXXX je pro urcité firmy nepifjemnou konkurenci v tendrech, pficemz celkové oblast
zbrojirenstvi je oblast veelku lukrativni. Pokud se tyce tidajného obchazeni danovych povinnosti
DPH, svédek zduraznil, ze firma byla podrobena vicekrat Setfeni Finan¢niho ufadu Praha 5,
jednani se svédek osobn¢ zicastnil, a to 1 v ne¢kterych piipadech za ucasti ucetni D.H.. Ve vsech
pfipadech nebyly zjistény zadné pochybnosti a doposud spole¢nost nedostala vyrozuméni o
vysledcich setfeni. Na stran¢ druhé nedostala ani zadny pifkaz k néjaké thradé finanénich castek.
Sveédek soucasné uvedl, ze v ramci piipravného fizeni nedal svoleni ucetni spolecnosti D.H.
vypovidat ve véci firmy, stejné jako v pfipravném fizeni nevypovidal svédek sam, ale u hlavniho
liceni ucetni D.H. muze vypovidat. Podle svédka samotné zaslani nevyzadaného zbozi, pokud
nebyla né¢i nedbalost, tak se jednalo o Spatny umysl. Svédka ponckud zarazi neucast zaméstnance
firmy XXXXX na Ukrajiné pfi nakladani materialu, na stran¢ druhé v dob¢ rozhodné na Ukrajine
byla vale¢na situace, takze je tato neucast veelku logicka. Pokud se tyka svedka K., se svédkem se
svédek F. nikdy nesetkal, ani s nim nejednal a o této osobé vi od obzalovaného T. v ramci
obchodnich aktivit pfi obchodnich nabidkach, vyfizovani obchodnich smluv apod.

Svédkyné D.H. (¢. . 2111-2112) ve své vypovedi uvedla, Zze pro spole¢nost A. a nasledné pro
spole¢nost XXXXX délala a déla externi ucetni, v ramci kterézto cinnosti zpracovava ucetni
doklady. Faktury pro spole¢nost A. vystavoval obzalovany T. po zalozen{ firmy XXXXX faktury
nadale vystavoval. Pfi vystaveni faktury pro firmu XXXXX vsak ze strany obzalovaného doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



29.

30.

31.

18 61T 2/2016

k omylu, protoze fakturu vystavil véetné DPH, ackoliv spolecnost XXXXX nebyla platcem
DPH. Po tomto zjisténi svédkyné neprodlené informovala firmu XXXXX, a to pani F. a sd¢lila ji
problém s fakturou, kterou oznacila za fakturu informativni. Pani F. pak navrhla véc fesit v ramci
zavérecné faktury, nebot’ Spatné vystavena faktura byla jen 50% zalohova faktura, kdy v ramci
zavérecného zuctovani dojde k vyméné $patné vystavené faktury a k napravé v ucetnictvi.
Samotna faktura, ktera byla vystavena do ucetnictvi, vSak nebyla vytisknuta a finanénimu ufadu
byla dodana v fijnu nebo listopadu 2015 spravna faktura. V ramci Setfeni byla svédkyné na
kontrole na financnim dfadu, kde byl sepsan zapis a nasledné se jiz financni ufad neozval. Po
zjisténi vadnosti faktury tedy byla vystavena faktura nova, ktera odpovidala dafiovym a ucetnim
zakonim CR bez DPH, a to piiblizné do 1 mésice od vystaveni faktury pavodni. I v pipadé
nestornovani faktury by podle svédkyné statu nevznikla skoda. Svédkyné soucasné specifikovala
fakturu, kdy se jednalo o fakturu ze dne 9. 7. 2014 na castku 123.208,38 USD, pficemz podle
svédkyné faktura byla obzalovanym vystavena v¢é. DPH, nebot’ obzalovany byl zvykly takto
faktury vystavovat v ramci firmy A. a neuvédomil mi, ze firma XXXXX v dobé¢ vystaveni faktury
neni platcem DPH.

Svédkyné 8.D. (¢. 1. 2112-2113) uvedla, e od roku 2014 je zaméstnankyni spole¢nosti XXXXX.
na funkci finanéni feditelka a ma tak odpovédnost za ekonomické oddéleni, které zpracovava
ucetn{ a danové doklady. Pokud se tyka faktury z 9. 7. 2014 na castku 123.208,38 USD, kterou
vydal obzalovany T. za spolecnost XXXXX, jedna se o zalohovou fakturu, takze se jednd o
ucetni, nikoli danovy doklad. Spolecnost XXXXX neuplatnila odpocet DPH v ramci svého
danového pfiznani, protoze neobdrzeli fadny danovy doklad k uhrazené faktufe a bez danového
dokladu nemuze spolecnost uplatnit odpocet. Z jakého davodu spolecnost neobdrzela od
spole¢nosti XXXXX danovy doklad svédkyné nevi. Zaloha byla zaplacena podle smlouvy, a to
v¢. DPH, pficemz celkové plnéni by bylo specifikovano az po naplnéni smlouvy o dodani zbozi.
Podle svédkyné na zakladé pfedmétné faktury od firmy XXXXX nemohlo dojit ke zkraceni
DPH.

Svédek O.R.(¢. 1. 2113) ve své vypovédi uvedl, Ze je zaméstnancem Celniho dfadu pro Zlinsky
kraj a v soucasné dobé, jakozto ufedni osoba odvolactho organu, rozhoduje v odvolacim fizeni o
odvolani spole¢nosti XXXXX proti platebnimu vymeéru o doplatku cla. Odvolaci fizeni probiha
piiblizné 5 mésicta a doposud neni rozhodnuto, protoze nebyly shromazdény vsechny relevantni
podklady. V soucasné dobé je vsak fizeni jiz ve fazi, kdy ufad vyhodnocuje shromazdéné dikazy
a shromazd'uje podklady pro odivodnéni svého rozhodnuti. Samotné clo bylo vyméfeno
z divodu dopravy zbozi pro spole¢nost XXXXX, které nebylo uvedeno v dokladech a které tak
podle téchto dokladu by nebylo celné postizeno. Pokud se tyka tvrzeni spolecnosti XXXXX, ze
zbozi bylo zaslano bez jejich védomi a zadosti, tak v ramci celniho fizeni u spolec¢nosti XXXXX
existuje objektivni odpovédnost za zbozi a na jejich strané je tak dukazni povinnost prokazat
dovoz bez jejiho védomi. Pokud se tyka obecné o nakladani zbozi, které pficestuje do celniho
skladu, pak zbozi, které je vedeno ve zvlastnim rezimu, se musi ohlasit po ukonceni
jeho pfepravy celnimu ufadu a opravnény ma moznost sizboz{ zkontrolovat, zda se jedna
o zbozi, které bylo fadn¢ odeslano a které ma obdrzet. Celni ufad ma moznost si zbozi
zkontrolovat. Zda ma spolecnost, ktera si objednala zbozi, pravo zkontrolovat zbozi 1 bez ucasti
pracovnikt celntho dfadu, svédek nevedel.

Svédek L.C.(¢. 1. 2119-2120) uvedl, ze je vedoucim celntho oddéleni uzemniho pracovisté
v Uherském Hradisti Celnfho ufadu pro Zlinsky kraj. Sveédek nejprve obecné uvedl, ze kontroly
v ramci docasného celntho skladu bud probihaji v ramci pfimé fyzické kontroly zbozi, nebo
muze byt provedena jen dokladova kontrola, v ramci které je vychazeno z udaju uvedenych
v celnim prohlaseni. Samotné zbozi, které bylo doruceno firmé XXXXX, bylo v docasném skladu
jiz 4 dny pfed samotnou kontrolou a podle svédka, pokud by z beden, kde zbozi bylo
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uskladnéno, ¢ast zbozi bylo vynato, pak provedena kontrola by pravdépodobné tuto skutecnost
nezjistila. Samotna kontrola probéhla dne 26.7.2014 pfiblizn¢ v dobé od 8 do 12 hodin
dopoledne a spolecnost, resp. jeji pracovnici byli po kontrole uvédomeni asi okolo 7. hodiny
ranni, pfiblizné jednu hodinu pfed kontrolou. V ramci kontroly bylo zkontrolovano 29 beden a
béhem kontroly bylo nalezeno zbozi, které nebylo uvedeno v celnim prohlaseni a nebylo uvedeno
ani na fakturach. Samotné zbozi byly elektrosoucastky pro radarové a protiletecké systémy. Jak
zbozi bylo zabalené, si jiz svédek pfesné nepamatuje, pravdépodobné v papirech pfip. igelitovych
saccich. Zbozi bylo uskladnéno v razné velkych bednach a vse bylo zapeceténo pouze jednou
plombou od slovenského celnfho ufadu. Bedny byly uzavieny jinak zavéry v ramci klasickych
olivek. Pokud by spolecnost chtéla zbozi prohlédnout pfed celni kontrolou, pak na strané
spole¢nosti neni oznamovaci povinnost. Samotné zbozi bylo podle laického pohledu svédka
béznou elektronikou a svédek, ktery neni odbornik, tak nemuze urcit, zda se jednalo nebo
nejednalo o vojensky material, pfip. zda tyto véci mohly byt pouzity i v ramci nevojenskych
¢innosti. Svédek oznacil kontrolu za standardni, ktera byla provedena na zakladé zadosti od
pracovnikt Celniho tfadu pro Olomoucky kraj. Podnét zdavodnén nebyl. V ramci celniho fizeni
bézné byvaji provadény kontroly obdobného zbozi, a to pfiblizné v raimci 1/3 dodavek. V jakém
rozsahu pfesné kontroly probihaji ¢i probihaly u spolecnosti XXXXX, svédek nevi, a proto soud
svédka pozadal o dodani doklad, ze kterych by tyto skutec¢nosti mohly byt zjistény. Pfi kontrole
dne 26. 7. 2014 se zastupci firmy XXXXX chovali zcela normalné bez jakékoliv nervozity. Firma
po zjisténi dodani zbozi, které nebylo objednano, nabidla souc¢innost a ¢ast zbozi byla za celni
urad zavezena automobilem ve vlastnictvi firmy XXXXX.

Svédek T.S.(¢. . 2115) uved], Ze se zucastnil predmétné kontroly jako pracovnik celniho dfadu.
Z jeho strany se jednalo o prvni kontrolu obdobného typu a z jakého duvodu, piip. na zakladé
jakého podnétu byla provadéna, svédek nevi. Pii pfijezdu do docasného celntho skladu byli na
misté pfitomni zastupci spolecnosti XXXXX, ktefi se chovali zcela normalné. Zda byli dopfedu o
kontrole informovani, svédek nevi. Samotna zasilka byla umisténa v bednach bez peceti. Jak bylo
zbozi baleno, piip. specifikace tohoto zboZi, si svédek jiz nepamatuje.

Svédek F.P.(¢. . 2115-2116) jako pracovnik celntho ufadu se zucastnil predmétné kontroly
zbozi, které obdrzela spolecnost XXXXX. Zbozi bylo ulozeno v dfevénych bednach, svédek jiz
nevi, zda tyto bedny byly zapecetény. Bylo nalezeno zbozi, které nebylo uvedeno v dodacich
fakturach. Cast zboZi, které ve fakturich uvedeno nebylo, bylo odvezeno jednak v automobilu
celni spravy, jednak v automobilu spolecnosti XXXXX na celni ufad. Podle svédka se kontroly
bézné pred samotnou kontrolou hlasi zastupcum spolecnosti, pficemz zbozi, které bylo
kontrolovano, bylo v celnim skladu jiz 4 dny pfed samotnou kontrolou. Pokud ¢ast zbozi byla
z beden, kde byly uskladnény, vynata, tak tato kontrola by tuto skutecnost nezjistila.
V predchazejicim obdobi nebyly nikdy zjistény zadné pochybeni u spole¢nosti XXXXX. Svédek
pfesné nevi, jak casto byla provadéna kontrola u spolec¢nosti XXXXX, ale odhaduje cetnost
téchto kontrol na 1/3 dodaného zboZi.

Svédek R.S.(¢. 1. 2116) ve své vypovedi uvedl, Zze pracuje jako vedouci oddéleni vojenského
materialu na Licencni spravée Ministerstva prumyslu a obchodu, kde mj. kontroluji plnéni
ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem. Svédek byl
dotazovan k licenénimu fizeni v ramci obchodu s vojenskym materidlem. Uvedl, Ze v pfipadé
dovozu vojenského materialu z Bulharska pres Kypr do Ceské republiky pak sohledem na
skute¢nost clenstvi Bulharska a Kypru v EU od poloviny roku 2012 se vztahuje na tento dovoz
implementované nafizeni EU o zjednodusenych transferech v ramci EU, co se tyce vojenského
materialu. P¥jemci z CR pak staéi jen vydané povoleni na konkrétni zemé, s nimiz ma moznost
obchodovat v ramci vojenského materidlu. Svédkovi byla pfedlozena licence Ministerstva
pramyslu a obchodu, ktera je zalozena ve spisu (¢. 1. 2103-2104) a po prohlédnuti svédek
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konstatoval moznost vyvozu vojenského materialu v ramci daného povoleni, piip. dovozu
daného materialu, nebot” dané povoleni zahrnuje jak Bulharsko, tak Kypr a dalsf licence jiz neni
potiebna. Spolecnost tak nemusela podavat zadnou zadost, nebot’ transfer daného materialu je
v zakoné charakterizovan jako pfesun vojenského materialu od dodavatele k pfijemci, pficemz
&esky subjekt vzdy nasledné provadi vyvoz mimo CR. Pokud se tyka firem z Bulharska a Kypru,
tak v rimci dovozu do CR si musi vy#idit vlastni vjvozni transfern licenci. Samotné zboii, které
bylo zajisténo, je zbozim, se kterym spolecnost XXXXX bézné obchoduje a po novele toto zbozi
muze byt obchodovano bez omezeni. Svédek k dotazu posléze se obecné vyjadiil k praktikaim
v ramci konkurence firem obchodujicimi s vojenskym materidlem, pficemz uvedl, ze pfevazna
¢ast firem obchoduje vsouladu se zakonem a vramci fadného obchodnfho jednani.
P1i lukrativnich zakazkach vsak dochazi i takzvané k podpasovému jednani.

Svédek L.M.(¢. 1. 2117) ve své vypovédi uvedl, ze pracuje na Licencni spravé Ministerstva
pramyslu a obchodu jako referent statni spravy na oddéleni vojenského materialu, kde se zabyva
licen¢nim fizenim. Pokud se tyce spolecnosti XXXXX, tento nazev je mu povedomy, ale
nepamatuje si na konkrétni licencni fizeni. S obzalovanym T. se za dobu své pracovni ¢innosti
setkal asi 2x na licencni spravé v ramci konzultace, ktera se pravdépodobné tykala formalni
stranky podani zadosti, blizsi skutecnosti si vSak nepamatuje. Dané konzultace jsou zcela bézné a
poskytuji se v ramci soucinnosti k fadnému vyplnéni formulafe. Bliz§i skutecnosti tykajici se
trestniho fizenf svédek nezna.

Svédkyné H.H.(¢. 1. 2117) uvedla, ze pracuje na Licencn{ spravé, odboru vojenského materialu,
kde zpracovava dokumentaci k licencim. V ramci své pracovni aktivity se setkala se spolecnosti
XXXXX vramci licen¢niho fizeni. Svédkyné neuvedla zadné skutecnosti, které maji vztah
k trestnimu fizeni.

Svédek V.B.K.(¢. 1. 698-700), jehoz vypoved byla u hlavniho liceni se souhlasem procesnim
stran ¢tena, ve své vypovedi uvedl, ze od prosince 2013 pracuje ve funkci zastupce generalniho
feditele statni spolecnosti pro export a import, produkce a sluzeb vojenského a specidlnfho urceni
u XXXXX, pficemz se statnim podnikem specializovana zahrani¢néobchodni firma XXXXX ma
uzavienu fadu komisnich smluv na dodavku zbozi. Svédkovi byla pfedlozena kopie dopisu, ktera
méla byt zaslana ceské spolecnosti XXXXX. dne 24. 9. 2014 a ktery byl pfedlozen celnim
organtim CR. V souvislosti s timto dopisem byl dotazan, zda v originalu dopisu jest zapis ,,mate
pravo samostatné pfijimat jakékoliv rozhodnuti ohledné této produkce”. Svédek uvedl, Ze
v originale dopisu tato slova uvedena nejsou a nevi, kde se v zapise o dopise, ktery byl predlozen
celnim organtim CR, tato slova vzala.

Svédek V.N.M.(C. . 850-853), jehoz vypoveéd byla u hlavnfho liceni se souhlasem procesnich
stran Ctena, uvedl, ze je vlastnikem firmy XXXXX, jejimz pfedmétem je vyvoz, dovoz a transfer
zbrani. S obzalovanym T. uzavfel smlouvu prostfednictvim ,,XXXXX“ LTD. Kypr na vyvoz
elektronickych néhradnich dild, pfi¢em? poslednim pifjemcem méla byt firma XXXXX. CR, coz
je patrno z textu povoleni pro transfer ¢. 012636/16.9.2014. Jak mély byt dily vyuzity, svédek
nevi, ale jednalo se o dodavku standardnich dila, a to kondenzatort, diod, tranzistoru,
transformatort a dalstho podobného zbozi. Svédek s ohledem na uzavfeni kontaktu s T. pozadal
ministerstvo ekonomiky, energetiky a turismu o povoleni transferu, které obdrzel. Jako zalohu
obdrzel od T. ¢astku 7.000 USD. Svédek v Bulharsku (svédek zde Zije a ma zde sidlo firma)
pozadované dily nenasel, proto se obratil na Ukrajinu, kde od jedné firmy dostal piislib
poskytnuti dild. Doposud Zadny dil dovezen do CR nebyl. Svédek nezni piedstavitele firmy
XXXXX, ani nehovofil s jejimi pfedstaviteli a jednal jen s T. v ramci telefonickych hovora a
Skypu, osobné se nepotkali. Pokud se tyka emailu ze dne 14. 4. 2014, zda muze T. pomoci pii
nakupu nahradnich dild mimo uzavienou smlouvu, pak svédek sdélil, ze ndkup v Bulharsku
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nemuze realizovat a ze nutné se zamcfit na Ukrajinu. Svédek sice zna firmy XXXXX, XXXXX
a XXXXX z Ukrajiny, ale nikdy s nimi neobchodoval a osobu jménem V.LK. nezna. Rovnéz
nezna firmu XXXXX. Kypr a T. s nf jednal sam. Mezi firmou svédka a T. byla uzaviena smlouva
ve vysi do 7.000 USD a dalsi okolnosti prodeje téchto dila svédek nezna. Pokud se tyce emailu ze
dne 26. 8. 2014, tuto zpravu zaslal svédek T. s garanci, ze zcela jist¢ dostane povoleni k transferu
od Ministerstva ekonomiky v terminu do 10. 9. 2014 a soucasné by k tomuto terminu zaslal
fakturu na platbu 7.000 USD. V uzaviené smlouvé ¢. 2014/05-08 neni uveden termin dodani a
doposud nedoslo k proplaceni, nebot” smlouva nebyla realizovana. S dal$im emailem ze dne 3. 11.
2014 v piiloze svédek zaslal protokol o pfedani a pfevzeti s zadosti, aby ho T. pfelozil do
anglictiny a pfedal firmé¢ XXXXX s tim, Zze az svédek bude mit véechny pozadované dily, pozada
o jejich pfevzeti v Bulharsku v Blagoevgradu, kde je nutno mit s sebou vyse uvedeny protokol.
Smlouva vsak doposud realizovana nebyla. Soucasné svédek predlozil doklady souvisejici s danou
smlouvou.

Svédek V.ILK. (¢. 1. 946-950), jehoz vypoved byla se souhlasem procesnich stran ctena, ve své
vypoveédi uvedl, Ze je od roku 2008 feditelem stitntho podniku XXXXX. Sveédek znd
obzalovaného T. 1 ¢eskou spolecnost XXXXX, se kterou spolecnost, kde je feditelem, uzaviela
smlouvu. Rovnéz firma XXXXX. je svédkovi znama, ale s touto firmou nebylo obchodovano.
Svédek rovnéz zna V.M.a jeho bulharskou firmu, ale nezna kyperskou spolecnost XXXXX.
Svédek uvedl, Ze nevedl zadné jednani ohledné nahradnich dila, které jsou uvedeny v piiloze 1
(viz spisovy material) a svédek nezna zadné emailové zpravy z firem, o kterych vypovidal vyse.
Svédek nespecifikoval, o jakych dodavkach zbozi uzaviel smlouvy s T., pfip. o cem jednal
s obzalovanou Z.M. pfi jednani v podniku XXXXX.

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢, predlozila
nalézacimu soudu u hlavniho liceni dne 19. 10. 2016 protokol o vyslechu svédkyné P.S. (¢. L.
2135-2130), ktery byl se souhlasem obou procesnim stran u hlavniho liceni pfecten. Svédkyne ve
své vypovedi uvedla, Zze je feditelkou spolecnosti XXXXX, kterd je obstaravatelem sluzeb
spole¢nosti XXXXX. a také spolecnosti D. A. XXXXX, ktera je jednatelem spolecnosti
XXXXX., takze muze tuto spolec¢nost zastupovat. Pokud se tyce smlouvy ze dne 12.5.2014
mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX (obzalovaného T.) pak smlouva byla uzaviena a povaha
smlouvy je v souladu s ¢innosti spolecnosti. Firma XXXXX je znama jen jako kupec nahradnich
dila od spolec¢nosti XXXXX a ucast spolecnosti XXXXX byla realizovana na zakladé piikazu
skute¢ného vlastnika spolecnosti XXXXX. Samotni obzalovani T., M. a Z.M. vsak svédkyni
znami nejsou, resp. jsou znami jen zuzavienych smluv. Samotnd spolec¢nost nikdy
neprojednavala dodavku nahradnich dild a ucast byla omezena pouze na plnéni smlouvy mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Rovnéz nebyl navazan pfimy kontakt s V.M., ktery je
generalni feditel spole¢nosti XXXXX, se kterou byla rovnéz uzaviena kupni smlouva. Spolecnost
nemcla nikdy zadny pfimy nebo nepiimy kontakt na ukrajinské spolecnosti XXXXX, XXXXX,
piip. na osobu V.I.K.. Svédkyni nejsou znamy zadné podrobnosti tykajici se jednani nebo dodani
zbozi mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX, ale samotnou smlouvu svédkyné oznacuje za
standardni s béznym ziskem. Svédkyné nesdélila, kdo je realnym vlastnikem spolec¢nosti XXXXX.
K dotazu soudu statni zastupkyné¢ uvedla, Ze nebylo zjisténo, ktera osoba je redlnym vlastnikem
spolecnosti XXXXX.

V prabéhu hlavnfho liceni byly provedeny listinné dukazy navrzené obzalobou a déle byly
vyzadany dalsi listinné dukazy, které rovnéz soud zmini. Pokud se tyka dukazua, které byly
shromazdeény v piipravném fizeni, soud nejprve uvede dukazy, které byly jiz uvedeny v obzalobe,
na zakladé kterych byla dovozovana vina obzalovanych.
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Trestni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ oznameni Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj, pficemz ze
spisového materialu tohoto ufadu pfedevsim vyplyva, ze dne 22. 8. 2014 byla ve skladu v arealu
spole¢nosti XXXXXna adrese XXXXX, zajisténa dodavka zboi smétujictho z Ukrajiny do CR.
Odesilatelem kontraktu byla na ukrajinské strané spolecnost XXXXX se sidlem Kyjev, XXXXX
a pfflemcem na ceské strané obchodni spolecnost XXXXX V pribéhu kontroly dovezeného
zbozi (probéhnuvsi dne 26. 8. 2014) pfitom pracovnici Celntho ufadu pro Zlinsky kraj zjistili, ze
soucasti této dodavky (ktera odpovidala péti sjednanym kontraktim a ke které se vztahovalo
celkem 7 vojenskych dovoznich ¢i rovnéz vyvoznich licenci pro Ministerstvo obrany Egypta)
bylo 1 zbozi (vesmés elektrosoucastky jako transformatory, tlumivky, kondenzatory, civky,
snimace, rezistory, diody, ventily, relé a dalsi elektromaterial v celkovém poctu 680 dil), na jehoz
dovoz Licenéni spravou Ministerstva priamyslu a obchodu CR nebyla vydana licence. Celni Gtad
proto rozhodl o pfedbézném opatieni — zajisténi véci spolec¢nosti XXXXX Spolecnost XXXXX
na zakladé tohoto opatfeni Celnimu ufadu sdélila, Zze zbozi, které se v dorucenych bednach
nachaz{ ,,navic®, neni jejim zbozim — toto zbozi po ukrajinském dodavateli nepoptavali a sami
tedy dodavatele (XXXXX) vyzvali, aby jim sd¢lil, z jakého duvodu bylo toto zbozi do dodavky
pfipojeno. Ukrajinsky dodavatel mél nasledné pisemné sdélit, ze ke zbozi, které bylo do Ceské
republiky doruceno, nema zadny vztah a ze tedy spolecnost XXXXX miize v souvislosti s timto
zbozim pfijmout jakékoli feseni.

Celni ufad v souvislosti s dovozem zajmového zbozi dale konstatoval, Ze dle Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,.celni kodex®),
je opravnén vymahat pfipadny celni dluh jak od spolec¢nosti XXXXX, ktera se zucastnila
protipravniho vstupu zbozi, tak i od spole¢nosti XXXXX, ktera zbozi ziskala nebo drzela. Dle ¢l.
202 celniho kodexu totiz celni dluh vznika protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu
clu na celni tzemi Spolecenstvi, pficemz jeho dluzniky mohou byt jak osoba, ktera protipravni
vstup zbozi uskutecnila, tak i kazda osoba, ktera se zucastnila protipravniho vstupu zbozi a byla,
nebo méla si byt védoma, ze tento vstup je protipravni, jakoz i kazda osoba, ktera doty¢né zbozi
ziskala nebo drzela a ktera si byla, nebo si méla byt védoma v dob¢ ziskani nebo piijeti zboZi, Ze
vstoupilo protipravné. K namitce obzalované XXXXX, tykajici se osvobozeni dovozu z Ukrajiny
od cla, Celni ufad pro Zlinsky kraj uvedl, Zze od 23. 4. 2014 skute¢né doslo k jednostrannému
preferenénimu opatfeni snizeni nebo odstranéni cel a kvét na dovoz zbozi pochazejiciho
z Ukrajiny do EU, avsak tento preferencni rezim je podminén dodrzovanim pravidel o puvodu
zbozi. Jak jiz bylo uvedeno, celni dluh v projednavané véci vznikl v dasledku protipravniho
vstupu zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni tzemi Spolecenstvi, dukazy pavodu nebyly
zjistény, a proto na toto zbozi preferenc¢ni rezim neni mozné uplatnit. Celni Gfad pro Zlinsky kraj
rovnéz vycislil celkovou vysi celniho dluhu, a to ¢astkou 104 518 K¢ (vyméfeno spolecnosti
XXXXX dne 22. 10. 2015).

K otazce dané z ptidané hodnoty ve svém odborném vyjadfeni znalec z oboru ekonomika,
odvétvi utetni evidence, odvétvi dang, Ing. Z. S. mj. uvedl, Ze u zalohové faktury je platce
povinen pfiznat dan z pfidané hodnoty, a to ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni
piijeti aplaty (podle toho, ktery den nastane difve). V pfipadé zalohové faktury znéjici na ¢astku
123 208,38 USD tedy me¢la byt pfiznana a odvedena dan ve vysi 21 383,2725 USD (pfepocteny na
K¢ dle kurzu ke dni dhrady, . k 23. 7. 2014, kdy kurz CNB znél 20,391 K¢ za 1 USD), 4.
436 026,31 K¢.

Ze zpravy Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu vyplyva, Zze spolecnost XXXXX je
registrovana k DPH od 8. 8. 2014, pficemz tato spolecnost vystavila zalohovou fakturu ve vysi
123 208,38 USD pro odbératele XXXXX a dan z pfidané hodnoty z této zalohové faktury
nepfiznala a neodvedla, a to pfesto, ze zalohova faktura ¢. 2014/CZ06 obsahovala tdaj o dani
z pfidané hodnoty a podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH tedy byla osobou povinnou
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pfiznat dan, nebot’ tuto dan na svém dokladu vycislila. Spole¢nost XXXXX byla povinna
nejpozdéji k 25. 8. 2014 podat danové pfiznani k DPH a dan uhradit, coz vsak neucinila.

V prab¢hu provéfovani a nasledného vysettovani bylo nepochybné zjisténo, ze V.M. jako
pfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX a A.T. jako jednatel spole¢nosti XXXXX uzavieli
v Praze (v pfesn¢ nezjiSténé dobé pravdépodobné v meésici dubnu 2014) kupni smlouvu
¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim XXXXX a kupujicim XXXXX, jejimz pfedmétem byly
elektronické nahradni dily pro pozemni bojova vozidla XXXXX a XXXXX. Existenci této
smlouvy ostatné ani nikdo z obzalovanych nerozporuje. Samotna smlouva (jakoz i dalsi materialy
— mj. zalohova faktura ¢. 2013/CZ06 a Zaznam z osobniho jednani dne 10. 7. 2014) byla
zajisténa pfi prohlidce jinych prostor v kancelafich spoleCnosti XXXXX| pficemz original
smlouvy neni opatfen datem podpisu smlouvy a chybi lhata dodani zbozi. Pfed uzavienim této
smlouvy byla obchodni operace na zadost obzalované Z.M. schvilena obzalovanym M., jak
vypljva z Zadosti o schvaleni obchodni operace, ktera byla T. podepsina dne 1. 4.2014. Ze
Zaznamu z osobniho jednani ze dne 10. 7. 2014 pak vyplyva, ze zbozi dle této kupni smlouvy by
mélo byt spolecnosti XXXXX spolecnosti XXXXX dodano v prvni poloviné srpna 2014.
Zalohova faktura spole¢nosti XXXXX byla vystavena dne 9.7.2014 a dne 22. 7. 2014 byla
spole¢nosti XXXXX uhrazena (dle vypisu z uctu spolecnosti XXXXX).

V ptipravném fizeni bylo vyZidino vyjadfeni Ufadu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti pod ¢.j. 147-2/2014-1419, ze kterého vyplynulo, Ze ¢ast
zadrzeného zbozi, konkrétné dily s oznacenim GS4.756.003 (polozka 15 a 31 soupisu),
GS3.669.221 (polozka 18 soupisu), DID-05U (polozka 19 soupisu) a LN14 (polozka 55 soupisu)
jsou elektrosoucastky pouzité v puvodni verzi protiletadlového raketového kompletu 2K12-
KUB. Ostatni zajisténé zbozi 1ze povazovat za material ,,vicenasobného urceni, ktery je vétsinou
v protiletadlovém raketovém kompletu 2K12-KUB rovnéz pouzit. Vyskytuje se vSak i v jinych
druzich vojenské techniky a muze byt pouzit i v komercni technice ruského pavodu. S ohledem
na toto vyjadfeni vydalo Generalni feditelstvi cel dne 12. 1. 2015 stanovisko, podle kterého jsou
shora uvedené dily jednoznaéné vojenskym materidlem ve smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb. a lze je
zafadit pod polozku SVMe 5 pism. b) piflohy ¢. 1 vyhl. ¢ 210/2012 Sb. Nad ramec takto
opatfenych informaci k charakteru zbozi bylo vypracovano rovnéz odborné vyjadfeni Fakulty
vojenskych technologii Univerzity obrany v Brné, které se ve svych zavérech v podstate
shoduje s Utadem pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti. Navazujic
zprava Licencni spravy Ministerstva obchodu a pramyslu ze dne 16. 2. 2015 pak konstatuje, Ze na
zakladé pozadavku spolec¢nosti XXXXX ze dne 19. 5. 2014 spravni ufad vystavil prohlaseni o
kone¢ném uzitl vojenského materidlu dovazeného do CR (mezinarodni importni certifikat — I1C
¢. 135/2014 — pro dovozce XXXXX, konecného uzivatele XXXXX a vjvozce XXXXX., jehoz
pfedmétem jsou nahradni dily pro pozemni bojova vozidla v poctu 680 ks, specifikované v
piiloze), v ramci kterého je seznam nahradnich dild uvedenych v pfiloze ¢. 1 smlouvy ¢.
01/AVET/2014 ze dne 12. 5. 2014 zcela totozny se seznamem nahradnich dila zajisténych
Celnim ufadem pro Zlinsky kraj dne 22. 8. 2014 (ve skladu v arealu spole¢nosti XXXX a.s.). Z
téchto udaju pak podle obzaloby jednoznacné vyplyva, ze zajisténé nahradni dily jsou vojenskym
materidlem ve smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb.

V piipravném fizeni bylo dile vyZidano odborné vyjadfeni Ufadu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti, ze kterého podle obzaloby vyplyva, Zze
zajistené nahradni dily v podstat¢ koresponduji s pozadavkem na dodavku nahradnich dila
obsazenym ve smlouvé ¢. 05/POD/2014, tj. ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim XXXXX a
kupujicim XXXXX Jestlize se pfitom takto ¢ast zajisténych dild nepodafilo identifikovat (jedna se
vsak pouze o zcela nepatrnou ¢ast), neni tomu tak proto, ze by bylo vylouceno, Ze i tyto dily byly
ve smlouvé mezi XXXXX a XXXXX sjednany, nybrz pouze proto, ze se jedna o vojensky
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material vyrabény pfed mnoha desitkami let, ktery jiz v soucasné dobé v CR neni nikdo schopen
ztotoznit.

V piipravném fizeni byly provedeny rovnéz operativni ukony, spocivajici v odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu a ve sledovani osob a véci — tykajici se e-mailovych
adres uzfvanych obzalovanymi. Takto byla dopodrobna zadokumentovana aktivita obzalovanych,
ktef{ prostfednictvim e-mailové komunikace domlouvali zptsob opatfeni zajmového zbozi. Z e-
mailové komunikace pofizené v ramci sledovani adresy XXXX@XXXX.org vyplyva, ze
obzalovany A.T. (s védomim obzalovanych Z.M. a M.) objednal pozadované zbozi bez potfebné
licence od ukrajinské obchodni spole¢nosti XXXXX, kdyz byl dne 14. 4. 2014 informovan, ze
dily jsou na Ukrajiné. Obchod z Ukrajiny se obzalovany T. podle obzaloby nasledné¢ snazil
zlegalizovat opatfenim fiktivnich smluv mezi spolecnostmi XXXXX (Kypr) a XXXXX a mezi
XXXXX(Bulharsko) a XXXXX (Kypr), které byly podkladem pro vydani mezinarodniho
importntho certifikatu ¢. 135/2014. Piilohy smluv mezi v§emi témito tcastniky jsou pfitom zcela
totozné (vcetné pofadovych ¢isel a mnozstvi soucastek) s piilohou smlouvy ¢. 05/POD/2014,
méni se vsak vyse kupni ceny a to az na ¢astku 5.000 USD. V téchto smlouvach, které obzalovany
AT. za spole¢nost XXXXX uzaviral v mésici kvétnu 2014, je pfitom rovnéz uveden termin
dodani zbozi 120 dni, coz odpovida jeho faktickému dovozu do CR. Jak jiz bylo uvedeno, snahy
obzalovaného A.T. o budouci legalizaci zminéného zbozi v Ceské republice byly uspésné, jelikoz
se mu podafilo postupem zadokumentovanym v jeho emailové komunikaci opatfit zminény
importni certifikat ¢. 135/2014 pro dovozce XXXXX, a konecného uzivatele XXXXX Podle
obzaloby pro pfipad, ze by celni organy nezmafily dovoz vojenského materialu, by tedy
spole¢nost XXXXX me¢la k dispozici oficidlni dokument, kterym by prokazala legalnost obchodu
s vojenskym materialem, pficemz v pifpadé vykazaného pofizeni zbozi z jiného clenského statu
EU (na zakladé fiktivnich smluv s XXXXX z Kypru a XXXXXz Bulharska s fiktivni kupni
cenou) nepodléha rozhodnuti o povoleni licenci (ani clu). Obzaloba dale v ramci téchto listinnych
dikazi dodala, Ze poté, co byly nahradni dily v Ceské republice celnimi organy zajistény, obé
spolec¢nosti (XXXXX a XXXXX) se od téchto nahradnich dilt distancovaly, avsak ve vzajemné
komunikaci hledaly zpusob, jak celou véc vyfesit, coz se podle obzaloby odrazilo mj. v doplnéni
puvodniho vyjadfeni spole¢nosti XXXXX pro spolecnost XXXXX, kdy konkrétné byla doplnéna
mj. véta ,,Mate pravo samostatné pfijimat jakakoliv rozhodnuti ohledné této produkce®. V této
souvislosti soud opctovné poukazuje na skutecnost, ze vypoveéd sveédka K. neni procesné
pouzitelna.

V ramci prohlidek kancelafi spole¢nosti XXXXX byl nalezen mj. zaznam z osobniho jednani
mezi obzalovanymi M. a T. ze dne 10. 7. 2014, v ramci kterého T.informoval M., ze k dodani
zbozi ze smlouvy 05POD2014 dojde v prvni poloviné srpna 2014. Dne 13. 8. 2014 pak E.Z.M.
poslala T. zpravu oznacenou ,,expedice zboZi pro Alzirsko®, pficemz v textu emailu se zmifuje o
diskuzi o odeslani zbozi navrhnutym zptsobem, kdyz rozhodnuti ma v kompetenci M. jako
pfedseda pfedstavenstva a obchodni feditel. Dne 21. 8. 2014 byl na email T. zaslan email od
ukrajinské spole¢nosti XXXXX, v némz je uveden seznam dili na techniku XXXXX a XXXXX
(odpovidajici seznamu dilt dle kupni smlouvy ¢. 05/POD/2014, a to vcetné potadovych ¢isel a
mnozstvi jednotlivych typu zbozi) s tim, ze zbozi bylo odeslano dne 18. 8.2014 a nachazi se
v bednach ¢. 1/7, 2/7, 4/7 a 5/7 (v uvedenych bednach pfitom bylo nelegilni zbozi celnimi
organy skutecné zajisténo).

V ramci podané obzaloby byl dale uveden blizsi popis zbrani, pro které meély byt nahradni dily
urceny, stroj ZSU-23-4 (XXXXX) je lehce pancéfovany, samohybny protiletadlovy systém,
vybaveny radarem, stroj 2K12 M2 KUB (XXXXX) je pozemni samohybny takticky
protiletadlovy raketovy komplet kratkého dosahu, urceny pfedevsim k niceni letadel, vrtulnika
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a fizenych stfel s plochou drahou letu v malych a stfednich vyskach. Oba tyto stroje byly
zavedeny do vyzbroje sovétské armady v 60. letech 20. stoleti.

V prabé¢hu hlavniho liceni byla soudem vyzadana zprava od Celnitho ufadu pro Zlinsky kraj
k pfedchazejicim kontrolam zbozi, které dovazela spolecnost XXXXX, a to od roku 2012 do
roku 2016. Z pfedmétné zpravy (¢. 1. 2123-2127) soud zjistil, Ze v daném obdobi bylo pfijato
celkem 34 dovozu se 78 polozkami, u kterych bylo provedeno celkem v 18 pfipadech malé celni
fizeni, v ramci kterého jsou kontrolovany jen predlozené doklady. Dale bylo provedeno celkem
15 velkych celnich fizeni, které jsou zaméfeny na dukladnou a vsestrannou kontrolu celnich
prohlaseni pfipojenych a souvisejicich dokladi. V jednom piipadé bylo provedeno velké celni
fizeni, v ramci kterého pii spolecné koordinované c¢innosti specialistt byla kontrola zaméfena na
dukladnou a vSestrannou kontrolu zbozi, celnich prohlaseni, pfipojenych a souvisejicich doklada
s vyuzitim dostupnych prostfedkt, znalosti. U kontroly zbozi pak byli pfitomni vsichni
specialisté.

Obhajoba ve véci predlozila rozhodnuti o vydani povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem, které vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, Licencni sprava (¢. L
2103-2104) pro firmu XXXXX, v ramci kterého bylo vydano povoleni k provadéni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem, mj. pro pozemni vozidla a jejich souéasti, dale letadla, tedy pro
vojensky material, ktery byl pfepravovan a je uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Pokud
se tyc¢e povoleného teritorialntho zaméfenti, jedna se o velké mnozstvi zemi mj. Alzirsko, Egypt a
dalsi. Obhajoba dale ve véci pfedlozila zalohovou fakturu (¢. 1. 2105-2106), kterou vydala firma
XXXXX, ve které je uvadén odbératel firma XXXXX a dale odpoved firmy XXXXX, na vyzvu
k podani danového pfiznani (¢. 1. 2108), v ramci které jest uvedeno, ze zalohova faktura je vyzvou
k zaplaceni 50 % ceny zbozi, pficemz odbératel XXXXX si DPH z uvedené zalohové faktury
neuplatnil jako odpocet ve svém pfiznani k DPH za cervenec 2014, ani v nasledujicich obdobich.
Citovanou zalohovou fakturu neuznal za danovy doklad a postupoval v souladu se zdkonem o
DPH. Stat tak nemusel odvadét tomuto odbérateli odpocet dang, tj. staitu nevznikl zadny skodlivy
nasledek, takze nelze postup spolec¢nosti oznacit za danovy unik.

V ramci dukazniho fizeni po prvnim rozhodnuti Vrchniho soudu se nalézaci soud snazil vyhoveét
pokynum odvolactho soudu tykajicich se doplnéni dokazovani. Z tohoto duvodu byla
vyslechnuta svédkyné O.B. (¢. L. 2294), ktera ve své vypovédi uvedla, ze ve spole¢nosti XXXXX
pracuje na pozemni divizi a stard se o licence, takze v ramci tymu logistiky ma na starosti
vypracovani a hlidani platnosti viech licenci, které divize v sou¢asnosti ma. Ukoly byvaji zadavany
z jednotlivich oddélen{ prostfednictvim M. nebo jeji kolegyné a svédkyné po konzultaci se svym
bezprosttednim nadfizenym M. nasledné podava zadosti na Licen¢ni spravu. V ramci svého
pracovniho zafazeni nejednd se zastupci jinych spolecnosti - obchodnich partnert
zamestnavatelské spolec¢nosti svédkyné. Pokud se tykd obzalovaného T., svédkyné se s nim
setkala jen jednou, a to na zakladé zadosti ze strany M., kterym byla pozadana, aby T. vysvétlila
praxi v ramci podani zadosti o licenci s ohledem na nové formulafe, kdy v tuto dobu nékolik
mésica bylo nutné podavat elektronické zadosti pfes datovou schranku na Licenén{ spravu.
Svedkyne uvedla, ze v dobé rozhodné nevédéla o nakupu nebo prodeji materiala od spolecnosti
T., ktery ji byl nejprve pfedstaven jen jménem, nasledné ji byla pfedana vizitka a svédkyné
obzalovanému nabidla pfedvyplnéni formulafe, ktery vsak nemohla zcela vyplnit, nebot’ neméla
konkrétni informace. S'T. nehovofila o zadné konkrétni dodavce, takze nemohla podrobnéji
vyplnit formulaf. K dotazu soudu pak svédkyné po predestieni jednotlivych dokladt zalozenych
ve spise na ¢. 1. 1399, 1401, 1404, 1405 a 1406 uvedla, Zze pokud se tyka listiny uvedené na ¢. 1.
1399, pak podle pfedané vizitky posilala T. v e-mailech dokumenty, které by mohl pfipadné
potiebovat. Na ¢. 1. 1401 je navrh importniho certifikatu, u kterého T. ukazovala svédkyné, jak se
vypliuje, a poté jej poslala T. na adresu spolecnosti. Na ¢. 1. 1404 jsou podle svédkyné jen
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vseobecné informace a k dotazu, aby svédkyné vysvétlila, pro¢ jsou zde pouzivany konkrétni
udaje, svédkyné uvedla, Ze si jiz na to nepamatuje, takze nevi, pro¢ tehdy tyto skute¢nosti uvadéla
a zjakého duvodu. Obdobné vysvétlovala udaje uvedené na ¢.l 1405, kde jsou uvedeny
konkrétni skutecnosti dovozu, a to vozidla XXXXX a XXXXX. Svédkyné ptimo k dotazu soudu
uvedla, ze nevi, pro¢ tyto kontaktni skutec¢nosti jsou zde uvedeny a kde vzala tyto informace.
Rovnéz nevi, z jakych dokladd je vyplnovala. Pokud se tyka ¢. 1. 14006, jedna se o ucel Zadosti o
licenci a tyto skutecnosti se tisknou k formulafi. Svédkyné se také blize nevyjadfila o spole¢nosti
XXXXXsidlici v Dominice, pficemz veskeré skutecnosti na formulafich uvedené byly dle
svédkyné pravdépodobné nahodné, nebot’ svédkyné na pocatku svého vyslechu uvedla, ze Zadné
blizs{ skutecnosti tykajici se moznych budoucich obchodt mezi spole¢nosti T. a spole¢nosti
XXXXX neznala.

S ohledem na pokyn odvolaciho soudu byl opétovné vyslechnut A.T., ktery uvedl, Ze na Ukrajiné
prubéh kontraktu projednaval se svédkem K.. Blizsi okolnosti projednavani si jiz nepamatuje
s ohledem na velky pocet svych kontaktd. Vzpomind si pravé jen na jednani s K., se kterym
projednaval ale i jiné obchodni zalezitosti. Pokud se tyka osoby A.N., tuto osobu zna jen pfes e-
maily a nikdy s nf osobné nejednal. E-mailové adresy XXXXX, XXXXX adresy, v ramci kterych
komunikoval s K., kdy se jedna o komunikaci, ktera byla pfed tim projednavana telefonicky.
Kdo pfesn¢ psal dané e-maily, svédek nevi. Rovnéz nevi, pro¢ se K. ve svych vypovedich
distancoval od obchodu se spole¢nosti XXXXX., kdyz tyto obchody realn¢ probihaly. Svedek K.
v soucasné dobé do Ceské republiky nejezdi. Byl zde naposledy pied tfemi lety a obzalovany se
s nim naposledy osobné setkal na vystavbé v Abu Dhabi pfed dvéma lety. Obzalovany rovnéz
sam k véci uvedl, ze dodavky, které jsou pfedmétem obzaloby i rozsudku, byly jiz realizovany,
piipadné c¢astecné realizovany, a do pul roku by mélo byti vse vyfeseno. K dotazu uvedl, Ze se
jedna o dodavku kyperské spolecnosti XXXXX., kdy tuto dodavku pro urychleni dodala
bulharska spolecnost XXXXX, se kterou ma spole¢nost XXXXX uzavienou smlouvu. Soucasné
ujednani obhajoba pfedlozila doklady o pfedani nahradnich dila a vyjadfeni spolecnosti
XXXXX.

Obhajoba u hlavniho liceni pfedlozila dalsi listinné dukazy, které soud zalozil do spisového
materialu a které nyni bude konstatovat:

Jedna se o vyzvu financniho dfadu a platebni vymér, resp. rozhodnuti financ¢niho ufadu
(viz €. 1. 2242-2243), z kterychzto listinnych dukaza je dukazné validni platebni vymér,
dle kterého Financni dfad pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, spolecnosti
XXXXX vymefil dan z pfidané hodnoty za cervenec 2014 v nulové vysi, tedy rozhodl o
neexistenci povinnosti platit danou dan a dané rozhodnuti je zasadni skute¢nost v ramci skutku,
ktery byl nalézacim soudem zprostén. Obhajoba dale pfedlozila notafsky zapis, véetné aviza
spole¢nosti XXXXX z 30. 3. 2017 o piiprave zbozi k pfedani, protokol o pfedani a pfevzeti zbozi
spolecnosti XXXXX z 10. 4. 2017, fakturou z 27. 3. 2017, ktera byla vystavena bulharskou
spole¢nosti, ktera dodava spole¢nosti XXXXX a dopis adresovany spolecnosti XXXXX
podepsany feditelem N.. Pokud se tyka danych dokladu (viz ¢. 1. 2267-2291), jedna se o listinné
dukazy, které prokazuji dodani elektronickych soucastek, a to kondenzatort ve stiibrné barveé
celkem 105 ks, kondenzatord v hnédé barvé celkem 9 ks, transformatort v zelené barvé 2 ks,
tranzistory ve stifbrné barve 2 ks, vétsi transformator 1 ks zelené barvy a 1 ks cerné bravy; mensi
zelené barvy 2 ks, relé 4 ks, srouby se zavitem a kabelem 4 ks, 18 ks malych tranzistora v jednom
baleni a 1 ks vsamostatném baleni, pficemz soudu byla doddna i cernobila a barevna
fotodokumentace. Reditel XXXX se v ramci dopisu omlouva za zpozdéni pfi realizaci smlouvy, a
to s ohledem na skutecnost, ze dané zbozi se jiz nevyrabi a proto sehnani tohoto zbozi bylo
¢asove velmi naro¢né. Zbytek dohodnutého zbozi bude dodan pfiblizné do Sesti mésict. Dale se
konstatuje podpis smlouvy mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX, pficemz zbozi s ohledem na
casové urychleni a ekonomickou proveditelnost bude namisto spole¢nosti XXXXX dodavano
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pfimo od bulharské spolecnosti XXXXX. Jedna se tak o sdéleni, které potvrzuje vypoved
obzalovaného T., pficemz veskeré pfedlozené dukazy podle obhajoby potvrzuji verzi
obzalovanych, ktera znamena rozdilnost dodavek a omyl obzaloby v ramci urceni totoznosti
jednotlivych zakazek.

Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Tdo 817/2018-95 nalézaci soud
na zadost obhajoby vyslechl svédka D.K.(¢. 1. 2796-2798). Svédek, ktery se k hlavnimu liceni
dostavil bez pfredvolani, uvedl, Ze pro spolecnost XXXXX a. s. pracuje od roku 2006
s prerusenim v roce 2016 — 2017. Nejprve pracoval jako skladnik pro leteckou divizi, nasledné
pfestoupil do pozemni divize k M., kde pusobil az do ¢ervna 2016. Po navratu do spolecnosti
pusobi na pozici asistenta naméstkyné feditele. V dobé rozhodné svédek jezdil do Kunovic kazdy
tyden za praci do skladu a v Kunovicich byl i v dobé¢, kdy doslo ke kontrole zboZi, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Samotné zbozi, které bylo nasledné kontrolovano, pfijelo
v patek pozdé odpoledne a svédek spolecné s dal§imi zaméstnanci odjeli domut. Nasledné se
vratili bud’ v pondéli, nebo v ttery, a v tuto dobu byli jiz celnici ve skladu nebo pfijeli tésné za
svedkem. Pokud se tyka patku, pak zbozi s kamionem dojelo na celnici do Kunovic, kde ho
celnici nafotili, kamion odplombovali, zkontrolovali zaplombovani a v pozdnich hodinach bylo
zbozi vylozeno do skladu. Podle svédka bylo zbozi z Ukrajiny vzdy fyzicky kontrolovano celniky
ve skladu, a to jakdkoliv zasilka. Podle svédka v obdobi od patku do samotné kontroly by se do
beden mohlo dostat, protoze ve skladu zadné kamery nejsou. Pii samotné kontrole se postupné
oteviraly bedny a proti balicim listam se vytahovalo zbozi, pficemz takto oteviral bedny a
vytahoval zbozi sam svédek sjednim celnfkem a druhy celnik obdobné pracoval s M.. Pii
vytahovani zboZi se nachazely i véci, které nebyly v souladu s dodacim listem dané bedny. Zbozi,
které nebylo zapsano v dodacich listech, nebylo jen v jedné bedng, ale ve vice bednach a svédek,
stejn¢ jako M., byli pfekvapeni. O kontrole, ktera pfijela pravdépodobné v pondéli, sam svédek
nevédél. Zda byl telefonicky informovan M., svédek nevi. Podle nazoru svédka se jednalo o
béznou kontrolu, ktera na zboz{ z Ukrajiny jezdila vzdy, a M. v ramci kontroly nebyl nijak
nervozni, resp. sveédek si niceho nevsiml. Podle nazoru svédka oba byli s M. stejné piekvapeni a
zaskoceni. Sam svédek se nikdy s né¢im takovym v ramci své prace nesetkal a podle jeho nazoru
nékdo zbozi $patné umistil do beden. Zda jednotlivé soucastky, které byly zabaleny v bednach,
byly né¢jakym zptsobem oznaceny, si svédek jiz nevybavuje. Bézné kazda soucastka ma na sobé
z vyroby néjaké oznacenf; zda ale tyto soucastky byly specialné oznaceny, svédek jiz nevi. Zbozi
pfed kontrolou bylo v zaplombovanych bednach a bylo kontrolovano podle dodacich list.
Ostatné podle svédka se jednalo o béznou praxi u vsech dodavek z Ukrajiny. Zbozi, které bylo
v bednach bez uvedeni na dodacim liste, ¢inilo podle svédka asi 15 % z celé dodavky; blize vsak
konkretizovat toto ¢islo nedokize. Zda se tato situace fesila nasledné s T., svédek nevi.

Svédek P.V.(¢. 1. 2798-2800), ktery byl vyslechnut u hlavniho liceni s ohledem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu, u hlavniho liceni uvedl, Zze v celni spraveé pracuje od roku 1997 a kontroly,
kterd je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku, se zacastnil na zakladé pokynu od svého
pfimého nadfizeného, a to spole¢né s kolegou T.S., kdy se jednalo o vojensky material z Ukrajiny.
Pfed samotnou kontrolou svédek kontaktoval svédka L.C. z celniho dfadu a informoval tuto
osobu o Gcasti zaméstnancu z odboru patrani z Olomouce na kontrole. Podle svédka byl prabeh
kontroly standardni. Za spole¢nost XXXXX se kontroly zucastnily dvé osoby. Nejprve kontrola
probihala namatkove, kdy na zakladé vybéru ze seznamu pracovnici spolec¢nosti zbozi ukazovali.
Jelikoz vSak zbozi nemohlo byt tak fadné zkontrolovano, pfistoupilo se k uplné kontrole, kdy
byla kontrolovana polozka za polozkou a zjisténo zbozi, které v dodavce nemeélo byt. Jednalo se
podle svédka asi o 20 % zbozi. Osoby za spole¢nost XXXXX poskytovaly soucinnost. Zda byly
ze situace prekvapeny, svédek nevi. Svédek rovnéz nevi, jaké jsou standardni postupy pfi
kontrolach zbozi z Ukrajiny. V ramci jeho osoby se jednalo o jedinou kontrolu podobného zbozi
za dobu jeho cinnosti, resp. nikdy svédek nevypovidal u soudu, pfipadné u organu cinného
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v trestnim fizeni v obdobné véci. Svédek byl v dobé rozhodné clenem Celni expozitury
Olomouc, kde byla celni protidrogova jednotka, jejiz soucasti bylo patrani celni, dafové a
protidrogové. Jakym zptsobem od svého nadfizeného K.J. svédek dostal pokyn, aby se s kolegou
zucastnil kontroly, si jiz svédek nepamatuje, ale tkoly byly zadavany operativné, napf. telefonicky,
e-mailem, pfipadné v ramci kazdodennich rannich porad. Na zakladé¢ které informace, ¢i z jakého
podnétu se zucastnili kontroly, svédek nevi. Sam svédek dostal toliko pokyn od pfimého
nadfizeného, bez blizstho vysvétleni. Pokud se tyka informaci, atvar ziskaval informace od
vlastnich informatora, pfipadné rtznych poznatkt, pficemz informace mohly byt evidovany ve
spisovych protokolech, a to v ramci rezimu ,,vyhrazené®. Bézny postup pii zjisténi urcitého
poznatku je sepsan{ ufedniho zaznamu. Po navratu do Olomouce svédek nadfizeného informoval
o vysledku kontroly, v ramci které bylo zjisténo zbozi bez pravodnich dokladu.

S ohledem na vypovéd svédka P.V. byl u nasledujiciho hlavniho liceni vyslechnut svédek K.J.(¢.
. 2812). Svédek uvedl, ze v dobé rozhodné vroce 2014 byl na pozici vedouciho celni
protidrogové jednotky a v soucasné dob¢ jiz asi dva roky neni pfislusnikem celni spravy.
Pii odchodu podepsal povinnost mlcenlivosti, takze nemuze odpovidat na dotazy, které se
dozveédél pfi vykonu své sluzby. Svédka P.V.zna, a to i mimo vykon sluzby. V ramci své pracovni
¢innosti provadéli setfeni ve vztahu k drogam, pfipadné omamnym a psychotropnim latkam a
k vojenskému materidlu. Setfeni vychazelo z obecnych zdrojt, pfipadné ze strany informatora
nebo na zakladé¢ informaci od jinych bezpecnostnich slozek, ptipadné statnich organia. Pokud se
tyka spolecnosti XXXXX a XXXXX, svédkovi néco fika nazev XXXXX, ale na podrobnosti si
nevzpomina, takze i kdyby byl zbaven mlcenlivosti, pak k dané véci by nic nesdélil, protoze
piipad by musel byt nécim zajimavym, aby si na néj pamatoval. V soucasné dobé je proti
svedkovi vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby, a to v souvislosti
s jeho ¢innosti u celni spravy, pficemz trestni stthan{ se tyka udalosti z roku 2015, kdy svédek dle
svého vyjadfeni mél pomoci jedné osobé¢ vice, nez je zakonem povoleno. Nejedna se vsak o
piijeti uplatku a jednani nesouviselo s funkei vedouciho celni protidrogové jednotky. S ohledem
na vypoved svédka soud u hlavniho liceni pozadal statni zastupkyni o zajistén{ usneseni o
zahajeni trestniho stthani svédka K.J..

S ohledem na vypoved svedka D.K., ktery hovofil o kontrolach vsech zasilek zbozi z Ukrajiny,
byl soudem opétovné predvolan svédek L.C., ktery uved], Ze dovozy mimo Evropskou unii, tedy
napf. z Ukrajiny, v zadném piipadé nebyly 100 % kontrolovany; jednalo se o ndhodné kontroly,
pravdépodobné z 1/3 téchto dovozl, presné procento nevi, poukidzal zde na vypracovanou
analyzu. Celnf fizeni vesmés bylo provadéno na zakladé dokladt a nebyla vzdy provadéna fyzicka
kontrola, a to véetné zbozi z Ukrajiny. V piipad¢ kontroly zbozi fyzicky pak byla mozna bud
kontrola veskerého zbozi, pfipadné jen namatkové vybraného zbozi. 100 % kontrola veskerého
zbozi byla vcelku casta a firmy nevédély dopfedu, jakym zptsobem bude dana kontrola
provadéna. V ramci ¢innosti celnfho tfadu nikdy nebylo zjisténo vynaseni internich informaci ze
strany zaméstnancu jinym osobam. Pokud se tyka kontrol, pak ze zakona se této kontroly mohli
zucastnit pracovnici Generalniho feditelstvi cel. Svédek si pamatuje jen o jedné kontrole, které se
zucastnili zaméstnanci Generalnfho feditelstvi cel, jednalo se pravé o kontrolu uvedenou ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Z jakého duavodu se pracovnici Generalniho feditelstvi cel
zucastnili kontroly, svedek nevi. O dcasti pracovnikt byl svédek informovan pred vyjezdem. Zda
vysvétlovali svoji pfitomnost u kontroly, svédek jiz nevi, ale svédek se nezajimal, pro¢ se tyto
osoby zucastnily kontroly. V ramci kontroly bylo postupovano stejné jako pii jinych kontrolach,
byla nafizena 100 % kontrola — polozka po polozce, pravdépodobne 100 % kontrolu natidil
prave sveédek L.C. jako velitel kontrolni skupiny. 100 % kontrola byla vykonana s ohledem na
pfitomnost zaméstnanci — pracovnika Celniho dfadu v Olomouci; zda to byl pozadavek
Generalnfho feditelstvi cel, si jiz svédek nepamatuje. Svédek v soucasné dobé stile pracuje na
celnim ufadu, ale na jiné pozici.
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Na zadost obhajoby byl také vyslechnut svédek V.B., ktery ve své vypovédi u hlavniho liceni dne
23.7. 2020 uvedl, ze do roku 2016 vykonaval advokatni ¢innost a v ramci této cinnosti nékolik let
zastupoval obzalovaného T. a jeho rodinu. Zastupovani bylo v ruznych vécech, pficemz
v jednom pfipadé zastupoval obzalovaného v ramci celniho fizeni, které pocalo v roce 2014 a
spocivalo v fizeni ohledné dodavky zbozi z Moldavska na leti$té Ruzyné na adresu obzalovaného
T. jako fyzické osoby, a¢ obzalovany v této dobé¢ jako fyzickd osoba neobchodoval, ale
obchodoval jen prostfednictvim spolecnosti XXXXX. Obzalovany rozhodné v ramci fizeni
vyjadiil, Zze zasilku neobjednal, takze nezna, z jakého divodu mu byla dorucena. Osobu, ktera
méla zasilku odeslat, obzalovany neznal. Pavodné obsah zasilky byl oznacen jako vojensky
material, pficemz se jednalo o soucastky k cerpadlim na motorech letadel. Nasledné vsak v ramci
celniho fizen{ ztratil status vojenského materialu; z jakych davodu, svédek nevi. Ptiblizné po roce
byl obzalovany T. dotazan, jak svécmi nalozit, nacez pisemné opét vyjadiil, Zze tyto véci
neobjednaval, neni jejich vlastnikem, a proto se nemuize vyjadfit, jak s vécmi nalozit. Tim se cela
véc ukoncila. Je zfejmé, Ze tato vypoved nema vztah k projednavané veéci.

Po takto provedeném dokazovani se pfedseda senatu dotazal procesnich stran, zda maji dalsi
dakazni navrhy, a to u hlavniho liceni konaného dne 23. 7. 2020. Procesni strany shodné
nenavrhly provedeni zadnych dalsich dukazt. Nalézaci soud, a to i s ohledem na stanovisko
procesnich stran, konstatuje, ze dokazovani bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
trestnfho fadu a byl zjistén skutkovy stav véci, ktery umoznuje rozhodnuti ve véci. S ohledem
na pfedchazejici stanovisko obhajoby, ktera pozadovala vyslech raznych svédka, v této
souvislosti nalézaci soud konstatuje, ze byli vyslechnuti vsichni svédkové s pobytem v Ceské
republice, které navrhla obhajoba. Pokud se tyka svédku ze zahranici, jejich vypovédi byly jiz
v pfedchazejicim fizeni se souhlasem procesnich stran ¢teny. Piipadny vyslech dal$ich osob by
byl s ohledem na jejich pfedpokladané a v mnoha piipadech nezjisténé trvalé bydlisté velmi
obtizny nebo realné¢ nemozny a pfedevsim s ohledem na vyse uvedené provedené dikazy
nadbytecny, pficemz nalézaci soud konstatuje dostatecnost provedenych dukazi, které umoznuji,
jak je vyse uvedeno, rozhodnuti ve véci samé.

V ramci hodnoceni dikazt nalézaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu a dikazy hodnotil dle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech
okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu, pficemz soucasn¢ byl vazan pravnim
nazorem nadfizenych soudu.

V ramci provedeného dokazovani byly prokazany nasledujici skutec¢nosti: Pfi celni kontrole
konané dne 26. 8. 2014 v aredlu spolecnosti XXXXXna adrese XXXXX, bylo zajisténo Celnim
uradem pro Zlinsky kraj nad ramec deklarovaného rozsahu zbozi, které bylo umisténo v zasilce
pro jiny obchod spolecnosti XXXXX, vojensky material, a to ndhradni dily pro bojova vozidla
XXXXX a XXXXX. Tato skutecnost neni zadnou z procesnich stran rozporovana a dané zjisteni
je dukazné zadokumentovano (viz ¢. 1. 266, 319, 322, 479 a nasledujici). Dany material byl tak
nelegilné umistén k regilni zasilce do Ceské republiky a jednalo se o konkrétni zboii, které
odbératel — spole¢nost XXXXX jiz né¢jakou dobu neuspeésne shanéla. Tato skutecnost neni
nahodnd, takze je nutno logicky dovodit, ze se nejednalo o zaménu jednotlivého materialu
k dodavce, ktera méla dale sméfovat do Egyptské arabské republiky, ale $lo o zbozi nad ramec
oficialnf dplné dodavky dokladované specifikaci kontrakty a fakturami (¢. 1. 357-383), coz
obzalovany M. za spole¢nost XXXXX potvrdil mj. i ve vyjadfeni pro celn{ ufad ze dne 8. 9. 2014
(¢. 1. 357). Zasadnim dukazem ve véci je zajisténa e-mailova komunikace, ze které bez
pochybnosti vyplyva, ze vsichni obzalovani, tedy vsechny fyzické osoby, a to V.M., AT., E.Z.M.
védeli, ze nahradni dily pro kontrakt spole¢nosti XXXXX od spolecnosti XXXXX byly
objednany a budou dodany na Ukrajiné. V tomto sméru je tak dle nazoru nalézactho soudu
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vypoveéd svédka K. zcela nepfesvédciva a je vyvracena pravé danou e-mailovou komunikaci.
Duvody, pro¢ spole¢nost XXXXX si pro tento obchod neobstarala pfislusnou licenci, soudu
nejsou znamy a pro posouzeni trestné pravni odpovédnosti jednotlivych osob nejsou podstatné.
Je vsak zfejmé, Ze licence na dovoz nahradnich dila touto spole¢nosti z Ukrajiny vydana nebyla.
Dukazy provedenymi v priabéhu hlavniho liceni pak bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany
V.M. za spolecnost XXXXX a A.T. za spolecnost XXXXX uzavfeli kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byly elektronické nahradni dily pro pozemni bojova vozidla XXXXX a XXXXX.
Pravé tyto nahradni dily, resp. toto zbozi, bylo téméf v uplném rozsahu dodano v zasilce, ktera
byla pfedmétem celni kontroly a nekompletnost celého objednaného souboru zbozi byla
zpusobena tim, ze dodavateli se cely rozsah nahradnich dilt nepodafilo opatfit. Z tohoto dtvodu
pocet objednanych dila a dila, které byly nalezeny pii celni prohlidce, neni zcela totozny. Pfi
porovnani piilohy kupni smlouvy a zajisténym zbozim se dané zajisténé véci pocetné, typove i
pofadovym cislem shoduji pravé s piilohou kupni smlouvy uzavienou mezi obéma spolecnostmi
a seznam skutecné zaslaného zbozi je pak soucasti zpravy od ukrajinského dodavatele ve shodé
s ptilohou oficialni kupni smlouvy. Tato skutecnost nenf ndhodna, ale logicky svedéi o piiprave a
realném provedeni trestné cinnosti, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. V dobé
rozhodné jest nespornou skutecnosti, ze dodavku zbozi pro spolecnost XXXXX od spolecnosti
XXXXX, tak jak toto zbozi bylo specifikovano, nebylo dodano od udajnych dodavateld, a to
kyperské spolecnosti XXXXX. a bulharské spolecnosti XXXXX , ale naopak v stpnu roku 2014
pozadované nahradni dily byly dodany ukrajinskym dodavatelem v ramci souboru dalsiho
dodavaného materialu a pfitom poté, co dodani zbozi, véetn¢ oznaceni beden, v nichz tento
material byl navic zasilan, byla tato skute¢nost signalizovana v e-mailové korespondenci soucasné
s totoznou pfilohou seznhamu materidlu. Tato pfiloha byla soucasti puvodni smlouvy mezi obéma
spole¢nostmi a je tedy jedinym moznym logickym vysvétlenim, Ze v rozhodné dobé ukrajinsky
dodavatel pfidal k legalni zasilce do Ceské republiky konkrétni zboi, které odbératel jiz néjakou
dobu nedspésné shanél. Samotnd e-mailova komunikace je pak zjevné realna a zadny
z obzalovanych nenamital neuzivani danych adres, pfipadn¢ padélani danych zprav. Obsah této
korespondence proto soud oznacuje za dukazy piimé, pficemz se nejedna o dikaz jediny, ale je
podpofen fadou dalsich provedenych dikazi. Cela obchodni operace pfed uzavienim smlouvy
byla schvalena obzalovanym V.M. a tato skutecnost je prokazovana dokumentem, ktery je
zalozen na ¢. 1. 287 spisového materialu. Od okamziku uzavieni smlouvy tak diky vyse zminéné
e-mailové komunikaci byla podrobné¢ zadokumentovana aktivita obzalovanych, ktefi domlouvali
zpusob opatfeni{ zbozi. V lednu 2014 obzalovana Z. jménem spolecnosti XXXXX pozadala
ukrajinskou spolecnost XXXXX o vyjadfeni, zda je mozné pozadované dily, které byly presné
specifikovany, dodat, pficemz tato spolec¢nost jiz difve oznamila, ze nckteré dily jsou jiz
pfipraveny na skladé. Na konci ledna 2014 pak obzalovana Z. pozadala T. o intervenci u
ukrajinské spole¢nosti XXXXX s tim, ze se jedna o dily uréené pro kontrakt s alzirskym
ministerstvem. Na konci bfezna pak obzalovana sdélila T. vyhotoveni smlouvy mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, a to v ruském jazyce, a pozadala obzalovaného T., aby danou
smlouvu pfekontroloval pfed odeslanim ukrajinské spole¢nosti XXXXX. Dne 1. 4. 2014 pak
obzalovana sdélila obzalovanému T. nutnost rozsifeni kontraktt pro Alzirsko o dalsi polozky a
jejich seznam zaslala v pfiloze. Dne 9. 4. 2014 pak obzalovana Z. T. opétovné zaslala kupni
smlouvu mezi spole¢nostmi, a to vcetn¢ jiz rozsifeného seznamu pozadovanych nahradnich dila
a stanovila cenu dodavky na ¢astku 203.650,23 USD. Nasledn¢ O.B. ze spolecnosti XXXXX
zaslala T. pfedvyplnény navrh dovozni licence, dle kterého by méla byt obchodnim partnerem
pro nahradni dily bojovych vozide] XXXXX a XXXXX spolecnost XXXXX. Svédkyneé O.B.
k dané skutecnosti se u hlavniho liceni vyjadrila velmi neurcite, tedy Ze si na okolnosti nepamatuje
a nevi, z jakého davodu konkrétni udaje do pfedvyplnéného navrhu dovozni licence uvadela.
Rovnéz tato skutecnost svédcéi o dmyslu obzalovanych a pravnickych osob spachat danou
trestnou ¢innost. E-mailovd komunikace také obsahuje zpravy o korespondenci spolecnosti
XXXXX se spolecnostmi XXXXX. a XXXXX o dodavce stejnych nahradnich dila s totoznym
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seznamem jako v zakladni zminované kupni smlouvé. Cena vSak je zde rozdilna, a to mezi
spolecnostmi XXXXX. a XXXXX byla stanovena na vysi 193.467,72 USD a mezi spole¢nostmi
XXXXX. a XXXXX jen ve vysi 5000 USD. Nelze ptrehlédnout, Ze z e-mailové adresy
spole¢nosti XXXXX byl obzalovanému T.zasilan navrh smlouvy mezi spole¢nostmi XXXXX a
XXXXX , vcetn¢ pfilohy s totoznym seznamem nahradnich dila s kupni cenou navySenou na
7.000 USD. Z dané skutecnosti je nutno dovodit, ze uvedené smlouvy slouzily jen k zakryti
faktického stavu véci, kdy dané zbozi bude odebirano a pfimo dodano od ukrajinského
obchodniho partnera, se kterym bylo od pocatku jednano, a to s védomim konec¢ného pifjemce
zbozi v Ceské republice. Za podstatny Ize povazovat e-mail od spole¢nosti XXXXX ze dne 21. 8.
2014 adresovany obzalovanému T., ktery obsahuje pfesné informace, ve kterych bednach jsou
umistény nahradni dily; pfitom jejich seznam opétovné pfesné odpovida seznamu dila dle kupni
smlouvy. Tato skutec¢nost prokazuje, ze dily nebyly do zasilky ukrajinského dodavatele vlozeny
nahodné, pifipadné omylem nebo za jinym ucelem a rovnéz prokazuje védomi ceskych
obchodnich spole¢nosti o dané dodavece. Odbératelé tak byli pfedem informovani, jak budou dily
mezi legalné¢ dovazené zbozi rozmistény. Pokud tésné pfed hlavnim licenim konanym dne 20. 4.
2017 doslo k c¢aste¢né realizaci dodavkami nahradnich dila ze strany kyperské spolecnosti
XXXXX., s ohledem na casovy odstup od roku 2014 tato skutecnost je nerozhodna a je ji mozno
povazovat bud’ za snahu o zakryti trestné ¢innosti, pfipadné za snahu o nahradu zbozi, které bylo
zajisténo celni kontrolou a nebylo tak mozno dané zbozi byt vyuzito k obchodni cinnosti ze
strany spolecnosti XXXXX Dand dodavka zbozi tak vzadném pfipadé nemuze vyvinit
obzalované z trestné cinnosti, pfipadné dovodit realnost fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi
XXXXX. a XXXXX a mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX. Pokud se tyka celni kontroly, pak
ze zpravy celniho ufadu je zfejmé, jak casto bylo provadéno tzv. velké celni fizeni pod oznacenim
VCR-A, které pfedstavovalo dukladnou vsestrannou kontrolu zbozi a doklada. Drtiva vétsina
kontrol byla provadéna jen formou kontroly dokladt odpovidajici postupu dle celntho kodexu
(nafizeni rady EHS ¢. 2913/92). V roce 2014 bylo provedeno celkem z 11 ptipada tranzitu zbozi
VCR-A 2x a za celkové obdobi uvadéné ve zpravé ze 49 piipada tranzitu bylo provedeno VCR-A
12x a v ptipadé dovozu, které byly realizovany celkem 34x jen v jednom pifpadé. Obzalovany M.
dle vjpovédi svédka I..C. byl o provedeni prohlidky v rezimu VCR-A informovan dne 26. 8. 2014
v 7 hodin rano, takze uvahy o ¢asovém prostoru pro pfipadnou manipulaci se zbozim nejsou
duvodné. Nalézaci soud tak konstatuje, ze neni zadnych pochyb o vlozeni vojenského materialu
(zbozi) nad ramec oficialn¢ deklarované dodavky zbozi zastupcem dodavatelské spolecnosti na
Ukrajiné, o ¢emz byl obzalovany T. pfedem jednoznac¢né informovan, jak plyne z vyse uvedené
komunikace, a tato skutecnost byla soucasti dohody vsech obzalovanych. Tvrzeni obhajoby o
existenci konkurencéniho boje s ohledem na provedenou komunikaci je nelogické a zjevné
ucelové. Pokud obhajoba namita absenci naplnéni subjektivni stranky u obzalovanych M. a Z.M.,
tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a predevsim jednoznacné prokazanou komunikaci,
ktera ze strany obzalovanych nebyla popfena, toto tvrzeni lze oznacit rovnéz za zcela nelogické a
ucelové. Obhajoba v ramci zaveérecné fe¢i dovozovala nezakonnost provedené celni prohlidky,
kdy ptipadna prohlidka meéla byt ddajné provedena formou domovni prohlidky, prohlidky jinych
prostor a pozemku apod. Nalézaci soud konstatuje, ze s ohledem na charakter trestné ¢innosti je
zjevna piislusnost celntho ufadu, pficemz nahrazovani ¢innosti celnfho ufadu organy cinnymi
v trestnim fizen{ by zjevné vedly k zahlceni organt cinnych v trestnim fizeni, které by pak
nemohly redlné vykonavat své povinnosti. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze obdobné prohlidky byly
béznou praxi celniho uradu, ktery takové prohlidky nahodné, nikoli ve vSech pfipadech,
vykonaval. Pfitomnost piislusnika Celni spravy z Olomouce zajisté vedla k podrobnéjsi
prohlidce. Nebylo vsak v ramci provedeného dokazovani zjisténo, ze by celni ufad mel
k dispozici konkrétni divodné podezieni, které by bylo podlozeno konkrétnimi a pfesvedéivymi
dukazy. Je zcela béznou praxi, ze veskeré organy, a to jak v trestnim fizeni, tak v ramci celnitho
fizeni, provéfuji skutecnosti zjisténé od informatort, pifpadné anonymni oznameni v ramci
dalstho fizeni, pfipadné celnich prohlidek, avsak takové informace nelze zahrnout pod pojem —
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duvodné podezfeni (v této souvislosti nalézaci soud konstatuje, Zze celni ufad ve véci nemél
zalozen spisovy material tykajici se pfipadnych konkrétnich dikazi), takze namitka nezakonnosti
celni prohlidky v dané véci neni davodna a soud tuto namitku povazuje za zcela ucelovou.
Nalézaci soud s ohledem na vyse uvedené proto uzavira, ze vina vSech obzalovanych, a to jak
tyzickych, tak pravnickych osob, ze spachani jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, byla prokazana.

Nalézaci soud se dale bude zabyvat pravni kvalifikaci trestné cinnosti, ktera je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Nejprve se nalézaci soud vyjadii (v souladu s usnesenim
odvolactho soudu) k trestnosti obchodu s vojenskym materidlem. K zakonnym podminkam
trestnostt  obchodu s vojenskym materidlem je tfeba pfedevsim konstatovat = S$irs
spolecensko-politické konsekvence podminek takovych obchodd, jez jsou upravovany rozsahlou
$fff pravnich pfedpist, jak na zakladé mezinarodnich smluv, jednotlivich smérnic Evropského
patlamentu, tak zikond vnitrosttnich i podzikonnych predpisi platnjch v Ceské republice.
Jejich zasadnim tucelem je rigidni uprava nakladani s vojenskym materidlem, jako zbozim
specifického charakteru jak vzhledem k samotnému nebezpedi jejich uziti, piipadné zneuziti,
které muze mit dalekosahlé nasledky pfi ohrozeni Zivott a zdravi jednotlivcti a pachani nasilné
trestné ¢innost, tak i celospolec¢ensky a mezinarodni dopad pfi nekontrolované distribuci zbrani a
stfeliva do oblasti raznych ozbrojenych konfliktd. Podminky pro uskutecnéni takovych
zahrani¢nich obchodu jsou zavislé na politickém rozhodovani, na zakladé¢ demokratickych a
humannich zisad spole¢nosti v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a jejimi
zahrani¢né politickymi, obchodnimi a bezpecnostnimi zajmy. K takovému rozhodovani jsou
opravnény fadné ustanovené organy, zejména Ministerstvo prumyslu a obchodu, pfipadné
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany. Zasadnim pravnim pfedpisem pro oblast zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem je zak. ¢. 38/1994 Sb. v dobé pachani trestného jednani
obzalovanym ve znéni zdk. ¢. 248/2011 Sb. Tento zakon pfedevsim v § 2 definoval samotny
obchod s vojenskym materidlem jako vz & dovoz vojenského materidlu 3 sizemi Ceské republiky
do zabranitnibo stitu, jens neni denem Evropské unie & naopak na iizemi Ceské republiky ze zabranici ze
statu, jeng neni lenem Evropské unie, ale i nakup vojenského materidln od abranitni osoby i prodej zabraniini
0s0bé; jakoF i plnéni dvazksi vici abranitni osobé a prijimdni dalsich plnéni od abranicni osoby, jejichg
predmetem je vojensky materidl, pokud jde o obchod s vojenskym materidlem ve vitabu k jinym ne Clenskym
statiim Evropské unie, ale také transfer vojenskébo materidln uvniti Evropské unie. Za takovy obchod je
povagovino i prostiedkovini takovych cinnosti a také ndakup vojenského materidln v Zabraniii a jeho ndsledny
prodej do jiného nez clenského stitu Evropské unie. Je za néj také povagovdan i pisemny projev smérujici
k uzavieni smilny, je¥ vyse wytlené vitahy wupravwji. Z tohoto pohledu je tfeba nahlizet i na
zprostfedkovatelskou ucast obzalovaného T. na obchodu s vojenskym materidlem. Novelizaci
zak. ¢. 38/1994 Sb. zdkonem ¢. 248/2011 Sb. doslo k zasadni zméné pravidel transfertt produkta
pro obranné ucely uvnitt Evropské unie v souladu se Smérnici EP a Rady 2009/43/ES. Podstata
zmeény spociva vtom, ze kazdy transfer vojenského materidlu v ramci EU musi podléhat
pfedchozimu povoleni prostfednictvim obecnych, souhrnnych nebo individualnich licenci.
Licence udélena clenskym statem musi platit v celé EU a k pravozu pfes jiné ¢lenské staty EU a
nesmi se vyzadovat zadné jiné povoleni nebo dalsi dovozni licence (srov. Davodova zprava
k navthu zak. ¢. 248/2011 Sb.). Podminky licence k transferu vojenského materialu uvnitt EU
jsou definovany v § 22a zakona. Seznam vojenského materialu je stanoven provadécim
pfedpisem na zaklad¢ Spole¢ného seznamu vojenského materialu Evropské unie v uvedené dobé
dle vyhlasky ¢.332/2009 Sb. a ve vztahu k nihradnim dilim k pfedmétnym vozidlam v ¢dst
SVMe 6 Pozemni vozidla, specialné konstruované soucasti a sluzby.

Obzalovani V.M., EZZM. a AT. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, kdyZz v prabéhu roku 2014 sjednali dodavku vojenského materidlu, a to bez potfebné
licence ve smyslu zdkona ¢. 38/1994 Sb., o ¢emz vsichni obzalovani veédeéli, takze obzalovani
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dojednali zavfeni zastiracich smluv, na zakladé kterych chtéli nelegalné dovezené zbozi, a to jako
soucast jiné zasilky, zlegalizovat, naplnili obzalovani zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle
§ 265 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,
kdyZz s ohledem na provedeni obchodu museli byt obzalovani pfedem smluveni a veskeré
souvisejici tkony pak provadéli ve vzajemné shodé. Svého jednani se obzalovani dopustili
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védéli, Ze svou cinnosti
se podileji na nelegalnim dovozu vojenského materidlu a svym jednanim se snazili ptvod tohoto
materialu zlegalizovat.

Pokud se tyce spolecenské nebezpecnosti daného jednani v ramci obchodovani s materialem,
ktery ma vojensky charakter, byt’ se jedna o nahradni dily starsi vyroby, které samy o sobé nejsou
stielnymi zbranémi, vybusninami, ¢i stfelivem, ale jejichz tdcelem je umoznit opravu a
provozuschopnost zbranového zafizeni nadale wuzivaného v zemi planovaného vyvozu
k vojenskym ucelim, pak nelze samotny charakter nebo stafi nahradnich dila povazovat za
skute¢nost rozhodujici k posouzeni podminek protipravnosti. Protipravnost je dana pfedevsim
zakonem vymezenym postupem, za néhoz jen stat vymezuje a povoluje obchod s materialem,
ktery muze mit z pohledu vojenského, mezinarodntho i obecné spolecenského strategicky
vyznam a stat tak zada, aby byl plné pod jeho dohledem. Nekontrolované sifeni zbrani je tak
zcela nepfipustné. Pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti nelicencovaného obchodu je zasadni
okolnosti hodnota materialu, kdy smluvni cena byla stanovena na castku 426 tis. USD, coz
pfedstavuje vice nez 5 mil. K¢. Nalézaci soud proto konstatuje naplnéni ustanoveni § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku, kdyz sohledem na vsechny okolnosti piipadu nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Pfi Gvahach o trestech u vsech obzalovanych soud postupoval v souladu s hlavou V. trestniho
zakoniku, a to pfedev$im s ustanovenimi § 38, § 39 trestniho zdkoniku; pokud se tyka
pravnickych osob, pak v souladu s ustanovenim § 14 zikona ¢. 418/2011 Sb. Soud se bude
nejprve zabyvat ukladanim trestu obecné. Lze konstatovat v souladu s pravni literaturou a
judikaturou, ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolec¢nosti pied
kriminalitou. Pokud jde o trest, je zdkladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim kritériem pro jeho
ukladan{ spachany trestny cin. Povahu a zavaznost spachaného trestného cinu blize urcujf
hlediska, které jsou demonstrativné vyctena v ustanoveni § 38 odst. 2 trestntho zakoniku.
K témto hlediskim patii pfedev§im objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny cin,
mezi které patif pfedevsim vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni
¢inu a jeho nasledky; dale okolnosti, za jakych byl ¢in spachan. Dalsim dulezitym okruhem je
intenzita subjektivniho vztahu pachatele k ¢inu, mezi které patif predevsim mira jeho zavinéni,
pohnutka pachatele, zamér nebo cil a samotna osoba pachatele. Dalsim limitem pfiméfenosti
trestu jsou poméry pachatele, které jsou sice ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu
podpurné, ale slouzi ke korekci kritéria pfedchazejictho. Poméry pachatele jsou okolnosti
charakterizujici osobu pachatele a ovliviuji citelnost ulozeného trestu. Soud hodnoti osobni,
rodinné, majetkové a jiné pomeéry pachatele, které charakterizuji pachatele jako objekt ukladaného
trestu. Pfiméfenost trestu je tak minéna umérnost trestu individudlnimu trestnému c¢inu a
osobnosti jeho pachatele. Obecné pii ukladani trestu se postupuje v ramci pozadavku subsidiarity
piisnéjsi trestni sankce, v ramci které — kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Pfi ukladani trestu jest
obecnym principem individualizace trestu, v ramci které se zhodnoti povaha a zavaznost
spachaného trestného ¢inu, osobni, majetkové, rodinné a jiné pomeéry pachatele, dosavadni
zpusob zivota pachatele a moznost jeho napravy, okolnosti pfitézujici a polehcujici. Hlavnim a
neopomenutelnym kritériem, které zahrnuje nejsirsi okruh skutec¢nosti charakterizujici trestny ¢in
a jeho pachatele, je povaha a zavaznost spachané¢ho trestného cinu, kdy musi byt zvazena
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konkrétni povaha a konkrétni zavaznost dané trestné ¢innosti. Pfi tvahach o moznosti napravy
pachatele je zjevné, Zze soud se pii této tvaze neobejde bez urcité miry pravdépodobnosti
s ohledem na pfedpoklad urcitého jednani pachatele, které se odehraje teprve v budoucnu.
V ramci téchto Gvah se soud zabyval jak osobami obzalovanych, tak $kodlivosti konkrétni trestné
¢innosti, jakozto i dal$ich veskerych okolnosti trestné ¢innosti.

Pfi tvahach o konkrétnim trestu u fyzickych osob, tedy obzalovanych V.M., A.'T. a E.Z.M., soud
vychazel z nasledujicich zjisténych skutecnosti: Vsichni obzalovani jsou osoby bezihonné a jejich
trestnou ¢innost lze hodnotit jakozto mimofadné selhani v doposud fadném zivoté, takze lze
s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze se nebudou dopoustét dalsi trestné cinnosti.
Obzalovani spachali shodnou trestnou ¢innost veelku s obdobnou mirou zapojeni do této trestné
¢innosti v ramci pachani trestné cinnosti. Postaveni v jednotlivych spole¢nostech pak soud
zohlednil v ramci ukladani trestd zakazu cinnosti a penézitého trestu. Pokud se tyce samotné
trestné cinnosti, jak je jiz vyse uvedeno, jedna se zcela jisté o ¢innost spolecensky skodlivou. Na
stran¢ druhé nelze pominout okolnosti trestné ¢innosti, samotny predmeét trestné ¢innosti, kdy se
jedna o véci pro vojenskou techniku, kterou nelze v zadném piipadé charakterizovat jako
modern{ nebo mimofadné nebezpecnou, ¢i devastujici protivnika a neslo rovnéz o oblast, kde jest
dovoz vojenské techniky zakazan, piipadné o pfijemce, u kterého lze predpokladat pouziti proti
civilnim osobam. Motivaci trestné ¢innosti podle nazoru soudu byla pfedevsim snaha o zajisténi
rychlé dodavky zboZi.

Pfi tvahach o trestu soud oproti pfedchazejicim trestim zohlednil pfedevsim dobu od spachani
trestné ¢innosti po vyneseni tohoto rozhodnuti, kdy tato doba vyrazné pfevysuje pét let, pficemz
obzalovani svym jednanim nezapfiCinili vyraznou délku soudniho fizeni. Nelze rovnéz
pfehlédnout, ze obzalovani v ramci rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2017,
ktery byl pravomocny do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, realné¢ vykonavali
ulozené tresty, tedy jak podminény trest odnéti svobody, tak trest zakazu ¢innosti, a byly rovnéz
zaplaceny tehdy ulozené penézité tresty. Tato skutecnost podle nazoru nalézaciho soudu musi
byti zohlednéna pii nyni ukladanych trestech. Soud proto vsem obzalovanym ulozil trest pfi samé
dolni hranici zdkonné sazby, ktery podminéné odlozil na nejkratsi zkusebni dobu. Obzalovani
V.M. a AT. trestnou ¢innost spachali v ramci pracovni pozice statutarnfho organu a s ohledem
na tuto skutecnost pak byl obéma obzalovanym ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
funkce statutarnfho organu v obchodnich spole¢nostech a to na dobu, ktera je shodna se
zkusebni dobou podminéného odsouzeni. Nalézaci soud je toho nazoru, ze takto stanovena doba
s ohledem na vSechny okolnosti spachané trestné ¢innosti, dobu soudniho fizeni a osoby obou
obzalovanych, je zcela dostacujici. Obzalovana E.Z.M. spachala trestnou ¢innost nikoli jako
pfedstavitelka organizace, ¢i zaméstnankyné s rozhodujicimi pravomocemi a v prabéhu trestniho
fizeni nebylo prokazano, ze by trestna cinnost obzalované byla spojena s pfimym finanénim
efektem pro jeji osobu. Z tohoto divodu obzalované soud neukladal penézity trest. Oproti tomu
obzalovani, sohledem na své postaveni ve spole¢nostech a pfimou zainteresovanost na
financnich vysledcich danych spolecnosti, rovnéz s ohledem na jejich pfedpokladané financni
poméry, jsou osoby, u nichz v tvahu penézity trest pfipada, a to s ohledem na spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Nalézaci soud proto obéma
obzalovanym shodn¢ ulozil trest penézity ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
¢inf 1.000 K¢, tedy penézity trest ve vymeéfe 100.000 K¢, ktery povazuje za pfiméfeny s ohledem
na pfedpokladané vydélkové moznosti obou obzalovanych. Pro pfipad, ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, pak soud obéma obzalovanym stanovil pfiméfeny nahradni trest
odnéti svobody v trvani 100 dnua. Dale pak rozhodl dle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku
o zabran{ véci, a to véci, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, byly pfedmétem
zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence a jedna se tak zjevné o
véci ohrozujici bezpe¢nost osob v Ceské republice.
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71. Oproti odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku, nalézaci soud zprostil obzalované V.M., AT., Z.M.,,
spole¢nost XXXXX a spolecnost XXXXX obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, pobocky ve Zliné ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 3 KZV 18/2015-351, ktera
byla dorucena Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné dne 16. bfezna 2016, pro skutek, ktery
je uveden ve vyrokové casti tohoto rozsudku, ¢imz méli vyse uvedeni spachat pfecin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, a to podle § 226 pism. b) trestniho fadu, protoze
skutek neni trestnym cinem. V tomto sméru je nalézaci soud plné vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, ktery je uveden v usneseni ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Tdo 817/2018-95, ktery
v bodé 77. uvedl, Zze pokud se tyka bodu 2. obzaloby, pak se jevi spravnym prvni rozsudek soudu
L. stupné ze dne 19. 10. 2016, ktery vSechny obzalované zprostil obzaloby, pficemz dale uvedl, Zze
v dal$im fizeni bude namisté obzalované znovu pro jednani popsané pod bodem 2. obzaloby
zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym ¢inem, a to tak, jak jiz dffve soud I. stupné ucinil. Nalézaci soud, ktery jest vazan
danym pravnim nazorem, proto takto ve véci rozhodl a obzalované pro skutek vyse uvedeny
zprostil dle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zlin¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 23. ¢ervence 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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