62 A 109/2013-550

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
ENVA s.r.o., se sidlem Skolni 535, K¥enovice, zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-
9/2010-ERU, se zruSuje avéc Se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Il.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Zalobci se nihrada nékladl fizeni nepFriznava.

IV. Osoba zucastnénd nafizeni nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.



pokracovani 2 62 A 109/2013

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ve vefejném zajmu domahd zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, kterym byla osob¢ zacastnéné na fizeni
udélena licence €. 111017903 na pfedmét podnikani vyroba elektfiny ve fotovoltaické
elektrarné ,,FVE Kienovice* na pozemcich vymezenych jako ,,p.¢. 1310/20, 1310/26,
1310/45, k.0. K¥enovice u Slavkova, obec Kfenovice* o celkovém instalovaném vykonu
1,518 MW. Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo dne 21.12.2010 (pravni moci
rozhodnuti o udé€leni licence), licence byla udélena na dobu 25 let.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce odiivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zidkonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni do 31.12.2010 (déle jen ,,energeticky zakon*), a
provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (déale jen ,,vyhlaska
&. 426/2005 Sb.*). Zalobce namita, Ze osoba zii¢astnéna na fizeni pred udélenim licence
nedolozila Zalovanému nutné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, dale Ze
zprava o vychozi revizi elektrické instalace postradd tidaje o provedeném meéieni a
zahrnuje pouze hodnoceni vysledkli méteni (pak tedy z této zpravy nelze zjistit, jak
revizni technik dospél ke svému zavéru), navic tato zprava nehodnoti veskeré instalace
energetického zafizeni, nebot’ se vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli k VN
instalacim.

Osoba zucastnéna na fizeni tedy podle zalobce nedolozila splnéni technickych
predpoklada pro udé€leni licence; proto ji neméla byt licence udé€lena.

V priubéhu fizeni Zalobce zdejSimu soudu dorucil navrh na doplnéni dokazovani
emailovou korespondenci mezi policii a J.K., ktery mél vyhotovit vychozi zpravu o
revizi, podle niZ tento zkuSebni a revizni technik tuto zpravu nevyhotovil, a navazujicim
podanim vysvétleni policii, z n€éhoz ma podle Zalobce plynout totéz. Od toho se odvijelo
dalsi dokazovani pied zdejSim soudem.

Zalobce se tedy domaha zruSeni rozhodnuti o udéleni licence, na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na pfijeti systémovych a personalnich
opatfeni ke kontrole licen¢nich spisii, jejichz vystupem je mimo jiné 1 podani zaloby
V této véci, a uvedl, Ze ponechava rozhodnuti o zalobé zcela na ivaze soudu.
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I zalovany setrval na tomto svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem, zCasti se Zalobou vyslovil souhlas, a sice ohledné nedostatku revizni zpravy co
do vysledkll jednotlivych méfeni, pozd€ji v pribéhu fizeni ponechal rozhodnuti na
soudu.

II1. Shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zlOcastnénd na fizeni predevSim zpochybnuje vetejny zdjem na podani
zaloby. K jednotlivym Zzalobnim bodim pak odmitd davodnost Zzaloby. Osoba
zucCastnénd na fizeni ma za to, ze Zalovany nepochybil — a 1 kdyby ano, mél sam zahajit
pfezkumné ftizeni. Ptipadné nedostatky v postupu Zalovaného nyni nelze klast k tizi
osoby zucCastnéné na fizeni, a tedy i1 kdyby byly v jeho postupu vady dovozeny, nemélo
by to byt ditvodem ke zruSeni rozhodnuti o ud¢€leni licence. Osoba zicastnéné na fizeni
ma tedy za to, Ze by Zaloba méla byt zamitnuta, a na tomto svém procesnim postoji
rovnéz setrvala po dobu celého fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (déle jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) oprdvnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od prdvni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvIastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu
ti¢astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana dne 4.12.2013,
zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne 21.12.2010.
Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o zalobé, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty“ (,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zadvazny“ vefejny zdjem.
Zdiraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipada
z $irSiho ramce dotCeného verejného zajmu. Jak vyplyvé z divodové zpravy k s.i.s.,
., ...miiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam,
by bylo mozné  takové  rozhodnuti  odstranit...”  (divodovd  zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitdlni repositar
www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chranit soukromy zéjem, ale ani kazdy vetejny
zdjem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vefejného zajmu, kterou je
zdvazny vetejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zavaznych
ptipadech, kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny vetejny zajem Zadouci podani této
zaloby, byt to samo o sob¢ jest¢ nepredznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o
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ni. Judikatura spravnich soudi pfitom dospéla k zavéru, ze uvaha nejvyssiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zévazny vefejny zdjem, nepodléhd pirezkumu spravnimi
soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8
As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan
zavazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvySSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvyssim
statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu
zavazného vefejného zajmu, ktery sam shledal, vyuZije, jeho aktivni legitimace k podani
takové zaloby je dana, existence zavazného vefejného zajmu je tim presumovana
(shodné Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. Nakladatelstvi
Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivng
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bod.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, z&asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalobé ve smyslu
§ 66 odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich vetejnych prav,
jako je tomu v piipad¢ fizeni o Zalob¢ ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud zkouma
pravé miru a povahu dotfeni na subjektivnich vefejnych pravech toho, kdo Zalobu
podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych
subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s. byl
zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych ptipadech, kdy
to vyzaduje (zdvazny) vetejny zajem; tim je tento prostiedek zcela mimotadnym, coZ se
nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti zalobnich bodi, jeZ jsou v zalobé podle
§ 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané zaloby neni a ani nemuze
byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti
spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni metodicky
vyjadioval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy (to je
primarné¢ otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani
systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence piedstavuje €isté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zcastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predev§im
bylo na zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno ani
rozhodnuti o udéleni licence. Ptestoze v situaci, kdy Zadosti o udé€leni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovéni o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba ziCastnéna na fizeni ani Zalovany
sdm z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni



pokracovani 5 62 A 109/2013

piipadu® na samém konci tfileté Ihlity pro podéani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. za
situace, kdy v mezidobi piedevsim Zzalovany nevyuzil moznosti ptezkumného fizeni ¢i
obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni
licence stabilizovany, predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zu¢astnéné
na fizeni, jenz by se jist¢ umocnil piedevsim v pfipad¢ zruSeni rozhodnuti o udé€leni
licence. Takové naruseni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym
davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni disledky zpétného pifehodnoceni pravnich
vztahl zalozenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i1 imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn. 7
As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlast¢ v pripadech Cisté vertikalnich
vztaht (konkrétn¢ vztahu stat — jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi
zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avSak ktery v disledku nezékonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry jednotlivce, resp. za
neexistence skute¢nosti opraviujicich k zavéru, Ze dobra vira dana neni, pokladat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného
vetejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud ano, aby z4sadn¢ sam nesl nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nalezu
Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt
podstatou uplatinovani vefejné moci krom¢ jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci, pfitom princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné€ subjektivniho
prava jako jeho ochrana, v rovin¢€ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
Vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetfejn¢ho z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz méla byt dobréd vira jednotlivce
nastolena, na strané druhé.

Zavér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle piesvédCeni zdejsiho soudu
zalozen vyluéné na zédvaznych zji§ténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipad¢ takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou
z dukazt ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudil o tom, ze byl spachén trestny ¢in, a ktera zdsadné€ zpochybni
pravdivost skutkovych podkladt, z nichz vySel spravni orgédn, a to za situace, kdy
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napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé& toho by ke zruseni rozhodnuti,
které tato zaloba napadd, mél soud pfistoupit v piipadé¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, Ze byla dana dobra vira zadatele o ud¢€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Pokud jde o jednotlivé v zalobé (v€as) vyslovné uplatnéné zalobni body, pak je
tteba ptredeslat, Ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licen¢ni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008,
zdlraznil pfitom, ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
¢innosti (tam v oblasti plynarenstvi) a Ze pravo uvést zatizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému tcelu (tam k tipravé plynu) rozhodnuti Zzalovaného
v fizeni meritorné nezaklad4d. K povoleni provozu zatizeni (tam plynarenského) byl
piisluSny spravni organ odliSny od Zalovaného. Podle Nejvys$siho spravniho soudu
tfizeni o udé€leni licence ,, ...neni zaloZzeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery
by se mohl pohybovat volné v zdakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi
presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava
spravnimu organu moznost napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zdakonnych
pozadavkii neudelit. Diivodova zprava k energetickéemu zakonu a ostatné sama logika
veci nabizi prirovnani licence dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneéni.
Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen strategickym
vyznamem energetiky pro chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven
obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splneni zakonem stanovenych podminek musi spravni
organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv...”. To je vychodisko
vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

Zalobce tvrdi, Ze v fizeni o udéleni licence mélo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky a nebylo-li, nebylo dolozeno splnéni technickych
predpokladi k zajisténi vykonu licencované Cinnosti — a tedy licence neméla byt
udélena.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera zada
o udéleni licence, musi prokazat, ze ma financni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zzadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejmén¢ po dobu,
na kterou ma byt licence ud¢lena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
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odpovidajici pravnim ptedpisim a technickym normam. Finan¢ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektiiny nizsi nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie niZsi nez
1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k Zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici financni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky 426/2005 Sb. se u novych energetickych zatizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim,
ozndmenim zaméru zapoCit s uZzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
prohldsenim zadatele, Ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpe€nosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaSkou €. 426/2005 Sb. vyplyva, Ze
posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich predpisii na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka doloZzeni vSech zdvaznych stanovisek) neni
pfedmétem licencniho fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho Gfadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni poZadavki
zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Zakonodarce odkazal v poznamce pod Carou, ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho
aktu slouzi jako vykladova pomitcka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o
statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle které¢ho organizace a podnikajici
fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych
zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych
piipadech; pii vyrobé vyhrazenych tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né platné
nafizeni vlady vydané k provedeni zvlaStniho zékona. Z citovanych ustanoveni, ve
spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni
zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél Zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych poZadavkll rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, predkladané spolu se zaddosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vyloZil podstatu licencniho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrisluSnym organem
statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni tohoto typu je stavebni ufad.
Nelze pfijmout argumentaci, ze by v licen¢nim fizeni méla byt meritorn¢ posuzovana
problematika, ktera spada do kompetenci jiného organu statni spravy; jiz s ohledem na
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to nelze z vysSe citované pravni Upravy dovodit opravnéni Zalovaného posuzovat v
licenénim fizeni technickou dokumentaci energetického zafizeni z toho hlediska, do
jaké tfidy ve smyslu vyhlasky €. 73/2010 Sb. spadé, a to obzvlasté za situace, kdy
stavebni Ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiZ povolil. Odpovéd’ na
tuto otdzku poskytuje technickd dokumentace stavby energetického zatizeni (nikoli tedy
revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni Gifad pii svém rozhodovani.

Aniz by tedy zdejsi soud musel ohledné otazky, zda Vv fizeni o udéleni licence
mélo byt doloZeno stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, dokazovat jejim
vyjadienim, jak zalobce navrhoval (bez ohledu na to, ze Zzalobce z tohoto vyjadieni
nedovozoval Zadna skutkova zjisténi, nybrz toto vyjadieni zfeyjm&€ mélo slouZzit na
podporu zalobcovy pradvni argumentace), nelze souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovanému
nebylo prokazano splnéni technickych predpokladii k zajisténi vykonu licencované
¢innosti, resp. ze by jejich nesplnéni vyplyvalo z nedoloZeni stanoviska Technické
inspekce Ceské republiky. V této otazce tedy zaloba diivodna neni.

Dale zalobce zpochybiiuje zpravu o vychozi revizi elektrické instalace. V fizeni
o udéleni licence byla Zalovanému predlozena revizni zprava J.K., podle niz méla revize
byt zahdjena a ukoncena dne 15.10.2010 (,,revizni zprava ze dne 15.10.2015%); ta ma
¢islo R10/064, je opatiena razitkem revizniho technika K. a podpisem ,,K.“ s tdajem o
jeho evidenénim ¢&islu 6361/5/09/R-EZ-E2/A. Odlisit je ptitom tieba zalobcovu
argumentaci k této zpravé plynouci ze zaloby (Ze tato zprava neobsahuje dostatecné
udaje pro to, aby na jejim zékladé¢ mohla byt licence udélena) a z jejiho postupného
doplnovani v pribéhu fizeni pred zdejsim soudem (Ze nejde o pravou revizni zpravu).

Pokud jde, izolované vzato, o argumentaci ohledné nedostatkii uvedené revizni
zpravy, tu zdejsi soud se Zalobcem nesouhlasi.

Zalobce tvrdi, Ze tato zprava postrada udaje o provedeném méfeni a zahrnuje
pouze hodnoceni vysledkli méfeni, a tedy Ze z této zpravy nelze zjistit, jak revizni
technik dospél ke svému zavéru. Zalobce tu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16.7.1982 ve véci sp. zn. 1 Tz 13/82 a ze dne 1.11.1972 ve véci sp. zn. 11 To
36/72 a tvrdi, Ze za této situace revizni zprava (zprava o vychozi revizi) nedovoluje
posoudit, zda v ni uvedené zavéry odpovidaji provedenym méfenim.

Podle zdej$iho soudu takova obsahova nalezitost revizni zpravy (zpravy o
vychozi revizi) ze Zadného pravniho predpisu nevyplyva. Obsahové nalezitosti revizni
zpravy jsou podavany z Piilohy 2 bodu 6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. Zprava o revizi
obsahuje zejména a) urceni druhu revize, identifikaci a rozsah zatizeni, b) data zahajeni,
ukonceni, vypracovani a pfedani revizni zpravy, c¢) jméno, popiipad¢ jména a piijmeni,
podpis a eviden¢ni €islo revizniho technika, d) soupis provedenych tkont, pouzitych
piistroji a zjiSténych zavad nebo neshod, e) dalsi udaje z hlediska stavu bezpe€nosti
zatizeni a f) zavérecné zhodnoceni bezpecnosti zatizeni. Jde sice o vycet demonstrativni,
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a tedy soucasti revizni zpravy mohou byt 1 nalezZitosti (idaje) jiné, neplyne-li vSak ze
zadného pravniho piedpisu (ani z Pfilohy 2 bodu 6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.) povinnost
jiné nalezitosti (1daje) do revizni zpravy uvést, pak jejich neuvedeni do revizni zpravy
v 15.10.2010 nemize byt pokladano za nedostatek, ktery by vyvolaval nedolozeni
splnéni technickych predpoklada pro udé€leni licence.

Pokud jde o nalezitosti revizni zpravy vyslovné uvadéné v Ptiloze 2 bodu 6
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., pak samotny postup provadéni revize, jenz je tieba
materializovat ve zpraveé, by mél byt soucasti soupisu provedenych tkoni, pouzitych
ptistrojii a zjiSténych zavad nebo neshod (podle pism. d/). Zprava o revizi by tedy méla
obsahovat kromé kone¢ného vysledku 1 soupis tikond, které revizni technik provedl. Ten
plyne z revizni zpravy v tom rozsahu, Ze bylo provedeno méfeni izola¢nich odport a
zemnich odpori a revidovano pfipojeni paneli a ménicl, uzemnéni konstrukci a
pfipojeni ménici, pfitom vysledky podle zpravy odpovidaji norm¢. Pouzity pfistroj je
identifikovan jako ,,Eurotest 61557 a vyjadieni k zdvadam je v revizni zpravé taktéz
obsazeno.

ZdejSimu soudu je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze ve skutkové i pravné obdobnych
vécech projednavanych zdejSim soudem, kde zalobce zpochybiiuje rozhodnuti
zalovaného u udéleni licence, spravnimi spisy Zalovaného prochdzeji rizné se odlisSujici
zpravy o revizi — a to jak po strance formalni, tak obsahové. Tyto samotné odliSnosti
jesteé samy o sob& nemohou vést k zaveéru o nedostatcich téchto zprav; podstatné je, zda
zprava v kazdém konkrétnim piipad€ vyhovuje nalezitostem podle Ptilohy 2 bodu 6
vyhlasky €. 73/2010 Sb. Dokazovat tak ve vztahu k této otazce nebylo tfeba ani
,obvyklym postupem® reviznich technikii, ani normami, podle nichz tito technici
postupuji. Dovozuje-li Zalobce v nyni posuzované véci, Ze z revizni zpravy nelze zjistit,
,» ...jak revizni technik dospél k reviznimu zaveéru, jakymi zasadami se ridil, ktery postup
zachovaval, jaké metody zjistovani uzil a které konkrétni podklady vzal v uvahu... ", a
tyto obsahové nalezitosti dovozuje ze dvou shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, pak nelze ptehlédnout, Ze ani jedno z uvedenych rozhodnuti se nevyjadiuje
k nalezitostem revizni zpravy elektrickych technickych zafizeni a ve vztahu k nyni
posuzované véci jde o Zalobcovu argumentaci zcela lichou. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 16.7.1982 ve véci sp. zn. 1 Tz 13/82 se totiZ tyka ,,revizni zpravy®, v niz
Nejvyssi soud v tamni trestni véci postradal uvedeni a dolozeni, jakd mzda naleZela
jednotlivym pracovnikiim, v jakém rozsahu byla neopravnéné zvysena ¢i sniZzena a pro¢
se tak stalo, a to za situace, kdy obzalovanym byl odpovédny hospodaisky pracovnik ve
funkci ekonoma, ktery mél podle obzaloby porusovat mzdové piedpisy nespravnym
pterozdélovanim kolektivniho ukolového vydélku, aby finanné zvyhodnil nékteré
pracovniky tohoto useku. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.1972 ve véci sp.
zn. 11 To 36/72 se pak tyka ,revizni zpravy“ ohledné pfi¢in vzniku inventurné
zjisténého manka. Obé& rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nadto tykaji obsahové stranky
téchto ,,reviznich zprav* pro jejich pouziti jako dikazu pro trestni fizeni.
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Vyjde-li tedy zdejsi soud z naleZzitosti revizni zpravy podle Ptilohy 2 bodu 6
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., pak dospiva k zavéru, ze ptijal-li Zalovany revizni zpravu ze
dne 15.10.2010 jako podklad rozhodnuti, jehoZ nebylo tfteba pro udéleni licence
dopliiovat, nelze mu nic vytykat. Akceptaci uvedené revizni zpravy (bez jakychkoli
vyzev k jejimu doplnéni) zalovanym nelze pokladat za vadu, pro kterou by jeho postup
nem¢l obstat — a pro kterou by tedy mélo byt rozhodnuti o udé€leni licence pro nedolozeni
splnéni technickych ptedpokladi zruseno. Pak nebylo tfeba ke splnéni technickych
piedpokladt pro vykon licencované ¢innosti, jez by mélo plynout z revizni zpravy,
dokazovat dal§imi zpravami, které méla osoba zicastnénd na fizeni v dob€ rozhodovéni
o udéleni licence udajné k dispozici a nepiedloZila je zalovanému udajné jen proto, Ze
k tomu nebyla zalovanym vyzvana.

Zalobce tedy ve vztahu k obsahu revizni zpravy zkreslenou intepretaci dvou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozuje povinnost, jez ze zadného pravniho ptedpisu
neplyne. Nadto stézi 1ze pro ucely licencniho fizeni pfed zalovanym dovozovat, Ze by
skutkova zjisténi ohledné namétenych hodnot, k nimz zkuSebni a revizni technik dospél,
a zpusob, jak k nim dospél, méla a mohla byt predmétem jakéhokoli ovéfovani (a
piipadného zpochybiiovani) ze strany zalovaného.

Dale zalobce tvrdi, Ze uvedena zprava nehodnoti veskeré instalace energetického
zafizeni, nebot’ se vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli K VN instalacim, a tedy
Zalovany pii rozhodovani o udéleni licence nemohl uzavfit, Ze osoba zicastnénd na
tfizeni dolozila splnéni technickych piedpokladi k zajisténi licencované ¢innosti.

Ani v této otazce nedava zdejsi soud zalobci zapravdu, nebot’ pozadavek na revizi
elektrické instalace VN c¢asti systému ze zddného pravniho pfedpisu neplyne, nadto
nejde ani pozadavek rozumné dovoditelny. Je nepochybné, ze smyslem dolozeni splnéni
technickych pfedpokladii pro udéleni licence je doloZeni toho, Zze zadatel disponuje
konkrétnim energetickym zafizenim, které lze bezpetné€ a spolehlivé vyuzivat — v
posuzované véci K vyrob¢ elektiiny v jeji vyrobné. Vyrobnou elektiiny je podle § 2 odst.
2 pism. a) bodu 20 energetického zdkona energetické zatizeni pro pfeménu rtiznych
forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytné zatizeni. Ve vztahu k takové
vyrobn¢ elektiiny se tedy pro ucely licencniho fizeni predklada revizni zprava podle §
7 odst. 4 pism. d) energetického zédkona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. VN casti (tedy
ve skutecnosti ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pfitom podle § 2 odst. 2 pism.
a) bodu 3 energetického zékona zafizeni, které za¢ina odbocenim od spinacich prvku
nebo ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy a je urCeno k pfipojeni odbérného elektrického zatizeni. Tato
piipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZivanym k vyrobé elektfiny ani jeho
soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zafizeni k vyrobé elektfiny odliSné.
Prokazovat splnéni technickych piedpokladi pro ptipojku by téz nekorespondovalo
S tim, ze ve vztahu k této piipojce neni tfeba podle § 4 energetického zakona prokazovat
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vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti).

Jestlize tedy osoba zuastnénd na fizeni Zalovanému v fizeni o udéleni licence
dolozila revizni zpravu k NN casti fotovoltaické elektrarny, nebylo diivodu trvat na
dolozeni obdobné revize pro ptfipojku (pro VN ¢ast). Je pfitom nerozhodné, Ze
kolauda¢ni souhlas M¢stského ufadu ve Slavkové u Brna ze dne 6.12.2010, ¢.j.
SU/20326-10/5593-2010/Sv, vymezoval fotovoltaickou elektrarnu tak, Ze jeji soucasti
jeiptipojka VN atrafostanice. PoZzadavky na doloZeni listin podle energetického zékona
nemohou byt bez vyslovné zdkonné (¢i alespon podzdkonné) opory sméSovany
S pozadavky na doloZeni listin ke kolaudacnimu souhlasu, resp. obecné s pozadavky
plynoucimi ze stavebniho prava. Obsahové naleZitosti kolauda¢niho souhlasu plynou
podle § 122 odst. 6 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni G€inném do
31.12.2012, z provadéciho pravniho ptedpisu, konkrétné z § 12 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb., podle niz kolauda¢ni souhlas musi obsahovat téz oznaceni a misto stavby. Stavbou
se pfitom podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani.

Je-li tedy pfedmét kolauda¢niho souhlasu (stavba) definovan (mimo jiné) pro
fizeni o kolaudacnim souhlasu jinak nez vyrobna elekttiny pro ucely licencniho fizeni,
nelze automaticky dovozovat, Ze zahrnuti VN casti fotovoltaické elektrarny do
kolauda¢niho souhlasu nutné¢ znamena nutnost revize této ¢asti (jeji zahrnuti do revize
a do zpravy o ni) pro Ucely fizeni o udéleni licence. Ztetelny zdkonny pozadavek na to,
aby zprava o revizi se tykala téz VN casti fotovoltaického systému, chybi, a nelze tak
dovozovat, ze jejim nedolozenim nebyly splnény podminky pro udé€leni licence.

Potud tedy zaloba neni diivodna.

Jinou otazkou je otazka pravosti revizni zpravy ze dne 15.10.2010. V prubéhu
fizeni pied soudem totiz zalobce zdejSimu soudu dorucil navrhy na doplnéni dokazovani
e-mailovou korespondenci mezi policii a J.K., zkuSebnim a reviznim technikem, ktery
m¢él podle spravniho spisu vyhotovit zpravu o vychozi revizi ze dne 15.10.2010, a
zdznamem o podaném vysvétleni tohoto technika policii dne 27.1.2015, z nichz ma
plynout jeho vyjadfeni, Ze tuto zpravu nevyhotovil. Otazka pravosti revizni zpravy, jez
byla nastolena poprvé poddnim zalobce dorucenym soudu dne 14.1.2015, nésledné
podanim Zalobce doruenym soudu dne 13.2.2015 a poté argumentaci Zalobce na
jednani soudu uskutecnéném dne 23.4.2015, se ovSem miji s uplatnénymi Zalobnimi
body. Takto také zdejsi soud k uvedené Zalobcové argumentaci pfistoupil ve svém
ptedchozim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne 23.4.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-232).
Zdejsi soud dovodil, ze Zzalobce v Zalobé zadné tvrzeni ve vztahu k pravosti revizni
zpravy neuvadél, a to ani v nejobecnéjsich rysech, zadny z uplatnénych zalobnich bodi
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se tedy otazky pravosti revizni zpravy netykal. V rdmci zalobnich bodu tykajicich se
udajného nedoloZeni splnéni technickych predpokladi pro udéleni licence zalobce
namital ve vztahu k revizni zpravé toliko to, Ze revizni zprava postrada udaje o
provedeném meéteni a zahrnuje pouze hodnoceni vysledkii méfeni, Ze revizni zprava
nehodnoti veSkeré instalace energetického zatizeni, nebot’ se vztahuje pouze k NN
instalacim, nikoli k VN instalacim, a ze v revizni zpravé je zminlovano, Ze venkovni
prostory predstavuji prostfedi zvlasté nebezpecné, k cemuz pak osoba zucastnénd na
fizeni nepiedlozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Prestoze zdejsi
soud vysel z toho, Ze podezieni zalobce ohledné pravosti revizni zpravy bylo pojato
ziegm¢ az v prabéhu roku 2014 (poprvé mulze byt podavano z elektronické
korespondence mezi policii a J.K. vedené ve dnech 17.9.2014 a 18.9.2014) a ptestoze
zdejsi soud téz ptivodné vnimal, Ze pochybnosti o pravosti této zpravy zjisténé v dobé
béZiciho fizeni pied zdejSim soudem by ziejmé nemély zistat nepovSimnuty, zZadné
zavery z nich nemohl zdejsi soud ucinit v ptipadé, Ze nebyly divodem pro podani zaloby
ve vefejném zajmu a nebyly ve lhaté pro jeji podani ani okrajové zminovany. Tyto
zalobcem dodatecné (po podani Zaloby a po uplynuti lhiity k vymezeni zalobnich bodi
a k jejich rozsiteni) zjisténé pochybnosti by se podle piivodniho nazoru zdejsiho soudu
ziejm¢ meély promitnout v dalSim postupu samotné¢ho Zalobce mimo fizeni v nyni
posuzované véci u zdejsiho soudu.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. totiz soud napadené vyroky rozhodnuti ptfezkouma
v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2 s.t.s. miize Zalobce rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhité
pro podani zaloby. Tato pravidla se uplatni bez ohledu na to, kdo Zalobu podava.
V ptipad¢ zaloby podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 65 s.i.s. tato pravidla
vyjadiuji zdsadu dispozi¢ni a koncentracni, jeZ maji zabréanit tomu, aby ten, kdo Zalobu
podava, mohl nekone¢né, podle pribéznych vysledki fizeni pied soudem ¢i podle jinych
dodatecnych zjisténi, svoji skutkovou a pravni argumentaci ménit, v ptipad¢ zaloby
podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 66 odst. 2 s.t.s. tato pravidla mifi
predev§im k dodrzeni zasady pravni jistoty ostatnich osob — V posuzované véci
predevsim toho, komu prava plynouci z rozhodnuti, jez je podle § 66 odst. 2 s.is.
napadano, byla zalozena. Podle § 72 odst. 2 s.f.s. je v ptipadé zaloby podavané
nejvysSim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s.t.s. tuto Zalobu tifeba podat do tii let
od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-1i zvlastni zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti
pravni moci, od doru€eni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl
zalobu sam podat. Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 21.12.2010 a ptestoze Zaloba byla podana vcas, lhiita pro jeji podani a pro ptipadné
jeji rozsiteni o dalsi zalobni body uplynula dne 21.12.2013.

Jestlize tedy otazka pravosti zpravy o vychozi revizi nebyla ptedmétem zZadného
ze zalobnich bodu, jez byly uplatnény v zalobé (ve lhité pro jeji podani), neslo podle
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ptvodniho nazoru zdejsiho soudu o otazku, jiz by se zdejsi soud mohl zabyvat a jejiz
feSeni by mohlo pfivodit zruseni napadeného rozhodnuti. Pak se tedy zdejs$i soud
Zalobnim bodem sméfujicim proti pravosti této zpravy pro jeho opozdénost plivodné
nezabyval. Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23.4.2015,
¢j. 62 A 109/2013-232, vSak byl ke kasacni stiznosti zalobce zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16.7.2015, €.j. 7 As 114/2015-36; divodem ke zruSeni
byl pfitom odlisny pravni nazor kasa¢niho soudu na postup v piipad¢ takto opozdéné
uplatnéné argumentace k pravosti revizni zpravy. Nejvyssi spravni soud sice dospél ke
stejnému zaveéru jako zdejsi soud v tom sméru, Ze otdzka pravosti revizni zpravy nebyla
pfedmétem zadného ze Zalobnich bodi, dovodil vSak, Ze je pfipustné ve vyjimecnych
piipadech pfihliZet ke skutkovym novotam, a tedy nebylo mozno odmitnout zabyvat se
zalobcovym tvrzenim podpofenym dikaznimi navrhy ohledné zfalSovéani revizni
zpravy; protoze revizni zprava ma v licencnim fizeni nezastupitelny vyznam, nelze
odmitnout provést dikazy k zalobcové argumentaci, Ze se nejednd o revizni zpravu
zpracovanou J.K., nebot’ se tykaji stavu, ktery nepochybné existoval jiz v okamziku
rozhodovani. Nebyla tedy ptivodné (podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravng)
zdejSim soudem vyfeSena otdzka, zda revizni zprava piedloZzend v licen¢nim fizeni
mohla byt dokladem prokazujicim splnéni poZadavkl k zajisténi bezpecnosti. Zdejsi
soud je pravnim nédzorem NejvysSiho spravniho soudu podle § 110 odst. 4 s.t.s. vazan.

Zdejsi soud se tedy otazkou pravosti revizni zpravy J.K. ze dne 15.10.2010
zabyval a k této otazce dokazoval.

ZdejSimu soudu byla ptfedloZzena e-mailova korespondence mezi policii a J.K.,
vedena mezi 17.9.2014 10:14 hod. a 18.9.2014 8:27 hod., ve které J.K. k dotazu
odpovedél, ze zprava ze dne 15.10.2010 ¢. R10/064 (policii piedlozena revizni zprava
odpovida origindlu zalozenému ve spravnim — licenénim — spisu) neni jeho. Zaroven
emailem zaslal policii vzor své revizni zpravy. Z ni plyne ¢islovani ve formatu ,,¢.
91/10* a eviden¢ni ¢islo revizniho technika 6315/5/09/R-EZ-E2A.

Z ttedniho zadznamu o podaném vysvétleni J.K. policii ze dne 27.1.2015 vyplyva,
ze J.K. popftel, Ze by revidoval zatizeni nad 1 MW, zZe na stavbu fotovoltaické elektrarny
v Kfenovicich jezdil, nevzpomnél si na to, zda ,,tam byl néjaky problém®, ale podle
svého vyjadieni nikdy nebyl pozadan, aby provedl revizi na tuto elektrarnu a revizi také
neprovedl. Revizni zpravu ze dne 15.10.2010 ¢. R10/064 poprvé uvidél, kdyZ mu ji
ukdzala policie. Poukézal také na udajny tlak advokétky nyni zastupujici pted zdejSim
soudem osobu zlc¢astnénou na fizeni; podle ni existuji svédci toho, jak J.K. revizni
zpravu predaval, coz vsak J.K. policii popiel. Jeho zpravy byly nadto jinak evidovany
(¢islovany), a sice ve formatu ,,c. 91/10%.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni V.H. policii ze dne 12.3.2015
vyplyva, ze J.K. revidoval 1 vétsi zatizeni (,,solarni parky*), urcité mohl revidovat i
zafizeni nad 1 MW a urcité¢ revidoval 1 fotovoltaickou elektrarnu v Kienovicich.
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K revizni zpraveé ze dne 15.10.2015 zalozené ve spravnim (licencnim) spisu uvedl, Ze
jakékoli jiné pisemné zdznamy ohledné provedeni revize neexistovaly, pouze samotna
revizni zprava, nevzpomina si, kdo ji od J.K. ptebiral.

Ze spravniho (licen¢niho) spisu 1 ze spistt Méstského uradu Slavkov u Brna plyne,
ze ve vSech fizenich pted Zalovanym 1 pied stavebnim Gifadem byla osobou zucastnénou
na fizeni predkladana pravé uvedena revizni zprava (zahdjeni i ukonceni revize dne
15.10.2010, ¢. zpravy R10/064, je opatifena razitkem revizniho technika K. a podpisem
»K.“ s idajem o jeho evidencnim ¢islu 6361/5/09/R-EZ-E2/A). ZdejSimu soudu byly
piedloZeny dva vytisky této revizni zpravy v kopiich bez uvedeni data vyhotoveni. Na
obou je podpis ,,K.* i otisk razitka revizniho technika vyveden odlisné (nejde tedy o dvé
kopie téhoz originalu), na jedné kopii je jako ptebirajici (provozovatel) uveden podpis
»H.“ bez data ptfevzeti, na druhé kopii je jako piebirajici uveden necitelny podpis
s datem prevzeti 6.12.2010; jednatel osoby z&astnéné na fizeni ing. S. soudu uvedl, Ze
jde
o podpis jeho. Original této revizni zpravy zalozeny ve spravnim (licen¢nim) spisu neni
origindlem, z né¢hoz by byla pofizena kterdkoli z uvedenych dvou kopii; podpis ,,K.“ je
totiz na tomto originalu vyveden odlisn&, podpis piebirajiciho (provozovatele) je jiny
neZ na kopiich, navic je opatfen razitkem NELUMBO spol. s r.0. Na vSech téchto
reviznich zpravéach (origindlu i kopiich) je shodné uvedeno Cislo zpravy R10/064 a
evidenéni ¢islo revizniho technika 6361/5/09/R-EZ-E2/A.

Zdejsimu soudu byla v pribé¢hu fizeni pied soudem dale v kopii pfedlozena dalsi
revizni zprava J.K.; podle ni méla byt revize zahéjena 1 ukoncena dne 10.12.2010. Tato
revizni zprava ma stejné Cislo jako revizni zprava o revizi, jez méla byt zahdjena a
ukoncena dne 15.10.2010 (¢. R10/064), je na ni uvedeno stejné evidencni ¢islo revizniho
technika (€. 6361/5/09/R-EZ-E2/A), tyka se téz fotovoltaické elektrarny Kienovice, je
opatfena podpisem ,K.“ 1 otiskem razitka revizniho technika, jako pftebirajici
(provozovatel) je uveden podpis odpovidajici tomu, o némz ing. S. (jednatel osoby
zucastnéné na fizeni) pfed zdejSim soudem prohlasil, ze je jeho, a datum ptevzeti
13.12.2010.

Zdejsimu soudu byla téz predloZena kopie dalsi revizni zpravy J.K.; podle ni
melo byt revidovano jiné zatizeni (,.elektrarna Chvalkovice®) dne 16.11.2010, tato
revizni zprava ma stejné ¢islo jako revizni zpravy J.K. ze dne 15.10.2010 a 10.12.2010
(¢. R10/064) a obsahuje i stejny udaj ohledné Cisla revizniho technika (¢. 6361/5/09/R-
EZ-E2/A). Pfedlozen byl také vytisk z emailu, kterym méla byt tato zprava poslana dne
18.11.2010 v 11:08 hod. z adresy XXXXX@XXXXX na adresu XXXXX@XXXXX.

Dale byly zdejSimu soudu predlozeny dal$i dvé revizni zpravy, tentokrat
vyhotovené reviznim technikem L.L.. Obé maji ¢islo E 10/279, obé se vztahuji
k fotovoltaické elektrarné Kienovice, pfedmétem obou je nova elektricka instalace —
hlavni rozvadé¢ RM1, RM2, RM3, pfipojeni méni¢ti z RM1, RM2, RM3, elektricka
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instalace ménirny, uzemnéni a hlavni pospojovani ménirny, podle prvni z nich byla
revize zahajena a ukon¢ena dne 10.12.2010 a podle druhé z nich byla revize zahajena a
ukoncena dne 14.12.2010.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni L.L. policii ze dne 22.4.2015
vyplyva, ze L.L. si nedovede vysvétlit, jak mohou existovat jeho dvé stejné zpravy
Sriznymi daty, policii predlozil veskeré revizni zpravy, které v prosinci 2010
vyhotovoval, revizni zprava ¢. E 10/279 byla podle n¢j v pocitaci ze dne 10.12.2010 a
na vytisténé verzi ma datum 14.12.2010. L.L. potvrdil, Ze revizi provad¢l, a to dne
10.12.2010, pfedmétem revize byly ptivody z trafa do ménirny a ukonceni kabelu
k rozvadéci a propojeni z rozvadéce do ménice, dale stavebni elektroinstalace v ménirné
(,,zasuvka, osvétleni, ventilator a pospojovani v menirné‘), nejde o revizi na celou
fotovoltaickou elektrarnu; ,,nechodil po elektrarne, menirny byly na zacatku a nikam
dozadu nechodil, viditelné casti, jako napriklad panely, tam v té dobé urcité byly .

Z ptipisu Technické inspekce Ceské republiky ze dne 3.9.2015 plyne, Ze revizni
technik  J.K. mél  vroce 2010  vydané a  platné osveédceni
¢. 6361/5/09/R-EZ-E2/A; toto osvédCeni bylo vydano na obdobi od 1.7.2009 do
1.7.2014. Cislo revizniho technika 6315/5/09/R-EZ-E2A neprochazi evidenci vydanych
osvédcenti.

Zdejsi soud si od J.K. dale opattil vSechny revizni zpravy, které v roce 2010
vystavil (zkopiroval si je z flash disku, ktery J.K. soudu osobné predlozil a némz mély
byt podle jeho vyjadieni zkopirovany vSechny revizni zpravy z jeho pocitace). Z téchto
reviznich zprav plyne, Ze tyto zpravy jsou ¢islovany ve formatu ,,Cislo zpravy/dvojcisli
roku 2010, tj. ¢. 42/10, ¢. 43/10, ¢. 44/10 atd., a na vSech je uvedeno ¢islo revizniho
technika 6315/5/09/R-EZ-E2A. Vsechny vychozi revizni zpravy jsou vystaveny na
zatizeni do 1 MW, na zatizeni nad 1 MW je vystavena pouze zprava o pravidelné revizi
&. 94/10, Moravsky Zizkov 1. (1,2075 MW).

Dale si zdejsi soud nechal ptedloZit licencni spisy Zalovaného tykajici se licenci
pro provoz jinych fotovoltaickych elektraren, provozovanych osobami majetkové a
personalné propojenymi s osobou ziéastnénou na fizeni prostiednictvim ing. L.S.,
spolecnika a jednatele osoby zucastnéné na fizeni. Ze spravniho (licen¢niho) spisu
zalovaného tykajiciho se licence ¢&. 110908914 pro MORAVIA-SUN s.r.0. (ing. S. je
spole¢nikem a jednatelem) plyne, ze vychozi revizi méli provadét revizni technici B.
(trafostanice) a L. (panely, pfipojeni solarnich panelti z ménicu, ptipojka NN a ménirna);
pravidelnou revizi ve vztahu Kk této elektrarné provadél J.K.; jeho zprava je ¢islovana ,,¢.
92/10%, je v ni uvedeno ¢islo revizniho technika 6315/5/09/R-EZ-E2A, tato zprava je
soucasti souboru reviznich zprav ptedlozen¢ho soudu samotnym J.K.. Ze spravniho
(licen¢niho) spisu zalovaného tykajiciho se licence ¢. 111017677 pro Chvalkovickou
slune¢ni, s.r.o. (ing. S. je spoleénikem a jednatelem) plyne, Ze vychozi revizi méli
provadét revizni technici B. (trafostanice), N. (VN) i J.K.; jeho revizni zprava z revize
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uskutecnéné dne 16.11.2010 je cislovana ,,R10/064%, je v ni uvedeno ¢islo revizniho
technika 6361/5/09/R-EZ-E2A, tato zprava neni soucasti souboru reviznich zprav
ptedloZzeného soudu J.K.. Ze spravniho (licen¢niho) spisu Zalovaného tykajiciho se
licence &. 111017938 pro Budskou solarni, s.r.o. (ing. S. je spoleénikem a jednatelem)
plyne, Ze vychozi revizi mél provadét J.K.; jeho revizni zprava z revize uskutecnéné dne
15.10.2010 je <cislovana ,,R10/062“, je vni uvedeno Cislo revizniho technika
6361/5/09/R-EZ-E2A, tato zprava neni soucasti souboru reviznich zprav predlozeného
soudu J.K..

V réamci sveé svédecke vypoveédi J.K. pred zdejSim soudem popiel, Ze by ve vztahu
k fotovoltaické elektrarn¢ Kienovice provadél jakoukoli revizi a vyhotovoval jakoukoli
revizni zpravu; na této elektrarné ,,pocital material, jezdil na kontrolu elektrikarii,
rozdaval jim prdci, zapojoval datove sité, délal nastavovani ménicu*. Listinnou
evidenci reviznich zprav nema, ,,papirové® si je systematicky nezakladal, jen ncktere,
které se mu podepsané vratily, to vSak nebylo pravidlem), uloZeny je ma v pocitaci,
takto ma uloZeny vSechny ,,od 1 dal“, pro jejich ¢islovani pouziva format ,.Cislo
revize/rok®, dneska by to bylo cca ,,350/2015%. Ke zprave, kterou mél udajné poslat e-
mailem ing. S. dne 18.11.2010 (revizni zprava na elektrarnu Chvalkovice ¢. R10/064,
revize méla probéhnout dne 16.11.2010), uvedl, Ze nejde o jeho zprdvu — ma jiné
&islovani, jiny podpis ,,K.* a jiny je i jeji obsah. Cislo ,,R10/064“ neodpovida &islovani
zprav (bylo by tam pied lomitkem Cislo zpravy a za lomitkem rok 2010). Jeho je naopak
vzor zpravy, jak jej poslal v zaii 2014 policii (s €. 91/10 a s evidenénim ¢islem revizniho
technika 6315/5/09/R-EZ-E2A), typicka je Cislem a specificka i obsahem (,,piSe to
jinak*). Eviden¢ni &islo, které na vSech svych zpravach az do cervence 2014 (tedy 1 na
vSech z roku 2010) uvade¢l, bylo uvadéno chybné, chybu zjistil az z trestniho ozndmeni
v zafi 2015, které proti nému osoba zicastnénd na fizeni podala. Chybné tedy ma na
vsech svych zpravach uvedeno eviden¢ni ¢islo 6315/5/09/R-EZ-E2A az do doby zmény
&isla (1. Gervence 2014). Na fotovoltaické elektrarnd Kienovice byl v kontaktu s ing. S.,
nevzpomind si, Ze by mu kdykoli védomé predaval jakoukoli revizni zpravu.

J.K. déle uvedl, Ze revizni zprava ¢. R10/064 o revizi, ktera méla prob&hnout dne
15.10.2010 (podepsana ing. S.), neni jeho, urité ji ing. S. nepiedaval, predaval piipadné
jen obalky s listinami, nevi, co v nich bylo, podpis ,,K.“ na této zpravé neni jeho
podpisem, razitko je jeho; mysli si, Ze toto razitko bylo jen jediné, platil je zamé&stnavatel
(NELUMBO spol. s r.0.), je mozné, Ze toto razitko nékde vyzvedaval, to si nevzpomina.
Razitko zlstavalo v kanceléfi na pracovnim stole ve spole¢né kancelafi s dal§imi lidmi,
kdokoli k tomuto razitku mél volny pfistup, razitko musel v praci nechavat, dostal
k tomu ptikaz hned po vykonani revizni zkousky. K pocitaci v praci na stole mél také
kdokoli volny pftistup, pocita¢ zaheslovan ,,asi nebyl®“. Pokud jde o revizni zpravu ¢.
R10/064 o revizi, kterA méla prob&hnout dne 10.12.2010 (podepsina ing. S. dne
13.12.2010), ta také neni jeho, nevyhotovil ji a ani ji ing. S. nikdy neptedaval. Trva na
tom, Ze zadnou zpravu pro elektrarnu Kienovice nikdy nevyhotovil a Zadnou revizni
zpravu neptedaval ing. S.. Pokud jde o protokol o pfedani a pievzeti dila ze dne
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13.12.2010, podpis ,,K.“ vypada, jako by to byl jeho podpis, mize byt jeho, protokol se
vsak tyka VN piipojky a trafostanice.

V.H. pted zdejsim soudem potvrdil pracovni zafazeni J.K. v souladu s jeho
vypoveédi, potvrdil, Ze J.K. mél kancelat spolecnou pro vice lidi, nevyvratil, Ze by jeho
razitko revizniho technika mohlo byt k dispozici volné. Pocita¢ J.K. byl jeho pracovni,
m¢él byt zaheslovany, ale V.H. nepotvrdil, Ze zaheslovany urcité byl. J.K. na elektrarné
Kienovice pracoval, ale V.H. si od néj osobné zadnou revizni zpravu nepiebiral ani
nebyl u toho, Ze by ji osobn¢ J.K. n€komu ptedaval. V.H. si je jisty, Ze revizni zpravu
na elektrarnu Kfenovice vyhotovoval L.L..

Obdobné skutecnosti potvrdila ve vztahu Kk pracovnimu zarazeni J.K. i K.F.,
tehdej$i zaméstnankyné spolec¢nosti NELUMBO, spol. s.r.o.; vramci své svédecké
vypovédi pred zdejSim soudem uvedla, Zze J.K. zn4, ze pro NELUMBO, spol. s.t.0.
pracoval zhruba ve stejné dobé& jako ona, urcité¢ vroce 2010, ze byl reviznim
elektrikafem, kromé toho se na stavbach spole¢nosti NELUMBO, spol. s.r.o. pfimo
podilel, navic mél na starosti 1 datovou komunikaci — dalkovy monitoring elektraren,
obcas byl 1 ,,k ruce* projektantovi, rizné ukoly na stavbach plnil priibézné, jak stavby
pokracovaly. Ve vztahu k elektrarné Kienovice si K.F. vybavila pouze to, Ze se podilela
na feSeni otazek financovani, energetického auditu, tuto elektrarnu si vice ,,fesil V.H.,
byl to ,,jeho projekt” (vysvétleno tak, Ze mél majetkovou ucast v provozovateli této
elektrarny); nevybavila si, ze by nékdy byla na stavbé elektrarny osobné ptitomna
souCasné s J.K., otazku této elektrdrny mohla feSit pouze v ramci obecnéjSich
,pond€lnich® porad, na nic konkrétniho ve vztahu k této elektrarné si nevzpomnéla;
nepotvrdila, Ze by osobné byla u toho, Ze by J.K. provadél revizi na elektrarné
v Kienovicich, ani nebyla u toho, Zze by vyhotovoval revizni zprdvu, ani nebyla u toho,
ze by J.K. revizni zpravu na tuto elektrarnu komukoli pfedéaval. J.K. mél svlij pracovni
notebook, ktery nosil s sebou, vyjime¢né mohl ziistat na stole. Ohledné razitka revizniho
technika si K.F. na nic nevzpomn¢la.

P.K. vramci své svédecké vypovédi uvedl, ze v roce 2010 jako zaméstnanec
spolecnosti EXTRADE CZ s.r.o. spolupracoval s J.K. na ¢tyfech dokonCovanych
stavbach, které stavéla spolecnost NELUMBO, spol. s.r.o. (,,Kerhartice®, ,,Hrad¢any*,
»Ledce®, ,,Kladno*). Ke dvéma z nich ptedlozila osoba z¢astnénd na tizeni zdejSimu
soudu revizni zpravu — €. R10/061 pro elektrarnu ,,HradCany* a ¢. R10/063 pro
elektrarnu ,,Ledce, ob&é mél vyhotovit J.K., v obou piipadech méla byt revize zahajena
a ukonc¢ena dne 15.10.2010. P.K. si ve vztahu k témto dvéma elektrarnam vybavil, ze
Vv obou piipadech byl nejméné jednou na stavbé spole¢né s J.K., nebyl vsak svédkem
vyhotovovani Zadné revizni zpravy a nevzpomnél si, jak ziskal vyhotoveni reviznich
zprav €. R10/061 a ¢. R10/063; poté, co tyto zpravy ziskal, nalozil s nimi ,,podle
manudlu® — tj. pedlozil je ziejmé& jako obvykle stavebnimu ufadu.
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Zdejsi soud predevSim uvéril J.K., Ze revizni zprava ¢. R10/064 ze dne
15.10.2010, ktera byla jednim z nutnych podklada pro udé€leni licence, nebyla zpravou,
kterou by on sdm vyhotovil po revizi, kterou by on sadm predtim provedl.

Pfedné¢ se tato revizni zprava odliSuje od téch reviznich zprav, které J.K.
Vv prubéhu roku 2010 vyhotovoval (jejich vyhotoveni nepopiel) a které soudu predlozil.
Odlisnosti spocivaji v celkové grafické upravé textu zpravy; kromé patrnych grafickych
rozdild je podstatné to, zZe revizni zpravy, jejichZ vyhotoveni J.K. nepopira, neobsahuji
udaje o dni zahajeni a ukonCeni revize a namisto toho je v nich uvedeno datum
vyhotoveni zpravy, v pfipad¢ reviznich zprav, o nichZz J.K. tvrdi, Ze je nevyhotovil, je
naopak uveden tdaj o dni zah4jeni a ukonceni revize a neni na nich uveden idaj ohledné
data vyhotoveni revizni zpravy.  Pfedevsim vSak zdejsi soud dovozuje odliSnosti ve
zpusobu (formatu) ¢islovani 1 v udaji o evidencnim ¢islu revizniho technika.

Je-li revizni zprava ze dne 15.10.2010 ocislovana ,,R10/064*, pak toto Cislovani
neodpovida ¢iselné fadé téch reviznich zprav, které J.K. v roce 2010 béZzné vyhotovoval,
ani formatu &islovani. Ciselna fada téch reviznich zprav, které mél J.K. v roce 2010
vyhotovovat a které¢ predlozil soudu, je fadou od €. 42 do ¢. 94, za lomitkem vzdy
s udajem ,,10%, vyjma revizni zpravy ¢. 63, kterd, ackoli zapadad do Ciselné fady téch
zprav, které maji za lomitkem uveden tda;j ,,10%, ma za lomitkem uveden udaj ,,09°; to
Ize podle zdejsiho soudu pokladat za chybu (pieklep). Ciselna fada je zaroveii fadou
ucelenou, v fad¢é chybi pouze revizni zprava ¢. 67. Toto ¢islo mohlo byt J.K. chybou
vynechéano, zprava tohoto ¢isla mohla také vypadnout ze souboru zprav, které byly
zdejSimu soudu predany. Podle zdejSiho soudu ani idaj za lomitkem ,,09* na zpravée €.
63, ani vynechani Cisla zpravy ,,67 v jinak ucelené fad¢ zprav, jez maji za lomitkem
uveden udaj ,,10%, nikterak nezpochybiiuje ¢islovani reviznich zprav vyhotovenych J.K.,
jak je soudu tvrdil.

Revizni zprava ¢. R10/064 ze dne 15.10.2010 se tedy od uvedené¢ho souboru
zprav jasné odliSuje, navic revizni zprava ¢. R10/064 ze dne 15.10.2010 neodpovida ani
¢islovani, které je pouZito v reviznich zpravach o pravidelné revizi vyhotovenych J.K.
pro elektrarny Moravsky Zizkov I. a Moravsky Zizkov II. (zpravy o pravidelné revizi ¢.
92/10, €. 93/10 a €. 94/10), jejichz vyhotoveni J.K. nepopira (zpravy ¢. 92/10 a ¢. 93/10
jsou vyhotoveny téhoz dne a tykaji se téhoz zafizeni, J.K. vSak vyhotoveni zadné
Z téchto reviznich zprav nepoptel). Zdejsi soud tedy nemé divodu nevéfit, Ze revizni
zpravy vyhotovované J.K. byly konstantné ,,Cislovany* jinak, tj. ve formatu ,Cislo
zpravy/rok®. Nic z uvedeného zaroven ani nepiimo nevyvraci, Ze soudu byly pfedlozeny
vSechny revizni zpravy vyhotovené timto reviznim technikem v roce 2010.

Je-li revizni zprava ze dne 15.10.2010, o niz J.K. tvrdi, Ze ji nevyhotovil,
ocislovana ,,R10/064“, pak stejné Cislo revizni zpravy ,,R10/064“ se objevuje i na
vychozi revizni zpraveé vystavené pro Chvalkovickou slunecni, s.r.o. (tam jde o zpravu
ze dne 16.11.2010), o niz jednatel a spoleénik osoby z(&astnéné na ¥izeni ing. S.
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(zaroven jednatel a spolecnik MORAVIA-SUN, s.r.0., Chvalkovické slunecni, s.r.o. a
Budské solarni, s.r.o.) prohlasil, Ze byla téz stavéna dodavatelem NELUMBO, spol.
s r.0. Tvrdi-li osoba zi¢astnéna na fizeni, Ze tato zprava byla ing. S. poslana e-mailem
dne 18.11.2010 z e-mailu J.K., neni rozumného vysvétleni, pro¢ by J.K. tuto zpravu
Cisloval jinak neZ jiné zpravy v roce 2010, Kk jejichz vyhotoveni se hlasi. Pokud tato e-
mailova zprava byla skutecné poslana dne 18.11.2010, mohl ji poslat kdokoli, nebot’
nebylo prokazano, ze by pocita¢ J.K. (z néhoz tato zprava mohla — ale nemusela — byt
odesldna) byl zaheslovany (V.H. pouze tvrdil, ze zaheslovany byt mél); navic ani K.F.,
ani V.H. nevyloucili moznost externiho pfistupu do sité spolecnosti NELUMBO, spol.
S.r.0. i k e-mailim. Technicky vyloudit ostatné nelze ani zaslani této e-mailové zpravy
(z adresy J.K.) kdykoli jindy z jakéhokoli jiného pocitace, s nastavenim tidaje o datu
18.11.2010. Konec¢né nelze s urcitosti vyloucit ani to, Ze takova zprava nikdy nikomu
zaslana nebyla a jeji vytiSténa verze je falsifikatem.

Pokud jde o otazku pristupu do pocitace J.K. k reviznim zpravam tam ulozenym,
ta se nejevi jako podstatnd. Vyhotoveni zadné revizni zpravy ve formatu ,,R10/064‘ neni
davodu spojovat stim, Ze by kdokoli musel ziskat ptistup k samotnym reviznim
zpravam ulozenym v pocitaci J.K.. Pokud by totiz revizni zprava ¢. R10/064 vznikala
Vv pocitaci J.K. (at’ uz by ji vyhotovoval kdokoli), popt. by byla z tohoto pocitace
prevzata, jevi se jako siln¢ pravdépodobné, Ze by byl zachovan format zpravy, ¢islovani
1 uvedeni evidencniho ¢isla revizniho technika, vSe tak, jak bylo v pocitaci jiz uloZeno
— tj. pfedevsim nikoli ve formatu ,,R10/064* a nikoli sudajem o eviden¢nim ¢islu
revizniho technika 6361/5/09/R-EZ-E2/A (k eviden¢nimu Ccislu revizniho technika

nize).

Obdobné¢ ¢islovani ,,R10/062% (tj. ¢islovani ve stejném formatu jako zprava ze
dne 15.10.2010, ale v jiném, nez jaké J.K. v roce 2010 pouzival) je pouzito téz v ptipade
vychozi revizni zpravy pro Budskou solarni, s.r.0. Spole¢nost NELUMBO, spol. s r.0.
ptitom v roce 2010 byla majetkove propojena s osobou zucastnénou na tizeni (V.H., jeji
jednatel a tehdy jediny spolecnik, byl ke dni 15.10.2010 jedinym spole¢nikem v osobé
zucCastnéné na fizeni) a majetkové 1 personalné propojena téz s Budskou solarni, s.r.o.
(V.H. byl jejim jednatelem a spole¢nikem).

Stejné Cislo revizni zpravy ,,R10/064“ ma 1 revizni zprava vyhotovena o revizi
elektrarny Kienovice, ktera méla probéhnout dne 10.12.2010 a kterou mél tdajné
vyhotovit opét J.K.; i vyhotoveni této revizni zpravy J.K. popird. Text revizni zpravy
»R10/064% ze dne 15.10.2010 (resp. o revizi uskutecnéné dne 15.10.2010) a text revizni
zpravy ,,R10/064 ze dne 10.12.2010 (resp. o revizi uskutecnéné dne 10.12.2010) je
shodny, li§i se vSak pouze v udajich o pouzitych ménic¢ich (SolarMax300C a
SolarMax100C, SolarMax300TS a SolarMax100TS). Tvrdi-li osoba zucastnénd na
fizeni, ze 1 pozd€jsi zpravu (o revizi uskute€néné dne 10.12.2010) J.K. vyhotovil, neni
rozumného vysvétleni, pro¢ by J.K. tutéz zpravu (jakou mél jiz vyhotovit dne
15.10.2010) pouze s rozdilem ohledné pouzitych ménicl, o nichz osoba zic¢astnéna na
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fizeni tvrdi, Ze jde o identické modely nevyZadujici ani zménu projektu elektrarny, ani
zménu jeji realizace, vyhotovoval jesté jednou (dne 10.12.2010), prochazi-li jak spisem
zalovaného, tak spisem stavebniho ufadu (Méstského Gtadu Slavkov u Brna) zprava ze
dne 15.10.2010 a osoba zlc€astnéna na ftizeni nebyla nikdy k doloZeni jiné zpravy
V téchto fizenich vyzyvana. Osoba zucastnénd na fizeni ostatné zadny srozumitelny a
konkrétni ditvod jejiho opakovaného vyhotoveni neuvedla.

Kromé praveé uvedeného ob¢ revizni zpravy, které mél J.K. tdajné vyhotovit pro
elektrarnu Kienovice (ze dne 15.10.2010 a ze dne 10.12.2010) a jejichz vyhotoveni
popira, se odlisuji od téch, které J.K. vyhotovoval v roce 2010 a jejichz vyhotoveni
nepopira, odlisuji v eviden¢nim ¢islu revizniho technika. Ty zpravy z roku 2010, kK nimz
se J.K. hlasi, obsahuji udaj ,,6315/5/09/R-EZ-E2A*%, revizni zpravy s ¢islem ,,R10/064*
(a s obdobnymi ¢isly v témze formatu) vSak obsahuji udaj ,,6361/5/09/R-EZ-E2A*.

Udaj pouzivany J.K. ,,6315/5/09/R-EZ-E2A* je sice udajem nespravnym, jak
plyne ze stanoviska Technické inspekce Ceské republiky a jak ostatné sam J.K. nakonec
uznal (s tim, ze si této chyby za celou dobu, kdy mél pouzivat evidencni ¢islo
,»0361/5/09/R-EZ-E2A%, nevSiml), neni diivodu nevéfit, Ze toto nespravné Cislo J.K.
skutecné bézné pouzival — a to az do
1. ¢ervence 2014, tj. do doby, do které¢ mu bylo toto ¢islo ptidéleno (tu tvrzeni J.K.
ohledn¢ doby pouzivani tohoto nespravného ¢isla odpovida tdaji plynoucimu ze
stanoviska Technické inspekce Ceské republiky ohledné konce obdobi, ve kterém bylo
toto eviden¢ni Cislo J.K. pfid€leno). Je totiz uvedeno na vSech reviznich zpravach
vyhotovenych v roce 2010, které J.K. zdejSimu soudu piedlozil, v€etné zprav pro
elektrarny Moravsky Zizkov 1. a Moravsky Zizkov II. (zpravy o pravidelné revizi ¢.
92/10, ¢. 93/10 a ¢&. 94/10), jejichz vyhotoveni J.K. nepopird. Spravny udaj
,»0361/5/09/R-EZ-E2 A%, ktery je uveden na reviznich zpravach, které¢ m¢l J.K. dajné
vyhotovit pro elektrarnu Kienovice (ze dne 15.10.2010 a ze dne 10.12.2010), vSak
odpovida ¢islu uvedenému na razitku. Jestlize razitko bylo v kancelafi J.K. (a dalsich
zaméstnanci NELUMBO spol. s r.0.) volné dostupné, coz nebylo vyvraceno, pak se
nabizi vysvétleni, podle néhoz vyhotovil-li by kdokoli revizni zpravy s Cislem
,R10/064* namisto J.K., pak by logicky pouzil to evidencni ¢islo, jez by odpovidalo
¢islu na razitku, a nikoli to, které¢ J.K. v t& dob¢ nespravné pouzival, nebot’ z niceho
nevyplynulo, ze by si kdokoli na strané¢ osoby zcCastnéné na tizeni ¢i spolecnosti
NELUMBO spol. s r.o. byl védom toho, ze J.K. v roce 2010 na svych reviznich zpravach
pouziva nespravné evidencni Cislo.

Udaj ,,6361/5/09/R-EZ-E2A* se nadto objevuje i v piipadech reviznich zprav
vyhotovenych pro Chvalkovickou slunecni, s.r.o. (licence ¢. 111017677) a Budskou
solarni, s.r.o. (licence ¢. 111017938); obé mély byt vyhotoveny v roce 2010 (revize mély
probéhnout 16.11.2010 a 15.10.2010), avSak nejsou soucasti souboru reviznich zprav
vyhotovenych v roce 2010, které J.K. zdejSimu soudu ptedlozil a k jejichz vyhotoveni
se hléasi. Vzhledem k tomu, ze Chvalkovicka slunecni, s.r.o. a Budska solarni, s.r.o. jsou
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propojeny s osobou zucastnénou na fizeni a stavéla je téz spole¢nost NELUMBO, spol.
s.r.0., nabizi se vysvétleni, ze 1 v pfipad¢ fizeni pied zalovanym tykajicich se udéleni
licenci €. 111017677 a 111017938 byly revizni zpravy vyhotoveny za stejnych okolnosti
jako v nyni posuzované véci (v piipadé Chvalkovické sluneéni, s.r.o. dokonce se
stejnym Cislem ,,R10/064). Je nerozhodné, Ze v téchto ptipadech Zalobce obdobnou
zalobu ve vefejném zajmu nepodal. Naproti tomu v ptipadé zprav pro elektrarny
Moravsky Zizkov 1. a Moravsky Zizkov II. (zpravy o pravidelné revizi ¢. 92/10, &. 93/10
a €. 94/10), jejichz vyhotoveni J.K. nepopira, kde je provozovatelem MORAVIA-SUN,
S.r.0., tedy osoba téz propojena s osobou zucastnénou na fizeni, a kde méla elektrarnu
stavét rovnéz spoleénost NELUMBO, spol. s.r.0., je uveden tdaj ,,6315/5/09/R-EZ-
E2A*.

Pouziti ¢isel reviznich zprav a evidencnich Cisel revizniho technika, kterd jsou na
nich uvedena, Ize shrnout tak, ze ty zpravy, jejichZz vyhotoveni J.K. nepopftel, jsou
¢islovany ve formatu ,,Cislo zpravy/rok* a je na nich pouzito nespravné evidenéni Cislo
,»0315/5/09/R-EZ-E2A*; to neplati pro zpravy, jez mél J.K. idajné vyhotovit ve vztahu
k elektrarn¢ Kienovice, coz popird. Tyto skute¢nosti podle zdejsiho soudu mohou
potvrzovat verzi J.K., Ze revizni zpravu ze dne 15.10.2010 (ani ze dne 10.12.2010)
nevyhotovil. Ze skutecnosti, Ze J.K. pouzival nespravné evidenéni Cislo, pfitom opak
plynout nemutze. Vyhotoveni revizni zpravy J.K. neprokazuje ani to, Ze na stavbé
elektrarny Kfenovice pracoval, ani to, Ze nevyloucil, Ze by podepsal pteddvaci protokol
ze dne 13.12.2010 za ptebirajiciho NELUMBO, spol. s r.o. (nehled¢ k tomu, ze tento
protokol potvrzuje nejvyse piedani pfipojky VN a trafostanice). Pokud jde pak o osobni
pfedavani revizni zpravy J.K., on tvrdi, Ze ji nikomu neptedaval, osoba zi€astnénd na
tfizeni tvrdila, Ze ji pfedaval ,,panu H.“, V.H. vSak nic takového nepotvrdil. Osobni
ptedani revizni zpravy ze dne 15.10.2010 prokdzano nebylo a tvrzeni J.K. o tom, Ze ji
osobn¢ nikomu neptedaval, nebylo vyvraceno.

Ve prospéch tvrzeni J.K., ze zpravu ¢. R10/064 ze dne 15.10.2010 nevyhotovil,
muze navic kromé skuteCnosti, Ze celkem se postupné ve vztahu k fotovoltaickym
elektrarnam, které méla stavét spolecnost NELUMBO, spol. s.r.o., objevily tfi zpravy
¢. R10/064 (ze dne 15.10.2010, ze dne 16.11.2010 a ze dne 10.12.2010), nepifimo
svédcit i fakt, ze by J.K. podle obsahu reviznich zprav, jejichz vyhotoveni popira, musel
Vv prubéhu jednoho dne (tj. 15.10.2010) uskutecnit revize Ctyi elektraren: v Kienovicich
u Slavkova (revizni zprava ¢. R10/064), v Boudach na Pisecku (revizni zprava ¢.
R10/062), v Hradcanech u Tisnova (revizni zprava ¢. R10/061) a v Ledcich u
Zidlochovic (revizni zprava
¢. R10/063), coz je verze velmi nepravdépodobna.

Navic stejné jako nikdo ze svédkl, jez za timto ucelem navrhovala osoba
zOcCastnénd na fizeni, nepotvrdil, Ze by vidé¢l, jak J.K. vyhotovuje revizni zpravu ¢.
R10/064 pro elektrarnu v Kienovivich nebo tuto revizni zpravu komukoli osobné
predava. Nikdo z nich nepotvrdil ani to, ze by vidél, jak J.K. vyhotovuje revizni zpravu
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¢. R10/061 pro elektrarnu v HradCanech u TiSnova ¢i revizni zpravu ¢. R10/063
v Ledcich u Zidlochovic (tedy revizni zpravy ve stejném formatu jako zprava &.
R10/064). Ve vztahu ke vSem elektrarnam bylo potvrzeno pouze to, co tvrdil sam J.K.,
a sice ze pro spolecnost NELUMBO, spol. s.r.o., ktera stavéla vSechny tyto elektrarny,
pracoval i na stavbach.

Ditvéryhodnost svédka J.K. zdejsi soud nepoklada za ni¢im zpochybnénou. Sice
snim pozd¢ji (na ptrelomu roku 2010 a 2011) byl pracovni pomér se spolecnosti
NELUMBO, spol. s.r.o. rozvazan, na podzim roku 2010 (kdy méla probéhnout revize,
o niz byla Zalovanému piedlozena zprava — 15.10.2010) to vSak jesté¢ J.K. nevédél a
zpétné rozvazani pracovniho poméru nikterak nenapadal. Nic z toho nebylo ani osobou
zuc€astnénou na fizeni zpochybnéno. Verze v tom sméru, Ze celé zpochybnéni revizni
zpravy ze dne 15.10.2010 (a jinych zprav vykazujicich shodné znaky s touto revizni
zpravou) by si J.K. pfedem (jiz v pribéhu podzimu 2010) pfipravil, a to vcetné
pozménénych obsahovych nélezitosti, jiného Cislovani a pouziti jiného evidenéniho
¢isla revizniho technika, se zdej$imu soudu jevi jako krajné nedivéryhodna. Nic z toho,
co J.K. vypovédél, nebylo listinnymi ditkazy zpochybnéno, ty naopak odpovidaji jeho
verzi plynouci z vypovédi. Nadto neni Zadného rozumného divodu predpokladat, ze
celd legenda o tom, Ze revizni zpravu pro fotovoltaickou elektrarnu v Kienovicich J.K.
nevyhotovil, stejn¢ jako Ze nevyhotovoval Zadnou zpravu ve formatu ,,R10/064° (tj. i
,»R10/061%, ,R10/062* a ,,R10/063), je legendou zcela smySlenou.

Skute¢nosti tvrzené osobou zucastnénou na fizeni, ze elektronicka stopa ohledné
reviznich zprav, které mél J.K. v roce 2010 vyhotovit, ukazuje, ze do nich zasahovali
uzivatelé (autofi) pod ¢tyfmi riznymi oznacenimi (,,P.*, ,H.“, ,,j.k.“ a ,,H. P.”), ani Ze
¢iselna tada téchto zprav nekoresponduje bez vyjimek s daty vypracovani a ze datum
posledni Upravy dokumentu v nékterych ptipadech ptedchazi datu provedeni revize
uvedenému v reviznich zpravach, nesniZzuji ani divéryhodnost svédka, ani rozdily
Vv téchto reviznich zpravach oproti tém, jejichz vyhotoveni J.K. popira — a nelze z toho
ani dovozovat, ze by s témito zpravami bylo ,,manipulovano®, jak dovozovala v rdmci
své procesni obrany osoba zuc¢astnénd na fizeni; stejné jako mohl do zprav zasahovat
jejich autor kupf. z riznych pocitact, mohly byt jejich koncepty vytvoreny (a vytistény)
1 pfed samotnym uskutecnénim revize. Nic z toho nemtiZe ani nepiimo naznacovat, ze
by J.K. revizni zpravu pro fotovoltaickou elektrarnu v Kfenovicich vyhotovil.

Bylo-li osobou zicastnénou na fizeni poukazovano na dva odlisné formaty
reviznich zprav z roku 2010, k nimz se J.K. hlasi, pak dvoji format mize bez vyjimky
korespondovat s tim, Ze jeden format byl uréen pro piipady revizi provadénych J.K. pro
NELUMBO, spol. s.r.o. (kupft. zpravy ¢. 42/10, 43/10, 44/10, 45/10, 46/10 atd.) a druhy
pro piipady revizi provadénych J.K. pfimo pro zdkaznika (kupft. zpravy ¢. 64/10, 73/10
atd.). Oba formaty vSak byly v pribchu roku 2010 soucasti jediné Ciselné tady, oba
formaty se vSech shora uvedenych ohledech odliSovaly od toho, ktery je pouzit na
zprave ze dne 15.10.2010 ¢. R10/064 a na ji obdobnych, jejichz vyhotoveni J.K. popira.
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Je-li pak ze strany osoby zuc¢astnéné na fizeni argumentovano veskerymi dalSimi
zpravami, udajn¢ vyhotovenymi J.K., ve formatu ,,R10/064* (tj. ,,R10/061%, ,,R10/062*
a ,,R10/063%), ty nepotvrzuji, Ze je vyhotovil J.K.; vS§echny mohly mit totiZ stejny osud
(v€etné okolnosti vyhotoveni) jako revizni zprava ¢. R10/064, nebot’ maji stejny (J.K.
popirany) format Cislovani i stejné (tj. spravné, avsak J.K. jinak nespravné nepouzivané)
evidenéni €islo revizniho technika — tedy ve vSech piipadech miize jit o falsum. Ve
vztahu K témto zpravam nikdo nevidél J.K. ani revizni zpravy vyhotovovat, ani je
komukoli pedavat. Navic ve vztahu K reviznim zpravam ¢. R10/064 a R10/062 si nikdo
nevzpomnél, Ze by s J.K. byl na stavbé, kde méla revize probéhnout. Ve vztahu
K reviznim zpravam ¢. R10/061 a ¢. R10/063 si pouze P.K. vzpomnél, ze s J.K. na stavbé
byl, nevysvétlil vSak diivod, pro ktery dovozoval, Ze je v tom okamZiku na stavbé
provadéna revize; z jeho vyjadieni vyplynulo jen to, Ze si s J.K. ,,domlouval revizi“ a ze
na stavbu za tim ucelem jel, ale skute¢nost, Ze na stavbé revize provadéna byla, pak
stavél do souvislosti pouze s tim, Ze nasledné mél k dispozici revizni zpravy opatiené
podpisem a razitkem J.K.. Ohledné téchto reviznich zprav vSak jiz nevédél, jakym
zpusobem se k nému dostaly.

Fakt, Zze J.K. coby zaméstnanec spolecnosti NELUMBO, spol. s.r.o0. vykonaval i
prace na stavbach, automaticky neznamena, ze na stavbach provadél vzdy i revize a o
nich pak nasledné i1 vyhotovoval revizni zpravy. Nevérohodnost téchto zprav je
posilovana i tim, Ze revize, o nichZ mély byt vyhotoveny revizni zpravy ¢. R10/064, ¢.
R10/061, & R10/062 a & RI10/063, mély na riznych mistech Ceské republiky
probéhnout ve stejny den, tj. dne 15.10.2010. Nadto jestlize se P.K. vyjadioval ke
spole¢né ucasti s J.K. na prohlidce staveb, na zdkladé kterych mély byt vystaveny
revizni zpravy ¢. R10/061 a ¢. R10/063, pak z jeho vyjadieni nevyplyva, ze by tyto
spolecné prohlidky s J.K. mély byt uskutecnény ve stejny den (tj. 15.10.2010, kdy mély
byt revize podle Udaji uvedenych na obou téchto reviznich zpravach zahajeny i
skonceny).

Pak tedy ani zpravy ¢. R10/061 a ¢. R10/063 nemohou zpochybiiovat tvrzeni J.K.,
Ze revize na zafizeni nad 1 MW neprovadél. Pokud jde o jedinou revizni zpravu na
zafizeni nad 1 MW, ktera prochazi souborem reviznich zprav, k jejichz vyhotoveni se
J.K. hlési (. zprava o pravidelné revizi ¢. 94/10, Moravsky Zizkov L., 1,2075 MW), jde
o zpravu o pravidelné revizi. Piestoze zdejs$i soud nema diavod zpochybnovat tvrzeni
osoby zucastnéné na fizeni, Ze mezi vychozi a pravidelnou revizi neni vécného rozdilu,
vyjadieni J.K. o tom, Ze revize na zafizeni nad 1 MW neprovadél, mtize byt vykladano
V tom sméru, ze neprovadél vychozi revize na zafizeni nad 1 MW. Ani revizni zprava .
94/10, jejiz vyhotoveni nebylo popirdno, tedy podle zdejSiho soudu nemlze vyvolat
zavér o nedivéryhodnosti J.K..

Na pravé uvedeném nemuize nic zménit ani skuteCnost, ze v obdobi od
13.10.2010 do 13.12.2010 nemél J.K. vyhotovit Zadnou revizni zpravu (osoba
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zucCastnénd na fizeni vyjadfovala pochybnost o tomto stavu, nebot” ke konci roku 2010
bylo dokon¢ovano n¢kolik elektraren); J.K. totiz mohl na stavbé uvedenych elektraren
pracovat (coz ostatn¢ sam potvrzoval a jeho tvrzeni bylo v souladu s tvrzenimi V.H.,
K.F. 1 P.K.), nemusel vsak tyto elektrarny revidovat, kupft. proto, ze se v té dob¢ na nich
pracovalo a jesté dokoncCeny nebyly (tedy nebylo ani moZzno dokoncenou elektrarnu
revidovat).

Aniz by bylo tieba dalSiho dokazovani, byla-li tedy v fizeni o udé€leni licence
zalovanému piedloZena revizni zprava ze dne 15.10.2010 (resp. o revizi, ktera méla
probéhnout dne 15.10.2010), pak pravost této revizni zpravy ma zdejsi soud za
zpochybnénou. Pak tedy revizni zprava piedlozena v licen¢nim fizeni nemohla byt
dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi bezpe€nosti. Dlivody, pro které
by osoba zucCastnéna na fizeni méla Zalovanému ptedkladat falsum revizni zpravy, jsou
pro toto fizeni pfed zdejSim soudem vedlejsi; pokladala-li v§ak osoba zucastnéna na
fizeni pfi hodnoceni dokazovani zdej§imu soudu fecnickou otazku, pro¢ by byla falesna
revizni zprava vystavovana, kdyZ na jeji (pravé) vystaveni mél dodavatel, tj. spole¢nost
NELUMBO, spol. s.r.o., svého vyskoleného zamé&stnance, a sice pravé J.K., pak na ni
1ze odpovédét kupt. tak, ze J.K. nemusel (byt’ coby zaméstnanec) souhlasit s vystavenim
revizni zpravy na zaftizeni, které nerevidoval (a které piipadné ani ke dni 15.10.2010
revidovat nemohl).

Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 As
114/2015-36, zdejsimu soudu ulozil, aby k zalobcovym tvrzenim ohledné zfalSovani
revizni zpravy dokazoval, kdyZ zaroven akcentoval nezastupitelny vyznam revizni
zpravy v licen¢nim fizeni, musi zdejsi soud na zakladé vysledkii dokazovani v intencich
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit nasledujici zavér: piestoze se
zdejsi soud neztotoznil se zalobcem ohledné tvrzenych obsahovych nedostatkl této
revizni zpravy, zpochybnéni jeji samotné pravosti je natolik zdvaznym zjisténim, Ze jim
je v podstatné mife zpochybnéno zjisténi zalovaného ohledné splnéni piedpokladii pro
udéleni licence, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stalo zakladem pro vyhovéni
zadosti o udéleni licence. PiestoZze formalné je revizni zprava ¢. R10/064 ze dne
15.10.2010, na jejimz zdklad€ rozhodl zalovany o udé¢leni licence, bez obsahovych
nedostatkli, zpochybnéni jeji pravosti musi vést k zavéru, ze takto v fizeni pted
zalovanym piedloZena revizni zprava nemulize obstat. Z tychz diivodi nemiiZe obstat ani
udajné pozdéji vyhotovend revizni zprava J.K. té¢hoz ¢isla (R10/064) ze dne 10.12.2010;
okolnosti pfipojovani elektrarny k distribucni siti jsou pfitom za této situace vedlejsi.

Zarovenl nemohla byt dana dobré vira osoby zac¢astnéné na fizeni ve spravnost
rozhodnuti o udé€leni licence. Byla to osoba zucastnénd na fizeni, kterd tuto revizni
zpravu zalovanému v fizeni o udé€leni licence piedlozila. Vyhotoveni revizni zpravy
zajiStovala pro osobu zi¢astnénou na fizeni spolecnost NELUMBO, spol. s.r.0., ta vSak
v dob¢ vedeni fizeni o udéleni licence, tj. od 12.11.2010 do 21.12.2010, a v dobg¢, kdy
meéla tato revizni zprava byt vyhotovena, tj. 15.10.2010, byla s osobou zi¢astnénou na



pokracovani 25 62 A 109/2013

fizeni izce majetkové a personalné propojena prostiednictvim V.H.. Ten byl totiz od
28.3.2001 do 14.2.2013 jedinym jednatelem ve spolecnosti NELUMBO, spol. s.r.o. a
od 11.9.2002 do 20.8.2012 zapsan jako jediny spole¢nik ve spolecnosti NELUMBO,
spol. s.r.o0. a zaroven od 17.9.2010 do 18.1.2012 jednatelem osoby zucastnéné na tizeni
(do 30.11.2010 jedinym) a od 22.9.2010 do 6.12.2010 zapsan jako jediny spolecnik
osoby zucastnéné na ftizeni (od 6.12.2010 do 1.2.2012 jako spole¢nik s polovi¢nim
podilem). Ostatné¢ 1 K.F. se vramci své vypovédi jasné vyjadfila v tom sméru, Ze
elektrarna v Kienovicich byla ,,projektem V.H.*“. Je-li tedy vyhotoveni nepravé revizni
zpravy pricitatelné spole¢nosti NELUMBO, spol. s.r.0., nemohla byt osoba zi¢astnéna
na fizeni z diivodu totoZnosti osoby, jeZ v rozhodné dobé& ovladala jak spolecnost
NELUMBO, spol. s.r.o., tak osobu zic¢astnénou na fizeni, v dobré vife v pravdivost
skutkovych podkladt, z nichz vysSel pii ud€lovani licence zalovany, a tedy ani ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Dobra vira osoby zuc¢astnéné na fizeni, jiz by se nyni mohla dovoldvat, tedy
nemohla byt zaloZena tim, ze Zalovany v fizeni o udéleni licence osobou zc¢astnénou
na fizeni nevyzval k ptfedloZeni jiné revizni zpravy (ostatné k tomu nemél zadny diivod,
nebot’ po formalni strance revizni zprava Zadnou vadou netrpéla); zfejmy nedostatek
dobré viry na stran¢ osoby zucastnéné na fizeni zdejsi soud dovozuje z toho, Ze v fizeni
byla predlozena revizni zprava, o jejiz nepravosti musela osoba zic¢astnénd na fizeni
z uvedenych davodu veédét.

Pokud jde o revizni zpravy vyhotovené L.L., které byly pfedlozeny zdejSimu
soudu v pribéhu tizeni pied soudem, pak se jedna o dvé obsahové shodné zpravy ¢.
E10/279, prvni z nich o revizi, jez méla probéhnout dne 10.12.2010, a druhé o revizi,
jez mela probéhnout dne 14.12.2010. Bez ohledu na Zalobcem zminované pochybnosti
ohledn¢ divéryhodnosti jejiho (popf. jejich) vyhotoveni v prosinci roku 2010 je pro
zdej$i soud podstatné, Zze ob& verze se sice vztahuji k fotovoltaické elektrarné
Ktenovice, pfedmétem obou je v§ak pouze hlavni rozvadé¢ RM1, RM2, RM3, pfipojeni
ménict z RM1, RM2, RM3, eclektrickda instalace ménirny, uzemnéni a hlavni
pospojovani meénirny, tedy nikoli revize energetického zafizeni (fotovoltaické
elektrarny) jako celku. Samotny L.L. pfitom pii podéani vysvétleni policii dne 22.4.2015
potvrdil, Ze nejde o revizi na celou fotovoltaickou elektrarnu a Ze elektrarnu jako celek
neprohlédl.

I kdyby tedy zalovany v fizeni o ud€leni licence dal osobé zucastnéné na fizeni
ptilezitost k predlozeni této revizni zpravy, tato revizni zprdva by nemohla byt
podkladem pro rozhodnuti o udé€leni licence, nebot’ prokazat technické piredpoklady je
zadatel o udéleni licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k
zajiSténi bezpecnosti prace (tj. zprdvou o revizi). Je pfitom ziejmé, Ze se tato revizni
zprava musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN casti, kterd
musi byt stavebné dokonfena ve vSech soucdstech stavby, které piimo souvisi s
elektrickou bezpecnosti zatfizeni (obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch casti
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stavby, které piimo ¢i nepiimo nesouvisi s elektrickou ¢asti fotovoltaické elektrarny,
tedy napft. oseti ploch, parkové a nékteré terénni Gpravy); v pfipadé fotovoltaickych
panell je nutné dolozit zapojeni vSech panelii jak do elektrického obvodu, tak dolozit
funk¢nost ochranného pospojovani kovovych ¢asti modulli. Revizni technik tedy musi
pii zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout; neni sice povinen revidovat
fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale nepochybné musi kontrolovat piislusna
zapojeni panelll a téZ to, zda pocty a vykon panell v elektrarné odpovidaji udajim
uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychazi).
Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle samotné Zzadosti o licenci, resp. jeji
ptilohy — seznamu provozoven), z n¢hoz se podava vykon elektrarny a téz jeji
dokoncenost jako celek (jehoz bezpecnost revizni zprava osvédcuje).

Pokud revizni technik neprovede revizi elektrarny jako celku, nemé jeho zprava
zadnou vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9. 10.
2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599); nutnost provedeni revize celé elektrarny po jejim
dokonceni zdejsi soud dovodil i v rozsudku ze dne 19.6.2015, ¢.j. 62 A 97/2013-131,
potvrzeném rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j. 9 As
173/2015-69, a nezastupitelny vyznam tadné revizni zpravy ostatn¢ téz plyne z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 As 114/2015-
36. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shleddva bezpecnost
elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. 1 to,
zda je osazena panely a jakymi. To, jak plyne z textu revizni zpravy (v obou jejich
vyhotovenich) i z vyjadieni samotného L.L., tento revizni technik neucinil.

V. Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udé€leni licence nebyly splnény
veSkeré predpoklady, nebot v licen¢nim fizeni ptfedloZena revizni zprava J.K. ¢.
R10/064 ze dne 15.10.2010 (resp. o revizi, kterd méla dne 15.10.2010 prob&hnout)
nebyla zpusobilou splnéni technickych predpokladti prokazat, a s ohledem na
zpochybnéni jeji pravosti jde o vadu, kterou nebylo 1ze odstranit pfi fizeni u zdejSiho
soudu. Stejné tak nemilize splnéni technickych ptfedpokladii prokazovat ani revizni
zprava J.K. ¢. R10/064 ze dne 10.12.2010 (resp. o revizi, kterd méla dne 10.12.2010
probéhnout). Ta spravnim spisem zalovaného neprochazi. Byla-li osobou zi¢astnénou
na fizeni pfedloZzena zdejSimu soudu, pak divody, pro které zdejsi soud poklada za
zpochybnénou pravost revizni zpravy ¢. R10/064 ze dne 15.10.2010, lze shodné
vztahnout i na revizni zpravu €. R10/064 ze dne 10.12.2010. Nemize tudiz obstat
argument, ze byla-li by osoba zi¢astnéna na fizeni zalovanym vyzvana k doplnéni
zadosti o udéleni licence, a sice konkrétné doloZenim jiné revizni zpravy nez té, kterou
zalovanému predlozila (tj. ¢. R10/064 ze dne 15.10.2010), byla by zalovanému
predloZena revizni zprava ¢. R10/064 ze dne 10.12.2010, jiz by bylo spIlnéni technickych
predpoklada prokazano.
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Zaroven nebyla zptsobilou splnéni technickych predpokladii prokédzat ani revizni
zprava L.L. ¢. E10/279, kterd byla zdejSimu soudu pfedlozena — a to ani ta, kterd ma
osvédcovat provedeni revize dne 10.12.2010, ani ta, jeZ ma osvédCovat provedeni revize
dne 14.12.2010.

Zaroven nelze dovodit, ze by osoba zicastnéna na fizeni byla Vv dobré viie
v pravdivost skutkovych podkladi, z nichZ vysel pii1 udélovani licence Zalovany, a tedy
ani ve spravnost rozhodnuti o udé€leni licence.

Vzhledem k tomu zdejsi soud dospél k zavéru, Ze v licenénim fizeni nebyly
prokazany technické piedpoklady pro udéleni licence, a proto napadené rozhodnuti
zrus$il podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Néaklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoZ nestanovi-
li tento zékon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu
nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalovany nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu pravo na nahradu nakladi
fizeni proti Zalobci nendlezi; to nalezi Zalobci, na néhoz zdejsi soud hledi jako na
procesn¢ uspésSného. Tomu vSak zadné néklady vynaloZené nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci
nahrada Zadnych nédkladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé zcastnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni. Osoba zi¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud mize z diivodi zvlastniho zietele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu
dalSich ndkladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipadé vSak Zadné z t€chto zakonem
pfedvidanych  situaci  nenastala, a to ani  spfihlédnutim  k tomu,
Ze na osobu zucastnénou na fizeni fakticky pteslo bfemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti zalovaného, nebot’ Gispésnost osoby zucastnéné na fizeni v tomto ohledu
dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brnég dne 3. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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