62 A 76/2012-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka Vv pravni véci
7alobce: Tepelné hospodaistvi mésta Usti nad Labem, spol. s r.0., se sidlem Usti nad
Labem, Maldtova 2437/11, zastoupeny JUDr. Frantiskem Gahlerem, advokatem se
sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova 1112/27, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni
urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné
Energetického regulaéniho fadu ze dne 29.6.2012, &.j. 01297-14/2012-ERU,

takto:

l. Rozhodnuti ptfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze dne 29.6.2012,
¢.j. 01297-14/2012-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt izeni.

l1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 10 200 K& do

patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Frantiska
Gahlera, advokata se sidlem Usti nad Labem, Vanickova 1112/27.

Odiavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne
29.6.2012, ¢.j. 01297-14/2012-ERU, kterym byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno
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predchozi prvostupiiove rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ze dne 9.3.2012,
¢.j. 01297-10/2012-ERU, sp. zn. KO-01297/2012-ERU.

. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 12
pism. b) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,energeticky zakon*), prekro¢enim opravnéni uvedenych
v § 76 odst. 4 energetického zédkona, a to tim, ze prerusil dodavku tepelné energie ve
vyménikové stanici na adrese ,,Konévova 2208/8, Usti nad Labem* v obdobi od 10,30
hodin dne 6.10.2011 do 14,50 hodin dne 7.10.2011, ¢imZ nebyla zajiSténa dodavka
tepelné energie smluvnim odbérateliim, pficemz nenastal Zadny z diivodii k pferuseni
dodavek uvedenych v § 76 odst. 4 energetického zakona. Za to byla Zalobci ulozena
pokuta ve vys$i 200 000 K¢.

Zalovany sviij zavér zalozil na argumentaci, podle niZ Zalobce pierusil dodavky
V souvislosti se (soukromopravnim) sporem o vlastnictvi, a to za situace, kdy mél, byt’
omezeny, pristup do vymeénikové stanice a navic mél i1 dalkovy pfistup k informacim o
provozu, a tedy mohl i distancné posoudit pfipadnou poruchu ¢i nebezpeci a mohl na
pfipadnou signalizaci distanéné reagovat. V daném ptipadé nebylo prokézéno
bezprostiedné hrozici nebezpeci, které by mohlo byt diivodem pro piferuseni dodavek
podle § 76 odst. 4 pism. a) energetického zakona, a k preruSeni dodavek tedy doslo
excesivne.

Zalovany tak neuznal argumentaci Zalobce, podle niZ, souhrnné fe¢eno, mu byl
znemoznén pristup do vyménikové stanice zni¢enim vlozek zamku, ¢imz Zalobce ztratil
nad zafizenim kontrolu, coz zalobce vyhodnotil jako bezprostiedni ohrozeni zdravi a
majetku osob, a proto podle néj na nezbytnou dobu dodavky pierusil.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje vécné shodné jako v pribéhu spravniho fizeni pied
zalovanym. Zalobce popisuje priibéh konfliktu dne 5.10.2011 mezi jednim z vlastnik
byt na adrese ,,Konévova 8, Usti nad Labem* na strané jedné a Zalobcovym
zaméstnancem — spraveem vyménikové stanice na strané druhé, kterym byl vyvolan
stav, za kterého zalobce nemél do vyménikoveé stanice piistup, a po vice nez 24 hodinach
dodévky pterusil.

Zalobce zpochybiiuje zaver zalovaného, podle néhoz do vyménikové stanice
pfistup mél, byt omezeny, a trva na tom, Zze do ni bezprostiedné pfed prerusenim
dodavek nemél ptistup Zadny.

Dale zalobce zpochybiniuje vyklad § 76 odst. 4 pism. a) energetického zakona,
ktery zalovany zastava. Podle Zalobce signalizace napojend na dispecink Zzalobce
neposkytuje udaje, na jejichz zakladé by bylo mozné identifikovat bliZici se nebezpeci,
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coZ je prave ,,bezpecnostnim ohrozenim®. Stav, kdy porucha €1 havarie nastanou (coz je
distan¢né na Zalobciiv dispecink signalizovano), uz neni bezprostfednim ohrozenim.
Pak tedy zalobce dovozuje, Ze jednal v rdmci opravnéni k pferuseni dodavek podle
§ 76 odst. 4 pism. a) energetického zakona.

Dalsi ¢ast Zalobni argumentace sméfuje proti procesnim pochybenim Zalovaného
Vv pribéhu spravniho fizeni a proti samotné pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
a to jak v casti tykajici se Zalobcovy viny, tak ulozeného trestu.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti 1 jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred

zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsazeny uz v napadeném a
jemu piredchazejicim prvostupniovém rozhodnuti, Zalobcovu argumentaci odmitd a
zalobu jako nediivodnou navrhuje zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§ 65,§68a§70s.ts.).

Zdejsi soud rozhodoval ve véci bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst.
l s.f.s.

Podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona se drZzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti spravniho deliktu tim, ze
piekroci nekteré z opravnéni uvedenych v § 76 odst. 4 energetického zdkona.

Podle § 76 odst. 4 pism. b) energetického zdkona méa dodavatel pravo prerusit
nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu
pii bezprostfednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi.

Podminky pro opravnéné pieruSeni nebo omezeni dodavek podle § 76 odst. 4
pism. b) energetického zakona musi byt splnény kumulativné, tj. musi se jednat o
preruseni 1. v nezbytném rozsahu (tato podminka je neaplikovatelna v ptipadé uplného
prerusSeni dodavek), 2. na nezbytné nutnou dobu, 3. pii bezprostiednim ohrozeni zdravi
nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi.
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Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu v tom, Ze Zalobce skute¢né¢ dodavky
prerusil — a sice od 10,30 hodin dne 6.10.2011 do 14,50 hodin dne 7.10.2011.
Podstatou sporu je otazka, zda zalobce coby drzitel licence a dodavatel tepelné energie
mohl za konkrétniho skutkového stavu prerusit dodavky ¢i nikoli, resp. zda zjistény
skutkovy stav doklada, Ze tak ucinil v nezbytném rozsahu a na nezbytn¢ nutnou dobu
pii bezprostiednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob. Zalovany totiz dovodil, Ze
podminka ,,bezprostfedniho ohrozeni zdravi nebo majetku osob* splnéna nebyla.

Pokud jde o vyklad podminky ,,bezprostiedniho ohrozeni zdravi nebo majetku
osob®, tu zalovany spravné¢ vychazi z toho, Ze je tfeba k nému dospét se zohlednénim
kontextu celého piipadu, pfitom zékladnim hlediskem je hledisko proporcionality
zésahu a hledisko bezprostfednosti ohrozeni. S tim je tfeba v obecné roviné jisté
souhlasit.

Jestlize vSak Zzalovany svillj zavér o nesplnéni podminky ,,bezprostiednosti
ohroZeni zdravi nebo majetku osob* v pravé posuzované véci stavi na vychodisku, podle
n¢hoz mél zalobce dalkovy pfistup k informacim o provozu vyménikové stanice (a
nadto nemél zcela vylou€en ani bezprostifedni piistup do vyménikové stanice), takze
mohl byt informovan o stavu vyménikové stanice, avSak za situace, kdy mu nebyla
signalizovana informace, kterd by svéd¢ila o hrozicim ohroZeni, nemohl dodavky
prerusit, nebot’ nebyla splnéna podminka ,,bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo
majetku osob®, pak jde o zavér podklady rozhodnuti nepodloZeny a napadenym ani jemu
ptedchazejicim prvostupiiovym rozhodnutim nezdivodnény.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni véci je totiz otazka, zda samotny fakt, Ze Zalobce
coby provozovatel vyménikové stanice nemé¢l do vymeénikové stanice fyzicky trvaly
ptistup, lze pokladat za stav, kdy provoz vyménikové stanice bezprostiedné ohrozuje
zdravi nebo majetek osob, ¢i nikoli. To bylo totiz podstatou obrany zalobce pii
podezieni, Ze se dopustil spravniho deliktu, pfitom na zalovaném bylo, aby pro dovozeni
spravniho deliktu spocivajiciho v preruseni dodavek vyvratil divodnost takovéto
obrany.

Tato otdzka se nutné rozpada do dvou zakladnich podotazek:

1. zda mél Zalobce skute¢né fyzicky trvaly pfistup do vyménikové stanice
znemoznén (tj. upln€ zamezen); a pokud ano,

2. jaké jsou z pohledu rizik na zdravi ¢i majetku konkrétni realné dusledky
provozu vymeénikové stanice bez moznosti fyzického trvalého ptistupu
Zalobce.

Prvni otdzkou je totiz zjiStovano, zda Zalobce od 5.10.2011 11,00 hodin, tedy
v dobé, kdy dodavky prerusil, mél vyménikovou stanici trvale pod kontrolou pouze na
zéklad¢ distan¢niho pfistupu. Pokud by tomu tak bylo, pak druhou otdzkou je
zjiStovano, jaké disledky z pohledu bezpecnosti osob a majetku ma stav, kdy
provozovatel vyménikové stanice ma jeji provoz vyluéné pod distan¢ni kontrolou — tedy
prostiednictvim hldseni na jeho dispecink.
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Pokud jde o prvni z obou otdzek, zalobce tvrdi, Ze ptistup do vymeénikové stanice
me¢l znemoznén (tj. Upln€ zamezen), avSak zalovany tvrdi, ze tomu tak nebylo.

Zalobce argumentuje vtom sméru, e dne 5.10.2011 v 9,00 hodin jeden
z vlastnikl byti, do kterych byla tepelnd energiec doddvana (p. Rada), obsluze
vyménikové stanice (spravci — panu V.) sdélil, ze si spoleCenstvi vlastniki bytovych
jednotek narokuje vlastnictvi technologie vyménikové stanice, a vyzval jej, at” odstrani
vlozky zamki na vstupnich dveftich, uvedl, ze ,, tam pan V. nema co délat*“ a ze ,, na nej
bude zavolana policie . Nasledné v 11,00 hodin bylo zjisténo, ze vlozka zamku je jiz
odvrtana, p. V. bylo odmitnuto vydani kli¢d a méla mu byt zopakovana ,, vyhrizka
privolanim policie . Za tohoto stavu mélo dojit k pferuseni dodavek.

Pokud by shora popsané tvrzeni Zalobce bylo prokazéno, jednalo by se o
podstatny dikaz, ze od 5.10.2011 nejpozdéji od 11,00 hodin skute¢né Zalobce nemél do
vyménikové stanice ptistup. To by totiz odpovidalo dikci ptipisu zastupce spolecenstvi
vlastnikii bytovych jednotek M. ze dne 4.10.2011, ktery byl zalobci dorucen dne
6.10.2011, jak je zaloZen ve spravnim spisu, podle n¢hoz je Zzalobce vyzyvan, aby se
zdrzel jakychkoli zasahi do vlastnického prava clenli spolecenstvi (rozuméno
k vyménikové stanici), a je mu oznamovano, Ze spolecCenstvi zalobci od 5.10.2011
zamezuje vstup do prostor vyménikové stanice. Stejné tak by to odpovidalo textu e-
mailu M. ze dne 5.10.2011, 16,04 hodin, jak je zalozen ve spravnim spisu, kde je
potvrzovdna vyména zamka a kde je to zdivodnovano potfebou ochrany majetku,
pfitom dal$i jednani se zalobcem je podminovano respektovanim vlastnického prava
spoleCenstvi.

To, ze dne 5.10.2011 v 9,00 hodin bylo skute¢né jednano s jednim z vlastnikli
byt - p. R., a Ze téhoz dne v 11,00 hodin mohl Zalobce realné ztratit kontrolu nad
vstupem do vymeénikové stanice, by rovnéz odpovidalo zdznamiim obsaZzenym
v ,,Provoznim zaznamu vymeénikové stanice* ohledné¢ 5.10.2011, kde je zminovano
,jednani s p. R.“ v 9,00 hodin a ,, nasilné vniknuti“ v 11 hodin.

Naproti tomu Zalovany dovozuje, Ze vstup do vyménikové stanice Zalobce nem¢l
znemoznén (tj. uplné zamezen), nybrz pouze omezen. K tomuto zadvéru dospiva i pies
shora uvedené listinné podklady, aniz by provedl Zalobcem navrhovany vyslech
ucastnika konfliktu dne 5.10.2011 p. V., popt. druhého z obou ucastnikti konfliktu — p.
R., toliko s odkazem na sdé¢leni zastupce spoleCenstvi M., ze vstup do objektu bude
umoznén za urcitych podminek na Zadost Zalobce. Ani to vSak nevylucuje shora
uvedené, tj. ze zalobce fyzicky trvaly pfistup do prostor vyménikové stanice v Case
bezprostiedné navazujicim na 5.10.2011 od 11,00 hodin (tedy 1 okamziku, kdy dodavky
prerusoval) nemél. Pokud jde o stav dne 11.10.2011, tedy 4 dny po obnoveni dodéavek,
ten neni z pohledu moznosti fyzického trvalého ptistupu zalobce do vyménikové stanice
v okamziku, kdy byly dodavky pieruSeny (tj. dne 6.10.2011 v 10,30 hodin), jakkoli
relevantni. Proto argumentem v tom sméru, ze kontrolni osoby zalovaného byly do
prostor vymeénikové stanice dne 11.10.2011 vpustény (str. 5 prvni odstavec napadené¢ho
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rozhodnuti), nemiize byt prokazovana moznost ptistupu zZalobce do vyménikove stanice
v okamziku, kdy byly dodavky pteruseny.

Je-li tedy podstatou argumentace Zalobce ohledné pieruseni dodavek v souladu s
§ 76 odst. 4 pism. a) energetickeho zakona vychodisko, Ze Zalobce v dobé, kdy dodavky
prerusoval, nem¢l vibec pfistup do vyménikové stanice, coz bylo divodem, pro
preruseni, a jestlize Zzalovany dospiva k zavéru, Ze zalobce pfistup do vyménikové
stanice zcela znemoznén nemél (mél jej pouze ztizen — omezen), pak k takovému zavéru
neposkytuje podklad rozhodnuti zadnou oporu.

Podstatna je pfitom moznost trvalého fyzického ptistupu do vymeénikové stanice,
nebot’ pouze za tohoto stavu mé smyslu zkoumat, nakolik mtize byt provoz vyménikové
stanice provozem bezprostiedné neohrozujicim zdravi nebo majetek osob, je-li vylu¢né
pod distan¢ni kontrolou — tj. pouze pod kontrolou navazanou na poruchova hlaseni na
dispecink. Jinak feCeno pouze za tohoto stavu lze pti odiivodilovani zavéru o tom, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu prerusenim dodavek, vyvracet argumentaci Zalobce
o diivodnosti jejich pferuSeni proto, Ze provoz vymeénikové stanice vyluéné pod
distan¢ni kontrolou je provozem bezprostiedné ohrozujicim zdravi nebo majetek osob.

Pokud jde o druhou z obou otazek, pak zalovany argumentuje v tom smeéru, ze
bezprostiedni ohroZeni zdravi nebo majetku osob nebylo prokazano, nebot’ Zalobce mél
dalkovy pftistup k informacim o provozu vyménikové stanice, a tedy mél, popt. mohl
mit informace o stavu vyménikové stanice vcetné informaci o pfipadnych poruchach a
mél prosttedky, jak na ptipadnou poruchu jinym zplisobem reagovat. To sice ani Zalobce
nevyvraci, tvrdi vSak, Ze pokud sdm zalovany pfipousti, Ze vymeénikova stanice je
potencidlné nebezpecnym zafizenim, jehoZ dlouhodobé provozovani s moZnosti
ptfistupu nepovolanych osob nelze hodnotit jako bezpecné, pak samotny vylucny
distan¢ni pfistup k informacim o situaci ve vyménikové stanici bezpeny neni; podle
zalobce udaje hlasené na dispe€ink neumoziiuji identifikovat blizici se nebezpeci, a tedy
provoz vyménikové stanice je provozem bezprostfedné ohrozujicim majetek nebo
osoby.

Zalovany tedy obecnou argumentaci dovozuje, Ze ma-li Zalobce provoz
vymeénikové stanice pod distan¢ni kontrolou, neznamena to, ze provoz vyménikové
stanice je za tohoto stavu provozem bezprostiedné ohrozujicim zdravi nebo majetek
osob, avSak konkrétnimi disledky stavu, kdy provozovatel vyménikové stanice ma jeji
provoz (vyluéné€) pod distanéni kontrolou (prostfednictvim hlaSeni na jeho dispecink), a
nikoli pod trvalou fyzickou kontrolou, a to z pohledu bezpecnosti osob a majetku, se
nikterak nezabyva. Obecny zavér zalovaného, podle néhoz, jednoduse feceno, dokud
neni na dispecink signalizovana porucha, nemlzZe byt provoz vymeénikové stanice
provozem bezprostiedné ohrozujicim zdravi nebo majetek osob, tak neni nijak
odiivodnén — a obsah spradvniho spisu nenasvédCuje ani tomu, ze by sdm zalovany
rozhodné skutkové otazky pro dovozeni tohoto zdvéru jakkoli zjistoval. Fakticky
Z ni¢eho nelze seznat ani to, zda vyménikovou stanici bez trvalého fyzického ptistupu
do ni viibec provozovat Ize, a pokud ano, s jakymi konkrétnimi bezpecnostnimi riziky.
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Z pravé uveden¢ho tedy plyne, Ze 1 kdyby bylo najisto postaveno, zda mél
zalobce skute¢né fyzicky trvaly pristup do vymeénikové stanice znemoznén (tj. Gplné
zamezen) €1 nikoli, resp. 1 pokud by k tomuto zavéru podklad rozhodnuti poskytoval
oporu, nelze nikterak prezkoumat ani zavér Zalovaného, podle néhoZ provoz
vyménikové stanice vyluéné pod distan¢ni kontrolou prostfednictvim hlaSeni na jeho
dispecink, a nikoli pod trvalou fyzickou kontrolou, neni provozem bezprostiedné
ohrozujicim zdravi nebo majetek osob. Z napadeného ani jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti totiZ nelze ani v nejobecnégjSich rysech seznat, v ¢em konkrétné je ¢i neni
trvala ptitomnost obsluhy vymeénikové stanice v jejim provozu potiebna, tj. jaké ukony
1ze Cinit vyluéné za ptitomnosti obsluhy ve vyménikové stanici a nikoli distancné z
dispecinku, jaké z nich souvisi se zajisténim bezpe¢nosti majetku a osob a co z pohledu
bezpecnosti majetku a osob konkrétné realn€ hrozi, nebudou-li takové ukony
uskutenény. Teprve na zakladé znalosti odpovédi na tyto okruhy (které nadto musi mit
oporu ve skutkovych zjisténich Zzalovaného) lze odpovédét na otazku, zda samotny
provoz vyménikové stanice vyluéné pod distanéni kontrolou prostfednictvim hlaSeni na
jeho dispecink, a nikoli pod trvalou fyzickou kontrolou, je ¢i neni provozem
bezprostiedné ohrozujicim zdravi nebo majetek osob.

Jde jisté o otazky vysoce odborné a zdejsi soud dostate¢né vnima, Ze i pomé&rné
detailni, nicméné pro posouzeni argumentace Zalobce, kterou zdivodnoval pteruSeni
dodavek zalovanému a posléze 1 zdejSimu soudu, zcela klicové. Bude-li i nadale
zalovany pokladat za spornou otazku, zda Zalobce mél do vyménikové stanice trvaly
fyzicky pristup znemoznén (tj. ipln€ zamezen) ¢i nikoli, bude zapotiebi v tomto ohledu
dokazovat. Dalsi dokazovani si vyzada i otazka bezpeCnosti provozu vymeénikové
stanice za toliko distan¢niho pfistupu, aby se Zalovany mohl fadné vypotradat se
zalobcem konkrétn¢ identifikovanymi bezpe¢nostnimi riziky takového provozu — a tedy
1 opravnénosti preruseni dodavek.

Zdej$imu soudu je ziejmé, ze mezi zalobcem a spolecenstvim vlastnikd bytovych
jednotek existoval spor o vlastnictvi. Tvrdi-li Zalobce, Ze tomu tak nebylo, resp. Ze to
nebylo prokéazano, jde o argumentaci uc¢elovou, nebot’ prakticky z kazd¢ listiny zalozené
ve spravnim spisu dokladajici komunikaci mezi obéma stranami je tato skutecnost
zietelng seznatelna.

Zdejsi soud je také nazoru, ze obecné nelze pfipustit, aby soukromopravni spory
tohoto druhu byly v regulovanych odvétvich feSeny natlakovymi akcemi obsahujicimi
prvky vydirani, za jaké mtze byt opravnéné poklddano prerusovani dodavek.

Piesto vSak nelze piehlédnout, Zze ve véci pravé posuzované argumentoval
zalobce od pocatku spravniho fizeni coby osoba podeziela ze spachani spravniho deliktu
bezpecnostnimi diivody spojenymi s nemoznosti trvalého fyzického vstupu do
vyménikové stanice, jez byla vyvoldna jednanim druhé strany soukromopravniho sporu
0 vlastnictvi (odvrtanim zamkl, osazenim novymi vlozkami a nepfedanim Kklica
doplnénym vyhrtizkami o pfivolani policie). V pozadi Zalobcova jednani tedy mtize byt
soukromopravni spor, samotné ptreruSeni dodavek vsSak neni Zalobcem stavéno do
pricinné souvislosti se samotnou existenci tohoto sporu, nybrz s provoznimi
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podminkami souvisejicimi s jednim ze zdkonem piedvidanych diivodl pro preruseni
dodavek. Ma-li byt za takového stavu dovozena odpoveédnost zalobce za spachani
spravniho deliktu, jez spocival v pieruseni dodavek, musi byt zalovanym ty divody, o
které Zalobce opira opravnéni pterusit dodavky, jez maji podle nadzoru Zalobce oporu
Vv energetickém zakoné, spolehlivé vyvraceny jako neexistujici nebo nerelevantni.
K tomu je zapotiebi nalézt odpovédi pravé na shora polozené dvé otazky.

Nejprve bude tedy zapotiebi zjistit skutkovy stav natolik, aby bylo moZno na
uvedené dv€é otazky odpovédét. Teprve poté bude mozno podminku
,bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo majetku osob* ve vztahu ke zjisténému
skutkovému stavu vyloZzit a teprve nasledné bude moZno spachani spravniho deliktu
zalobcem zodpovédné posoudit — a ptipadné deklarovat a potrestat.

Ze shora uvedenych ditvoda tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani
pro vady fizeni zrusil, a sice

- z&asti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. (ve vztahu k prvni ze shora poloZzenych
otazek, nebot’ k zavéru o tom, Ze Zalobce nemél do vyménikové stanice bezprostiedné
pred prerusenim dodavek znemoznén vstup, chybi Zalovanému v podkladu rozhodnuti
jakakoli opora);

- a zCasti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (ve vztahu ke druhé ze shora polozenych
otazek, nebot’ zaver zalovaného, podle n¢hoz ma-li Zalobce provoz vyménikové stanice
pouze pod distan¢ni kontrolou, neznamend to, ze provoz vyménikové stanice je za
tohoto stavu provozem bezprosttedné ohroZzujicim majetek nebo osoby, neni
pfezkoumatelnym pro nedostatek jakychkoli konkrétnich skutkovych divodit).

Podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak zdejsi soud vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni, aniz by se zabyval dal$imi dil¢imi vadami, jez zalobce dale v zalobé
namital. Jejich posouzeni by na véci samé jiz niceho nezménilo.

V dal$im fizeni tedy bude zapotiebi, aby Zalovany v souladu se shora uvedenym
navodem nejprve nalezl odpovédi na shora poloZzené dvé otazky, k Eemuz bude nejprve
tieba opatfit si podklady, z nichZ bude tfeba ucinit odpovidajici skutkova zjisténi, ktera
pak bude nezbytné fadné¢ a prezkoumatelné vyhodnotit. K ruSeni prvostupiiového
rozhodnuti nebyly shledany divody, jeho dalsi osud zdvisi na postupu piedsedkyné
zalovaného ve stadiu fizeni o rozkladu.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ti¢astnikii se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci
spé&nym nebyl, a proto mu pravo na nahradu nékladd nenéleZi. Zalobce byl ve véci
uspéSnym, a proto mu nalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, které divodné vynalozil,
proti zalovanému. Z obsahu spisu plyne, ze zalobci vznikly néklady za zaplaceny soudni
poplatek (3 000 K¢) a za pravni zastoupeni (3 ukony pravni sluzby — ptevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky po 2 100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi
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pausaly po 300 K& podle § 11 odst. 1 pism. a/ad/a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31.12.2012, celkem tedy 3 x 2 100 K¢ + 3
x 300 K¢, celkem 7 200 K¢), celkem tedy naklady ve vysi 10 200 K&. K zaplaceni
k rukam zastupce zalobce byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.12.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



