¢.j. 69T 1/2021-463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Pavla Dvorského a pfisedicich Ing. Karla Matuchy a Ing. Pavla Dohnala v hlavnim liceni
konaném dne 11. kvétna 2021

takto:

ObzZalovany
K.H., narozeny XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, pfechodné bytem XXXXX,

je vinen, Ze

1) v XXXXX, Zlinsky kraj, v rannich hodinach v pfesn¢ nezjisténych dnech nejméné od ledna
2012 do pfesné nezjistené doby do podzimu 2012 v misteé spolecného bydliste v byte
na ulici XXXXX ¢p. XXXXX, a dale v jednom piipadé¢ v nocnich hodinach presné
nezjisténého dne v dobé od 8. 7. 2012 do 10. 7. 2012 v Adrspachu, Kralovehradecky kraj,
opakované v pfesné nezjisténém poctu ptipadu, nckdy i dvakrat do tydne, zneuzivaje
spanku nezletilé V. M., dcery své tehdejsi piitelkyne, si za ucelem svého sexualniho
uspokojeni k nf pfilehl do postele a osahaval ji pod pyzamem na holych prsou a pfirozeni,
pficemz také masturboval, v n¢kterych pifpadech i za pomoci bezvladné ruky nezletilé V.
M., kterou si pfikladal na svtj pohlavni ud, ¢ehoz se v pfesné nezjisténém poctu ptipada
opakovan¢ dopoustél jednak v dob¢, kdy nezletila V. M. spala, a jednak v dobé¢, kdy nezletila
V. M. v dasledku pocinani obzalovaného ze spanku procitla a spanek nadale ze strachu
a pocitu tisné pfed obzalovanym pfedstirala, pficemz obzalovany takto jednal vyhradné
v domneéni, ze nezletila V. M. spi, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal skutecny vek
nezletilé poskozené V. M., narozené XXXXX,
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2) v obci XXXXX, okres Zlin, Zlinsky kraj, v dobé od 15.00 hodin do 15.30 hodin dne 8. 5. 2020
v byté¢ bytového domu XXXXX ¢p. XXXXX za tcelem svého pohlavniho uspokojeni, poté, co
v tabletu ukazal nezletilé A. H. videozaznam zobrazujici osobu zenského pohlavi, jak saje pohlavni
ud muze, pozadoval po ni, aby mu sahla na pohlavni ud a aby si vlozila jeho pohlavni id do svych
ust, coz vsak odmitla, nacez ji poté, co ji vysvlékl obleceni, osahaval na nahém téle, zejména na
genitaliich, sahl ji do genitalu, zneuzivaje pfitom jejtho velmi nizkého véku a jemu odpovidajici
dosavadni neznalosti sexualni problematiky, v dasledku ¢ehoz nebyla nezletila A. H. schopna
pochopit smysl jednani obzalovaného a nebyla si védoma jeho $kodlivosti a protipravnosti, a tudiz
nebyla schopna vyjadfit vici nému nesouhlas nebo odpor, takze se mu podvolovala, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal skutecny vek nezletilé poskozené A. H., narozené
XXXXX,
3) v obci XXXXX, okres Zlin, Zlinsky kraj, po pfesné nezjiSténou dobu nejméné od presné
nezjisténé doby roku 2016 do 10. 5. 2020 v byté bytového domu XXXXX ¢p. XXXXX, a na jinych
mistech, pfechovaval ve svém mobilnim telefonu znacky Nokia 500, model RM-750,
IMEIL XXXXX , ve svém tabletu znacky HUAWEI MediaPad, model AGS-L09 s vlozenou SIM
kartou a pamét'ovou kartou micro SDHC KINGSTON 16GB nejméné 700 screenshotti a
obrazovych souboru, na kterych jsou zobrazeny divky zjevné mladsi osmnacti let, avsak i mladsi
patnacti let, c¢astecné obnazené nebo nahé, situované v erotickych, sexualné drazdivych
a vyzyvavych pézach, casto se zaméfenim na jejich genitalie, hrudniky a hyzdé, v mnoha pfipadech
divky drzi v rukou muzsky penis nebo si ho davaji do ust a dale v popsaném mobilnim telefonu ve
slozce "video" pfechovaval 8 videosoubora délky od 25 sekund do 13 minut, zobrazujicich rizné
formy pohlavniho styku, autoerotiky nebo erotického pfedvadeéni se obnazenych divek zjevné
mladsich osmnacti let, kdy tyto videozaznamy se zaméfuji na genitalie divek pfi provadéni
popsanych sexualnich praktik, pficemz uvedené soubory obzalovany v pfedmétném obdobi
prubézné stahoval z internetu, ¢i mu byly zaslany jinou osobou,

tedy

v bodech 1) a 2):

zneuzitim bezbrannosti jiného donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let,

v bodé 3):

pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal

v bodech 1) a 2):

dvojnasobny zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

v bodé 3):

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci,
a to:

1) tablet Huawei MediaPad S10, model AGS-L09, IMEIL: XXXXX, s vlozenou SIM kartou
s napisem T-Mobile XXXXX a s vlozenou pamétovou kartou microSDHC Kingston 16GB,
veéetné nabijecky,

2) mobilni telefon Nokia 500, model RM-750, s/n: 0591.740, IMEL: XXXXX, s vlozenou SIM
kartou s napisem T-Mobile XXXXX,

které byly jako polozky pod pofadovymi ¢isly 1) a 3) obzalovanému odnaty pfi domovni prohlidce
konané dne 10. 5. 2020 na zakladé¢ piikazu Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. 5. 2020, ¢. j. 0 Nt
9/2020-6.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v ustavni formé.

Oduvodnéni:

. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze se obzalovany dopustil jednani
popsanych ve vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany K.H. v hlavnim liceni popftel, Ze by se jednani popsanych ve vyroku tohoto rozsudku
pod body 1) a 2) dopustil. Ve vypovedi pred soudem se vyjadfil k jeho souziti s J. M., jeji matkou
a jeji tehdy nezletilou dcerou V. M.. Uved], Ze se J. M. snazil finanéné vypomahat. Kdyz uz na to
dal nemél silu, J. M. s jeji matkou jej vyhodily z bytu. Pouze mu fekly, ze se ma vystéhovat, nijak to
nezduvodnily. V dobé¢ souziti s]. M. obzalovany spaval v obyvacim pokoji spolecné s jeho
druzkou, v détském pokoji pak spavaly V. M. a jeji babicka (matka J. M.). Spole¢né s V. M. v posteli
nikdy nespaval, nikdy si k nf do postele nepfilehl, dokonce nikdy ani nelezel na téze posteli jako
ona, pouze kdyz pfisla do pokoje ona za nim. Za nf do détského pokoje obzalovany chodil pouze,
kdyz ji Sel budit. S J. M. a jeji dcerou V. byli na spolecném vicedennim vyleté¢ pod stanem u vodni
nadrze Rozkos. Ve stanu spali tak, Ze on a V. M. lezeli na stranach a mezi nimi lezela J. M.. Pfimo
vedle V. M. nikdy nelezel. O V. M. nikdy neprojevil sexualni zajem. Obzalovany pak vyslovné
popfel, ze by kdy sahl na télo V. M. v oblasti prsou nebo pfirozeni, z takového jednani ani nikdy
nebyl nikym osocen. Vék V. M. byl obzalovanému v dob¢ jejich spolecného souziti znam. J. M.,
ani jeji matka pfed nim nikdy nezminily nic, co by znacilo, Ze by mu mohly chtit v budoucnu
néjakym zpasobem ublizit. Obzalovany dale v jeho vypovédi popsal déj, ktery se mél odehrat dne
8. 5. 2020 ve XXXXX. K tomu uvedl, ze sousedka 1. H., kterd v tu dobu méla u sebe vaucku A.
H., fesila problém s vytopenim bytu vodou. A. H. fekla, ze chce jit k obzalovanému (oznacila jej
jako ,,strejdu®), I. H. s tim souhlasila. Do jeho bytu spolecné s A. pfisli kolem tfeti hodiny
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odpoledni. Zdrzovali se pak pfevazné v obyvacim pokoji, sedéli na pohovce. Obzalovany se dival
na televizi, A. si na jeho tabletu hrala hry, schovavala se pod pefinu. Na tabletu A. ukazoval pouze
hry, nic jiného ji na tabletu, mobilnim telefonu, ani jiném jeho zafizeni neukazoval. Kdyz byl
obzalovany na toaleté, A. H. otevfela dvefe a vidéla jej, jak moci, pfi tom vidéla jeho penis. Nékdy
pfed pul ctvrtou si pro A. pfisla jeji babicka. Obzalovany popfel, ze by béhem doby, kdy byla A.
H. u néj v byté, této svlékal néjaky odév ¢i ze by se dotykal jejiho téla. Chytil ji pouze za ramena,
kdyz ji posadil na pohovku, jinak se jejtho téla nedotkl (v ptipravném fizeni do protokolu o vyslechu
obvinéného viak obzalovany k dotazu, zda na A. H. sahl, uvedl, ze ji pouze pfes obleceni sahl
na hrud’, kdyz si lehala). Obzalovany dale popfel, ze by po A. H. pozadoval, aby se dotkla jeho
penisu. V dobé¢, kdy byla A. u néj v byté, mél na sobé oblecené modré triko a krat’asy. Pfiblizné
deset minut poté, co A. s jeji babickou odesly, obzalovany vyfotografoval spodni ¢ast svého téla,
kdyz lezel na posteli. K tomu, pro¢ tak ucinil, pouze uvedl, Ze to bylo ,,z blbosti, toho dne
nemasturboval. Ve vztahu k tomu, zda si je védom okolnosti, pro kterou by A. H. ¢i jeji rodinni
piislusnici byli motivovani v jeho neprospéch vypovidat nepravdu, obzalovany uvedl, Ze o takové
okolnosti nevi, ale pfijde mu, jako by jej chtéli vystvat z bytu. Obzalovany dile vypovédel, ze
nepocit’uje, ze by po sexuologické strance s nim bylo cokoliv v nepofadku. Sexualné preferuje starsi
zeny ve véku od 20 let az do jeho véku. K obrazovym snimkim a obrazovym a zvukovym
zaznamum, které byly ulozeny v jeho telefonu a tabletu, obzalovany uvedl, ze na téchto byly
zobrazeny malé déti mladsi patnacti let. Obstaral si je z¢asti saim na internetu a z¢asti mu byly
poslany do mobilniho telefonu pfes technologii bluetooth byvalym kolegou J. H., ktery jiz zemfel.
K tomu, zda mél nékdy u néj v byté¢ na navstéve jiné nezletilé divky, obzalovany nejprve uvedl, ze
nikoliv, nasledné vsak k vyslovnému dotazu pfiznal, ze u néj byly ve dvou pfipadech na navstéve
R T,A T aA. P.

. Kjednani uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 3) se obzalovany v hlavnim liceni
doznal. Skute¢nosti tam popsané pak byly obzalovanym a statni zastupkyni oznaceny za nesporné,
pficemz obé¢ strany souhlasily s tim, aby tyto skutec¢nosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany.
Jelikoz podle povahy a obsahu pfedlozeného dikazniho materialu nebylo zavazného duvodu
o téchto prohlasenich pochybovat, soud v souladu s § 206d trestniho fadu od jejich dokazovani
upustil a na podklad¢ takto stranami shodné vnimaného skutkového stavu piijal zavér, ze se
obzalovany daného jednani dopustil.

. Svédkyné V. M., poskozena jednanim obzalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem 1), do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédeéla, ze obzalovany s ni, jeji matkou a jeji babickou
bydlel v byté¢ v XXXXX na ulici XXXXX. Ze zacatku méla k obzalovanému vztah dobry, poté se
vsak jeji vztah k nému zhorsil, kdy k nému ziskala odpor, vyhybala se mu a drzela si od néj odstup.
K této zmeéne¢ doslo, kdyz ji obzalovany zacal rano navstévovat. K témto ,rannim navstévam®
svedkyne uvedla, Ze béhem spanku meéla pocit, Ze na ni né¢kdo saha. JelikoZ se tento pocit opakoval,
doslo ji, ze se to skute¢né déje. Obzalovany k ni po dobu pul az tfi ¢tvrté roku jednou ¢i dvakrat
do tydne chodil rano, kdy si k nf lehl do postele, pfikryl se a zacal ji pfes obleceni i pod nim na
nahém téle osahavat na prsou a mezi nohama, pfi tom masturboval. K masturbaci pouzil i jeji ruku,
aniz by se svedkyné na tom jakkoliv podilela. Kdyz se probudila a zjistila, ze se toto jednani
obzalovaného d¢je, tak predstirala, ze spi. Nedala mu najevo, Ze je vzhuru a vi, co déla, nebot’ se
bala, co by udélal, jak by zareagoval. V té dobé ji bylo dvanact nebo tfinact let. Pokud obzalovany
piisel a videl, Zze svedkyné nespi, tak se otocil a sel pryc. V dobe, kdy se to délo, o tomto jednani
obzalovaného nikomu nefekla, nebot’ se nejednalo o véc, se kterou by se chtéla nékomu svéfovat.
Kdyz ji obzalovany navstévoval v pokoji, kde spala, byla jeji matka v praci, kam odchazela brzy
rano, babicka se zdrzovala zpravidla v kuchyni. Svédkyné si nebyla védoma toho, ze by v dob¢, kdy
se u nf v pokoji nachazel obzalovany, tam jeji babicka pfisla. K takovému jednani obzalovaného
doslo 1 tehdy, kdyz byli na dovolené v Adrspasskych skalach a spali ve stanu. I kdyz si prala, aby
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vedle ni ve stanu lezela matka, kdyz se v noci probudila, zjistila, ze vedle ni lezel obzalovany, ktery
na ni sahal pfes spacak. S obzalovanym se nikdy o jeho jednani nebavila, a to ani poté, co tato véc
vysla najevo. S matkou se svédkyné o jednani obzalovaného bavila az poté, co matka mluvila
s tiidni ucitelkou ve skole a zatlacila na ni. Matce pak fekla, ze ji obzalovany osahava, kdyz si za ni
chodi rano lehnout, nedokazala s ni vSak o tom uplné¢ mluvit. Matka na to fekla, ze se
s obzalovanym rozejde. S odstupem casu, kdyz ji bylo pfiblizné 16 let, se svédkyné o této zalezitosti
svefila kamaradece KUF. a par dalsim kamaradkam ze stfedni skoly. Pfi jeji vypovédi v piipravném
fizeni pak svédkyné dale uvedla, ze popisovanou zalezitost tykajici se obzalovaného od doby, co jej
nevidaji, (jakoby) uzavfela, ale kdyz uz se ta zalezitost oteviela, tak chce, aby se to vyfesilo a jiz
neopakovalo.

. Svédkyné J. M., matka poskozené V. M., do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédéla, ze ses
obzalovanym seznamila po rozvodu v roce 2011 pfes internetovou seznamku. Po piiblizné¢ dvou
¢i ttech meésicich jejich vztahu se obzalovany na jeho zadost pfist¢hoval k nim do bytu v XXXXX
na ulici XXXXX, ktery tehdy svédkyné obyvala se svou dcerou V. a svou matkou A. V.. Jejich
spole¢né souziti trvalo necely rok. V byté pfespavali tak, ze svédkyné byla s obzalovanym na
rozkladaci pohovce v obyvacim pokoiji a jeji dcera a matka spaly v détském pokoiji, kde byla dveé
oddélena jednoluzka pfistavena ke sténam pokoje. V té dobé svédkyné pracovala jako uklizecka
kazdodenné v rannich sménach trvajicich od 6 hodin do 13.30 hodin. Obzalovany pracoval jako
bezpecnostni dozor na nadrazi, mél nepravidelnou pracovni dobu, takze mival 1 nékolik dni v tydnu
volno, posléze béhem jejich souziti tam obzalovany pfestal pracovat a byl bez prace. Ve vztahu
k osob¢ obzalovaného a jeho chovani vuci deefi V. méla varovné signaly od jeji babicky, za kterou
1s obzalovanym jezdili do domova, posléze 1 od jeji matky, tyto si ale nepfipoustéla. Zlom nastal,
kdyz byla upozornéna tfidni ucitelkou jeji dcery, Ze tato ma ve Skole problémy a Ze se ji V. svéfila,
ze ji obzalovany osahava. Tehdy se svédkyné rozhodla, Ze se s obzalovanym rozejde. Po navratu
ze schuzky s tifdni ucitelkou mluvila s dcerou, ktera ji fekla, ze za ni obzalovany chodi vzdy rano,
pfilehne si k ni do postele, osahava ji na prsou a v rozkroku a u toho masturbuje, pficemz dcera
délala, Ze spi, nebot’ méla strach, aby ji obzalovany néco neudélal. S dcerou za psychologem nesla,
nebot’ se bala, ze by se to dozvédél otec V. a ona by tak o dceru pfisla. Sama dcera ji k tomu fekla,
ze ji nejvic pomuze, kdyz ji to bude véfit a kdyz se obzalovaného zbavi. Spolecné s matkou a dcerou
pak obzalovanému fekly, aby se odstéhoval. Uvedly mu i to, Ze je to z divodu osahavani V., coz
vsak obzalovany popfel. O chovani obzalovaného vuci jeho dcefi svédkyné fekla i jeho otci A. H.
na schuzce v restauraci ve Slusovicich, kde byli dale pfitomni obzalovany a jeji dcera, dokonce mu
ukazala i komunikaci obzalovaného s jinou mladou divkou, kterou obzalovany vedl na internetové
seznamce Lide.cz, ale ani tak jim otec obzalovaného nevéfil s tim, ze pfedlozena komunikace mohla
byt zfalsovana. Od otce obzalovaného A. H. méla svédkyné pujcenu ¢astku 20 000 K¢, kterou pak
jiz A. H. nechtel vratit s tim, Ze je to omluva za to, co obzalovany udélal. Svédkyne se v Hrobicich
vidéla i s matkou obzalovaného. Ta svedkyni fekla, Ze je blba, ze s obzalovanym je, s tim, Ze je to
uchyl. Svédkyné dale vypovédéla, ze kolem 9. 7. 2012 byli s dcerou a obzalovanym na dovolené
v Adrspachu. Spali ve stanu, kdy obzalovany trval na tom, Zze bude spat uprostied. Pfestoze dcera
chtéla, aby uprostied spala svédkyné, obzalovany si to, ze bude uprostfed spat on, prosadil. V noci
svedkyne slysela, jako by se néco délo. Domnivala se, ze obzalovany masturboval. Kdyz se pohnula,
obzalovany s tim pfestal. Z dovolené pak jeli pfed¢asné zpét.

. Svedkyné A.V., babicka poskozené V. M., do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 trestntho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovedéla, ze obzalovany
s nimi v byté v XXXXX na ulici XXXXX zacal bydlet nékdy pred Vanoci piiblizné pred deseti
lety. Jednou vidéla obzalovaného, jak jde s pfikryvkou do détského pokoje. Po chvili vesla do
pokoje a vidéla, ze obzalovany lezi vedle spici V. a masturbuje. Hned na to zacala obzalovanému
nadavat, ten i s pefinou vstal a z mistnosti odesel. Nasledné §la za vnuckou do koupelny, kde si
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viimla, Ze méla opuchla prsa. Sla s nf tedy k lékafce, kterd — kdyz vnucku vidéla vysvlecenou — se ji
zeptala, jestli ma kluka. Vecer toho dne svédkyné obzalovaného znovu konfrontovala, na coz ji
odvétil pouze to, ze by se méla jit 1écit. V 1ét¢ jeli jeji dcera, vaucka a obzalovany na dovolenou do
Babicciného udoli, ze kterého se pfedcasné vratili. Dcera ji fekla, Ze se v noci probudila ve stanu a
pfistihla obZalovaného, jak V. osahava a masturbuje. Vnucka se ji o jednani obZalovaného nikdy
sama nesvétila. O tom, ze vidéla obzalovaného, jak lezi a masturbuje vedle vaucky, svédkyné fekla
otci obzalovaného. Ten ji na to odpovédél, ze to neni prvni ptipad, kdy na rodinné oslavé pfistihli
obzalovaného s néjakou holcickou, a matka obzalovaného chtéla, aby obzalovany odesel z domu,
coz se ale nakonec nestalo. Otec obzalovaného dale svédkyni fekl, aby to o obzalovaném nikomu
nefikala, soucasné ji pfedal ¢astku 25 000 K¢ pro dceru na insolvenci.

Svédkyné K.F. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédéla, Zze s V. M. jsou nejlepsi kamaradky, zna ji uz
od prvni tfidy na zakladni skole, kamaradky jsou pfiblizné¢ osm let (od osmé ti{dy). Kratce poté, co
se zacaly vic kamaradit, ji V. fekla o obzalovaném, o tom, ze kdyz nenf doma nebo pobliz jeji matka,
tak ji obtéZuje a pofad na ni saha (zejména kdyz je jeji matka v praci). Uvedla ji, ze si obzalovany
lehl vedle ni do postele a osahaval ji. Sahal ji do klina, na prsa, ,,prstil ji. V. délala, ze spi, az
obzalovany odesel. Také ji V. fekla, ze obzalovany porad chtél, aby si mu sedala na klin, coz ji bylo
nepifjemné. Podle toho, co ji V. fekla, tak to jeji matka nevidéla nebo nechtéla vidét, protoze méla
obzalovaného rada. V. se proto snazila obzalovanému vyhybat, travily se svédkyni hodné casu
spolu. S V. se o jednani obzalovaného moc nebavily. V. ji fekla, Ze se boji chvile, kdy matka odejde
z bytu a ona tam s obzalovanym zustane sama. Svédkyni pfislo, ze ma V. z obzalovaného strach.

Svédek M.N.do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim licen{ pfecten, vypovedél, ze po dobu pét a pul roku chodis V. M.. V. se
mu jednou, pfiblizné po roce vztahu, svétila, ze pfitel jeji matky ji osahaval na intimnich mistech
s tim, ze to trvalo po dobu do jednoho roku. Vice to s nim nechtéla rozebirat, bylo to pro ni
nepifjemné. Obzalovaného svédek nezna.

Nezletila svedkyne A. H., poskozena jednanim obzalovaného uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku pod bodem 2), pii vyslechu svédka, o némz byl pofizen obrazovy a zvukovy zaznam,
ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1, 7 trestntho fadu v hlavnim liceni pfehran,
vypovédeéla, ze kdyz byla na prazdninach u babicky H. ve XXXXX, §la k sousedovi, ktery bydli nad
babickou. Kdyz byla u n¢j, hrala hry na tabletu. Ten soused ji ukazal video, na kterém né¢jaka holka
davala pindika do pusy a lizala ho jako zmrzlinu. Soused ji fekl, at’ si na pindika sahne a da si ho do
pusy, coz ona neudélala. Také ji fekl, aby o tom videu nikomu nefikala, ale ona to pak radéji fekla
mamince, ktera potom zavolala babicku H.. Dale svédkyné vypovédéla, Ze ji soused v tom byté,
kdyz stala na zemi, vysvlékl obleceni vcetné kalhotek, dival se ji na pipku a $ahl ji dovnitf pipky.
Kdyz byla u toho souseda v byt¢, on m¢l na sobé oblecené modré tricko a trenyrky.

Svédkyné 1. H., babicka poskozené A. H., do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 trestnitho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovedela, ze bydli v byte
v bytovém domeé ve XXXXX, XXXXX. Dne 8. 5. 2020, kdy m¢la u sebe na hlidani vaucku A. H.,
fesila zatékani vody do jejtho bytu, s ¢imz ji pomahal soused K.H., ktery bydlel v byté hned nad ni,
a M.M., ktery je instalatér a bydlel ve tfetim patfe. Kdyz v byté uklizela, K.H. se ji nabidl, ze ji
vinucku A. pohlida. S tim souhlasila. Vnucka s obzalovanym odesla do jeho bytu, kde byla pfiblizné
dvacet minut (kolem 15.15 hodin az 15.30 hodin), nez si pro ni svédkyné¢ piisla. Kdyz vaucku
v byté obzalovaného vyzvedla, na chovani vnucky nezaznamenala nic zvlastniho, zdala se ji byt
v pohodé. Poté, co z bytu obzalovaného odesly, vaucku zavezla domu. Po cest¢ ji vaucka fekla, ze
ji stryc néco poustél a Ze oba byli schovan{ pod pefinou. Nékdy po Sesté hodiné odpoledni ji Z. H.,
matka A., volala, ze ji A. fekla, Ze byla u stryce a ze ji ukazoval na tabletu obrazky, jak pani lize
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panovi pindika jako zmrzlinu, a Ze to po ni vyzadoval taky, coz odmitla, a k tomu ji dale fekl, ze to
bude jejich tajemstvi. Svédkyné hned nato jela k Z. H.. Pfed nf a Z. H. pak A. fekla, Ze ji stryc (nebo
soused) sahal na pipinku. Nasledné zavolaly policii. Od M.M. se pozd¢ji svédkyné dozvedéla, ze
obzalovany asi pfed deseti lety bydlel v Uherském Hradisti s néjakou Zenou, ktera jej nasledné
vyhodila, protoze obtézoval jeji desetiletou dceru. Svédkyné se pak také postupem casu dozvidala,
ze do vchodu, kde byl byt obzalovaného, chodily né¢jaké mladé divky. Dne 10. 5. 2020, v dob¢, kdy
byl obzalovany na policii, pfijel za nim do XXXXX jeho otec A. H. s piitelkyni. Svédkyné mu
sdélila, co se ve vztahu k jeji vhucce odehralo.

Svédkyné Z. H., matka poskozené A. H., do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni precten, vypovédéla, ze dne 8. 5. 2020
ji I. H. (z ddvodu vodovodni havarie v byté) na zakladé predchozi telefonické domluvy predcasné
pfivezla zpét jeji dceru A. H.. Béhem toho, co u ni byla na navstéve, se ji I. H. zminila, Ze kdyz
méla u sebe doma opravare, tak se ji nabidl soused, Ze A. na chvili pohlida, aby m¢li klid na praci.
Svédkyné pak $la se svou decerou na navstévu k jeji matce. Kdyz se s A. z této navstévy vracely zpét
domu, ve vytahu ji fekla, Ze kdyz byla u toho stryce, co ji hlidal, tak ji poustél video, kde holka lizala
klukovi pindika jako zmrzlinu, a chtél po ni, aby to taky délala. K dotazu, jestli to udélala, ji dcera
fekla, ze ne, Ze je to Skaredé a ze se to nedeld. O tom, co ji dcera fekla, povédeéla do telefonu 1. H.,
ta pak asi do 15 minut pfijela. Kdyz se o tom, co se stalo, znovu s I. H. bavily, A. pfed nimi jesté
fekla, ze ji §ahal do vnitfku, do pipi. Nasledné se jesté od I. H. dozvédéla, Ze kdyz se dne 8. 5. 2020
za nimi vratila, zeptala se A., pro¢ ji to nefekla, k cemuz ji ta odpovédéla, Ze ji ten pan fekl, Ze to
nema nikde fikat, ze to bude jejich tajemstvi. V dob¢ vyslechu svédkyné obzalovaného neznala.

Svédek M. M. do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek dle § 211 odst. 1
trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédél, ze bydli v bytovém domé ve XXXXX,
XXXXX. Kterysi den, jednalo se o patek, pomahal I. H. opravit zatékajici topeni. V byte I. H. vidél
jeji vaucku 1 K. H., ti pak nékam odesli. Nevi kam, vénoval se praci. K osob¢ obzalovaného uvedl,
ze byl neustale doma. Obcas k nému chodily navstévy, mimo jiné i mladsi holky.

Svédek A. H., otec obzalovaného, do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni podminek
dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypoveédel, ze se synem se vida casto a
tak, jak jej zna, rozhodné nevéfi tomu, ze by se néceho z toho, z ¢eho je vinén, dopustil.
Obzalovany podle néj doplaci na svou duvéfivost. Svédek dale vypovedél, ze jeho syn v soucasné
dobé¢ ze zdravotnich duvodu nepracuje, svédek mu poskytuje finanéni prosttedky na zivobyti. Ke
skutku uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1) svédek uved], Ze se jeho syn snazil
rodinu jeho tehdejsi pfitelkyné J. M. finanéné podporovat. Koupil do bytu vybaveni a platil dalsi
vydaje. Svédek sam jim poskytl 15 000 K¢, aby se vyhnuli exekuci, tyto penize dosud zpét nema.
Dale svedek vypovedel, ze zadné indicie jej nevedly k tomu, Ze by se jeho syn dopustil né¢jakého
znasilnéni. Vinu naopak spatfoval na stran¢ J. M. a jeji matky, které pokud néco takového veédely,
mély to fesit okamzité. Svédek popftel, Ze by s kymkoliv o mozném zneuzivani V. M. mluvil.
Rovnéz poptel, ze by si byl védom toho, ze by mél jeho syn problémy s nezletilymi détmi v jinych
ptipadech. Ke skutku uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2) svedek uved], Ze podle
jeho subjektivniho nazoru se snazili jeho syna dostat z bytu. Kdyz mu syn nebral telefon, jel k nému
do XXXXX a shanél se po ném. Ta pani, co to na syna pozalovala, byla tplné klidna, vykladala jim
pohadky a zvala je na kavu. To, ze by se jeho syn vuci jeji vaucce dopustil toho, z ¢eho je vinén,
oznacil svédek za nesmysl.

Svédkyné A. H., matka obzalovaného, do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl za splnéni
podminek dle § 211 odst. 1 trestnitho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédéla, ze se svym synem
K. nenf v zadném kontaktu, jiz devét let ho nevidéla. Problém vidi v tom, Ze se syna neustale
zastaval jeho otec. K dotazu, zda vi o trestnim stthani jejtho syna, uvedla, ze nikoliv. Nen{ ji znamo,
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ze by jeji syn mél problémy mravnostnfho charakteru s nezletilymi détmi. J. M. a jeji dceru vidéla
jen jednou, kdyz pfijeli za otcem obzalovaného, jinak je nezna.

Svedkyne M. T. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl za splnéni podminek dle
§ 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim liceni pfecten, vypovédéla, ze je matkou ctyf déti, mimo jiné
R.a A.T.. Osobu obzalovaného zna z doby, kdy pfiblizné pfed ctyfmi lety byla s détmi v azylovém
domé ve XXXXX. Seznamila ji s nim jeji kamaradka z azylového domu E.K.. Obzalovany jezdil
do azylového domu celkem casto. Byla s nim v kontaktu i pfes telefon, fekl ji, Ze je byvaly policista.
Jeji dcera R. jela spolecné¢ s E.K. a jejim synem k obzalovanému, kde zustali pfes noc.
Od obzalovaného tam dostala mobilni telefon. Obzalovany za nimi jezdil, i kdyz se pfest¢hovali
do azylového domu v XXXXX. Cht¢l, aby k nému R. jela na navstévu. Pfestoze zpocatku R.
k obzalovanému jet nechtéla, na naléhani obzalovaného se domluvila s kamaradkou z azylového
domu (dcerou B. P.) a tyto s obzalovanym odjely (je mozné, Ze s nimi jela i druha dcera svédkyné
A.), byly tam na jednu noc. Vzdy, kdyz obzalovany pfijel, pfivezl cigarety. Po né¢jaké dobé nékdo
na obzalovaného oznamil, ze ldka déti z azylového domu do auta, coz obzalovany vycital ji,
pfestoze to ona nebyla. Policie to pak fesila.

Ze znaleckého posudku MUDr. Pavla Konecéného, znalce v oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie a navykové nemoci, a Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., znalce
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, vyplynulo,
ze obzalovany K.H. v soucasné dobé netrpi, ani v dobé posuzovanych cina netrpél zadnou
psychiatrickou poruchou (vyjma pifpadné sexuologické poruchy, jejiz nalez je v kompetenci znalce
sexuologa). Obzalovany ma podprameérné intelektové schopnosti (IQ = 76), jeho procesy vaiman{
a myslen{ pfitom nevykazuji znamky kvalitativntho naruseni, nejedna se o mentalni retardaci.
Zralost rozhodovani obzalovaného o jeho jednani je dostatecna. Osobnost obzalovaného je
strukturovana simplexné (jednoduse, psychosocidlné nezrale), neni vsak strukturovana patologicky
ve smyslu pfitomnosti nekteré ze specifickych poruch osobnosti. Prozivani obzalovaného je
celkové chudé, sebevédomi oslabené, jeho osobnostni nastaveni je spiSe pasivni. Obzalovany je
povahové spise uzavieny, relativné dobfe funguje v jednoduchych praktickych ¢innostech, 1ze viak
u n¢j ocekavat selhavani v narocnéjsich zivotnich situacich, zejména socialnich. U obzalovaného
nebyly zjistény zvyraznéné sklony k agresivité nebo jinému patologickému jednani ¢i ke zneuzivani
psychoaktivnich navykovych latek vcetné alkoholickych napoji. Osobnost obzalovaného je v jeho
véku jiz utvofena, jeji dalsi podstatny vyvoj se neocekava. Hodnotova orientace obzalovaného i
jeho cile jsou nerozvinuté, nekonkrétni, jeho zajmy jsou chudé, funguje spiSe pasivné podle
stavajicich zivotnich podminek. Jeho socialni kontakty jsou omezené, ma minimum znamych,
z rodiny je v kontaktu pouze s otcem, kromé kratkych obdobi partnerského vztahu Zije sam. Ve
vztahu k posuzovanym ¢inim nebyly z psychologického hlediska zjistény u obzalovaného takové
osobnostni rysy, které by dané jednani vysvétlovaly, pouze u néj byly zjistény oslabené schopnosti
rozumové a oslabené schopnosti vytvaret uspokojujici socialn{ vztahy (pro posouzeni ptipadné
motivace proto maji byt zasadni zavéry znaleckého posudku zodvétvi sexuologie).
U obzalovaného nebyly zjistény zvyraznéné sklony ke konfabulaci ¢i patologické lhavosti. Jeho
schopnost sebereflexe je nizka, nema vyvinuty kriticky nahled na vlastni osobu, jeho schopnosti
abstraktntho mysleni jsou podstatné omezené. Pokud by obzalovanému byla prokazana vina, bylo
by v jeho pfipadé zapotiebi lé¢ebného a resocializa¢niho pusobeni zaméfeného cilené na jeho
sexualni chovani, resocializa¢ni pasobeni by vsak bylo v jeho piipadé komplikované vzhledem
k popirani ¢inu, absenci nahledu na své jednani a jeho dopady a vzhledem ke slabsimu intelektu,
coz je limitujici faktor pro piipadné psychoterapeutické pusobeni. Samotny vykon trestu odnéti
svobody by mél na resocializaci obzalovaného pouze castecny efekt. Vzhledem k povaze
pfedmétné trestné ¢innosti by byla klicova terapie zaméfena na sexualni chovani obzalovaného. Ze
striktné psychiatrického hlediska pak znalec nehodnotil pobyt obzalovaného na svobodé¢ jako okoli
nebezpeény a vsouvislosti stim ani nenavrhl ulozeni ochranného (psychiatrického,
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protialkoholniho ¢i protitoxikomanického) 1éceni. Obzalovany je podle zavéra znaleckého
posudku plné schopen chapat smysl trestnfho fizeni, které je proti nému vedeno, véetné sankce,
ktera mu pfipadné bude v trestnim fizeni ulozena.

Ze znaleckého posudku znalce MUDrt. Tomase Kiliana, znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, doplnéného o vyslech znalce v hlavnim liceni, vyplynulo, Ze u obzalovaného je a v dobé
pfedmétnych cint byla pfitomna sexualni deviace heterosexualni pedofilie — hebefilie, ktera se
projevuje erotickou preferenci nezralyjch osob Zenského pohlavi, a to pubertalnich
a prepubertalnich divek. Své sexualné deviantni zaméfeni obzalovany podle znaleckého posudku
vnitiné nepfijal a nezpracoval. Na tuto poruchu sexualni preference, potazmo na jeho spolecenskou
nebezpecnost nema nahled, k sexuologické lécbé motivovan neni. Obzalovany tedy nevnima
provazanost pfitomné sexualni deviace s pravné a spolecensky nepfijatelnym jednanim, jehoz se
mél dopustit, ani nepfipousti moznost deviaci podminéného opakovani obdobného jednani
v budoucnu. Pro piipad, ze se pfedmétného jednani dopustil, absentuje u obzalovaného empatie
s obét’mi takové jeho trestné cinnosti. U obzalovaného nebyla zjisténa patologicka sexualni
agresivita jakozto sexualni deviace. Ze sexuologického hlediska pak byly v dobé pfedmétnych ¢int
u obzalovaného v dusledku pfitomné sexualni deviace snizeny ovladaci schopnosti, a to
v podstatné mife. Rozpoznavaci schopnosti z téhoz hlediska byly u obzalovaného nedotceny.
K prognéze dalstho vyvoje se znalec v jeho posudku vyjadril tak, Ze sexualn{ deviace, je-li pfitomna,
je pfitomna celozivotné, tedy ji nelze odstranit (vylécit). Lécbou lze pouze modifikovat sexualni
chovani osoby, ktera je takovou deviaci stizena. Vzhledem k pfitomné sexualni deviaci a
s pfihlédnutim k charakteru pfedmétné trestné ¢innosti je pobyt obzalovaného na svobod¢ bez
adekvatni sexuologické lécby nutno povazovat za potencialné nebezpecny, nebot’ je v takovém
piipadé dano vysoké riziko opakovani analogického jednani. Znalec v souvislosti s timto zavérem
soudu doporucil, aby v pfipadé uznani viny obzalovaného, tomu ulozZil rovnéz povinnost podrobit
se ochranné sexuologické 1écb¢ v ustavni formé. K této 1écbé znalec doplnil, Ze ta jednak
medikamentézné snizuje sexualni puzeni a nutkdni k deviantnim aktivitim, jednak
psychoterapeutickym ptsobenim uci identifikovat rizikové situace, v nichz by k recidivé sexualné
deviantniho jednani mohlo dojit, a pfedchazet jim. Uspééné provadéna ochranna 1écba riziko
recidivy sexualné deviantntho jednani vyznamné redukuje a spolecenskou nebezpecnost osoby
stizené touto sexuologickou poruchou snizuje (dle znaleckého posudku se pramérna mira recidivity
u sexualné deviantnich jedinct pohybuje kolem 17 % v pifpadé, ze absolvovali komplexni
sexuologickou 1écbu, a v rozmezi 70 % az 80 % v piipadé, Ze takovou 1écbu neabsolvovali). Znalec
pak zavérem doplnil, Ze u obzalovaného nelze vyloucit, ze by sam aktivn¢ vyhledaval moznost
kontaktu s nezletilymi divkami (napf. navazanim vztahu se zenou, ktera ma dit¢ odpovidajici jeho
vékové preferenci).

O skutkovém d¢ji dale podavaji zpravu listinné dakazy. Z protokolu o provedeni domovni problidky
ze dne 10. 5. 2020 véetné fotodokumentace byla zjisténa podoba a vybaveni bytu na adrese XXXXX,
XXXXX, ktery byl v té dobé obyvan obzalovanym, jakoz i podoba a umisténi technickych zafizeni
obzalovaného, které se v byté nachazely, byly pfi prohlidce obzalovanému odnaty a posléze
podrobeny technické analyze. Z protokolii o provedeni dlohy dat a bitovych kopii pamétovych médi,
protokolu o vyhodnoceni tabletu Huawei in. AGS-1.09 a pameétové karty micro SDHC Kingston 16GB vietné
Prilohy a protokoln o vyhodnoceni mobilniho telefonu Nokia 500 véetné pi7lohy se mimo jiné podava, ze v karté
microSD Kingston 16GB, ktera byla v dobé domovni prohlidky vlozena do tabletu Huawei AGS-
L09, byly pii technické analyze nalezeny ve slozce smazanych dat soubory obsahujici obrazové
snimky, na nichz je zachycen obzalovany, oblecen v modrém triku a tmavych krat’asich, jak lezi na
posteli a pravou rukou si mne obnazeny penis. Dle vlastnosti téchto soubort byly obrazové snimky
pofizeny dne 8. 5. 2020 v 17.05 az 17.06 hodin. Mezi obrazovymi snimky obsazenymi v mobilnim
telefonu obzalovaného znacky Nokia 500 se nachazely mimo jiné snimky, kterak se obzalovany
fotografoval nahy ve sprse (fotografie ¢. 141 az 146 obsazené na CD nosici na ¢. 1. 291) ¢i dokonce
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kterak se obzalovany vjeho byté (spolehlivé poznaném dle fotodokumentace pofizené pii
domovni prohlidce) fotografoval pfi masturbaci s detailnim zabérem na jeho penis (fotografie ¢.
129 az 134 obsazené tamtéz). Byl pak mezi nimi i snimek tif divek, zjevné mladsich patnacti let,
sedicich na pohovce v byté obzalovaného, posléze ztotoznénych jako R. T., A. T. a A. P. (tyto
divky byly dle pfedloZzené fotografie ztotoznény i samotnym obzalovanym v hlavnim liceni).
V souvislosti s témito divkami byla podle wyjpisu % policejni databize pod ¢&. . KRPM-87164/CJ-2017-
140817 setfena skutecnost, ze obzalovany K.H. si mél v roce 2017 v azylovém domé pro matky
s détmi v XXXXX brat dcery tam ubytovanych matek k sobé domu a davat jim darky a matkam
posilat tabak, pficemz se mélo jednat o déti M. T. a B. P.. Z Jékarské 3pravy Krajské nemocnice T. Bati,
a. 5. plyne, ze A. H. dne 11. 5. 2020 v ambulanci détské gynekologie podstoupila 1ékafské vysetfeni,
v ramci néhoz u ni nebyly zjistény znamky jakéhokoliv zranéni, jeji sekundarni pohlavni znaky byly
v klidovém stadiu, zevni genital normalniho vzhledu, bez znamek zranéni ¢i manipulace. Panenska
blana vySetfované byla bez poruseni, pochva, oblast hraze a analni otvor bez poranéni.
Gynekologicky nalez tak v jejim pfipadé odpovidal véku ditéte bez znamek fyzického nasili. Ze
gpravy organu socidlné pravni ochrany déti se podavaji osobni, rodinné a vychovné poméry nezletilé A.,
kijejl osobé pak ztéto zpravy vyplyva, ze je ditétem velmi bezprostfednim a oteviené
komunikujicim.

Vsechny provedené dukazy soud hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu, a to podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu. Na podkladé toho ma bez
davodnych pochybnosti za prokazané, ze se obzalovany jednani popsanych ve vyroku tohoto
rozsudku pod body 1) a 2), ve vztahu k nimz bylo dokazovani v hlavnim licen{ zaméteno, dopustil.

Obzalovany v ramci své obhajoby popfel, ze by se uvedenych jednani dopustil, nicméné jeho vina
byla provedenym dokazovanim spolehlivé a nad jakoukoliv rozumnou pochybnost prokazana.
Skute¢nosti vypovezené poskozenymi V. M. a A. H. a dalsimi svédky, kteff jej svymi vypoveéd'mi
z pfedmeétné trestné ¢innosti usvedcovali, obzalovany oznacil za nepravdivé. K tomu dodal, Zze
podle jeho nazoru jej v obou pfipadech chtéli dostat z bytu. Stejné tak pak obzalovany popfel, Zze
by k poskozenym ¢i jinym nezletilym divkam choval jakoukoliv sexualni naklonnost.

Pii vyvozovani skutkovych zavéra na podkladé provedeného dokazovani si byl soud dostatecné
védom toho, Ze z hlediska dikazniho se v pfipadé posuzovanych c¢int jednalo o situaci, kdy
pfimymi svédky jednani obzalovaného byly toliko samotné poskozené, pficemz dalsi svédkové jiz
jednani obzalovaného pfimo nevnimali, a tedy informace o takovém jednani méli jen nepfimé
a zpravidla od poskozenych zprosttedkované. Soud proto vypovédi obzalovaného a poskozenych
podrobil dikladnému hodnoceni ve svétle dalsich provedenych dikazt a na podkladé toho dospél
k zavéru, ze o pravdivosti vypovédi poskozenych nelze pochybovat, pficemz je to praveé vypoved
obzalovaného, ktera se jevi vyrazné nevérohodnou.

Pod tthou ostatnich dukaza pfedevsim neobstalo vyjadfeni obzalovaného, Zze nechova sexualni
naklonnost k nezletilym divkam. Zakladem pro takovy hodnotici zavér soudu byl zejména znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, podle n¢hoz u obzalovaného je a v dobé
pfedmétnych ¢int byla pfitomna sexudlni deviace heterosexualni pedofilie — hebefilie, ktera se
projevuje erotickou preferenci divek v pubertalnim a prepubertalnim véku. Tento znalecky nalez
byl znalcem v pisemném posudku i pfi vyslechu v hlavnim licen{ nalezité vysvétlen a soud o jeho
spravnosti nema sebemensich pochybnosti, a to nejen s ohledem na jeho uplnost, jasnost a
pfesvédcivost, ale také s ohledem na skutecnost, ze tento dukaz ve vztahu k vyvozenému
odbornému zavéru o poruse sexualni preference u obzalovaného nezutstal v ramci provedeného
dokazovan{ osamocen. Vyznamnym dukazem toho, ze tvrzen{ obzalovaného, ze v sexualni oblasti
upfednostiiuje dospélé zeny, bylo 1zivé a ucelové podané v souvislosti s popiranim jeho trestné
¢innosti, byly vysledky provedené domovni prohlidky a technické analyzy pfi ni zajiSténych
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pfedmétti, podle nichz obzalovany na dvou elektronickych zafizenich nachazejicich se v jeho
domacnosti (mobilni telefon Nokia 500 a tablet Huawei AGS-L09) — jak také vyplynulo z doznani
obzalovaného a skutecnosti, jez byly v hlavnim liceni prohlaseny za nesporné — uchovaval
v elektronické podobé obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy zachycujici téméf vyhradné
déti mladsi patnacti let, zcela ¢i castecné obnazené, a to zpravidla v sexualné vyzyvavych a
drazdivych pézach ¢i dokonce pfimo pii pohlavnim styku s dospélym muzem. Obzalovany ve
vztahu k jeho obhajobé pfitom pfechovavani téchto soubort na svych zafizenich nijak smysluplné
nevysvétlil a dokonce si sam v jeho vypovédi v hlavnim liceni protifecil, kdyz na jednu stranu
uvadél, ze mu nebylo pfijemné, kdyz mu kamarad tyto snimky posilal, nicméné v jiné casti jeho
vypovedi uvedl, Ze mu kamarad tyto soubory posilal do jeho telefonu pfes technologii bluetooth,
kdyz se spolecné sesli na vefejnych zachodech na nadrazi, pficemz je vSeobecné znamo, ze pfi
pfenosu dat mezi dvéma zafizenimi v ramci této technologie je zapotiebi nejen osobni blizkosti,
ale 1 aktivni soucinnosti uzivateli obou zafizeni (pfijeti téchto soubort do jeho zafizeni se tedy
muselo dit nejen s védomim, ale i souhlasem obzalovaného). Snaha obzalovaného presvédcit soud
o tom, ze pfechovavani téchto snimka povazoval za nespravné a pouze je zapomnél vymazat, pak
zjevné narazi také na jeho vyjadfeni, Ze se nad témito snimky s kamaradem spole¢né zasmali, kdyz
1 z dalsf vypovédi obzalovaného ucinéné v hlavnim licen{ je zfejmé, Ze si tyto obrazové snimky c¢i
obrazové a zvukové zaznamy obzalovany sam aktivné obstaraval (z ruskych internetovych stranek
¢i jinde). Okolnost, ze se mezi snimky a zaznamy pfechovavanymi na zafizenich obzalovaného
nachazely také snimky, na nichz byl v nékolika pfipadech zachycen v detailu penis obzalovaného
pii masturbaci, svédci nepochybné o tom, ze tyto snimky a zaznamy obzalovanému slouzily k jeho
sebeukajeni. Deviantni naklonnost obzalovaného k nezletilym détem a aktivn{ vyhledavani jejich
blizkosti jeho osobou se pak podava i z vypovédi svedkyné M. T. ve spojeni s fotografii ulozenou
na mobilnim telefonu obzalovaného, na nichz jsou v byté obzalovaného vyfoceny nezletilé R. a A.
T. a A. P., a rovnéz zpravou z policejni databaze o provedeném policejnim Setfeni v souvislosti
s odvazenim nezletilych divek z azylového domu v Pferove. Svedkyni M. T. vypovézena okolnost,
ze obzalovany se v rozporu s realitou prezentoval jako byvaly policista, dale naléhal v souvislosti
s jeho pozadavkem, aby dcera svédkyné jela k nému domu na navstévu, tuto divku obdaroval
telefonem a svédkyni jako jeji matku odménoval cigaretami, nasvédcuje tomu, ze obzalovany o
ptitomnost nezletilych divek v jeho byté skute¢né usiloval. Na vyse uvedenych zavérech pak nebyly
zpusobilé niceho zménit ani svédecké vypovédi rodica obzalovaného, A. a A. H., znichz
nevyplynulo, Ze by si byli poruchy sexualni preference u jejich syna védomi. To mohlo byt
ovlivnéno tim, ze jako rodice obzalovaného z divodu studu ¢i obavy z mozného nezadouciho
sifeni této choulostivé informace nechtéli danou okolnost vypovedét, piipadné z jinych davoda
jejich synovi takto vypovézenou okolnosti v trestnim fizen{ pfitizit. Tomu odpovida, ze vypoved
matky obzalovaného A. H. byla dle jejiho obsahu zjevné vyhybava. Ve vypovédi otce obzalovaného
A.H. pak byly na prvni pohled zfejmé sklony ke zcela nekritickému hajeni jeho syna, omlouvani
jeho Zivotni situace a povrchni popirani vseho, z ¢eho byl jinymi osobami ¢i organy ¢innymi
v trestnim fizen{ obvinén.

Stran vérohodnosti svédkyné V. M., kterazto predevsim svou vypovédi obzalovaného usvédcovala
z jeho jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1), je nutno poznamenat, ze tato
podala co do obsahu pfesvédcivou vypoved, kterd nejevila zadné znaky ucelového zkresleni
v neprospéch obzalovaného. Jiz tvodem soud podotyka, ze si je védom toho, Zze zminéna svédkyné
v tomto trestnim fizeni vystupuje rovnéz jako poskozena, nicméné tato v fizeni zadny materialni
narok neuplatnila a nelze tedy dovodit, Zze by v tomto ohledu méla na odsouzeni obzalovaného
zajem. Je naopak tfeba pfihliZzet k tomu, ze jmenovana svédkyné (na rozdil od obzalovaného, jemuz
je pravem garantovano pravo védome lhat ku prospéchu jeho obhajoby) vypovidala pod hrozbou
trestnfho postihu v pfipadé uvadéni nepravdy nebo zamlcovani podstatnych okolnosti.
Vyznamnym pak zlstava, ze vypoved svédkyné byla v podstatném rozsahu obsahové souladna
s vypoved'mi dalSich svédka, zejména s vypovéd'mi jeji matky J. M. a babicky A. V.. Pokud se tyto
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v urcitych ohledech ve vypovédich rozchazely, nejednalo se o skutec¢nosti takové povahy, jez by
byla pro posouzeni jejich vérohodnosti urcujici. Obhajkyné v zavéreéné feci namitla, Zze ve
vypoveédi poskozené V. M. a jeji babicky A. V. byl zasadni rozpor stran toho, zda si byla V. védoma,
ze jeji babicka pfistihla obzalovaného, kdyz vedle ni lezel a masturboval. K tomu je vhodné uvést,
ze V. M. v jeji svédecké vypovédi vyslovné nepopiela, Ze by tato udalost (jak ji popisovala svédkyné
A.V.) nastala, pouze uvedla, Ze si takové udalosti neni védoma. Tento nedostatek pak nepochybné
lze pfisuzovat dob¢, ktera mezi vyslechem svédkyné a predmétnym ¢inem uplynula, jakoz i povaze
vybavovanych skutecnosti. S ohledem na povahu okolnosti, o nichz poskozena vypovidala, je totiz
pochopitelné, Ze nékteré takové okolnosti nemusely byt v paméti svédkyné uchovany, coz
odpovida nejen velmi vyraznému odstupu casu, ale zejména i emoc¢nimu zatiZzeni a pfirozenym
obrannym mechanismum proti vzpominkam o negativné prozivanych udalostech, zvlasté jednalo-
li se o udalosti souvisejici se sexualnim nasilim pachanym na ditéti. Rovnéz ve vztahu ke svédkynim
J. M. a A. V. nebylo v hlavnim liceni zjisténo takovych poznatkd, jez by svéd¢ily o mozném motivu
ke kfivému usvédceni obzalovaného. Jakékoliv skutec¢nosti, ktera by mohla jmenovanym
svedkynim zavdat duvod pro uvadéni nepravdivych skutecnosti v jeho neprospéch, si ostatné nebyl
védom ani obzalovany. Ten pouze pfednesl svou domnénku, Ze se jej J. M. s jeji matkou chtély
zbavit, nebot’ pfestal jejich domacnost financovat. Takto naznaceny motiv vSak postrada
rozumného zakladu, navic se pfimo pfici vypovedi obzalovaného, podle nfz méla J. M. jejich vztah
ukoncit a vyzvat obzalovaného k tomu, aby se odst¢hoval, aniz by pro to jakykoliv davod
potfebovala (obzalovany ve vypovédi vyslovné uvedl, Ze mu zadny divod ukonceni vztahu a
spole¢ného bydleni ze strany J. M. a jeji matky sdélen nebyl). Je tfeba v této souvislosti
pfipomenout, ze obzalovany v byté s J. M. bydlel toliko na zaklad¢ jejiho souhlasu, ktery z jeji strany
mohl byt kdykoliv a bez uvedeni davodu odvolan. J. M. tedy k dosazeni toho, aby se obzalovany
z bytu odstéhoval (at’ uz by pro to méla divod jakykoliv), niceho dalstho nepotfebovala. Za takové
situace by bylo naprosto absurdni, pokud by — jak pfedestfel obzalovany — v soucinnosti s jeji
dcerou a matkou pfiblizné osm let poté, co se obzalovany z jejich domacnosti dobrovolné
odsté¢hoval, toho pod hrozbou vlastniho trestniho postihu kfivé obvinily ze spachani trestného
¢inu, navic takto vysoce zavazného. Naopak, soud povazuje za plné vérohodnou vypoved
sveédkyné J. M., podle niz byl obzalovany (stejn¢ jako jeho otec) o pravém duvodu ukonceni
spole¢ného bydleni nalezité zpraven. Vérohodnost vypovedi poskozené V. M. pak potvrzovaly i
vypovedi svedka K. F. a M. N., kterym se poskozena jako osobam blizkym (jedna se o nejlepsi
kamaradku a pfitele) o jednani obzalovaného svéfila. K namitce obhajkyné, ze ma byti podezielou
a zarazejic{ skutecnost, ze poskozena a jeji matka jednani obzalovaného okamzité neoznamily
policii, je namist¢ zavérem dodat, ze v pifpadé sexualné motivovanych trestnych ¢ina ¢i jinych
trestnych ¢inu vyznamné zasahujicich do lidské dastojnosti nenf nijak neobvyklé, Ze obéti takovych
¢int trestni oznameni nepodavaji, nebot’ se snazi na né zapomenout (tzv. je pfejit) a nechtéji byt
nuceny k tomu, aby poté, co jim byla zpusobena psychicka ujma jako bezprostfedni nasledek
trestného ¢inu, byly znovu vystavovany dalsi psychické djmé souvisejici s ozivovanim téchto
vyrazné negativnich prozitka pfi reprodukei nastalého déje v ramci svédeckych vypovedi pted
organy cinnymi Vv trestnim fizeni (tento psychosocialni jev je v kriminologii oznacovan
jako sekundarni viktimizace). Mnohdy pak obéti takové trestné ¢innosti nepfistupuji k oznameni
trestného cinu také proto, ze maji obavy z medializace pifipadu, ¢imz by jejich ponizeni veslo
ve vefejnou znamost, ¢i z toho, ze by se jim ze strany organu cinnych v trestnim fizeni
¢i bezprosttedniho okoli nedostalo pochopeni, popftipadé Ze by jejich okoli mélo tendenci ¢ast viny
za trestny ¢in pfipisovat jim samotnym nebo Ze by zvefejnéni udalosti mohlo vést k jinym —
z pohledu obéti ¢i s ni spiiznéné osoby — zavaznym nezadoucim dusledkim (tomu ostatné plné
odpovida vyjadfeni J. M., podle n¢hoz s dcerou poté, co se o jednani obzalovaného dozvédéla,
nesla k psychologovi, nebot’ se béla, Ze by se to dozvédél otec decery a ona pak o dceru piisla; bala-
li se tedy J. M. prozrazeni toho, ceho se obzalovany vuci jeji dcefi dopustil v dobé, kdy ji méla ve
své péci, je nepochybné, ze v piipadé projednavani této zalezitosti v trestnim fizeni by byla takova
jeji obava jest¢ umocnéna).
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24. Pokud soud neshledal zadné okolnosti zakladajici nevérohodnost u poskozené V. M., tim spise pak
nebylo jakéhokoliv davodu pochybovat o vérohodnosti nezletilé poskozené A. H., kterazto svou
vypovédi obzalovaného usvédcovala z jeho jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem 2). Na podkladé obrazového a zvukového zaznamu pofizeného o vyslechu této svédkyné
prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni, ktery byl v hlavnim liceni prehravan, soud dospél k
zavéru, ze tato svedkyné, pfiméfené jejimu véku, podala co do obsahu a pfednesu konzistentn{ a
pfesvédcivou vypovéd, ktera nejevila zadné znaky uacelového zkresleni v neprospéch
obzalovaného. Rovnéz u této poskozené, stejné jako u jeji zakonné zastupkyné, je vyloucen
majetkovy motiv k usvédéeni obzalovaného souvisejici s uplatnénim materidlntho naroku
v trestnim fizen{ a z prab¢hu hlavniho liceni nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, ktery by nezletilou
poskozenou, respektive jeji matku a babicku mél ke kfivému obvinéni obzalovaného vést. Takovou
okolnost, jez by realné mohla odivodnovat zavér o zajmu rodiny poskozené na usvédcéeni
obzalovaného, ani v tomto pifpad¢ obzalovany netvrdil. Jim pfedestfenou domnénku, ze jej chteli
vystrnadit z bytu, je opét nutno povazovat za naprosto nepodlozenou a svou povahou absurdni
(nehledé na to, ze obzalovany v ramci této své uvahy vibec nenastinil, kdo a z jakych dtvoda mél
o takovy nasledek vibec usilovat, zvlasté kdyz sousedské vztahy obzalovaného a svédkyné 1. H.
byly az do pfedmétného ¢inu dobré a svédkyné po odst¢hovani obzalovaného z dané adresy nema
s bytem, ktery byl obzalovanym puvodné obyvan, nic spolecného). Vedle vlastn{ pfesvédcivosti
vypovédi poskozené A. H. je pro soudem pfijaty zavér o jeji plné vérohodnosti vyznamné, ze tato
vypovéd' byla v naprostém obsahovém souladu s vypovédmi jeji matky Z. H. a jeji babicky 1. H.,
pficemz i tyto svédkyné vypovidaly pod hrozbou trestntho postihu v pifpadé uvadéni nepravdy
nebo zamlcovani podstatnych okolnosti, ktera je ve vyrazném kontrastu se zcela absentujicim
motivem k takovému jejich pocinani. K namitce obhajkyné, ze na nezletilou svédkyni nebyl
vypracovan znalecky posudek k posouzeni jeji osobnosti (tato namitka byla obhajkyni uplatnéna 1
ve vztahu k poskozené V. M.), je tieba uvést, ze takovou namitku lze povazovat za piekvapivou, a
to s ohledem na skutecnost, ze provedeni takového dikazu nebylo obzalovanym pfed skoncenim
dokazovani vibec navrzeno. Pokud obzalovany provedeni takového dikazu v hlavnim liceni
nezadal, neni soudu zfejmé, z jakého davodu byla skutecnost, ze takovy dikaz proveden nebyl,
v zaveérecné feci jeho obhdjkyni namitana. Vécné pak lze k této namitce doplnit, ze obstarani
takového dukazu a jeho provedeni v hlavnim liceni by bylo zcela nadbytecné, a to s ohledem na
dals$i dakazy v hlavnim liceni provedené, kdyz tyto postacovaly k tomu, aby soud zjistil skutkovy
stav véci, o némz nevyvstavaji zhola zadné pochybnosti. Vypovéd poskozené totiz byla v souladu
nejen s vypovedi jeji matky a babicky, které shodné s vypovedi poskozené uvedly, co jim nezletila
ve vztahu k tomu, co se mélo u obzalovaného v byté odehrat, fekla, ale i s dalsimi dukazy, zejména
vySe uvedenym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, a vyse
popisovanymi vysledky domovni prohlidky a technické analyzy obsahu zajisténych zafizeni
obzalovaného, z nichz u obzalované¢ho jednoznaéné vyplyva sexudlni deviace hebefilie zalezejici
v sexualni preferenci divek pubertalntho a prepubertalniho veku. O tom, Ze nezletila poskozena po
dobu, kdy se nachazela u néj v byté, byla objektem obzalovanym aktivné projeveného sexualnitho
zajmu, tedy v navaznosti na jeji vypovéd nelze rozumné pochybovat, a to nejen s ohledem na
zaveéry sexuologického znaleckého posudku a pocet a obsah fotografif a videl nachazejicich se
v zafizenich obzalovaného (zachycujicich v sexualnim kontextu mimo jiné divky odpovidajici véku
nezletilé), ale také s ohledem na skutecnost, ze jeji vypovéd’, podle niz ji mél obzalovany ukazovat
video, na némz byl zachycen oralni sex, a toto po ni nasledné pozadovat, odpovida tomu, Ze se
v zafizenich v domdcnosti obzalovaného fotografie a videa s takovym obsahem skutecné nachazely
(o této skutecnosti pfitom 1. H. ¢i Z. H. v dobé¢ hlaseni véci policejnimu organu nemohly védet,
nebot’ k domovni prohlidce, v ndvaznosti na niz teprve byly takové poznatky ziskany, doslo az
pozdéji). Opodstatnénost pak nelze pfiznat ani té namitce obhajkyné, podle niz v souvislosti s
vypovédi poskozené nelze vyloucit moznost zamény obzalovaného s jinym pachatelem, nebot’ jej
nezletila svédkyné oznacovala neurcité. O ztotoznéni obzalovaného jako pachatele ze strany
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nezletilé svédkyné, byt se tak v jejim pfipadé stalo nepfimo, totiz soud nema zadnych pochybnosti.
Svédkyné v jeji vypovedi oznacila obzalovaného jako pachatele dostatecné urcité, a to jako souseda,
u né¢hoz byla v dob¢, kdy byla na prazdninach u babicky ve XXXXX a k némuz $la po schodech
nahoru (obzalovany v tu dobu bydlel v patfe nad svédkyni I. H.), pficemz k jeho osob¢ dale uvedla,
ze mél nasobé modré triko a trenyrky, coz plné¢ odpovida nejen vypovédi samotného
obzalovaného, ale i fotografiim, na nichz se obzalovany pfiblizné¢ hodinu a pul poté, co nezletila
z jeho bytu v doprovodu babicky odesla, zachytil pfi masturbaci. Za odivodnénou pak nelze mit
ani namitku obhajkyné zalezejici v tom, ze poskozena méla byt v byt¢ jen kratkou dobu, za kterou
se ji popisovany d¢j nemohl odehrat. Tento nazor soud nesdili. Ackoliv se z vypovédi svédkyné 1.
H. podava, ze doba, po kterou jeji viucka byla v byté obzalovaného, byla pfiblizné 20 minut, neni
v jakémkoliv ohledu vylouceno, ze by se udalosti, jez nezletila svédkyné v jeji vypovedi popsala, za
uvedenou dobu nemohly odehrat. Vypovéd' obzalovaného, ze nezletila béhem doby, kdy byla u n¢j
v jeho byté, nedopatfenim zahlédla jeho penis, kdyz modcil na zachodé, soud povazuje za
nepravdivou a ryze ucelové podanou ve snaze dat situaci, pfi niz nezletila poskozena penis
obzalovaného v jeho byté vidéla, jiny nez sexualné motivovany kontext, nebot’ okolnosti, za nichz
podle vypovédi obzalovaného k tomuto vyruseni mélo dojit, se ve svétle diikaza jevi jako vysoce
nepravdépodobné. Jak vyplyva z fotodokumentace pofizené pfi domovni prohlidce provedené
v byté¢ obzalované¢ho na adrese XXXXX, XXXXX, tzké rozméry mistnosti s toaletou a umisténi
toalety v této mistnosti pfimo naproti dvefim (fotografie ¢. 14 na ¢. 1. 232) znadi, Zze pokud by
skute¢né doslo k tomu, Zze by A. H. obzalovaného béhem moceni na toalet¢ vyrusila, byl by k ni
otocen zady, procez je vylouceno, aby za takové situace penis obzalovaného zahlédla, ledaze by se
obzalovany smérem k ni (tj. smérem ke dvefim) védomé s obnazenym pfirozenim otocil. Vinu
obzalovaného jednanim, z né¢hoz jej usvédcovala vypoved A. H., pak nevylucuje ani lékafska
zprava sepsana o gynekologickém vysetfeni nezletilé, podle niZ byla jeji panenska blana neporusena,
a soucasné nebylo zjisténo, ze by nezletila byla v oblasti genitalu jinak zranéna nebo podrobena
nasilf ze strany jiné osoby, nebot’ nezletilou svédkyni popisovany d¢j (véetné toho, ze ji obzalovany
do genitalu sahl) zadné znamky nasili ¢i manipulace na jejim tcle, jez by byly nasledné 1ékatsky
poznatelné, nemusel zanechat.

Zjisténym jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod bodem 1) obzalovany
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea druha, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku. Tim, ze v dobé¢, kdy jako partner jeji matky s ni
zil ve spolecné domacnosti, opakované pfilehl k poskozené V. M., nar. XXXXX, do postele, kdyz
spala, a za ucelem svého sexualniho uspokojeni ji osahaval pod pyzamem na holych prsou a
pfirozeni, pficemz také masturboval, k ¢emuz v nekterych pfipadech pouzil i bezvladnou ruku
poskozené, kterou si pfikladal na jeho pohlavni ud, zneuzil bezbrannosti poskozené V. M., ktera
v dob¢ ¢inu byla ditétem mlads$im patnacti let, a donutil ji tak k pohlavnimu styku, kterymzto se
rozumi jakykoliv zpusob ukajen{ pohlavniho pudu pachatele na téle jiné osoby (v daném pitipadé
se tedy jednalo o dotykani se obzalovaného na intimnich mistech nahého téla poskozené a uzitf jeji
bezvladné ruky k masturbaci jeho penisu za Gcelem ukojeni jeho sexualniho nutkani).

Obhajkyné v zaveérecné feci namitla nedostatek naplnéni znaku zneuziti bezbrannosti s tim, Ze
s ohledem na vek poskozené v rozhodné dobé nebylo mozno ji povazovat za naprosto bezbrannou
a neschopnou vyjadfit svij odpor. K tomu soud uvadi, Zze v piipadé skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha trestniho zadkoniku je znak bezbrannosti, jakozto
se povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popi. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani
(k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, publikované
pod €. 43/1994-11. Sb. rozh. trest.). Muze se jednat jednak o celkovou (absolutni) bezbrannost,
ktera pfedpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni viile
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¢i schopnosti na pozadavky pachatele jakkoliv reagovat, tedy takovy stav bezbrannosti, kdy obét’
sama nevnima a nenf tudiz schopna jakéhokoliv vlastntho dsudku, vibec si neuvédomuje, co se
sni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k pohlavnimu styku
s pachatelem a nemuze jakkoliv ovlivnit jednani pachatele (jde napfiklad o pfipady bezvédomi,
mdlob, silného obluzeni alkoholem ¢i drogami, umélého spanku, hypnotického spanku apod.).
Obét’ se pak muze nachazetive stavu, kdy sice vi, co se s nf déje, avsak neni schopna se pachatelovu
jednani bud’ vibec, anebo Gcinné branit, pfestoze by tak ucinit chtéla. Takovy stav bezbrannosti se
zpravidla dovozuje u osoby spoutané, osoby s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoby
upoutané na lazku, pfestarlé apod. Jedna se tedy o stav, pfi némz obét’ neni schopna vzdorovat
nepfijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti (blize srov. Simal, P. a
kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1839 a nasl.).
Ve stavu bezbrannosti se vSak nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni
a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly
situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene, logicky
a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz
nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti utlého véku ¢i osob mentalné zaostalych, které
nemaji dostate¢né znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu
proti vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych ptipadech se jedna o bezbrannost psychickou,
v dusledku niz obét’ ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele,
nebo neni zptsobila vibec domyslet a vyhodnotit disledky takového jednani. Za bezbrannou lze
tedy povazovat rovnéz osobu, ktera je vzhledem k détskému véku tak nedostatecné vyspéla, ze
neni ani schopna posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku (srov.
pfiméfené rozhodnuti ¢. 17/1982 Sb. rozh. trest.). Stav bezbrannosti je vzdy pojmem vztahovym,
ktery nevyjadfuji pouze okolnosti na strané obéti, nybrz zahrnuje rovnéz okolnosti jak na strané
pachatele, tak i dalsi okolnosti pfipadu. Vedle samotného zptisobu provedeni utoku, jeho mista a
casu, jde také o osobnost pachatele a jeho fyzické dispozice, vztah pachatele k obéti, véetné jejich
dfivejsi socialni interakce a pifpadnych zkusenosti obéti s pachatelem, a v piipadée blizkych osob
také napfiklad $irsi aspekty rodinnych vztaht. VSechny tyto okolnosti jsou totiz pachateli pfedem
znamy, a jsou jim maximalné vyuzivany k dosazen{ jeho cile. Vysledkem tvahy o existenci stavu
bezbrannosti (zejména) u déti proto musi byt nejen to, zda si uvédomovaly ¢i neuvédomovaly
nepatficnost pachatelova jednani, ale predevs$im to, zda i s ohledem na vsechny dalsi okolnosti
ptipadu disponovaly skutecné ucinnou obranou proti utoku pachatele (k tomu blize srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp.
zn. 8 Tdo 1228/2015).

V posuzované véci je v souladu s vyse uvedenymi pravnimi vychodisky namisté uzavfit, ze znak
zneuziti bezbrannosti byl skutkem obzalovaného naplnén. Predev$im je nutno zduraznit, ze
obzalovany se jeho jednani vici poskozené V. M. dopoustel v dobe, kdy tato spala, a toto jednani
obzalovaného zjistila teprve tehdy, kdyz v duasledku takového jednani ze spanku procitla. Pokud
tedy obzalovany k jeho ¢inu vyuzil spanku poskozené, je znak zneuziti bezbrannosti ve smyslu
§ 185 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku bez dalsiho naplnén (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 6 Tdo 234/2016), nebot’ pfinejmensim do okamziku procitnuti ze
spanku se poskozena z duvodu nedostatku védomi o jednani obzalovaného nachazela ve stavu
celkové odevzdanosti, v némz si vibec neuvédomovala, ¢eho se obzalovany vuci ni dopousti a ve
vztahu k takovému jednani nebyla schopna jakéhokoliv vlastniho usudku, natoz pak projevu
odporu. I poté, co poskozena V. M. ze spanku procitla a v tu chvili jiz probihajici jednani
obzalovaného poznala, lze mit za to, ze s ohledem na jeji vék (12 a 13 let) a nedostatek jakychkoliv
zkusenosti v sexualni oblasti, jakoz i skutecnost, ze obzalovany byl partnerem jeji matky, mél nad
poskozenou vyraznou fyzickou pfevahu a jeho jednani se dopoustél v dob¢, kdy byl s poskozenou
o samot¢, se poskozena nachazela v takovém stavu, kdy si sice jednani obzalovaného uvédomovala,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



28.

29.

16 69 T 1/2021

ale pro psychickou zatéz vyvolanou danou situaci a pro nedostatek znalosti a zkusenosti, jez by ji
umoznily posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, jedinym pro ni v dané
situaci pfijatelnym vychodiskem bylo predstirani spanku do doby, nez jednani obzalovaného
skonci. Z hlediska intenzity takové psychické zatéze a na ni se vazajici schopnosti obéti na
pachatelovo jednani adekvatné a ucinné reagovat lze pak jisté rozliSovat mezi pfipady, kdy je obét’
pii védomi jiz pfed zapocetim pachatelova jednani, a pfipady, kdy obét’ védomi nabude
v okamziku, kdy pachatelovo jednani jiz probiha, kdy ve druhé skupiné piipadu je schopnost
adekvatni a ucinné reakce na probihajici pohlavni styk u obéti (zvlasté, pokud je nizkého véku)
vyrazné potlacena. Tomu ostatné odpovidala i svédecka vypovéd samotné poskozené (a s tou
souladna vypovéd svedkyn J. M. a K. F.), podle niZ poskozena jednani obzalovaného po probuzeni
trpéla ze strachu.

Znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku obzalovany naplnil rovnéz jednanim popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku pod bodem 2), nebot’ tim, ze nezletilou poskozenou A. H., nar. XXXXX,
v dob¢, kdy byla u néj v byté, za ucelem svého sexualniho uspokojeni osahaval na nahém téle,
zejména na jejich genitaliich a do genitalif ji dokonce sahl, poskozenou A. H., ktera v dobé¢ c¢inu
byla ditétem mladsim patnacti let, donutil k pohlavnimu styku. Rovnéz v tomto ptipadé obzalovany
zneuzil bezbrannosti poskozené, spocivajici v tom, ze poskozena jako dit¢ velmi nizkého véku
nebyla schopna projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s obzalovanym, respektive jiz s
ohledem na nedostatek své vyspélosti nebyla schopna klast odpor jeho jednani a nebyla ani schopna
takové jednani pochopit, zhodnotit davody k odporu proti takovému jednani a svij piipadny
nesouhlas dat dostatecné zfetelné najevo (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018,
sp. zn. 7 Tdo 317/2018). V uvedeném piipadé se tedy jednalo o bezbrannost psychickou, nebot’
se poskozena nachazela v takovém stavu, kdy sice vnimala, co se ji dé¢je, avsak jeji dusevni a
rozumové schopnosti nebyly na takové urovni, aby si ve své mysli dokdzala situaci, v niz se
v dusledku jednani obzalovaného ocitla, dostatecné piiléhave ze vSech souvislosti vyhodnotit a
pfiméfené, logicky a G¢inné na ni reagovat. S ohledem na nedostatek znalosti a zkuSenosti tedy
poskozena nebyla schopna rozumové obsahnout smysl jednani obzalovaného a domyslet a
vyhodnotit jeho dusledky pro jeji osobu, natoz pak posoudit vyznam odporu proti pohlavnimu
styku, ktery byl na ni ze strany obzalovaného vynucen.

Obzalovany se jednani pod body 1) a 2) dopustil v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ témito jednanimi pifimo usiloval o poruseni trestnim zidkonikem
chranéného zajmu na respektovani prava cloveéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté, kdyz tato jednani byla cilené vedena k ukojeni jeho sexualnitho nutkani. Obzalovany jednal
v umyslu pfimém 1 ve vztahu k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby dle § 185
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ ve vztahu k obéma poskozenym (jak ostatné plyne i
z jeho vyjadfeni v hlavnim licenf) mu byl v dobé¢ ¢inu znam jejich vek, tedy byla mu dobfe znama
okolnost, ze jsou détmi mladsimi patnacti let, a své protipravn{ jednani vici détem takto nizkého
véku chtél sméfovat.

30. Jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem 3) obzalovany naplnil vsechny

znaky skutkové podstaty pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst.
1 trestnfho zakoniku, nebot’ pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité, tim,
ze po rozhodnou dobu na svych zafizenich (mobilnim telefonu a tabletu) mél v podobé datovych
soubort ulozeny obrazové snimky, na nichz byly zobrazeny déti, kterymi se ve smyslu § 126
trestnfho zakoniku rozumi osoby mladsi osmnacti let, a to castecné obnazené nebo nahé
v erotickych, sexualné drazdivych a vyzyvavych pézach, casto se zaméfenim na jejich genitalie,
hrudniky a hyzd¢, kdy v mnoha piipadech divky drzi v rukou muzsky penis nebo si ho davaji do
ust, a dale obrazové a zvukové zaznamy zobrazujici déti pfi provadéni raznych forem pohlavniho
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styku, autoerotiky nebo erotického pfedvadéni se. Obzalovany se uvedeného jednani dopustil
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jim chtél porusit
trestnim zakonikem chranény zajem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred
jejich sexualnim zneuzivanim.

Obzalovany byl v dobé spachani vSech ¢int vzhledem ke svému véku a dusevnimu stavu trestné
odpovédnym. Téchto ¢int se vsak dopustil ve stavu zmensené pricetnosti ve smyslu § 27 trestniho
zakoniku, nebot’ m¢l v dasledku u né¢j piitomné sexualni deviace podstatné snizenu schopnost
ovladat své jednani.

Jelikoz se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind, bylo v souladu s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
namisté mu za takto spachané ¢iny ulozit thrnny trest, a to podle toho ustanoveni, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tedy podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku,
podle n¢hoz byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v trvani péti az dvanacti let.

Pfi stanoven{ druhu a vyméry trestu ukladaného obzalovanému soud pfihlédl ke véem okolnostem
pfipadu a tyto podle ustanoveni § 38, § 39 trestnfho zakoniku zhodnotil zejména se zfetelem
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy a k jeho chovani po ¢inu, jakoz 1 k jeho postoji k trestnym
¢inim projevenému v trestnim fizeni. Soucasné soud piihlédl k dobé, ktera uplynula od spachani
trestnych c¢ind, a k ucinkim a duasledkim, které lze od ukladaného trestu pro budouci Zivot
pachatele ocekavat.

Obzalovanému vyznamné piitézuje, ze se dopustil celkem tif trestnych c¢ind, z nichz dva jsou
typové znacné spolecensky skodlivé. Pii posuzovani individualni zavaznosti obou zvlast’ zavaznych
zlocinu znasilnéni pak soud zohlednil vék poskozenych v dobé ¢inu a zpusob provedeni ¢inu, tedy
povahu samotného aktu, jimz obzalovany na téle poskozenych ukajel svij sexualni pud, kdyz nelze
opomijet, ze timto jeho jednanim bylo zasazeno i do genitalni oblasti tél poskozenych (tedy do
oblasti lidského téla sexudlné nejintimnéjsi), jakoz 1 dobu, po kterou k pachani téchto cina
dochazelo (v tomto ohledu obzalovanému pfitézuje predevs$im dlouhodoby a opakovany zptsob
pachani ¢inu popsaného ve vyroku pod bodem 1). Soucasné vsak soud piihlédl k tomu, ze od
spachani ¢inu uvedeného pod bodem 1) jiz uplynula delsi doba. Soud pak vzal do tvahy také to,
ze obzalovany dosud neprojevil ochotu k odskodnéni trestnymi ¢iny zptusobené nemajetkové Gjmy.

Ve vztahu k pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii soud zohlednil mnozstvi
a obsah datovych souborti uchovavanych obzalovanym v jeho elektronickych zafizenich, jakoz
1 dobu, po kterou takovy zavadny obsah v téchto zafizenich pfechovaval.

Obzalovanému jen mirné polehcuje jeho ¢aste¢né doznani ucinéné ve vztahu k ¢inu popsanému
ve vyroku pod bodem 3), jakoz i jeho postoj k tomuto c¢inu v trestnim fizeni, ktery nasel odraz
v jeho souhlasu s tim, aby skutkové okolnosti tam uvedené byly povazovany za nesporné a bylo
upusténo od jejich dokazovani. Tyto polehcujici okolnosti zalozené na procesnim postoji
obzalovaného pochopitelné¢ nemohou pfi tvahach o jeho trestu mit vétstho vyznamu, nebot’ je
nutno miti na paméti, ze k tomu, aby doznani mohlo byt v jakékoliv podobé hodnoceno
ve prospéch pachatele, musi svédcit o tom, ze pachatel si uvédomil nespravnost svého pocinani
v podobé trestné ¢innosti, zaujal k nému kriticky postoj a projevil snahu po naprave, a tedy nesmi
jit o doznani ucinéné pouze formalné¢ pod tthou usvédcujicich dukazi. Piedevsim z obsahu
vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni je vsak zfejmé, Ze obzalovany nespravnost tohoto
jeho ¢inu nevnima, kriticky postoj k nému dosud nezaujal (obzalovany k jeho ¢inu uvedl pouze to,
ze to byla blbost a nerozvaznost, aniz by zaroven ve vztahu k nému dal jakkoliv najevo alespon
naznak vnitiné odmitavého postoje), z cehoz je patrné, ze doznani a oznaceni téchto skutec¢nosti
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za nesporné ucinil pravé ve vazbé na dukazy zajisténé pfi domovni prohlidce, z nichz tento jeho
¢in spolehlive vyplyval. V souvislosti s tim je tfeba dale poukazat na to, ze obzalovany se doznal
jen k jednomu z vice trestnych c¢ind, a to k tomu nejméné zavaznému, pficemz ani ve vztahu
k tomuto ¢inu se neprojevil tak, ze by z jeho vyjadfeni byla patrna litost ¢i snaha po napravé (o tom
ostatné svedei i to, ze se obzalovany v ramci zavérecné feci vyjadfil tak, Ze se nic nestalo).

Z hlediska okolnosti tykajicich se osoby pachatele a jeho dosavadniho zpusobu zivota soud vzal
do tvahy, ze obZalovany je rozvedeny, bez déti ¢i jinych osob, vici nimz by mu nalezela vyzivovaci
povinnost. V jeho prospéch pak zohlednil, ze podle opisu rejstitku trestii, opisu evidence prestupkii a
gpravy g mista bydlisté pfed posuzovanou trestnou ¢innosti nespachal jiny trestny ¢in ¢i prestupek.

Soud dale pfi stanoveni druhu a vyméry trestu v souladu s § 40 odst. 1 trestnfho zakoniku pfihlédl
k tomu, ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve stavu zmensené piicetnosti, kterou si
nepfivodil sam, nybrz ktera byla zapfic¢inéna jeho sexualni deviaci v podobé heterosexudlni
pedofilie — hebefilie, tedy dusevni poruchou, jez v podstatné mife snizovala jeho schopnost ovladat
své jednani. Z hlediska posuzovani moznosti napravy obzalovaného jako pachatele sexualné
motivované trestné ¢innosti je véak v tomto ohledu vyznamné, ze dle zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, které jsou v plném souladu s vyjadfenimi obzalovaného
v hlavnim liceni, obzalovany své sexualn¢ deviantni zaméfeni vnitiné nepiijal a nezpracoval, na
svoji sexuologickou poruchu a jeji nebezpecnost pro zajmy chranéné trestnim zakonem nema
nahled a k 1é¢bé této poruchy neni saim vnitiné motivovan (v jeho vypovédi v hlavnim liceni uvedl,
ze nepocit'uje nic, pro co by mél sexuologické léc¢eni podstoupit, a nikdy nenabyl dojmu, Ze by
s nim po sexuologické strance bylo cokoliv v neporadku, procez je v jeho prohlaseni v hlavnim
liceni, ze by byl ochoten podstoupit sexuologické léceni, namisté spatfovat toliko jeho tc¢elovou
snahu odvratit ¢i alespon zmirnit ulozeni trestu odnéti svobody za situace, kdy by mélo byt za
soucasn¢ho ulozeni ochranného léc¢eni rozhodnutim podle § 47 odst. 1 trestnftho zakoniku od
potrestani upusténo, ptipadné by mel byt podle § 40 odst. 2 trestntho zakoniku trest odnéti snizen
pod dolni hranici trestni sazby — jak také ostatné bylo jeho obhajkyni v zavérecné feci navrhovano
— ktomu viz nize). Bez vyznamu rovnéz neni, Zze podle vysledkti znaleckého zkoumani
u obzalovaného nebyla zjisténa empatie s obét’'mi jeho sexualné motivované trestné ¢innosti. Pfi
posuzovani moznosti napravy obzalovaného je tfeba dale zohlednit, ze u n¢j pfitomna sexualni
deviace ztstava celozivotné (tedy je nevylécitelna), pouze jilze v prabéhu jejtho trvani modifikovat
sexuologickou léc¢bou, kdy v pfipadé jejtho uspésného absolvovani se riziko recidivy sexualné
deviantniho jednani pohybuje kolem 17 %, v opacném ptipadé je riziko recidivy v rozmezi 70 %
az 80 %. Konkrétné ve vztahu k osob¢ obzalované¢ho je pak v souladu se zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a klinicka psychologie,
tfeba dodat, Ze resocializacni pisobeni je v jeho pfipadé komplikovano jeho postojem (popiranim
¢inu), absenci nahledu na jeho jednani a jeho dopady a rovnéz vzhledem k jeho osobnostnimu
nastaveni (podprumérné intelektové schopnosti, jednoducha a nezrala osobnost, chudé prozivani,
nerozvinuta hodnotova orientace, oslabena schopnost utvaret uspokojujici socialni vztahy, nizka
schopnost sebereflexe, nedostatek kritického nahledu na vlastni osobu), které je ve vztahu
k psychoterapeutickému pusobeni, v rimci né¢hoz by se mél obzalovany ucit identifikovat rizikové
situace, v nichz by k recidive sexualné deviantntho jednani mohlo dojit, a pfedchazet jim, znatelné
limitujicim faktorem.

V kontextu vSech shora uvedenych poznatkt soud za veskerou trestnou cinnost, za niz je
obzalovanému K. H. ukladan thrnny trest, shledal pfiméfenym trest odnéti svobody ve vymeéte 6
let, tedy v jedné sedminé sazby trestu odnéti svobody, jiz byl obzalovany ohrozen. Pfi stanoveni
takové vyméry trestu soud vzal ku prospéchu obzalovaného zvlastni zfetel na okolnost, Ze se
trestné ¢innosti dopustil ve stavu zmensené piicetnosti, jakoz i na okolnost, ze je mu vedle trestu
odnéti svobody soucasné ukladano i ochranné léceni v tstavni formeé (k tomu viz nize). V souladu
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s § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku pak soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do
véznice s ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany ke spachani trestnych ¢ina popsanych ve vyroku pod bodem 2)
a zejména pak pod bodem 3) uzil jim vlastnéna technicka zafizeni (tablet Huawei MediaPad S10,
model AGS-1.09, a mobilni telefon Nokia 500, model RM-750), které byly zajistény v ramci
provedené domovni prohlidky, soud podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku obzalovanému
ulozil rovnéz trest propadnuti téchto véci.

S piihlédnutim zejména k povaze obzalovanym spachané trestné ¢innosti a zavéram znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, soud podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku obzalovanému vedle trestu ulozil i ochranné opatfeni v podobé ochranného léceni
sexuologického, nebot’ obzalovany se trestnych c¢ina dopustil ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou (sexualni deviaci) a jeho pobyt na svobodé je v dusledku této trvale piftomné
a nevylécitelné poruchy nebezpecny, kdyz je u néj dano vysoké riziko opakovani posuzovaného
sexualné deviantniho jednani. Jak plyne ze sexuologického znaleckého posudku, obzalovany ma
v podstatné mife snizenu schopnost ovladat své puzeni plynouci ze sexualné deviantnfho zaméfeni
a toto udrzovat ve spolecensky a pravné pfijatelnych mezich. Na svoji patologicky strukturovanou
sexualitu a s nf souvisejici trestnou ¢innost, jakoz i na spolecenskou skodlivost takového jednant,
pfitom postrada nahled. V ramci ukladané sexuologické 1écby by pak mélo byt na obzalovaného
psychoterapeuticky pusobeno tak, aby si na jeho sexualné deviantni zaméfeni takovy nahled
vybudoval a prevzal odpovédnost za jeho vlastni chovan{ a soucasné se naucil identifikovat rizikové
situace, v nichz by mohlo k opakovani sexualné deviantniho jednani dojit, véetné toho, jak takovym
situacim pfedchazet, a pokud nastanou, na né vhodné reagovat. V navaznosti na jednoznacné a
nalezit¢ odivodnéné doporuceni znalce pak soud obzalovanému ulozil ochranné lé¢eni v dstavni
forme.

K zavérecnému navrhu obhdjkyné, aby obZzalovanému v pfipadé uznani viny bylo ulozeno pouze
ochranné 1éceni a od jeho potrestani bylo upusténo, popiipadeé aby mu byl trest odnéti svobody
ulozen pod dolni hranici trestni sazby, soud dodava, Ze pro takovy mimofadny postup
v posuzované véci, zejména s ohledem na cetnost a znacnou spolecenskou skodlivost
obzalovanym spachané trestné ¢innosti, jakoz i nedostatek kritického nahledu obzalovaného na jim
spachanou trestnou ¢innost a na jeho sexualni deviaci, kterou bylo pachani takové trestné ¢innosti
ovlivnéno, rozhodné nebyly shledany duvody. Dosazen{ ucelu trestnfho fizeni totiz v dané véci
bylo mozno dosahnout vedle ulozeni sexuologického ochranného léceni pouze pfiméfenym
trestem, kterym je sledovano naplnéni jak ucinku specialné preventivniho (zabranéni pachateli
v pachani dalsi trestné ¢innosti po dobu vykonu trestu na stran¢ jedné a usilovani o jeho napravu
a znovuzaclenéni do spolecnosti, v niz by mél v budoucnu Zit jako jeji plnohodnotny clen, na strané
druhé), tak i z hlediska uc¢inku generalné preventivniho, podle néhoz ma byt trest spravedlivym
nasledkem spachaného ¢inu, aby bylo nejen pachateli samotnému, ale i pfipadnym pachatelim
dal$im naprosto zfejmé, Ze trestna cinnost, zvlaste takto zavazni, ma byti a v piipade jejiho
odhaleni bude po zasluze potrestina. Naznacené hledisko, sledujici navozeni pfesvedcent
o spravedlivé odplaté nejen na strané spolecnosti jako celku, ale 1 na stran¢ konkrétnim trestnym
¢inem poskozenych osob (piipadné jejich rodinnych pfislusniki), nabyva zvlastniho vyznamu
prave v pfipadé sexudlné motivovanych trestnych c¢ina ¢i jinych trestnych c¢ind vyznamné
zasahujicich do lidské dustojnosti, a to tim spiSe, pokud je pachana na détech. Trest ulozeny
soudem v této véci pak vychazel z jednoty vyse nastinénych hledisek individualni a generalni
prevence.

V souvislosti s vySe uvedenymi tvahami je pak v navaznosti na znalecké zavéry vztahujici se
k osobnosti obzalovaného vhodné dodat, ze ackoliv samotny vykon trestu odnéti svobody ma
k napraveé obzalovaného a jeho resocializaci jen omezeny potencial, nelze pfi rozhodovani o trestu
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rezignovat na ochranu spolecnosti pfed jeho pfipadnym recidivnim jednanim, které je v duasledku
jeho celozivotné pfitomné sexualni deviace a jiz utvofeného osobnostniho nastaveni (bez
ocekavani jeho dalsiho podstatného vyvoje) pomérné vysoké. Ostatné ani ulozené sexuologické
ochranné léceni neni do budoucna zarukou uplné napravy obzalovaného, nebot’ s ohledem na
absentujici nahled obzalovaného na jim spachané vysoce spolecensky skodlivé jednani a jeho
pficiny a nasledky, jakoz i vzhledem k jeho slabsimu intelektu, nizké schopnosti sebereflexe a
jednoduse a nezrale strukturované osobnosti nelze uspésnost terapeutického pusobeni spolehliveé
pfedvidat, pficemz ani okolnost, Ze obzalovany v budoucnu ulozenou sexuologickou 1écbu tspésné
absolvuje, neni dostatecnou zarukou toho, Ze jeho sexualné deviantni jednani nebude opakovat
(dle odbornych poznatku je i v piipadé tspésné absolvované sexuologické lécby riziko recidivy
kolem 17 %).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné¢, pobocky ve Zline.

Odvolanim muze rozsudek napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydan{ bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Zlin 11. kvétna 2021

Mgt. Pavel Dvorsky v. r.
pfedseda senatu
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