¢.j. 69T 2/2021-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho
Dufka a pfisedicich Ing. Pavla Dohnala a Mgr. Jaroslava Juraka v hlavnim liceni konaném dne 30.
dubna 2021

takto:

ObzZalovany

D.S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX (sidlo magistratu mésta), t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici v XXXXX,

je vinen, Ze

v dob¢ od mesice ¢ervna 2010 do mésice unora 2014 se spole¢né s dalsimi osobami tcastnil
obchodt s hutnim materialem, které probihaly v fetézcich:

o XXXXX.— XXXXX(od ¢ervna do prosince 2010),

e XXXXX. — XXXXX. — XXXXX— XXXXX (od listopadu 2010 do cervence 2013),

o XXXXX. — XXXXX. — XXXXX— XXXXX(od dubna 2012 do dubna 2013),

o XXXXX. — XXXXX— XXXXX— XXXXX(od zafi 2012 do ¢ervna 2013),

o XXXXX. — XXXXX— XXXXX— XXXXX(od cervna do prosince 2013),

e XXXXX. = XXXXX— XXXXX(od ¢ervna 2013 do ledna 2014),

o XXXXX— XXXXX(vlednu a unoru 2014),

v ramci kterych bylo deklarovano pfeprodavani hutntho materialu, a to vzdy s poniZzenim prodejni
ceny oproti cené nakupni u prvniho tuzemského obchodnika, ¢imz bylo poslednimu ¢lanku fetézca
umoznéno, aby i pfes marzi jednotlivych c¢lanka fetézce ziskal zbozi za cenu nizsi, nezli byla cena
slovenskych dodavatelt, kdyz ve skutecnosti bylo zbozi dodavano slovenskymi dodavateli, ktefi
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zbozi formalné fakturovali prvnim clankam fetézci, tedy spole¢nostem XXXXX., XXXXX. ¢i
XXXXX, vzdy pfimo poslednimu ¢lanku fetézcu.

V ramci popsaného jednani D.S. ¢inil zejména tyto dkony:

- na samém pocatku obchodovani obstaral prvnim tuzemskym ¢lankim fetézce (spolecnostem
XXXXX. a XXXXX.) dodavatele zbozi ze Slovenské republiky, a to nejméné spolecnosti
XXXXX a XXXXX,

- seznamil jednatele prvnich tuzemskych clankt (spolecnosti XXXXX. a XXXXX.) M. C.
s jednatelem spolecnosti XXXXX R. S., kterého rovnéz seznamil s V. A., jenz vystupoval
jménem slovenskych dodavateld XXXXX a XXXXX,

- zajistil zapojeni spolecnosti jednatelky M. K. (spole¢nosti XXXXX a XXXXX) do fetézce na
pozici fakturacnich pfeprodejct materialu,

- zajistil zapojeni spolec¢nosti V. P. (spole¢nosti XXXXX) do fetézce na pozici faktura¢niho
pfeprodejce materialu a sam jménem spolecnosti XXXXX pfefakturovaval (¢i nechal
pfefakturovavat) nakupy zboz{ od spolecnosti XXXXX a XXXXX. spolecnosti XXXXX,
prostfednictvim V. P. zajistoval dhrady obchodovaného zbozi a zajistoval vedeni ucetnictvi
spolecnosti XXXXX,

- sam jménem svych spolecnosti XXXXX a XXXXX ¢i spole¢né s M. C. vystavoval fakturace o
fiktivoich dodavkach hutniho materialu spole¢nostem XXXXX. a XXXXX.,

- byl technicky napomocen vlastni realizaci obchodt — =zajist'oval skladovaci prostory
a vysokozdvizné voziky, ackoli ke skladovani zbozi v ramci popsanych obchodd vibec
nedochazelo, vypomahal s logistikou a podobné,

a takto D.S. jednal, ackoli védél, Zze veskeré obchody probihaly na zakladé poptavek obchodni
korporace na konci popsanych obchodnich fetézcu, ze prvni clanky fetézce, které obchodované
zbozi prodavaly levnéji, nez nakupovaly, svou danovou povinnost s deklarovanymi obchody
spojenou neopravnéné kompenzovaly fiktivaimi tuzemskymi vstupy, na jejichz prokazani se
vytvofenim piislusnych fakturaci sam aktivné podilel,

¢imz se podilel na tom, aby mohly dalsi ¢lanky fetézce ve svych pfiznanich k DPH deklarovat
pofizeni zbozi od tuzemskych dodavatelt XXXXX., XXXXX a XXXXX dle fakturaci, jejichz
soupis je pfilohou obzaloby,

v dusledku c¢ehoz umoznil, aby posledni c¢lanek fetézcti (obchodni korporace, na zakladé
jejiz poptavky k obchodim dochazelo) v rozporu s § 72 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v pfiznanich k DPH za zdatiovaci obdobi mésict
gerven 2010 az dnor 2014, ktera byla podana u Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho
pracoviste ve Zlin¢ v dobé¢ od 26. 7. 2010 do 25. 3. 2014, uplatnil narok na odpocet dané na vstupu
z piijatych tuzemskych plnéni, ackoli fakticky tato plnéni pofidil v jiném clenském statu Evropské
unie, coz spravei dané zatajil, ¢im2 byla v neprospéch Ceské republiky, zastoupené Generalnim
financnim feditelstvim, neopravnéné snizena danova povinnost tohoto posledniho clanku fetézct
o celkovou ¢astku 302 969 060 K¢ (z niz 28 269 K¢ bylo spravecem dané vyplaceno jako nadmérny
odpocet dane, uplatnény v danovém pfiznani za mesic leden 2011).

Tedy

umyslnym spole¢nym jednanim nejméné se dvéma dalsimi osobami vyldkal vyhodu na dani
a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal
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zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 jako spolupachatel dle § 23 trestnfho
zakoniku,

a za tento zlocin a za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zling, ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 69 T 8/2018-1170, ve spojeni s usnesenim Vrchntho
soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 To 93/2019-1307,

se odsuzuje
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho

zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu obchodnich korporaci a druzstev v trvani 6 (Sesti) let.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné,
ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 69 T 8/2018-1170, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit nahradu Skody

poskozené Ceské republice zastoupené Generalnim financnim feditelstvim, se sidlem v Praze,
Lazarska 15/7, ve vysi 302 969 060 K¢.

Oduvodnéni:

K rozhodnuti o viné:

. S ohledem na prohlaseni viny skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku obzalovanym D. S.
ve smyslu § 206¢ trestnfho fadu a na souhlas obzalovaného s uvedenou pravni kvalifikaci jeho
jednani, kterézto prohlaseni bylo soudem pfijato, nebylo dokazovani ve vztahu k rozhodnuti o viné
obzalovaného provadéno a tudiz v tomto sméru rozsudek ani neobsahuje odavodnéni daného
rozhodnuti. Soud pouze pro plnost dodava, ze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny, potazmo
tedy 1 samotné rozhodnuti o vin¢, nelze napadnout opravnym prostfedkem.

K rozhodnuti o trestu:

. Pfi Gvaze o trestu pfihliZzel soud ke v§em hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, 2, 3 trestnfho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériam pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z téchto hledisek je tedy tfeba mit za to, Ze obzalovany porusil pomérné vyznamny zijem
spolec¢nosti resp. staitu na spravném vymeéfeni a odvedeni dani, z nichz jsou financovany
jeho zakladni cinnosti, ale i ¢innosti krajii a obci, tedy financovani plnéni jejich dkold. Pokud
se jedna o zpusob provedeni ¢inu a zpusobeny nasledek, lze mit za to, Zze se jedna o momenty,
které se nijak nevymykaji standardnim pfipadim trestné ¢innosti tohoto druhu, s vyjimkou tedy
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rozsahu vylakani vyhody na dani, ktery ma podstatny vliv na pomérné znacnou miru spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného, ktera je vsak vyjadfena jiz v trestni sazbé stanovené v trestnim
zakoniku (5 — 10 let).

. Pfituvaze o konkrétnim druhu a vymére trestu musel soud jesté zohlednit také fakt, ze projednavané
trestné c¢innosti se obzalovany dopustil jest¢ predtim, nez byl odsouzen ve vyroku rozsudku
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, z ¢ehoz vyplynula nutnost
ulozeni{ souhrnného trestu obzalovanému za trestnou cinnost nyni projednavanou a trestnou
¢innost popsanou v tomto rozsudku, kterym byl uznan vinnym shodnym zlo¢inem, ovsem dle
§ 240 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil obdobnou trestnou ¢innosti za Gcasti jinych
firem a za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu, ktery nynif vykonava.
Pii ukladani souhrnného trestu také plati, Ze tento trest nesmi byt mirnéjsi nez ulozeny trest
pfedchozi.

. Na konkrétni druh a vyméru trestu maji zasadni vliv také okolnosti obzalovanému polehcujici
a pritézujici ve smyslu ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku, pficemz soud z celé fady téchto
okolnost{ v daném piipad¢ shledal pouze jednu vyznamnou okolnost polehcujici, kterou je
pfedchozi bezihonnost obzalovaného, ktery se tedy pfed spachanim projednavané trestné ¢innosti
zadné jiné nedopustil. Okolnosti, které by obzalovanému pfitézovaly, soud v danych souvislostech
neshledal.

. Na vyméru trestu vSak ma pomérné¢ zasadni vliv také vyse zminované prohlaseni viny
obzalovanym, které pak nabyva zvlastniho vyznamu u takto sofistikované trestné cinnosti.
Takovéto prohlaseni viny muze byt i divodem pro ulozen{ trestu pod spodni hranici trestn{ sazby,
coz v$ak v daném piipadé mozné nebylo, a to jednak s ohledem na nutnost ulozeni souhrnného
trestu a také s ohledem na rozsah trestné ¢innosti. Soud je vsak pfesvédcen, ze v daném pfipadé je
na mist¢, aby obzalovany realn¢ pocitil pozitivni dopad svého piistupu k trestnimu fizeni ve fazi
projednani véci pred soudem, a to v podobé trestu, ktery bude jesté¢ ulozen ve spodni poloviné
trestnf sazby, k cemuz by nepochybné za jeho pfedchoziho postoje k jeho obvinéni nedoslo, nebot’
by zde byly jisté¢ vSechny davody — pfi vysloveni viny — pro ulozeni trestu pfi horni hranici trestni
sazby. Podle soudu je tedy nutné, aby mezi trestem ukladanym za této situace a trestem ukladanym
pii prohlaseni viny byl znatelny rozdil.

. S ptihlédnutim ke vSem témto okolnostem tedy soud dospél k zaveéru, ze za pfiméfeny
lze povazovat trest odnéti svobody v trvani sedmi let, ulozeny tedy jako souhrnny za soucasného
zrudeni vyroku o trestu z pfedchazejiciho citovaného rozsudku zdejstho soudu. Pro vykon trestu
pak byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ — jednoduse feceno — mu byl ulozen trest
ve vyméfe nedosahujici hranice 8 let. Soucasné bylo také samozfejmé na misté ulozen{ trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci ve vymeéte
symbolicky navysujici vyméru tohoto trestu ulozeného predchozim rozsudkem.

Rozhodnuti o nihradé skody:

. K tomuto trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody ¥adné pfipojila Ceskd republika
zastoupena Generalnim finanénim feditelstvim, a to ve vysi dané rozsahem vylakani vyhody
na dani. Za situace, kdy byla prokizana piima pfi¢innd souvislost mezi trestnou cinnosti
obzalovaného a vznikem skody, jejiz vyse tedy vyplyva z vyroku o ving, soudu nic nebranilo
v pfiznani uplatnéného naroku poskozenému subjektu a tedy v rozhodnuti o povinnosti
obzalovaného Ceské republice §kodu nahradit.
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Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné
(s vyhradou vyplyvajici z ustanoveni § 206¢ odst. 7 trestniho fadu).

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 30. dubna 2021

JUDr. Jifi Dufek v. r.
pfedseda senatu
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