¢.j. 69T 8/2018-1170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jittho Dufka a pifsedicich Svatavy Novackové a Ing. Pavla Dohnala v hlavnim liceni
konaném dne 11. zaf{ 2019

takto:
ObzZalovany
D.S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX,
je vinen, Ze

jako jednatel spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, a XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, fakticky provadéjici veskerou podnikatelskou ¢innost ve
své kancelafi ve Zlin¢, XXXXX, v nize uvedenych zdanovacich obdobich, béhem nichz byl také
zplnomocnén k vikonu funkce jednatele spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, a kdy také
fakticky ovladal spole¢nost XXXXX, ICO: XXXXX, pfi¢emz piedmétem ¢innosti veskerych
uvedenych spolecnosti byl obchod shutnim materidlem, v kterézto souvislosti doslo
ve spolupraci s dalsimi firmami k vytvofeni obchodniho fetézce, v jehoz ramci mélo k obchodum
dochazet,

v umyslu vylakat nadmérné odpocty DPH a zkratit dan,

a) podal za spole¢nost XXXXX u Finanéntho ufadu pro Prahu 8 pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, ve kterych uplatiioval odpocty dané z pfidané hodnoty na vstupu z deklarovanych
nakupu od spolecnosti XXXXX, dokladanych danovymi doklady dodavatele XXXXX, ackoli ve
skutecnosti tato tvrzena plnéni neprob¢hla, pficemz uplatnénim odpocta dan¢ z pfidané hodnoty
na zakladé¢ fiktivnich obchodi doslo u spolecnostt XXXXX k neopravnénému snizeni danové
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povinnosti a k vyldkani nadmérnych odpocti dané, a to z titulu nasledujicich danovych pfiznani
za uvedena mésicni zdanovaci obdobi, v nichz uplatnil uvedené faktury (uvadéné castky

v Ceskych korunach):

Zdanovaci Faktura | Zaklad dané DPH Nadmérny SniZena
obdobi odpocet danova
povinnost

cervenec 2010 10FP041 567.600 113.520

10FP054 590.408 118.082

10FP055 586.040 117.208

10FP056 261.004 52.201

10FP057 300.495 60.099

10FP058 309.270 61.854

10FP059 303.810 00.762

10FP060 317.265 03.453

10FP061 600.990 120.198

10FP062 595.400 119.080
celkem 4.432.282 886.457 619.051 267.124
cerven 2011 11FP117 2.460.559 492.112

11FP118 2.546.867 509.373

11FP119 2.046.543 409.309

11FP120 2.237.969 447.594

11FP121 1.408.466 281.693
celkem 10.700.405 2.140.081 895.642 1.244.439
cervenec 2011 11FP144 15.043.045 3.008.609 625.859 2.382.750
zaff 2011 11FP181 12.214.048 2.442.810 095.458 1.747.352
ffjen 2011 11FP201 6.230.500 1.246.100 902.456 343.644
bfezen 2012 12FP075 3.619.195 722.839 722.839
duben 2012 12FP094 8.793.090 1.142.732 1.142.732 651.886
srpen 2012 12FP186 5.967.500 1.193.500 1.193.500
zaff 2012 12FP206 0.835.500 1.367.100 1.164.463 202.637
fijen 2012 12FP237 5.512.840 1.102.568 1.063.382 39.186
listopad 2012 12FP254 5.689.940 1.137.988 1.137.988
prosinec 2012 12FP272 4.603.720 920.744 920.744

pficemz tyto danové doklady vystavené spolecnosti XXXXX obzalovany zahrnul do danovych
pfiznani spole¢nosti XXXXX pfesto, ze ve skutecnosti plnéni od spolecnosti XXXXX nebylo
dodano.

b) podal za spolecnost XXXXX u Financ¢ntho ufadu pro Prahu 8 pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, ve kterych uplatnoval odpocty dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu z deklarovanych
nakupt od spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, dokladanych
danovymi doklady dodavateld XXXXX a XXXXX, ackoli ve skutec¢nosti tato tvrzena plnéni
neprobéhla, pficemz uplatnénim odpocta dané z pfidané hodnoty na zakladé fiktivnich obchodu
dodlo k neoprivnénému snizeni danové povinnosti spolecnosti XXXXX a k vylakani
nadmérnych odpocti dané touto spolecnosti, a to z titulu nasledujicich danovych pfiznani
za uvedena zdanovaci obdobf, v nichz uplatnil uvedené faktury:

- dodavate] XXXXX
| Zdanovaci |

Faktura |Zikladdang¢ | DPH | Nadmérny | SniZena
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obdobi odpocet danova
povinnost
cerven 2010 10FVA0029 1.159.607 231.921
10FVA0030 1.186.897 237.379
10FVA0034 1.303.894 260.779
10FVA0039 1.447.403 289.481
10FVA0042 1.203.402 240.680
celkem 0.301.202 1.260.240 1.260.240
cerven 2011 11FP051 12.980.036 2.596.007
11FP052 12.403.407 2.480.681
11FP053 8.688.526 1.737.705
celkem 34.071.969 0.814.393 0.814.393
- dodavate] XXXXX
Zdanovaci Faktura | Zaklad dané DPH Nadmérny SniZena
obdobi odpocet danova
povinnost
cerven 2011 11FP054 1.738.877 347.775
11FP055 1.119.943 223.989
11FP056 880.059 176.012
11FP057 869.345 173.869
11FP058 1.346.316 269.263
5.954.541 1.190.908 1.469.532 0.535.771

pficemz tyto danové doklady vystavené spolecnostmi XXXXX a XXXXX pak obzalovany do
danovych pfiznani zahrnul pfesto, ze ve skutecnosti tato plnéni spolecnosti XXXXX nebyla
dodana.

Celkem tak D.S. uvedenym jednanim zpusobil §kodu Ceské republice, zastoupené Finanénim
ufadem pro Prahu 8, ve vysi 27.228.674,79 K¢, z ¢ehoz 13.813.886,72 K¢ bylo vyplaceno formou
nadmérnych odpoctt a o dalsi castku 13.414.788,07 K¢ byla snizena vlastni danova povinnost
spolecnosti XXXXX a XXXXX,

Tedy
zkratil dan a vylakal vyhodu na dani a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016

a za to se odsuzuje

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti)
mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Raskova



4 69 T 8/2018

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnitho organu obchodnich korporaci a druzstev v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnho #adu je obZalovany povinen zaplatit ndhradu $kody Ceské republice
zastoupené Generalnim finanénim feditelstvim se sidlem v Praze 1, Lazarska 15/7, ve vysi
27.228.675 Ke.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze obzalovany D.S. pusobil vletech 2010 - 2014 ve
funkci jednatele spole¢nosti XXXXX a XXXXX a soucasn¢ také fidil spole¢nosti XXXXX a
XXXXX, pficemz vSechny tyto spolecnosti se zabyvaly obchodem s hutnim materialem, pfip.
gumarenskymi vyrobky, s kterymizto komoditami obchodovaly soustavné ve vymezeném obdobi
jak mezi sebou, tak i spolecné s fadou dalsich firem jako byly napf. ALPHA Iron, XXXXX metal,
MIL group ¢i AXON, kdy se jednalo o firmy vesmes tuzemské, a jako byly dale firmy se sidlem
ve Slovenské republice, kterymi byly napf. REBEX, WANES ¢i Iron One. Uvedené firmy pak
vytvoftily fetézec, v jehoz ramci dochazelo k prodejim uvedenych komodit, pficemz cast prodejt
se odehravala i mezi XXXXXa XXXXX v obou smérech, jakoz i mezi XXXXX a XXXXX
metal, ktera byla dodavatelem hutniho materidlu pro XXXXX, ¢i pfesnéji feceno ktera jim mela
byt dle nékterych cetnich dokladd, coz lze konstatovat i o nékterych obchodech mezi XXXXX a
XXXXX, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku uvedenim piislusnych faktur.
Fakticky vSak k uvadénym transakcim nedochazelo, nebot’ tyto mély pouze poslouzit k vylakani
nadmérného odpoctu DPH, ktery byl témto firmam fizenym obzalovanym skute¢né stitem
vyplacen v rozsahu ve vyroku uvedeném, potazmo také ke snizeni danové povinnosti, jak je ve
vyroku rozsudku také popsano.

Vyijadfeni obzalovaného:

Obzalovany D.S. v pfipravném fizeni k véci pouze stru¢né uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim o
fiktivnich podobach plnéni mezi zmifiovanymi spolecnostmi XXXXX a XXXXX, piip. XXXXX.
Jednalo se podle néj o obchodni spolecnosti, které obchodovaly s hutnim materialem, osobnimi
vozy 1 gumarenskym materialem, pficemz dosahovaly obratt v fadu desitek az stovek miliont
korun, které byly fadné zdanény. Dale poukazal na fakt, ze zavéry organu cinnych v trestnim
fizeni vychazeji toliko z tdaji obsazenych v danovych pfiznanich, coz nedokazuje, ze se jednalo
o fiktivni plnéni, kdyz mohlo dojit napf. k chybam pfi zatctovani jednotlivych dokladd, pficemz
jsou navic porovnavany doklady razné, napf. vydana faktura a doklad za pfijatou platbu. Ve
vztahu ke spolecnosti XXXXX pak uvedl, Ze nebylo zkoumano, zda spole¢nost z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni odvedla DPH.

U hlavniho liceni pak obzalovany k véci uvedl (dle pisemné pfipravy, ktera je zalozena ve spise),
ze spolecnost XXXXX, ktera se zabyvala obchodem s hutnim materidlem, koupil v roce 2007 a
spole¢nost XXXXX, ktera se zabyvala prodejem a pronajmem osobnich vozidel a motocyklu,
v roce 2009. Obchody se rychle rozristaly a dochazelo k prolinani obchodni ¢innosti mezi obéma
spole¢nostmi. Obzalovany nechtél veskerou cinnost generovat jen na jednu spolecnost, aby
v pfipadé, ze néktery vétsi obchod nevyjde, nedoslo k zastaveni celého podnikani, a také sledoval
rozdéleni zisku mezi ob¢ spolec¢nosti, nebot’ banky a leasingové spole¢nosti vyzaduji obraty a
pohyby na uctech, a i proto ¢ast obchodut s hutnim materialem provadél pres XXXXX. Zpocatku
délal ve firmé vse sam, od ledna 2008 nastoupila pani J., ktera méla na starosti kancelafskou
¢innost, a od cervna 2010 ve firmé zacal pracovat pan Z. jako skladnik. Ob¢ firmy tedy
obchodovaly s hutnim materidlem, ktery pochazel ze Slovenska i z CR, obchodovaly také
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s motorovymi vozidly a ve spolupraci s firmou RT Torax délaly pronajmy vozidel. U hutniho
materialu to fungovalo tak, Zze vétSinu materidlu objednaval az pro konkrétniho zakaznika, na
sklad objednaval zbozi, které se obchodovalo pravidelné nebo které se muselo zpracovat. Zbozi
nakupoval od pfekupnickych firem, nebot’ pro jeho firmy dané velikosti bylo nemozné
nakontaktovat se pfimo na vyrobce. Vétsinou se jednalo o dodavky na predfakturu, casem mél u
nékterych firem stanoven limit, do néhoz mohl nakupovat na fakturu. Spolecnost XXXXX
dosahla za dobu své pusobnosti obratu cca 700 miliont korun, spole¢nost XXXXX cca 360
miliont. Za toto obdobi bylo ve firmach zpracovano asi 2000 raznych ucetnich dokladu.

Pro chod firem obzalovany vyuzival kancelafe v Praze a ve Zliné, a to tak, ze on osobné vyuzival
ob¢, ale ve zlinské kancelafi pracovala ucetni E.J.. Tato pouzivala pfi vedeni dcetnictvi ucetni
systém Pohoda, do kterého zadavala vstupni doklady, které chodily postou nebo e-mailem a
vystavovala faktury na zakladé podkladu, které ji on daval. Méla také opravnéni provadét dhrady
za bézny chod spole¢nosti. Obzalovany ve své ¢asti Pohody vystavoval prevazné vydané faktury.

vvvvv

vvvvv

podobé, kdyz mél k dispozici dodaci listy od prepravce nebo vystupni faktury, které predaval pani
J., nebo obzalovanému.

Obzalovany se snazil, aby zbozi jezdilo bud” pfimo od dodavatele k odbérateli, anebo se vyuzivalo
uskladnéni u jejich partnert, nebot’ jakakoliv manipulace nebo prekladka materialu zvySovala
jeho cenu. Takto postupoval i proto, ze byl problém s nalezenim pfepravce na kratké trasy,
napt. jeden z jejich nejvétsich odbératelt byla spole¢nost BRITTERM v Moravském Pisku a bylo
prakticky nemozné najit pfepravce, ktery by tam zbozi odvezl z Uherského Brodu za rozumnou
cenu. Zpocatku veskeré dodavky kontroloval osobné, ale postupem casu uz to nebylo v jeho
silach, coz vyfesil tim, Zze zbozi v nékterych pfipadech jezdilo k odbérateli s puvodnimi doklady.

V obecné rovin¢ obzalovany dale konstatoval, Ze nesouhlasi s tvrzenim policie, Ze vSe délal
védomé s umyslem kratit DPH, coz ma byt dovozovano z nesouladu mezi fakturami spole¢nosti
XXXXXa XXXXX resp. zijinych ucetnich dokladid. Nespravnost takovéto uvahy policie
obzalovany ilustroval na faktu, ze napf. 27. 1. 2011 se dostavily do kancelafe spolecnosti
XXXXXv Praze pracovnice FU Praha 8 na kontrolu a témto piedlozil slozku pozadovanych
dokumentt. Po ukonceni jednani tytéz pracovnice v téze kancelafi zahajily kontrolu spolecnosti
XXXXXa témto predal slozku dalsich pozadovanych dokumentt. Jak obzalovany konstatoval,
pfedstava, ze se bude snazit vratit DPH tim zptsobem, Ze pfedlozi ke kontrole n¢jaké fiktivni
doklady a o pul hodiny pozdéji pfedlozi jiné fiktivni doklady, pficemz se bude modlit, aby si toho
pracovnice nevsimly, je dle né¢ho naprosto blazniva. Podle obzalovaného je to naopak naprosto
jasny dukaz, ze pfi vedeni ucetnictvi dochazelo k chybam, ale rozhodné ne v umyslu. Obzalovany
také pfipomnél, ze uz v prabéhu zahajeni danovych kontrol byl upozorfiovan na to, ze
v nékterych predkladanych dokladech jsou nesrovnalosti a on uz v té dobé ufadu sdélil, ze maji
problémy s nacitinim zaloh a se sparovanim dafiovych jednotek a e pracuji na napravé. Urad
pak s nim spolupracoval na tom, aby byl skutec¢ny stav véci dan do poradku. Dale obzalovany
podotknul, Ze vétsinu dokladd, ze kterjch policie ¢erpala v pipravném fizeni, predlozil FU
pfi béznych kontrolach az v roce 2014, k ¢emuz uvedl, Ze by musel byt blazen, aby saim na sebe
poskytoval dikazy v dobé, kdy mél oteviené kontroly finanénim tfadem a védél, Ze je z néjakého
davodu setfen policii. Dale obzalovany vyslovil namitky vaci vycisleni skody, kdyz uvedl, ze se
policie vtubec nezabyvala tim, kolik udajné¢ fiktivniho materialu z pfifjmovych faktur je
na fakturach vydajovych, coz znamena, ze se do Skody vibec nemuze pocitat. Obzalovany
zopakoval, Zze zbozi v zadném pfipadé fiktivni nebylo, ale bylo jen chybné vyactovano a mélo
svého dodavatele a odbératele a v dany moment bylo DPH zjeho strany fadné uhrazeno
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v nabyvatelské faktufe a tudiz nikdy skoda takového rozsahu nemohla vzniknout. Obzalovany
jesté dodal, ze je mu znamo ze zkusenosti dlouhodobych uzivateld ucetnfho systému Pohoda,
ze naznacované chyby se mohou stat obycejnou lidskou chybou napt. pfi zadani predkontace
piip. nastavenim clenéni DPH. Chyby mohly vznikat i tim, Ze ucetn{ systém pouzivali na n¢kolika
stanicich; stolni pocitace a notebooky pracovaly bud’to v rezimu online nebo offline a dochazelo
k prabéznym parovanim a vzajemnym aktualizacim, pfi nichz mohlo diky nestandardné
nastavenému cislovani faktur dochazet také k chybam. V podrobnostech obzalovany uvedl, ze
napf. netusil, ze kdyz vystavuje fakturu, tak Zze ma zadavat pfedkontaci. Vzdy oteviel novou
fakturu a tuto zalohoval u sebe na pocitaci a ve zlinské kancelafi ho pfipojil na vnitini sit’, kde ho
mél spojit se serverem spolecnosti XXXXX, a mélo dojit ke sparovani ucetnich systému.
K dotazu obzalovany uvedl, Ze je pfesvédcen, ze obzaloba je svym zpusobem pfehledem chyb,
které se pfi vedeni acetnictvi staly. Nedokazal vsak blize vysvétlit, k ¢cemu podle jeho nazoru tyto
chyby vedly. Obzalovany nevyloucil, ze né¢jaky dluh na dani vzniknout mohl, ale podle
jeho nazoru ne v takové vysi, jak je uvedeno v obzalobé. Na chyby byl upozornén finanénim
ufadem asi pfi druhé kontrole, nikdy se vSak od uradu nedozvédél vysi dluhu nebo konkrétni
pochybeni. Informoval o tom spole¢nost XXXXX a byla provedena opatfeni k naprave.

Dale obzalovany uvedl, Zze byl jednatelem obou spolecnosti, které si zbozi mezi sebou
pfeprodavaly za cenu obvyklou, coz vedlo k tomu, ze zisk byl mezi spolecnosti rozdélen
na poloviny. Soucasné tim také dosahl pohybu penéz na uctech spole¢nosti, coz mélo pozitivni
vliv na jeho dalsi podnikatelské zajmy. Pfi prodeji zbozi ,,sam sob¢® zbozi ztstavalo na miste,
nijak se s nim nemanipulovalo. Pokud se jedna o odbératele, tak od XXXXX zbozi putovalo do
firem Nord Steel, Kovo Impex, Alpha Iron, z hlediska mista pak slo zbozi do Olomouce,
Moravského Pisku, Starého Mésta apod. Ke skutecnosti, ze bylo zjisténo, resp. ze byly nalezeny
faktury stejného cisla, ale riznych dodavatelti, obzalovany uvedl, ze pro né byl problém drzet
¢asovou posloupnost dokladu v ¢iselné fadé¢, tak zadavali variabilni symbol tak, ze prvni bylo
oznaceni roku, nasledovalo pocatecni pismeno odbératele a pokracovalo se v ¢iselné fade,
bankovni systém vSak neumi zpracovavat pismeno ve variabilnich symbolech, coz vedlo k tomu,
ze se v bance neobjevilo pismeno, takze se mohlo stat, ze se objevily stejné variabilni symboly.
Obzalovany v této souvislosti poukazal na protokol o ustnim jednani u FU pro Prahu 8 ze dne
23.9. 2010, které se tykalo danového subjektu XXXXX ve véci provéfeni faktur vydanych
pro odbératele Nord Steel, v némz bylo dfadem uvedeno, ze dafiovy subjekt ma pro kazdého
odbératele vedenou vlastni ¢iselnou fadu oznaceni faktur, a vzhledem k tomu, ze prvni dveé
faktury vystavil jednatel (obzalovany) na svém PC a druhé dvé faktury vystavila acetni na svém,
pficemz oba pocitace nebyly online, nestahly se do PC ucetni jiz dfive vystavené faktury.
Po tomto zjisténi doslo k pfecislovani faktur. Dale obzalovany dodal, Zze velka c¢ast zbozi byla
hrazena zapocty, zbyla pfevodem. K zapoctim jest¢ uvedl, ze tyto se délaly dodatecné az
po vydan{ faktur, kdyz ucetni védéla, ze pfi dosazeni néjaké hranice bylo potfeba faktury zapodist.
Zapocty se tedy délaly, az toho bylo vice, délaly se dvojzapocty 1 trojzapocty.

Obzalovany se nedokazal vyjadfit jednotlivé k fakturam uvedenym v obzalobé, obchody vsak
podle téchto fakturaci urcité probéhly. Spole¢nost XXXXX skutecné dodala zboz{ XXXXX, jen
se pfislusné zaznamy neprojevily v tabulce pfedlozené FU nebo se objevily v tabulce pfedlozené
pozd¢ji. Pokud dochazelo i k obchodim v opacném sméru, bylo to podle obzalovaného dané
potiebou toku financi, napft. kdyz XXXXX potfebovala finance na nakup vozidla.

K ukoncen{ ¢innosti spole¢nosti obzalovany uvedl, Ze tyto jsou neaktivni od cervna 2014, nejsou
jiz psany ani na nc¢ho, kdyz se zfekl pozice jednatele z osobnich duvodu a také z davodu
psychickych problémi. K problematice feSeni chyb v tomto obdobi obzalovany zopakoval, ze
tyto chyby tesil s FU jiz diive, kdy mj. pozadal pracovnice dfadu o to, aby konkretizovaly, co je
chybné a pfedlozily jim néjakou tabulku, snazil se tedy o domluvu na dal$im postupu. Bylo mu
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vsak feceno, ze do toho za dané situace neni mozno zasahovat, ale ze se musi vyckat
na vyhodnoceni danové kontroly. On sam v té dobé jiz nemohl chyby odstranit, nebot’ nem¢l
7adné podklady, které drzel FU. Nemohl napt. sparovat faktury, kdy2 nevédél, kde ma tu kterou
fakturu hledat. Ohledné nyn¢jsi situace obou firem obzalovany uvedl, ze XXXXX je zfejme
v likvidaci, nebot’ jej po odstoupeni z funkce kontaktoval likvidator, situaci XXXXX obzalovany
nezna. Firmy vedly ucetnictvi pouze v elektronické podobé, veskeré doklady byly ukladany u
spole¢nosti XXXXX.

Obzalovany se k véci jest¢ vyjadfoval v souvislosti s provadénim jednotlivych dukaza, kdyz
ke vzniku chyb v ucetnictvi uvedl, ze faktury sucetni ]. vydavali nezavisle na sobé a 90 %
dokladu posilali e-mailem, pficemz v systému nevyskocilo, ze maji faktury se stejnym cislem.
Veétsina faktur pak byla hrazena zapoctem, hotovostni uhrady byly pouze s firmou XXXXX, a to
proto, ze firma v ramci uspor na devizovych kurzech fungovala tak, ze ménila penize ve zlinské
sménarné a vkladala penize na slovenské ucty dodavateld. Zminéné zapocty se pak podle
obzalovaného tykaly i faktur uvedenych v obzalobé¢, ktery také uvedl, ze dohody jsou zaloZzeny ve
spise, a pokud policie spis uvolni, bude se moci kvéci vyjadfit pfesnéji. Tyto faktury pak
pfedstavuji z 90 % hutni material. Hlavnim dodavatelem firem obzalovaného na jisty druh
materialu byla firma XXXXX, ktera jim dodavala plechy, a ,,oni* této firmé zase tyce, po ¢emz
doslo k zapoctu; o kazdém zapoctu byla sepsana smlouva. Podle obzalovaného byl obchod
nastaven tak, aby vyhovoval obéma firmam a aby jim pfinasel zisk. V souvislosti s touto vypovedi
obzalovany pfedlozil soudu jednu fotografii skladovych prostor (bez specifikace), dale jeden
tfedni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti FU pro Prahu 8 ze dne 13. 10. 2011 (ktery
soudu zaslala i statni zastupkyné a ktery se tyka XXXXX), vnémz se uvadi, Ze obzalovany
pfedlozil spravci dané mimo jiné dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek mezi touto firmou
a XXXXX ze dne 17. 8. a 25. 8. 2011, jakoz 1 dohody o zapoctu mezi danovym subjektem
a XXXXX, pficemz dvé dohody s touto firmou tykajici se celé fady faktur pfedlozil také. Kromé
toho pfedlozil také kopie zaznamt o provozu motorovych vozidel a kopie tachografickych
kotoucu v reakci na pfesvédcent statni zastupkyné, ze s témito bylo manipulovano.

Obzalovany dale ke svému vyjadfent, Ze fakturoval on 1 dcetni, dodal, ze ze zacatku podnikatelské
¢innosti probfhalo hodné obchodt s malymi odbérateli a s tim souviselo hodné cestovani. Pokud
mu bylo znamo, ze zbozi odeslo z firmy, tak cestou do tcetniho systému zadal vse, co prob¢hlo.
Obzalovany v jedné ze svych vypovédi také uvedl, ze velkym odbératelem hutntho materialu
od jeho firem byla spolecnost BRITTERM Moravsky Pisek, ktera vsak k dotazu soudu tento fakt
nepotvrdila, kdyz soudu sdélila, ze v letech 2010 — 2012 neobchodovala ani s firmou XXXXX,
ani s firmou XXXXX. Na toto sdéleni pak obzalovany reagoval tvrzenim, Zze v roce 2010 mel
konflikt s jednatelem uvedené spolecnosti panem B., a proto od té doby uz jeho firmy
neobchodovaly s touto firmou pfimo, ale pfes AXON nebo MIL group. Téma rozsahu obchodu
pak obzalovany rozvinul sdélenim, dle né¢hoz v roce 2010 jiz mensi obchodni partnery nemél,
a veskeré obchody se odehravaly mezi 5 spole¢nostmi; dve byly jeho, dvé pana C. a jedna pana S.,
coz byl zakladni fetézec obchodovani. Zbozi vstupovalo ze Slovenska asi od 5 nebo 6 velkych
dodavateld, jednalo se napf. o spole¢nosti Wanes, Kovaco, ThyssenKrup Nové Zambky.
Odbératele v Cesku obzalovany neznal, nebot’ nebyly soucasti jeho obchodovani, ale
obchodovala s nimi firma AXON a firmy pana C., tedy XXXXX a MIL group. Cast zboxi
nakupovaly ze Slovenska i jeho firmy. Pokud se jednalo o dodavky firmé REBEX, této dodaval
svymi spole¢nostmi ocelové tyce, které byly pfedtim dovezeny v surovém stavu ze Slovenska a
poté byly zpracovany na Slovensku v Senici ve firmé Iron One (za kterou s obzalovanym jednal
dle jeho vyjadreni R.K., ktery byl dle vypisu z OR jednatelem a spolecnikem firmy v letech 2008 —
2009) a do firmy REBEX byly takto dodany. Fakt, ze ty¢e byly dodany do CR, ale zpracovaly se
na Slovensku a tam se i dodaly, obzalovany vysvétlil ziskovosti; jak uvedl, byl to nejzajimavéjsi
obchod a také mu to pfikazoval zakon. V jejich fetézci tedy koneéni zpracovatelé nebyli, kdyz po
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dohodé¢ s pany S. a C. tuto moznost opustili a zabyvali se pouze tim, ze t¢émto firmam dodavali
s néjakou marzi zbozi. Obzalovany vyrobce neznal, pro néj byla poslednim ¢lankem fetézce firma
AXON. Podle jeho nazoru vyrobci nic jiného nezbyvalo, nez si koupit zbozi, které Slo pfes
nckolik ¢lanku fetézee; jako piiklad uved! firmu Fagus, ktera ma patfit k nejvétsim zpracovatelum
zeleza, av§ak neni schopna se domluvit s vyrobcem napfimo, neni to pro ni rentabilni, a proto si
radéji vybere kazdy mésic nejlepsi cenu na trhu.

K osob¢ svédka H. obzalovany uvedl, Ze on nebyl jeho skladnikem, ale potvrdil, Ze skutecné
obstaraval sklady v Senici, Jihlave, ktery patfil spolecnosti Mako, a v Pferove.

Vypovédi svédki:

Svédkyné E.J. soudu sd¢lila, ze pusobila v obou firmach obzalovaného jako administrativni
pracovnice, tedy i jako ucetni a fakturantka, coz v sobé obnaselo i to, ze zadavala Gcetni doklady,
které byly firmam doruceny, a vystavovala ucetni doklady dle pokyni obzalovaného, pracovala 1
s CMR listy. Mésicné zpracovavala stovky dokladd, rocné to pak byly tisice. Jako ucetni pak
vyuzivala acetni program Pohoda, na ktery sice nebyla skolena, ale postupem doby se s nim
naucila pracovat; u obzalovaného zacala pracovat po skole. Svédkyni bylo znamo, ze pfi vedeni
ucetnictvi dochazelo k chybam, kdyz se napf. objevil doklad, ktery neméla v systému, coz bylo
zfejmé zpusobeno tim, ze se pracovalo na vice pocitacich. Na zjisténé chyby pak obzalovaného
upozornila a ten to zacal fesit, na nckteré nedostatky ho upozornil ifinancéni ufad. Chyby
obzalovany fesil 1 s poskytovatelem softwaru. Kromé této prace s fakturami provadéla i bézné
uhrady provoznich faktur, na pokyn obzalovaného provadéla i dhrady dodavek zbozi. Podle
svédkyné se ucetnictvi vedlo i v papirové podobé, nyni jiz ji ale nebylo znamo, kde se nachazi.
Pokud se jedna o obchodované zbozi, svédkyné uvedla, Ze ve skladech, kde bylo zbozi ulozeno,
nikdy nebyla.

Svédkyné D.G. soudu sdélila, Ze s firmami XXXXX a XXXXXspolupracovala externé, kdyz pro
né¢ vletech 2010 a 2011 zpracovavala danové pfiznani k dani z pffjma na zakladé dokladu
predlozenych ji Géetni, k éemuz pouzivala svaj program Pohoda. Ucetni pak délala pfiznani
k DPH. Svédkyni bylo znamo, Ze v ucetnictvi se vyskytovaly chyby, ale ji to nezajimalo, protoze
ona pracovala s udaji na zaklad¢ konecné inventarizace ucta. Dle jejich poznatkd chyby spocivaly
v tom, ze jim neodpovidala data, kdyz je nahrali, nepotkalo se to s tim, co tam uz méli. Svédkyné
pracovala v témze domé jako svédkyné J., pouze sedéla v jiné kancelafi; pokud potiebovala
svedkyné s nécim poradit, tak ji poradila.

Svédkyné E.P. zpracovavala pro ob¢ firmy obzalovaného celni deklarace, pficemz méla
k dispozici faktury, které dokladaly obchodovani s hutnim materidlem - se Zzelezem, s plechy - se
kterym bylo obchodovano mezi staty EU, pfes hranice CR. Z faktur zjistila informace potiebné
pro hlaseni Intrastat a toto hlaseni odeslala. Jednalo se o ddaje tykajici se zbozi{ — druh, mnozstvi,
cena, puvod zbozi, misto odeslani a doruceni. Svédkyné dodala, Ze smyslem této cinnosti je
zachyceni pohybu zbozi mezi staty EU. Z obsahu faktur, které méla svédkyné k dispozici, si
pouze pamatovala, ze firmy obZalovaného nakupovaly zbozi od slovenskych subjekti, na jejichz
nazvy si jiz nepamatovala; byly asi dva. Podle svédkyné byl pocet faktur razny, nékdy jich bylo
mésicné vice, nékdy méné, nékdy nebyly zadné. Ona sama jiz k dispozici zadné dokumenty -
faktury - nemd, nebot’ se po dvou letech skartuji. Zbozi jako takové nikdy nevidéla. Svou praci
délala na zaklad¢ zadosti obzalovaného, v kontaktu byla s pani J., ktera ji pfedavala faktury. V jeji
pozici ji nezajimalo, jestli byly faktury uhrazeny. Svédkyné méla také pocit, Ze se jednalo pouze o
dovozy, v obdobich, kdy byvalo faktur nejvic, se jednalo o desitky kusu.

Svédek P.V. se stal jednatelem firmy XXXXX poté, co shan¢l praci, kdyz tuto moznost mu
navrhl obzalovany; jednatelem se stal soucasné se zalozenim firmy, k ¢emuz doslo v Praze, kam
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jel jest¢ s panem C.. Navrh obzalovaného akceptoval, nebot’ jiz nechtél vykonavat dosavadni
zaméstnani, kdy pracoval jako svafe¢ a zacal mit zdravotni problémy. Firma XXXXX byla
fakticky fizena obzalovanym, ktery mu fikal, co ma délat; za to dostaval odménu, mohl uzivat
sluzebni vozidlo a m¢l také k dispozici telefon. Firma obchodovala s hutnim materialem, kdyz
odebirala zbozi a nékomu je prodavala; na nazvy obchodnich partnert si jiz svédek nepamatoval,
stejn¢ jako si nepamatoval, odkud zbozi pochazelo, zda napt. ze Slovenska nebo ze zahranici
viubec. Obzalovany mu vzdy fekl, co ma podepsat, pficemz se jednalo o ucetni doklady -
pifjmové a vydajové doklady, faktury - kdyz vzdy za tim ucelem pfijel k obzalovanému. Jinak
sidlo firmy XXXXX bylo v Napajedlich, kde byl i pronajaty sklad, v némz svédek mohl
obchodované zbozi vidét. Podle svédka byly odbérateli jeho firmy také firmy XXXXX XXXXX
také pan C.. Svédek jiz nevédél, jak se jmenovali skladnici, kteff ve skladu v Napajedlich putsobili,
nevédel, zda byla ve skladu vedena skladova evidence, pouze si vzpominal, ze sklad vyuzivalo
vice firem, ale jiz si nevzpominal, které to byly. Ve firmé nakonec pracovat pfestal, protoze - jak
uved] - to nebyla prace pro ného. Spocivala v tom, ze byl v kancelafi, vyfidil postu a pfipadné sel
do skladu pfevzit, nebo vydat zbozi. Pfitom pouzival vysokozdvizny vozik, nékdy s nim pracoval
i skladnik. Svédek se nedokazal vyjadfit k tomu, jak ¢asto takto do skladu dochazel.

Dale svédek uvedl, Zze byl odménovan obzalovanym, a to proto, ze on ty transakce fidil.
Podle pokynu obzalovaného mél zalozit dva Géty, coz i ucinil u CSOB a UniCredit Bank, i kdy?
neveédél pro¢ pravé dva. Mél k nim také pfistup, ale jiz si nevzpominal, jaké castky se na nich
nachazely, jaké byly obraty na uctech, tzn. kolik penéz mu obzalovany hotové pfedaval a kolik
penéz mu jeho firmy na Gcty zaplatily. Pokud od obzalovaného néjaké penize dostal, nevédél,
jestli to bylo pfimo od néj, nebo od jeho firem. Nic o tom nevédél, tak to ani nefesil. Pro nikoho
jin¢ho dispozicni pravo k actim nezfidil. Na piimy dotaz pak svédek odpovedél, Ze asi byl
,bilym koném®. Pro firmu pracovala dcetni, kterou vyplacel, jiz si ale nevzpominal, jak se
jmenovala. Svédek jest¢ dodal, Ze pokud dostal néjaké penize od financ¢nfho dfadu, pouzil je
na chod firmy, obzalovanému nic neodvadél. Dale také potvrdil, ze mu obzalovany daval penize
za praci, pficemz se jednalo o hotovost, i kdyz to bylo spise ruzné, n¢kdy je pouzil i na chod
firmy. V ucetnictvi to bylo podle svédka vedeno jako mzda.

K vypoveédi svédka jesté obzalovany uvedl, ze firma XXXXX byla zaloZzena proto, ze na ni
pfevedl ¢ast obchodu, protoze nebyl schopen své obchody stihat.

Ve své dalsi vypovédi pfed soudem svédek jesté dodal, Ze mu obzalovany nabidl, Ze je zde tato
firma, a on se rozhodl, Ze to zkusi. Firmu vS§ak musel zaloZit, jak uvedl vyse. Dale svédek potvrdil,
ze veskeré pokyny mu daval obzalovany, nebot’” on o obchodé moc neveédél, pficemz byl
pfedpoklad, Ze do budoucna by svédek fidil firmu saim. Nakonec z toho seslo, protoze on je spi§
na manualni praci. Obzalovany mu daval penize kazdy mésic v hotovosti, jednalo se o 25-30 tisic
korun, platil z toho naklady, napf. najem, tento pifjem se v ucetnictvi firmy XXXXX projevil,
svedek vsak nevédel jak, to zilezelo na ucetni, ktera védéla, ze penize dostal; svédek vsak jiz
nevédél, zda ji o tom fekl on. K vypoveédi svédka obzalovany poznamenal, ze mél pivodné délat
skladnika, ale potfeboval vic penéz, tak zkusili tuto ¢innost. Jeho pfedstava byla pivodné takova,
ze pokud bude svédek dobfe fungovat, tak on hutn{ material opusti aplné. Firma XXXXX by
nebyla dalsi ¢lanek fetézce, ale starala by se o obchod a jeho firma by ji dodavala zbozi a pfidala
by si 1%.

Svédek D.K., zastupce spolecnosti XXXXX, ktera v letech 2010 az 2014 poskytovala IT sluzby
obéma firmam obzalovaného, popsal jejich spolupraci zhruba tak, ze najejich ulozisti byl
naimplementovan software (icetni systém Pohoda) a zakaznik k nému mohl odkudkoliv
pfistupovat. Do systému si tedy data zadaval sam a jejich spole¢nost neodpovidala za jejich obsah
a ani jej nekontrolovala; nebyli ucetni firma. Systém byl uzivatelsky naroc¢ny a pracovnici z jejich
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firmy casto vyjizdéli fesit problémy uzivatelského razu, i kdyz vétsinou se jednalo o ,,blbosti®.
Vletech 2013 a 2014 jiz byla situace vyhrocena, nebot’ se svédkovi nelibilo chovani
obzalovaného, ktery byl pfesvédcen, ze v icetnim softwaru byla chyba, i kdyz nebyla. Svédek byl
obzalovanym osloven v loniském roce, kdyz fesil chyby v Gcetnictvi, tedy napt. chyb¢jici faktury ¢i
chybéjici udaje v ucetnich sestavach. Z pohledu svédka mohly tyto chyby vzniknout
uzivatelskymi chybami, napf. nevyplnénim data zdanitelného plnéni ¢i nespravnym zadanim ci
pfednastavenim pfedkontace, kterézto chyby zpusobuji, ze doklad se zacne ,tvafit“ jako
nedanovy. Tyto nedostatky by vsak mély byt zjistény pfi mési¢ni uzavérce, kterou provadi ucetni.
Svédek jest¢ dodal, Ze si nevzpomina, ze by po nich obzalovany chtél vyjadfeni pro financéni ufad.

Svédkyné E.J. pak ve své dopliujici vypovedi k vypovédi svédka K. uvedla, Ze si neni védoma
toho, ze by naznacené chyby d¢lala. Pravidelné¢ délala mésicni uzavérky, a pokud doslo k tomu, ze
nckteré doklady v sestavach chybély, stavalo se to pouze obcas. Mohlo se tedy stat, ze néktery
doklad nebyl do sestavy zafazen a v takovém piipadé¢ se pak DPH narokovalo v pfistim mésici.

cervna 2014. Ve skladu byly skladovany pneumatiky, klinové femeny, zelezné tyce a plechy,
skladova evidence vSak vedena nebyla; pouze on sam si zapsal, co bylo pfivezeno, a po odvozu
zbozi si to zase odskrtl. Pfi odvozu material nakladal vysokozdviznym vozikem. Kdyz piijel
kamion, dostal dva dodaci listy, jeden orazil, jakoz i CMR list, a pfedal je panu S. nebo pani ]J..
Podle svédka se zbozi dovazelo ze Slovenska z Kosickych Zelezaren, odtud se vozily plechy.
Zpocatku jezdily kamiony kazdy den, a to asi po dobu dvou let, pozdéji se jednalo o asi 15 - 20
kamiont do mésice. Zbozi se ve skladu nachazelo nékdy pouze jeden den, nékdy tyden i mésic,
podle nazoru svédka bylo dale distribuovano v ramci CR, pfi¢emz XXXXX méla vlastni kamion,
jehoz fidicem byl pan P.; jezdily ale i cizi kamiony. Svédek nevédél, kam kamiony zbozi odvazely,
fidici doklady dostali do obzalovaného, on pouze napsal, kolik toho bylo. Pifjezd kamionu mu
avizoval obzalovany. Vzpominal si pouze, ze se jezdilo do Moravského Pisku. Ve skladu se
jedenkrat za dva mésice délaly inventury, konkrétné je délal obzalovany, ktery mél i zapisy, svédek
na skladé zadné doklady nemél. O firmé¢ XXXXX nebylo svédkovi nic bliz§iho znamo.

K vypovédi svédka obzalovany poznamenal, ze Kosické zelezarny byly vyrobce, dodavatel byl
jiny, svédek vychazel podle obzalovaného z toho, co vidél na stitcich.

Svédek T.N. pracoval jako skladnik pro firmu XXXXX ve skladu v Huliné, pfip. byl ,,po ruce®
obzalovanému. Ve skladu se skladovaly pneumatiky a plechy, chodil tam, kdyz bylo potieba, tedy
kdyz pfijel kamion, ktery slozil, nebo nalozil a odjel pry¢. O zbozi nic blizstho nevedel, fidici
pouze podepsal papir, ze to slozil, a papiry, které od né¢ho dostal, odvezl do kancelafe. Neveédél,
odkud fidi¢ pfijel, ani kam odjel. Bylo mu vzdy feceno, kolik se ¢eho nalozi, tak to nalozil.
Pracoval tam po dobu asi pul az tii ¢tvrté roku snad v roce 2013. Tak to bylo s plechy 1 s
pneumatikami. Ohledné cetnosti navstev skladu uvedl, Zze nékdy tam jel jednou tydné, nckdy
jednou za 14 dni, nékdy dvakrat tydné. Podle svédka byl sklad velky asi 50 x 30 metrd, byval
zaplnén paletami v praméru z 50 — 70 %.

Svédek J.B. byl zaméstnancem firmy Zevos, vjejimz arealu v Uherském Brodé se sklad
spolecnosti XXXXX nachazel. K véci uved], ze v tomto skladu byl minimalni pohyb, po jeho
pronajmu ho hned zadélali plechem. Zbozi do skladu navazeli zaméstnanci arealu, jednalo se o
zelezny material, plechy a ocelové tyce na paletach, a to za pouziti jefabu, ktery obsluhoval on
nebo pan T.. Ke skladu patfil i vysokozdvizny vozik, ale svédek si nepamatoval, Zze by ho
pouzivali, nevidél ho vyjet z haly. Jednou ho chtéli nastartovat, ale nepodafilo se to. Zbozi
dovazela mensi auta — typicky Avie, a to asi jednou za tfi mésice, totéz platilo 1 o odvozu. Svédek
v arealu nebyl pofad, takze jeho udaje vychazely z doby jeho pifitomnosti na misté; pokud by
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ovsem n¢jaky naklad pfijel, museli by ho slozit ru¢né. Sklad byval zaplnén zhruba z jedné tfetiny
az poloviny. V arealu bylo celkem 12 skladovych koji riznych rozmért, kamiond tam jezdilo
minimum, skoro zadny. Do skladu firmy XXXXX pfisel obc¢as néjaky clovek, snad skladnik, bylo
to tak jednou za mésic nebo dva mésice.

Obdobne¢ vyznéla i vypoved svédka R.T., ktery také zadné presné udaje soudu nesdelil. Uved],
ze firma XXXXX zpocatku v pronajatém skladu skladovala néjaké zeleza, pficemz ono
»zpocatku® znamenalo pro pfipad, ze sklad méla pronajaty v letech 2008 — 2013, roky 2008 —
2009. Pozdéji uz tam neméli podle svédka nic, sklad pouzivali ke skladovani plechti maximalné
jeden rok. Pfitom vyuzivali i sluzeb svédka, ktery obsluhoval jefab. Svédek se nemohl vyjadfit
k tomu, co se délo ve skladu, kdyz nebyl v praci.

vvvvv

spole¢nost XXXXX, a to pfimo naproti tomuto skladu. Tento sklad méla firma pronajaty asi rok
v dob¢ asi pfed 5 - 6 lety a skladoval se v ném hutni material a pneumatiky a klinové femeny,
vétsinou vsak pouze hutni material. Skladnik, jmenoval se J. nebo J., byl ve skladu pfitomen tak
jednou az dvakrat do mésice, byvalo to nepravidelné, stejn¢ tak se do skladu navazelo zbozi a
zase odvazelo. Zbozi se podle svédka jen piekladalo. Sklad mél dva vchody, na druhy vchod
svedek nevidél.

Dalsim vyslechnutym svédkem byl V.P., ktery na zakladé¢ dohod o provedeni prace pracoval pro
obé firmy obzalovaného jako fidi¢ nakladniho vozidla a jako takovy pfevazel firemnim vozidlem
dle pokynt obzalovaného zbozi ze skladt do jinjch skladi po celé CR; konkrétné se jednalo asi o
v Senici. Zadné zaznamy o jizdich svédek k dispozici nema a tachografické kotoucky uchovéval
pouze 30 dnu. Podle svédka se jednalo o praci soustavnou po dobu asi tii let 2010 - 2012, nékdy
se uskutecnily napfiklad tfi kratsi jizdy za den, jindy tfeba dva dny prace nebyla. Pfi cestaich mél k
dispozici potfebnou dokumentaci, byl v kontaktu se skladniky, které znal 1 jmény, pficemz zminil
1 vyse uvedené svédky J.Z. a R.H. (jednatel REBEX). K sortimentu zbozi svédek uvedl, Ze vozil
zelezo — plechy, kulatinu, stavebni pruty, jakoz i pneumatiky a klinové femeny. Zbozi bylo uréeno
konkrétnim firmam, kdyz napf. do Kroméfize se vozilo pro XXXXX, do Ostravy pro RS Green,
do Jihlavy pro Mako a do Senice pro REBEX. Kde méla sklad firma XXXXX svédek nevedel.
K dotazu, zda bylo mozno rozlisit, ze svédek nevozi stale stejné zbozi, uvedl, Ze to rozlisit neslo
s tim, ze jej zajimala pouze hmotnost zbozi. Svédek jest¢ potvrdil, ze zbozi vorzil i na Slovensko,
kde ho pfebiral pan H., k némuz jesté uvedl, Ze tento ve skladech pracoval po celou dobu, co
delal fidice. Pti svych jizdach si nikdy nevsiml, ze by dochazelo ke zpracovavani zbozi.

Soud k vyslechu pfedvolal také zminovaného R. H., nicméné ten vyuzil svého zakonného prava
a odmitl se k véci vyjadfit s odkazem na jeho probihajici trestn{ stthani v obdobné véci (viz nize).

Dale soud vyslechl svédka R.J., zastupce firmy Stormware Jihlava, ktera je autorem ucetniho
programu Pohoda. Svédek se mél vyjadfit k tvrzenim obzalovaného v tom sméru, ze pokud chybi
v evidenci dodavatele faktury, na jejichz zakladé byl uplatnén nadmérny odpocet DPH, mohlo se
tak stat v dasledku chybného uzivani programu. Obzalovany uvedl, Ze vystavil fakturu a tim to
pro n¢j skoncilo; co se sni dale v systému délo, mu nebylo znamo, ani jak dale postupovala
ucetni. Svédek tedy na dané téma uvedl, ze se muze stat, ze se napfiklad Spatné zada pole ,,clenéni
DPH®, kterym se urcuje, zda faktura spada do pfiznani k DPH, ¢inikoli; v agendé pfiznani
k DPH se ,,vyjizdi* seznam faktur, které byly zahrnuty do pfiznani, jakoz i seznam faktur, které
tam zahrnuty nebyly. Poté je na Gcetni, aby zjistila, z jakého divodu néktera faktura neni zahrnuta
do pfiznani k DPH. Je na uzivateli systému, aby seznamy proSel a zkontroloval, zda do pfiznani
zahrnul vSe, co tam zahrnuto byt ma. Ke zjisténi, ze existuji dvé verze podkladu k DPH — dvé
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razné sestavy faktur, resp. k moznostem zmény takové sestavy, svédek uvedl, ze pokud by se
méla zménit néjaka sestava, musel by se kompletné zménit zaznam o dokladech, které uz jsou
v systému pofizené, nékteré by se musely vymazat, jiné pfidat, muselo by se zménit i samotné
pfiznani, nebo by se musely zménit hodnoty na dokladech a poté by se muselo vystavit nové
pfiznani. Pokud ma uzivatel opravnéni mazat v systému, mozné to je. K existenci dvou faktur
s jednim ¢islem dale svédek uvedl, ze tato situace muze nastat tehdy, kdyz uzivatel prepise n¢jaky
stavajici doklad, ktery je jiz zaveden v systému; systém na tento problém sam neupozorni,
protoze nevi, jestli je to chyba, ktera se opravuje, nebo chyba, ktera neméla nastat.

K problematice uvadénych chyb obZalovany jest¢ uvedl k feseni nastalé situace se spravcem
dané, Zze chyby opravit nebylo mozné, protoze museli pockat, az danova kontrola skonéi; do té
doby neméli moznost opravy. Provedli kontrolu dokladé, na které FU upozornil, a s firmou
XXXXX dosli k zaveéru, ze chyby byly zpusobeny uzivatelskou chybou. Kontrola skoncila
az v roce 2016. Kontrol bylo v pribéhu projednavaného obdobi vice, pochybeni se objevovala,
FU je na né vzdy upozoril a pozadoval, aby je vysvétlili a napravili, coz oni udélali ve spolupraci
s firmou XXXXX. Nadmérné odpocty jim pak byly vyplaceny i po upozornéni na chyby.

Dale svédek soudu sdélil, Zze kdalsim chybam mutze dojit pfi nespravném zadavani
tzv. pfedkontace, ktera urcuje, jakym zpusobem bude danovy doklad zauctovan, coz jsou
zaznamy, z nichz vychaz{ dan z pffjmu. Je na obsluze programu, aby rozlisila, zda se jedna
o material nebo vlastni vyrobek apod. K tvorbé tiskovych sestav svédek jesté uvedl, Ze tento
systém generuje k urcitému okamziku automaticky ze zaznamu, které v systému jsou.
K moznosti, ze uzivatel zméni néjakou sestavu — napf. podklady k DPH — nechténé, svédek
uvedl, Ze to teoreticky mozné je, a to tak, ze by smazal zaznam s pfiznanim a mezi tim doplnil,
nebo smazal néjaky doklad, a potom pfiznani znovu vytvofil, byly by podklady rozdilné.
Pro piipad, ze by se uzivatel pokusil pfepsat, tak faktura, ktera byla zahrnuta do pfiznani, ma
ncktera policka uzaviena — napft. 1 ¢lenéni DPH nebo castka. Pokud by se mélo takové policko
zmeénit, musel by se smazat zaznam, ktery to uzamyka, tzn. pfiznani k DPH.

Listinné duakazy:

Soud provedl ve véci dikaz celou fadou listin, a to jednak téch, které byly obsahem spisového
materialu pfedlozeného soucasné s obzalobou, jednak téch, které si soud od statni zastupkyné
vyzadal po podani obzaloby v zavislosti na prub¢hu dokazovani, kdy se jednalo vesmeés o listiny
(¢i udaje), které byly policejnim organem nashromazdény v pivodnim fizeni pfed vyloucenim
véci ohledné obzalovaného D.S., resp. ohledné skutku popsaného v obzalobé k samostatnému
projednani. Pro ucely tohoto odtvodnéni se soud omez{ na konstatovani obsahu listin do té miry,
do jaké to ma dle jeho nazoru pro rozhodnuti ve véci vyznam.

Dne 9.9.2015 byla v bydlisti obzalovaného v Trnavé (okres Zlin) provedena domovni
prohlidka, béhem niz byly zajistény ruzné nosice dat, aniz by bylo nasledné policii zjisténo,
ze obsahuji soubory dulezité pro trestni fizeni; pouze v mobilnim telefonu iPhone byly nalezeny
fotokopie piikazi k domovni prohlidce u M.K. a P.J. a také fotokopie vyzvy k podani vysvétleni
prvné jmenované. Dale pak byly nalezeny ucetni knihy firmy REBEX s. r. 0. (o ¢emz obzalovany
u hlavniho licen{ vyjadfil pochybnosti). Jesté pfedtim dne 13. 5. 2015 byla provedena prohlidka ve
skladovacich prostorach firmy XXXXX v Kroméfizi na ulici Hulinské, kam bylo vniknuto po
vylomeni cylindrické vlozky zamku na zadost majitele objektu a kde bylo mj. nalezeno necelych
400 kusu ocelovych profila - ingott riznych velikosti a vétsi mnozstvi zarovek Philips, které byly
dle vyjadteni policie v CR neprodejné z dévodu jiného typu zavitu.

V piipravném fizeni dodalo Generalni finanéni feditelstvi policii danové spisy mj. 1 spolecnosti
XXXXXa XXXXX vcetné jednotlivych danovych pfiznani k DPH a dalSich souvisejicich
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materiald (platebni vyméry vcetné dodatec¢nych, ufedni zaznamy o postupech k odstranéni
pochybnosti, zpravy o kontrolach DPH) za zajmové obdobi, z nichz lze zjistit deklarované
prodeje spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX v zdgjmovych obdobich, jakoz i ptehledy DPH
uvedenych firem. Ve spise jsou pak zalozeny k jednotlivym zdaniovacim obdobim jednotlivych
firem kopie nasledujicich listin.

XXXXX— ¢cervenec 2010: dle pfiznani k DPH ze dne 1. 9. 2010 uplatiiovan nadmérny odpocet
ve vysi 619.051 K¢; v podkladech k DPH ze dne 1. 9. 2010 — pfedlozeno pfi mistnim Setfeni -
spolecnost uvadi fakturaci spolecnosti XXXXX— celkem 10 faktur vystavenych v cervenci 2010,
obdobn¢ pak v podkladech ze dne 21.3.2011. Pfi mistnim Setfeni u spolecnosti
XXXXXobzalovany jako jednatel pfedlozil podklady k DPH ze dne 1. 9. 2010, kde se vyskytuje
mezi uskutecnénymi plnénimi jedna faktura pro XXXXX ze dne 12.7. ¢ 1100D0006, které
neodpovida Zadny doklad v evidenci spolecnosti XXXXX, a dal§i pro KOVOKARD (3),
ALPHA Iron (1), IMPEX Steel (1) a XXXXX(2), kdy celkova vyse plnéni ¢inf 11.743.341,50 K¢.
Tato castka pak odpovida pfiznani k DPH spolec¢nostt XXXXX ze dne 1. 9. 2010 (dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku). V podkladech k DPH spolec¢nosti XXXXX ze dne 22.9.2010
predlozenych pfi mistnim Setfeni dne 27.1.2011 je pak uvedeno 9 faktur vystavenych pro
XXXXX, 3 faktury pro KOVOKARD, 2 faktury pro XXXXX a jedna pro IMPEX Steel pii
shodné celkové vysi plnéni.

XXXXX— cerven 2011: obdobna diikazni situace jako vyse; uplatnéni nadmérného odpoctu ve
vysi 895.642 K¢, dle podklada k DPH ze dne 25.7. 2011 uplatnéno i na zaklad¢ péti faktur
od XXXXX pifi celkové vysi plnéni 10.700.404,65 K¢; pii mistnim Setfeni u XXXXX
dne 7. 9. 2011 pfedlozeny podklady k DPH za ¢erven 2011, dle nichz v tomto obdobi prob¢hla
plnéni pro spolecnosti KOVOKARD (3 faktury) a MIL Group (2) v celkové vysi 33.686.991 K¢
- soulad s pfiznanim k DPH za cerven 2011.

XXXXX— _ cervenec 2011: v pfiznani k DPH uplatnén nadmérny odpocet 625.859 K¢
a dle podklada k DPH ze dne 29. 6. 2012 1 z titulu faktury vystavené spolecnosti XXXXX ze dne
31.7.2011, zaklad dan¢ 15.043.045 K¢; dle danovych dokladd spolecnosti XXXXX tato
spole¢nost fakturovala v obdobi 7/2011 toliko spolec¢nosti KOVOKARD pfi celkovém zikladu
dan¢ 16.964.340 K¢ — odpovida zakladu dané dle pfiznani k DPH.

XXXXX— zaff 2011: dle danového pfiznani uplatnén nadmérny odpocet 695.458 K¢
a dle podklada k DPH ze dne 25.10.2011 i z titulu faktury vystavené spolecnosti XXXXX
se zakladem dané 12.214.048 K¢ — kopie faktury zalozena ve spise — ¢. 1103012 v¢etné dodactho
listu (v evidenci XXXXX11FP181); dle dafiovych dokladii XXXXX méla spolecnost v uvedeném
zdanovacim obdobi jediného odbératele — ALPHA Iron, kterému vystavila 2 faktury o celkovém
zakladu dané 2.521.525 K¢ — odpovida zakladu dané dle pfiznani, faktury jsou zahrnuty v sestave
vydanych faktur i v podkladech k DPH, obé¢ faktury vystavené na dodavatele ALPHA Iron jsou
zalozeny i ve spise, dle faktur se jedna o fakturaci zboz{ — femend.

XXXXX— fijen 2011: dle danového pfiznani uplatnén nadmérny odpocet 902.456 K¢
a dle podklada k DPH ze dne 25. 11. 2011 i z titulu faktury ¢. 11FP201 vystavené spolecnosti
XXXXXdne 31. 10. 2011 se zakladem dané 6.230.500 K¢; dle danovych dokladda spolecnosti
XXXXXje vsak za dané obdobi evidovan jediny odbératel, a to opét spole¢nost ALPHA Iron, na
kterou byly vystaveny dvé faktury ¢. 110AL006 a 110AL007 s celkovym zakladem dané¢ 9.067.680
K¢, dle fakturace podle odbératela, pficemz zaklad dané odpovida i udaji v pfiznani k DPH —
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
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XXXXX— bfezen 2012: dle pfiznani k DPH uplatnén nadmérny odpocet 1.158.410 K¢
a dle podkladia k DPH za uvedeny mésic se tak stalo 1 na zakladé faktury ¢. 12FP075 vystavené
spole¢nosti XXXXX na ¢astku — zaklad dané 3.619.195 K¢ — kopie faktury zalozena ve spise — ¢.
20120007; naproti tomu vsak spolecnost XXXXX ve svém pfiznan{ k DPH nevykazovala zadna
tuzemska uskutecnéna zdanitelna plnéni, tedy ani zadnou dodavku pro spole¢nost XXXXX.

XXXXX— duben 2012: dle pfiznani k DPH uplatnén nadmérny odpocet 1.142.732 K¢, pficemz
dle podkladd k DPH se tak stalo i na zaklad¢ faktury ¢. 12FP094 vystavené spolecnosti
XXXXXna c¢astku — zaklad dané¢ 8.973.090 K¢ — kopie faktury zaloZena ve spise — vydana pod ¢.
2012D01002; naproti tomu vsak spolecnost XXXXX ve svém pfiznani k DPH za duben 2012
nevykazovala zadna uskutecnéna tuzemska zdanitelna plnéni, tedy ani zadnou dodavku pro
spolecnost XXXXX.

XXXXX-— srpen 2012: dle pfiznani k DPH uplatnén nadmérny odpocet 1.259.566 K¢, pficemz
dle podklada k DPH se tak stalo i na zakladé faktury 12FP186 vystavené spolecnosti XXXXX na
castku — zaklad dané¢ 5.967.500 K¢ — kopie faktury zalozena ve spise — vydand pod c.
2012D01004; obdobné jako v pfedchozich dvou zdanovacich obdobich vsak spolecnost
XXXXX nevykazovala ani v srpnu 2012 zadna uskutecnéna tuzemska zdanitelna plnéni.

XXXXX— zaff 2012: 1 zde je obdobna dukazni situace, kdyz dle pfiznani k DPH byl uplatnén
nadmérny odpocet 1.232.774 K¢, pricemz dle podklada k DPH se tak stalo i na zakladé
tuzemského plnéni z titulu faktury vystavené spolecnosti XXXXX12FP206 na castku — zaklad
dan¢ 6.835.500 K¢ — kopie faktury zalozena ve spise — vydana pod ¢. 2012D01005; ani v tomto
zdanovacim obdobi pak tato spolecnost nevykazala zadna tuzemska zdanitelna plnéni, cemuz
odpovida i podané souhrnné hlaseni spolecnosti XXXXX.

XXXXX-— ffjen - prosinec 2012: v kazdém z téchto zdanovacich obdobi byl v pfiznani k DPH
uplatnén nadmérny odpocet ve vysi 1.248.841 K¢, 1.242.752 K¢ a 802.406 K¢, a to i na zakladé
faktur vystavenych spolecnosti XXXXX-— zaklad dané 5.512.840 K¢, ¢ 2012D01006 (v
podkladech 12FP237), zaklad dané 5.689.940 K¢, ¢. 2012D01007 (v podkladech 12FP254), a
zaklad dané 4.603.720 K¢, ¢. 2012D01008 (v podkladech 12FP272), jak to vyplyva z téchto
podkladd k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi pfelozenych pfidanovych kontrolach
obzalovanym jako jednatele spole¢nosti XXXXX. V zadném z téchto mésica vSak spolec¢nost
XXXXX nevykazala zadné tuzemské uskutecnitelné plnéni, jak to vyplyva z pfiznani k DPH a
souhrnného hlaseni této spolecnosti, kterézto doklady pfedlozil piidanovych kontrolich
obzalovany jako jednatel spolecnosti XXXXX resp. ucetni spolecnosti.

XXXXX-— cerven 2010: dle pfiznani k DPH za uvedené obdobi ze dne 27. 7. 2010 uplatnila tato
spole¢nost nadmérny odpocet ve vysi 1.745.993 K¢, pficemz z prehledu fakturace dle dodavatela
za rok 2010 vyplynulo, Ze se tak stalo i z titulu péti faktur vystavenych spolecnosti XXXXX
vystavenych dne 8. 6. 2010 — 10FP143 — zaklad dan¢ + DPH 1.391.528 K¢, dne 9. 6. 2010 —
10FP144 — zaklad dan¢ + DPH 1.424.276 K¢, ze dne 18. 6. 2010 — 10FP145 — zéklad dané +
DPH 1.564.673 K¢, ze dne 22. 6. 2010 — 10FP146 — zaklad dan¢ + DPH 1.736.683 K¢ a ze dne
25. 6. 2010 — 10FP147 — zaklad dan¢ + DPH 1.444.082 K¢. Z podklada k DPH dodavatele dle
uvedenych faktur spolec¢nosti XXXXX bylo naproti tomu zjisténo, ze tato spolec¢nost vystavila ve
stejné dny 5 faktur pod oznacenim 10FVA0029, 30, 34, 39 a 42 spolecnosti AXON spol. s 1. o.
znéjicich na naprosto stejné castky. Z téchto podkladu lze také zjistit, ze v cervnu 2010 nedoslo
mezi uvedenymi spolecnostmi k zadné transakci, jakoz i to, ze doslo ke tfem dodavkam
spolecnosti XXXXX, coz je v souladu s podklady k DPH této spolecnosti. Je tfeba poznamenat,
ze tyto podklady k DPH spolec¢nosti XXXXX byly ziskany policii ze zajisténého pocitace této
spole¢nosti. Z podnétu vyzvy policejniho organu nasledné pfedlozil jednatel spolecnosti XXXXX
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(dnes jiz bohuzel zemfely) M.C. dne 17.8. 2012 mj. i soupis vydanych faktur spolecnosti
XXXXX (ze dne 8.5.2012), dle n¢hoz pod vyse uvedenymi c¢isly 10FVA0029 a dalsi byly
vystaveny faktury spole¢nosti XXXXX na totozné ¢astky jako je uvedeno vyse.

XXXXX— cerven 2011: dne 27.7.2011 podal obzalovany jako jednatel spolecnosti pfiznani
k DPH, v némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 1.469.532 K¢. Nasledné v ramci mistniho
Setfeni obzalovany predlozil spravei dané podklady k DPH za uvedené obdobi ze dne 25. 7. 2011,
dle nichz byl nadmérny odpocet uplatnén i na zakladé 3 faktur vystavenych spolecnosti XXXXX
(11FP51-53, zéklad dan¢ 12.980.036 K¢, 12.403.406 K¢ a 8.688.526 K¢) a 5 faktur vystavenych
spolecnosti XXXXX(11FP54-58, zaklad dan¢ 1.738.876,60 K¢, 1.119.943,20 K¢, 880.059 K,
869.345 K¢ a 1.346.318,26 K¢). Jednatel spolecnosti XXXXX M.C. pfedlozil pfiznani k DPH
spravci dané (FU ve Vimperku) také dne 25. 7. 2011, v némz deklaroval uskutecnéni tuzemskych
plnéni ve vysi 21.508.600 K¢, coz je v souladu s plnénimi uskutecnénymi pro spolecnost MIL
group v tomto zdanovacim obdobi dle prehledu pfijatych faktur, které pfi mistnim Setfeni
pfedlozil spravci dané jednatel spolecnosti MIL group, kterym byl také M.C..

Ve vztahu k transakeim se spole¢nosti XXXXX bylo zjisténo, ze jednatel této spolecnosti
obzalovany D.S. podal pfiznani k DPH za cerven 2011 dne 27. 7. 2011 a v ném deklaroval, Ze
spole¢nost uskutecnila tuzemska zdanitelna plnéni v celkové vysi zakladu dané 11.295.418 K¢,
k ¢emuz pozdéji obzalovany spravci dané predlozil podklady k DPH ze dne 25. 7. 2011, z nichz
vyplyva, ze spole¢nost XXXXX uskutecnila zdanitelna plnéni v uvedeném obdobi vici XXXXX
pouze dvakrat, coz dokladaji faktury vystavené na zcela jiné castky, nezjsou uvedeny
v pfedchozim odstavci, které jsou soucasti danové evidence také spolecnosti XXXXX. Kromé
téchto dvou faktur pak spolecnost XXXXX uskutecnila v cervnu 2011 zdanitelnd plnéni pro
spole¢nosti ALPHA Iron, XXXXX a NKS Motors, a to v objemu, ktery odpovida udaji
uvedenému v piiznani k DPH, tzn. 11.295.418 Ke¢.

Ve spise jsou dale zalozeny smlouvy o prondjmu nebytovych prostor, které uzavtel jisty A.C. se
spolecnostmi XXXXX zastoupenou M.C., XXXXX zastoupenou obzalovanym a RH8 company
zastoupenou R.H., a které se tykaly shodné budovy ve smlouvé specifikované ¢islem popisnym a
¢islem pozemku (chybi zde katastralni tzemi). Ze souvisejicich pfehleda plateb za najem a
z protokolu o prohlidce jinych prostor pak vyplyva, Zze by se mélo jednat o nemovitost na
Benesoveé nabfezi dle udaji za roky 2010 a 2011, pfip. za nemovitost na ,Hlavnickove® nabfezi za
roky 2012 — 2014 (v pfipadé plateb), i kdyz takové nabfezi ve Zliné neexistuje; spravné by mélo
byt Havlickovo nabfezi. (Lze poznamenat, ze ve Zlin¢ neni ani VarSavska ulice, kde mél mit
trvalé bydlisté pronajimatel nemovitosti v dobé uzavirani smlouvy). Vsechny smlouvy pak byly
uzavieny jednoho dne, a to 25. 5. 2010, a ukonceny byly v letech 2013 a 2014.

Ze zminéného protokolu o prohlidce jinych prostor, tzn. sidla firmy XXXXX ve Zliné
na Benesové nabfezi vcetné policii vypracovaného ufedniho zaznamu k této prohlidce pak
vyplyva, ze v kancelafi v 1. poschodi, kde m¢la sidlo uvedena firma, byly nalezeny pisemnosti
a také razitka vztahujici se k vice subjektim, a to kromé téch, které jsou uvedeny v pfedchozim
odstavci, také pisemnosti spolecnosti XXXXX, NeoRy Corporation, Hettwer Solution WDW
steel. Pisemnosti stejnych spolec¢nosti byly nalezeny také v dalsi kancelafi oznacené jako sidlo
XXXXX metal. Zminénymi pisemnostmi byly pfedevsim nejraznéjsi kupni smlouvy a faktury.

Ze zprav Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 8, bylo dale
zjisténo, ze nadmérny odpocet DPH byl spole¢nostem XXXXX i XXXXX v uplatnéném
rozsahu (tak, jak je vyse popisovano) konkludentné pfiznan a uvedené ¢astky byly vraceny na acet
danového subjektu, pfip. byly pfevedeny na thradu danového nedoplatku.
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52. Vétsi mnozstvi dalSich listinnych materialt pak soud ziskal az po podani obzaloby, kdyz si tyto
sam vyzadal z pivodniho spisového materialu v zavislosti na obhajobé uplatnéné obzalovanym
béhem dokazovani pfed soudem, pfip. mu tyto materialy byly pfedlozeny statni zastupkyni
i bez jejich vyzadovani, pficemz se jednalo i o materidly, které jiz ve spise byly obsazeny
v elektronické podobé. Az po podani obzaloby byla také soudu sdélenim statni zastupkyné
potvrzena skutecnost, ktera ze spisového materialu zaslaného s obzalobou pfimo nevyplyvala,
1 kdyz se jevila pravdépodobnou, tedy ze policejni organ nemél k dispozici kompletni acetnictvi
spole¢nosti XXXXX a XXXXX, byt’ ¢inil tkony kjeho zajisténi. Jedinymi materialy, které
policejni organ ziskal, byly danové spisy spravcta dané, kdyz 1 spolecnost XXXXX, u niz by se
dalo pfedpokladat, ze ucetnictvi bude mit k dispozici, nebot’” poskytovala obéma spolec¢nostem,
resp. obzalovanému IT sluzby vcetné ulozisté dat, prohlasila, Zze toto k dispozici nema, nebot’
po ukonéeni smluvnfho vztahu byla vsechna data smazana, jak sdélil zastupce firmy svedek
Konec¢ny na vyzvu policejniho organu.

53. Vramci snahy o zjisténi puavodu zbozi, kterym bylo, piip. mélo byt obchodovano
mezi spolecnostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdyz vtéto souvislosti se obzalovany
vyjadfoval v tom smyslu, ze bylo vesmés nakupovano na Slovensku, tedy v jiné ¢lenské zemi EU,
bylo z danovych spisi zjisténo, ze spolecnost XXXXX vykazala pofizeni zbozi z jiného
clenského statu EU (z mésict, které jsou pfedmétem obzaloby) toliko v stpnu 2012, kdy se
jednalo o zbozi vhodnoté¢ 356.535 K¢, a dile v mésicich 6,9,12/2010 a 2/2012 (celkem
v hodnoté¢ necelych 7 miliond korun). Spole¢nost XXXXX pak nevykazovala zadné pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu; naopak dodani zbozi vykazovaly XXXXX i XXXXX od 1/2012 a
XXXXX také jesté v 3/2010 a 11/2011. S ohledem na tvrzeni obzalovaného S. o bezproblémové
komunikaci se spravcem dan¢ pak jesté statni zastupkyné predlozila soudu ptehled jednani mezi
obzalovanym a spravcem dané za celé uvedené obdobi, které vypracoval policejni organ, k niz
dolozila kopie nékolika protokold o mistnim Setfeni, kterézto materialy tvrzeni obzalovaného
zpochybnuji potud, pokud jsou popisem historie opakujicich se vyzev spravce dané vuci
obzalovanému k odstranéni pochybnosti, kterych spravce dané soustavné nabyval v ramci
dohledu nad plnénim danovych povinnosti firmami obzalovaného. Béhem fizeni pfed soudem
byla soudu predlozena cela fada dal$ich dokumentt, které si soud sam vyzadal, nebo které mu
pfedlozila statni zastupkyné sama v reakci na podobu vypovédi obzalovaného. Soud se tak
seznamil 1 s témi materidly, které se nachazely v puvodnim spise, ktery nemohl mit k dispozici po
vylouceni véci ohledné obzalovaného k samostatnému projednani a po podani obzaloby, pficemz
zjist'oval, zda tyto mohou mit pro jeho rozhodnuti vyznam. Stru¢né feceno, z pohledu soudu se
jedna o materialy, které nepfinasi zadna konkrétni skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych
obchodnich transakci popisovanych ve vyroku rozsudku, ale kterd spise dotvareji celkovy obraz,
umoznuji ucinit si celkovou pfedstavu o situaci — o celkovém rozsahu obchodd,
o zainteresovanych firmach a jednotlivcich — za niz obzalovany jednal tak, jak je vySe popsano. Jiz
na tomto mist¢ vsak lze konstatovat, ze vylouceni véci ohledné obzalovaného a ohledné vyse
popsané trestné cinnosti z puvodnfho fizeni nepovazuje soud za krok, ktery by cemukoliv
prospél, predevsim tedy ne objasnén{ véci, ale ani rychlosti fizeni ¢i kterékoliv z jeho stran.
Vzhledem k nijak zasadnimu vyznamu listinnych dikaza nashromazdénych soudem az po podani
obzaloby se soud spiSe omezi na strucné konstatovan{ jejich obsahu, pokud to bude mit vyznam
pro rozhodnuti.

54. Je zde tedy mozno uvést, ze v navaznosti na vypovéd svédkyné Ponikelské, ktera vypracovavala
hlaseni o obchodovani se zahrani¢im pro INTRASTAT pozadala stitni zastupkyné Cesky
statisticky afad o poskytnuti veskerych dostupnych informaci ze systému INTRASTAT tykajicich
se spolecnosti XXXXX a XXXXX, coz bylo timto ufadem odmitnuto s odivodnénim, ze
za stavajici legislativy je pouziti takovych udaju pro jiné nez statistické ucely pfisné zakazano.
Statni zastupkyné tedy soudu predlozila faktury pfedlozené svédkyni Ponikelskou v pivodnim
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fizeni, kdy se jedna o faktury vystavené témito spolecnostmi pro slovenského odbératele firmu
REBEX s. r. o. Tyto faktury jsou nyni zalozeny v piflohovém svazku spisu a vyplyva z nich, ze
celkovy objem dodavek XXXXX tomuto odbérateli ¢inil od cervence 2012 do kvétna 2014 (tedy
pouze mens{ cast dodavek probchla béhem Zalovaného obdobi) pfes 285 miliont korun.
U spolecnosti XXXXXse jednalo o dodavky v hodnoté témét 200 mil. K¢. Spolecnost REBEX
pak toto zbozi dodavala zpét do CR odbératelim XXXXX a MIL group (ve vyrazné nizsich
objemech). Dile statni zastupkyné soudu také predlozila ucetni doklady spolecnosti
REBEX s. r. 0., danova pfiznani, dokumenty zachycujici obchodovani s XXXXX, zapisy
o tstnim jednani, které ziskala cestou pravni pomoci ze Slovenské republiky (také zalozeno
v piflohovém svazku). Pfedlozena byla také najemni smlouva uzaviena mezi EUROMAN s. 1. o.
a REBEX s. r. 0. tykajici se prostor v Senici na ulici Priemyselnej ze dne 24. 8. 2010 vcetné
pfehledu dhrad niajemného a oznameni o ukonceni najmu ke dni 30.6.2014. Z vypisu
z obchodného registra pak 1ze zjistit, ze jednatelem spolecnosti REBEX byl od fijna 2009 Roman
H., bytem Zelechovice nad Dievnici, okres Zlin, kterého soud pfedvolal k podani svédecké
vypovédi, pficemz vsak svédek vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat z obav
ze zpusobeni si trestniho stthani, resp. ze zhorsen{ svého postaveni, nebot’ jmenovany je trestné
stthan v pavodni véci (jedna se o jeden znegativnich disledkd vylouceni véci ohledné
obzalovaného).

Nekteré listiny predlozil soudu také obzalovany, kdyz se ma jednat o fotografie uskladnéného
materialu (nic blizétho z nich zjistit nelze), dale o tfedni ziznam FU pro Prahu 8 o postupu
k odstranéni pochybnosti tykajici se danového subjektu XXXXX ze dne 13.10.2011.
Ze zaznamu lze zjistit, ze po danovém subjektu bylo pozadovano pifedlozeni nékterych ucetnich
dokladu, jichz byla pfedlozena cela fada. Spravce dané v zaznamu také uvadi, Ze predmétem
podnikatelské cinnosti daniového subjektu je ndkup a prodej hutntho materialu, kdyz doposud
se jednalo o velkoobchodni ¢innost, nicméné v prabé¢hu letosnfho roku danovy subjekt vytvaii
skladové zasoby zdavodu plianovaného zahijeni maloobchodntho prodeje od 1.1.2012
v Holesove (dle sdéleni jednatele). Zavérem Setfeni bylo konstatovani, ze pochybnosti byly
odstranény. Dale obzalovany pfedlozil dohodu o vzajemném zapocteni zavazki a pohledavek
uzavienou mezi XXXXX a XXXXX uzavienou dne 31.7.2012 v Praze 2, kdy se jednalo
o zapocteni zavazku a pohledavek ve vysi 19.049.040 K¢, a obdobnou dohodu ze dne
31. 10. 2012, kdy vyse c¢inila 23.721.384 K¢.

Na navrh statni zastupkyné soud dale provedl dikaz dal$imi listinami, které tato bé¢hem fizeni
pfed soudem soudu zaslala, kdy se jednalo o piehled pfijatych faktur spole¢nosti ALPHA
Iron s. r. 0., zn¢hoz lze zjistit, Zze tato spolecnost eviduje 9 piijatych faktur od spolecnosti
XXXXX v cervnu 2010, pricemz celkova vyse plnéni ¢inf 4.743.987 K¢, a dale v obdobi mésice
ffjna 2011 dv¢ pfijaté faktury od spolecnosti XXXXX (F11054, 10. 10. 2011, 3.015.361 K¢
a F11055, 19.10. 2011, 7.865.856 K¢), pficemz podle pfedlozené inventarizace pohledavek
spolec¢nosti XXXXX ze dne 4. 1. 2013 tyto faktury k uvedenému datu nebyly uhrazeny. Kromé
uvedenych listin jest¢ statni zastupkyné soudu pfedlozila pfiznani k dani z pffjma pravnickych
osob spolecnosti XXXXX a XXXXX za roky 2010 — 2012 s zadosti o jejich pfedlozeni
Ostravské znalecké, a. s., kterd ve véci k zadosti obhajoby vypracovala znalecky posudek, o némz
bude pojednano samostatné, ktera se méla - vychazeje z téchto pfiznani - vyjadfit ke stavu zasob
a k celkové vysi kratkodobych pohledavek a zavazkl, pohledavek po splatnosti a zavazkua
po splatnosti ve vztahu ke kazdé z této spolecnosti. Dalsi zaslané materialy se tykaly spolec¢nosti
KOVOKARD, ohledné niz spravce dan¢ zjistil, ze ke dni 31. 3. 2011 vykazuje zasoby v hodnoté
ptfes 40 miliont korun, ke dni 31. 7. 2011 pak pfes 50 miliona. Vzhledem k tomu, ze sklad méla
firma v aredlu firmy ZEVOS ve stejnych prostorach jako XXXXX, bylo na mist¢ dne 2. 8. 2011
provedeno $etfeni FU Uherské Hradisté, ktery toto Setfeni spojil také s Setfenim ve vztahu k jeho
danovému subjektu STEELMART s. r. o., ktery mél mit v uvedeném aredlu také uskladnén hutni
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material. K mistnimu Setfeni se nedostavil ani obzalovany jako jednatel XXXXX, ani T.K. jako
jednatel KOVOKARD, takze Setfeni bylo konano pouze vaci STEELMART, jehoz jednatel
prohlasil, ze zbozi zde ma uskladnéno pouze jeho firma. Obzalovany byl za této situace tazan,
zda se dostavi na misto, coz odmitl a uvedl, ze zbozi tam ma uskladnéno on. Pfimo do skladu
tedy nebylo mozno nahlédnout, nebot’ kéje o velikosti zhruba 8 x 15 x 5m byla ze vsech stran
nepruhledna. Zastupce firmy ZEVOS na mist¢ prohlasil, Ze tento sklad ma pronajaty firma
XXXXX. Uvedené skute¢nosti pak byly zjistény z vyjadfeni FU Uherské Hradisté adresovaného
FU Prost&jov, jehoz byla firma KOVOKARD datiovym subjektem.

Statni zastupkyné dale soudu pfedlozila v reakci na zminku obzalovaného o dhradach faktur
formou zapoctia veskeré doklady nachazejici se v puvodnim spisovém materialu, které tento
zpusob thrady zachycuji a které byly vesmés nckterymi subjekty predlozeny v souvislosti
s ¢innosti spravce dané a pochazi tedy z danovych spist. Jednalo se o dohody mezi nejriznéjsimi
spole¢nostmi v pavodni trestni véci figurujicimi (kromé spolecnosti XXXXX a XXXXX jesté
XXXXX, MAKO, HYSTER CZ, XXXXX a nc¢které dalsi), pficemz o zapoctu mezi
spole¢nostmi, jichz se tyka obzaloba, svédci toliko zaznam spravce dané ze dne 13.10. 2011,
jemuz byly jednatelem XXXXX, tedy obzalovanym, pfedlozeny listiny — dohody ze dne 17. 8. a
25. 8. 2011, které vsak piilohu zaznamu netvofi. Stejné dohody pak obzalovany pfedlozil jako
jednate]l XXXXX. Dale byly soudu predlozeny inventury sklada obou spole¢nosti predkladanych
pii danovych kontrolach obzalovanym, z nichz lze zjistit, Ze spolecnost XXXXX me¢la mit na
skladu k 1. 1. 2011 mnozstvi odpovidajici zhruba 47 kamiontim hutniho materialu (po 24 tunach),
k 31.12. 2011 144 kamionim a k 31. 12. 2012 132 kamiontm.

V ptilohovém svazku jsou jest¢ zalozeny podklady k uplatnénému naroku na nahradu skody
zaslané Generalnimu finanénimu feditelstvi pfislusnym spravcem dané, najemni smlouvy

vvvvv

VVVVV

dne 27. 8. 2012, pficemz v obou piipadech se jednalo o znacku Mitsubishi, model FD35N,
vyrobniho ¢isla EF14E52321 (sklad Krométiz), ptip. EF14E52322 (sklad Uhersky Brod), tedy
témét shodného, rozdil byl tedy pouze v posledni ¢islovce.

Soud se také seznamil s usnesenim o zahajeni trestniho stthani ze dne 5.6.2017 ve véci
& j. KRPZ-27936-1557/TC-2014-150080-STE,  kterym  bylo  zahdjeno  trestni  stihani
obzalovaného D.S. a dile R.S., T.K., M.C. (ktery ovSem v mezidobi zemfel, ve spise zalozen
umrtnf list) a R.H. (svédek v této véci) pro zlocin zkraceni dané¢ dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestnfho zakoniku, jehoz se méli obvinéni dopustit strucné feceno tim, ze v umyslu
vyldkat nadmérné odpocty DPH a zkratit dan vytvofili obchodni fetézec v zakladnim slozeni
XXXXX—- XXXXX—- ALPHA Iron — MIL group — RS GREEN group — REBEX, pfes ktery
deklarovali fiktivni ndkupy a prodeje klinovych fement a pneumatik, piip. 1 jiného zbozi, ackoliv
zadné obchody neuskutecnili a realnost obchodi pouze predstirali, k cemuz mélo dochazet
nejméne v obdobi od 31. 12. 2010 do 27. 11. 2012. V jiné trestni véci pak bylo zahdjeno trestni
stthani obvinénych R.S., M.C., M.K,, L.G. a pravnické osoby AXON, ktefi se méli dopustit
obdobné trestné cinnosti s tim, Zze vtomto pfipadé se jednalo o obchodovani s hutnim
materialem, na némz se mély podilet kromé uvedené firmy také XXXXX, MIL group a MAKO
trade (posledné dvé uvedené firmy az od roku 2013), které mély byt tzv. ztracenymi obchodniky,
tedy témi, kteff méli byt pofizovateli zbozi z EU a jako takovi méli pfiznat DPH na vystupu, coz
vedlo k zastfen{ skutecného pofizovatele zbozi, kterym meéla byt firma AXON. Obzalovany D.S.
(v této véci obvinény) se mél na trestné c¢innosti podilet konkrétné tim zpusobem, ze danovou
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povinnost vzniklou u ztracenjch obchodniki neodvadél CR, kdyz DPH na vystupu neopravnéné
kompenzoval uplatnénim naroku na odpocty DPH na vstupu z fiktivnich nakupt zbozi od
dodavateltt v CR. Podle usneseni o zahéjen{ stihani pak obzalovany ovladal spole¢nosti XXXXX
metal, MIL group a PV next, pficemz mclo byt vytvofeno nckolik variant fetézcu, které
deklarovaly dodavky zbozi od slovenskych dodavateld, mj. i od WANES a KOVACO, o kterych
se zminoval ve své vypovédi. Ze zpravy U. S. Steel Kosice, podle poznatki soudu nejvétsiho
producenta oceli na Slovensku, soud zjistil, ze z uvadénych slovenskych firem prodavala tato
spole¢nost hutni material pouze spole¢nosti WANES s. r. o.

Statni zastupkyné jesté soudu pfedlozila seznam faktur vystavenych slovenskymi vyse
zmifiovanymi dodavateli FERROKOV s. r. 0. a KOVACO spol. s . 0. odbérateli v CR firmé
XXXXX, pifp. MIL group s. 1. 0., bé¢hem let 2010 — 2014; ze seznamu lze zjistit, ze objem
dodavek dosahoval fadov¢ stamiliond korun.

Konec¢né soud provedl také dukaz — pokud se jedna o dukazy listinné — vycislenim $kody
poskozenym subjektem, tedy Ceskou republikou zastoupenou v tomto fizeni Generlnim
financnim feditelstvim (jehoZz soucasti jsou také vyse zminéné pfilohy), které ve svém podani
jednak odkézalo na pravni normy a judikaturu, které piipojeni se Ceské republiky k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody umoznuji (strucné feceno je zfejmé, ze platebni vymeér
domeétujici zkracenou dan je nevykonatelny, protoze pravnickd osoba nema zadny majetek,
za kterézto situace nastupuje odpovédnost clena statutarntho organu), a jednak také Skodu
zpisobenou CR vyéislilo. Vyse §kody je tedy dana jednak vysi vyplacenych nadmérnjch odpoéti
DPH ztitulu fiktivnich faktur, lze dodat, at’ uz pfimo vyplacenych, nebo zapoctenych
do danovych nedoplatkt, které byly takto poniZeny, jednak také snizenim danové povinnosti
z titulu  téhoz, tedy zuplatnéni fiktivnich faktur. Poskozeny subjekt také soudu sdélil,
ze obzalovany doposud na nahradé Skody niceho neuhradil (dodate¢né vyméry byly vesmés
vydany béhem roku 2016, kdy jiz obzalovany v uvedenych spolecnostech zadné funkce
nevykonaval).

Znalecky posudek:

Samostatnou kapitolou v ramci provedeného dokazovani byl znalecky posudek vypracovany
na zakladé zadosti obzalovaného Ostravskou znaleckou a.s., ktera je znaleckym udstavem
zapsanym v prvaim oddflu seznamu udstava kvalifikovanych pro znaleckou cinnost v oboru
ekonomika se specializaci i pro daniovou problematiku. Zastupkyné¢ ustavu Ing. Martina Zublova
byla soudem také vyslechnuta a wvyjadfila se knaznacené problematice zcela v souladu
se znaleckym posudkem v jeho pisemné podobé.

Nosnym zavérem znaleckého zkoumani znaleckého ustavu bylo konstatovani, ze zpusobeni
ekonomické 4jmy ceskému statu tim, ze si uvedené firmy obzalovaného uplatnily pfijaté faktury
na vstupu, tj. uplatnily narok na odpocet, pfinejmensim sporné, kteryzto zavér se tykal vsech
bodu vyrokové casti rozsudku, potazmo tedy vsech faktur, které dle tohoto rozsudku byly
v souvislosti s cerpanim nadmérného odpoctu DPH ve vyroku rozsudku uvedeny s tim, ze se
jedna o faktury fiktivni. Tomuto zavéru pak pfedchazelo konstatovani znaleckého ustavu, Ze
ucinéné zavéry jsou limitovany rozsahem dostupnych dokladt a informaci, kdyz jejich soucasti
nenf ucetnictvi ani spolecnosti XXXXX, ani XXXXX, piip. dalsich dotcenych spolecnosti. Ustav
proto cerpal zejména z piedlozeného e-spisu, jehoz soucasti jsou i zajisténé zaznamni povinnosti
dotéenych spolecnosti, protokoly a vyjadfeni pfed spravcem dané, kopie podanych danovych
pfiznani k DPH, pfip. nékteré doplnkové materialy. Lze tedy konstatovat, ze znalecky tstav mél
k dispozici stejné materialy jako soud. Dale tento dstav upozornil, ze pfedmétem znaleckého
posudku neni posuzovani realnosti vykazovanych plnéni, tj. zda skutecné k dodavkam mezi
uvedenymi spolecnostmi doslo, ¢i zda se mélo jednat o plnéni fiktivni. (Ani toto konstatovani
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vs$ak nezabranilo znaleckému dstavu v nasledném poukazu na celou fadu dokumentt vztahujicich
se k dodavkam, pfepravam apod., jakoz i na ufedni zaznam PCR, ktery se zabyva analyzou
dodavek v ¢ervnu 2011, v némz je uvedeno, ze ,,v tomto piipadé¢ je dulezité a pro zucastnéné
subjekty vyhodné, Ze zbozi skutecné existuje, coz deklaruji mimo jiné prepravami a CMR*.)

V dalSich pasazich znaleckého posudku se pak znalecky ustav zabyval jednotlivymi pfiznanimi
kDPH a jednotlivimi danovymi doklady za jednotliva zdaniovaci obdobi, kterymi pak
oduvodnoval svtj zavér o spornosti zpusoben{ ekonomické Gjmy ceskému statu. Tak napifklad
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cervenec 2010, v némz mél podle obzaloby obzalovany
za spolecnost XXXXX uplatnit nejvice fiktivnich faktur (10FP041 a 10FP054-62), znalecky ustav
hodnotil situaci, kdy v podkladech k DPH spole¢nosti XXXXX ze dne 1. 9. 2010 je uplatiovan
nadmérny odpocet ve vysi 2.348.668 K¢, pricemz je vykazovano jediné plnéni spolecnosti
XXXXX ve vysi zakladu dané 571.114 K¢ (¢. 1100D0006) a jediné plnéni pro ALPHA Iron ve
vysi zakladu dané¢ 2.464.512 K¢ (¢. 1100A0001), zatimco v podkladech k DPH ze dne 22. 9. 2010
je vykazovano 9 plnéni pro XXXXX, pficemz pod ¢islem dokladu 1100D0006 je uveden zaklad
dan¢ 590.408 K¢ a pod dal$imi cisly doklada 1100D007-14 jsou uvedena plnéni v celkovém
zakladu dané¢ 3.274.274 K¢. Za uvedeny meésic pak dle obou podkladid k DPH byla uskute¢néna
plnéni v celkové vysi zakladu dané 11.743.342 K¢ a tomu odpovidajici DPH ve vysi 2.348.668
K¢, kdyz obé sestavy se shoduji v plnénich pro KOVOKARD (3 faktury) a XXXXX(2 faktury).
Za dané situace je pak podle znaleckého ustavu zasadn{ otazka, zda se zbyvajici plnéni uskutecnila
pro XXXXX nebo pfevazné pro ALPHA Iron, pficemz v dalsim pak ustav rozebiral jednotlivé
doklady. Konstatoval, ze mu byly zadavatelem pfedlozeny podklady, jejichz soucasti byla i
kompletni zaznamni povinnost za cervenec 2010, ktera v ¢asti evidujici pfijatd a uskutecnéna
plnéni zahrnovana do pfiznani k DPH plné¢ odpovida zaznamni povinnosti ze dne 22. 9. 2010
predlozené k protokolu ze dne 23.9.2010. Soucasti zaznamni povinnosti pfedlozené
zadavatelem ustavu byl také seznam podkladt nezahrnutych do pfijatych zdanitelnych plnéni a
seznam podkladi nezahrnutych do uskutecnénych zdanitelnych plnéni, které se v e-spise
nenachazi, pficemz pravé v sestavé Doklady nezahrnuté do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za
cerven 2010 Ize nalézt fakturu ¢. 1100A0001 pro odbératele ALPHA Iron v castce 2.464.512 +
DPH, coz znamena, ze tato faktura byla zahrnuta do ucetnictvi spolecnosti XXXXX, kdyz
»pouze® nebyla zahrnuta do plnéni, z nichz byla nasledné pfiznana dan na vystupu, resp. do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v zaznamni povinnosti ze dne 22.9.2010
predlozené spravci dané. V této souvislosti pak znalecky ustav konstatoval, Zze mu neni znam
divod, pro¢ v zaznamni povinnosti ze dne 1. 9. 2010 byla tato faktura pro ALPHA Iron
pravdépodobné oznacena kontaci UD, coz v systému POHODA znamena zahrnout plnéni do
pfiznani, a pro¢ vsestavé ze dne 22. 9. 2010 jiz byla oznacena pravdépodobné¢ UN,
tzn. nezahrnovat do pfiznani. Jako odpovéd se dle ustavu nabizi bézna lidska chyba. Zahrnuti
této faktury do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX pak podle ustavu také koresponduje s vyjadfenim
jednatele v ramci protokolu ze dne 27. 1. 2011, kdy potvrdil vystaveni faktury pro ALPHA Iron a
dolozil piilohy o realizaci zakazky v¢. dokladu o thradé (nebylo vsak soucasti protokolu). Dale
poukazal znalecky tustav porovnanim faktur vystavenych spolecnosti XXXXX spolecnosti
XXXXX dle zaznamni povinnosti ze dne 22. 9. 2010 s fakturami pfijatymi spolecnosti XXXXX
od XXXXX dle zaznamni povinnosti ze dne 1. 9. 2010, pak lze zjistit, ze u spolecnosti XXXXX
jsou uplatnény na vstupu shodné castky jako u XXXXX na vystupu dle zaznamn{ povinnosti ze
dne 22. 9. 2010, kdyz rozdil je pouze ve fakture 10FP041, ktera je u XXXXX,,navic*. V sestave
Doklady nezahrnuté do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za cerven 2010 u XXXXX se vsak
objevuje faktura ¢. 1100D0005 vystavena pro XXXXX dne 11. 6. 2010 se zcela shodnym
danovym zakladem 567.600 K¢, pficemz jeji zatazeni do ruznych zdanovacich obdobi je v praxi
dle tstavu zcela bézné. Za dané situace pak dospél znalecky ustav k zavéru, ze zpusobeni Gjmy
ceskému statu je pfinejmensim sporné, nebot’ v piipadé platnosti udajii uvedenych v zaznamni
povinnosti XXXXX ze dne 22. 9. 2010 by tato spolec¢nost na vystupu fadné pfiznala plnéni
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uskutecnéna pro XXXXX a DPH by na vystupu odvedla ve stejném rozsahu, jako si XXXXX
narokovala na vstupu. (V pisemném posudku se jiz ustav nevyjadfil k dalsimu rozdilu v sestavach,
kterym byla vyse plnéni pro IMPEX, kdyz v pozdé¢jsi zaznamn{ povinnosti tato vyse byla téméf
zhruba o 800 tisic korun nizsi, pouze u hlavniho liceni znalkyné uvedla, Ze se to stait muze, kdyz
je napf. potfeba opravit doklad, tak se to fesi tak, Ze se upravi az faktura). Dale se znalkyné jiz
nedokazala vyjadfit k faktu, ze se v zaznamnich povinnostech vyznamné zméni pocet faktur, ale
vysledna castka — danovy zaklad — ztstava stejna.

Dale pokud se jedna o zdanovaci obdobi ¢ervna 2011, kdy méla spolecnost XXXXX narokovat
nadmérny odpocet DPH z titulu dalsich péti faktur, které se neobjevily v danovych dokladech
XXXXX, v kterézto souvislosti Gstav poznamenava, ze PCR (potazmo obzaloba, pozn. soudu)
nijak neoduvodnuje, pro¢ nemohou byt tdaje u spole¢nosti XXXXX spravné au XXXXX
nespravné. V této souvislosti se pak znalecky posudek zabyva dodavkami XXXXX pro MIL
group, které byly fadné pfiznany (byly deklarovany v zaznamni povinnosti XXXXX), pficemz si
spole¢nost MIL group tato plnéni neuplatnila na vstupu, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, pak podle
znaleckého ustavu nelze vyloucit, ze ¢ast téchto plnéni mohla byt poskytnuta pravée XXXXX(a
né¢jaké dalsi spolecnosti, nebot’ celkova vyse plnéni pro MIL group témét 20 miliond korun dle
zaznamn{ povinnosti ze dne 25.7.2011). Ustav také poukizal na fakt, Ze piisluiné faktury
vystavené XXXXX pro XXXXX jsou soucasti pfedlozenych dokladd, kdyz byly predlozeny
spravci dané pii kontrole XXXXX. I v tomto pfipadé, podobné jako v pfedchozim, pak podle
ustavu plati, ze moznosti ovéfeni pfedmétnych plnéni v ramci dalsich ucetnich sestav jsou velmi
omezené, pfi¢emz na jedné stran¢ poukazal na shodu sestav fakturace dle odbératelt a podle
dodavateld za rok 2011 u uvedenych spolecnosti, a na strané druhé na druhou verzi zaznamni
povinnosti za ¢erven 2011 u XXXXX ze dne 25. 7. 2011, kterou obzalovany zaslal spravci dané
dne 20.5.2013, pficemz tuto situaci shrnul konstatovanim o zna¢nych nesrovnalostech
v ucetnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX.

V dalsich mésicich (7,9,10/2011) se pak opakuje situace (jednalo se jiz pouze o jednu fakturu),
kdy plnéni vykazana na vstupu u XXXXX neodpovidaji plnénim na vystupu u XXXXX a kdy
pfedmétna faktura neni evidovana v sestavé Fakturace podle dodavateli/odbérateld 2011 nebo
2012, pticemz vsak soucasti e-spisu je také evidence spole¢nosti XXXXX Seznam dodavatelt a
odbératelt, v némz pfedmétna faktura figuruje. Pfitom také tato faktura byla soucasti
predlozenych dokladu pfedlozenych pii nékterém z jednani mezi spravcem dan¢ a obzalovanym.
V ptipadé obdobi ffjen 2011 bylo dale zjisténo, ze spolu koresponduji ddaje o fakturich
vystavenych v roce 2011 dodavatelem XXXXX pro ALPHA Iron v sestavach inventarizace
pohledavek a pfijaté faktury za ALPHA Iron a Fakturace podle odbératelt za XXXXX, z ¢ehoz
lze podle tstavu dovozovat realnost pfedmétné dodavky pro ALPHA Iron. Dalsi opakujici se
situaci (3,4,8,9,10,11,12/2012) pak bylo, ze spolecnost XXXXX nevykazala na vystupu zadna
uskute¢néna zdanitelna plnéni, a to pfesto, ze u XXXXX je v dolozenych dokladech — pfiznani
k DPH, zaznamni povinnost, seznam dodavateld a odbérateld — plna shoda ohledné
predmétnych faktur.

K zalovanému zkriceni dané u spolecnosti XXXXX za cerven 2010, kdy byl narokovan
nadmérny odpocet z titulu péti faktur, dle obzaloby fiktivnich, znalecky ustav opétovné
polemizuje s vykladem nastalé situace ze strany obzaloby, kdy nesoulad mezi vykazovanymi
plnénimi komentuje poznamkou, ze PCR, pfip. obzaloba, neodivodnuje, pro¢ nemohou byt
udaje u XXXXX spravné a udaje u XXXXX nespravné. Pfitom ustav poukazal na vyjadfeni
zaslané jednatelem XXXXX M.C. policii v srpnu 2012, k némuz piilozZil sestavu faktur vydanych
pro XXXXXv roce 2010 (datum tisku 8. 5. 2012), ktera vSak nekoresponduje se sestavou faktur,
kterou zajistila policie k danovému pfiznani za cerven 2010, ktera obsahuje jednu fakturu pro
XXXXXze dne 27.5.2010 ¢. 10PP003, ale 1 faktury uplatnéné ze strany XXXXX, pficemz
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odbératelem méla byt spolecnost AXON, spol. s r. 0. Ani evidenci spolecnostt XXXXX tedy
nelze podle ustavu povazovat za fadnou a spolehlivou. Za této situace by tedy nebyla $koda
ceskému statu zpusobena za pfedpokladu, ze by XXXXX zaplatila dan na vystupu, XXXXX by si
ji uplatnila na vstupu a AXON by si ji na vstupu neuplatnila.

Ke zdanovacimu obdobi ¢erven 2011 u XXXXX ve vztahu k fakturam vystavenym XXXXX pak
znalecky ustav uvedl, ze pfedmétnych pét faktur (11FP054-58) nefiguruje nikde jinde
nez v zaznamni povinnosti XXXXX ze dne 25. 7. 2011, a ze tedy nejsou zahrnuty ani v zaznamni
povinnosti u XXXXX, ani v sestavé Fakturace dle odbérateld, ani v sestavé Seznam dodavatela a
odbératela 2011 tamtéz, ani v sestavé Fakturace dle dodavatelt u XXXXX. Pouze v rimci fizeni
pfed spravcem dan¢ dle protokolu ze dne 7. 9. 2011 piedlozil zastupce XXXXX kupni smlouvu
mezi XXXXXa XXXXX a dolozil ke kazdé faktufe dodaci a pfepravni listy (které nebyly
k dispozici). Zpochybnéni realizace transakci mezi XXXXX a XXXXX jen na zakladé téchto
dil¢ich sestav vsak ustav nepovazoval za zcela objektivni, kdyZ zminiované pfedlozené dokumenty
naznacuji, ze k dodavkam mohlo reilné dojit, pfestoze nebyly fadné zavedeny do ucetnictvi
XXXXX a predevsim XXXXX.

Pokud se konecné jedna o dodavky od XXXXX pro XXXXXv témze zdanovacim obdobf,
znalecky ustav konstatoval, ze je k dispozici danové pfiznani podané spolecnosti XXXXX,
dle n¢hoz objem uskutecnénych tuzemskych plnéni c¢inil 21.508.600 K¢, ovSem zaznamni
povinnost pfilozena neni (XXXXX pfitom vykazovala dodavky od XXXXX v celkovém objemu
34.071.969 K¢, pozn. soudu). V ramci mistniho Setfeni u danového subjektu MIL group vsak
byla ziskana sestava pfijatych faktur za ¢erven 2011, z niz lze dovozovat, Ze se plnéni v rozsahu
31.091.942 K¢ uskutecnila pro MIL group. V danovém spise XXXXXje pak zalozena jedna
faktura ¢. 11WM11002 (= 11FP052 u XXXXX, danovy zaklad 12.403.407 K¢) vystavena
spole¢nosti XXXXX na XXXXX vcetné pifjemky na sklad a dodacich a pfepravnich listd, coz
podle dstavu znamena, ze nejméné tato jedna faktura byla realné vydana, kdyz navic se v jednom
z ufednich zaznamu policie uvadi, ze veskeré zbozi, které je uvedeno v danovém dokladu vyse
uvedeného ¢isla bylo dohledino na danovych dokladech za 6/2011 vystavenych spolecnosti
MAKO trade na AXON. Znalecky ustav i za téchto okolnosti uzaviel, ze zptsobeni ujmy
ceskému statu je sporné, nebot’” v piipadé dodavek od XXXXX alespon k jedné z nich mohlo
realné dojit.

V obecné roviné pak lze shrnout, Ze naznacenym zpusobem znalecky tstav zpochybnil vznik
majetkové Gjmy ceskému statu ve vsech bodech obzaloby, kdyz sice konstatoval na jedné strané
nesoulad udaji v zaznamnich povinnostech dodavatelt a odbératelt, nicméné vzdy nalezl soulad
mezi jednotlivymi fakturami a mezi nékterymi jinymi pfredlozenymi ucetnimi doklady (né¢kdy se
ani netykajicimi dotcenych spolecnosti), napf. mezi zaznamni povinnosti a fakturaci
dle odbératelu. Konstatoval také, ze dle predlozenych dil¢ich acetnich dokladt — vystupa/sestav
— ucetnictvi spolecnosti XXXXX a XXXXX, ptip. XXXXX rozhodné¢ nemohlo podavat vérny a
poctivy obraz ekonomické situace téchto spolecnosti. Dale znalecky dstav konstatoval, ze zavéry
obzaloby o fiktivnosti plnéni se opiraji o de facto nesrovnalosti v dokladech, ovsem
k vyhodnoceni, zda k témto plnénim skutecné¢ dochazelo, zadna analyza provedena nebyla.
Pfitom skutecny pohyb zbozi je stézejni pro posouzeni opravnénosti naroku na uplatnéni
odpoctu DPH na vstupu.

Vyhodnocen{ provedeného dokazovani, skutkové zavéry:

Po vyhodnoceni popsané dukazni situace soud pfedevsim konstatoval, ze od pocatku trestniho
fizeni zde nebyly pochybnosti o prab¢hu skutkového déje potud, pokud obé uvedené firmy,
za které jednal z titulu své funkce jednatele obzalovany, v jednotlivych ve vyroku rozsudku
uvedenych zdanovacich obdobich podaly pfiznani k DPH s uplatnénim naroku na vyplaceni
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nadmérného odpoctu DPH  ztitulu jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
pfedstavovanych jednotlivymi ve vyroku rozsudku uvedenymi fakturami, dle nichz bud’ firma
XXXXX nebo XXXXX zaplatila za dodavku hutnfho materialu a nasledné si tedy narokovala
nadmérny odpocet, nebot’” DPH jiz méla byt zaplacena na vystupu prodejcem materialu, tedy
opét bud’ firmou XXXXX nebo XXXXX a v n¢kolika malo pfipadech firmou XXXXX metal.
Nadmérny odpocet také byl ve vSech piipadech vyplacen, pficemz v dasledku jeho uplatnéni také
doslo ke snizeni danové povinnosti. Uvedené skutecnosti nijak nezpochybnioval ani sam
obzalovany, coz by ostatn¢ ani nebylo dost dobfe mozné, nebot’ tato fakta jsou spolehlive
dokladana jednotlivymi vySe zminénymi ucetnimi doklady a jednotlivymi pfiznanimi k DPH,
jakoz 1 spravcem dané, ktery vycislil uvedenym spolec¢nostem vyplacenou ¢éastku a také snizeni
vlastni danové povinnosti. Veskeré provadéné dokazovani se tedy zaméfilo na zkoumani realnosti
tvrzenych plnéni, resp. na realnosti dodavek materialu dle jednotlivych uplatnénych faktur, nebot’
pouze tato realnost by odivodnovala uplatnéni naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu;
v opa¢ném pfipadé by pak bylo mozno uvazovat o podvodném jednani vici statu, které by mélo
za nasledek zpusobeni skody v rozsahu vyplaceného nadmérného odpoctu, na ktery
zainteresované firmy nemcly narok, jakoz i v rozsahu snizené danové povinnosti. Jak je zfejmé
z rozhodnuti o viné obzalovaného, dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
dodavky materialu realné nebyly, jinymi slovy feceno, ze vystavené faktury byly pouze fiktivni, a
pokud na tyto fiktivni faktury obzalovany odkazoval v podanych pfiznanich k DPH a
v jednotlivych danovych dokladech, ¢inil tak s jedinym umyslem dosahnout vylakani vyhody na
dani v podobé vyplaceni nadmérného odpoctu a také snizeni své danové povinnosti. K tomuto
zavéru dospél soud z nasledujicich davodu.

V prab¢hu fizeni pfed soudem si nebylo mozno nepovSimnout faktu (z obzaloby
nevyplyvajictho), ktery pomérné zasadné ovlivnil soudni rozhodnuti, tedy Zze v obzalobé
popisované obchody mezi XXXXX a XXXXX probihaly v ramci obchodovani realizovaného
v podstatné $irsim rozsahu mezi nemalo dal§imi firmami s obchodnimi nazvy XXXXX metal (o
niz jako jediné byla v obzalobé zminka), dile ALPHA Iron, MIL group, NORD STEEL, MAKO
trade ¢i AXON, pokud se jedna o tuzemské, jakoz 1 mezi nékterymi z téchto firem a firmami
zahrani¢nimi se sidlem na Slovensku, jako byly REBEX, WANES, KOVACO nebo Iron One.
Obchody tedy neprobihaly pouze mezi XXXXXa XXXXX, ale také mezi témito dvéma firmami
a nékterymi dal$imi uvedenymi. Ani tento fakt koneckonct obzalovany nijak nezpochybnoval,
kdyZ se vyjadfoval v tom smyslu, Ze v ptipad¢ obchodu s hutnim materidlem nebylo mozné, aby
se zbozi dostalo od jeho producenta ke koneénému odbérateli jinak nez pfes nékolik
pfekupnickych firem, kterymi tedy podle ného byly firmy vyse uvedené. Toto vyjadfeni
obzalovaného mimochodem soud povazuje za jedno z fady pochybnych, o nichz bude zminka
dale; o pravdivosti uvedeného tvrzeni soud pochybuje proto, ze je povazuje za velmi diskutabilni
z hlediska ekonomického, alespon tedy z pohledu K. odbératele, ktery by nepochybné nemél
diavod odebirat zbozi v cené povysené o marze nékolika prekupnikt, ale dokazal by si zajistit
dodavky v cené pro né¢j daleko vyhodnéjsi. Soud navic dile pochybuje i o tvrzeni obzalovaného,
ze neznal konecné odbératele ze Slovenska dovizeného hutnitho materidlu, nebot’ toto
obchodovani se ho jiz netykalo. Pochybnosti soudu vyplyvaji jednak ze zji§téni, Ze mezi
zminovanymi firmami probihala velmi tzka spoluprace, coz dokladaji jednak mnohé danové
doklady zachycujici obchodovani mezi firmami, ale také uzké kontakty mezi obzalovanym a
pfedstaviteli ¢i zaméstnanci téchto dalsich firem, které nezpochybnil ani obzalovany; viz napf.
svédek V., kterého obzalovany fidil ve funkci jednatele firmy NORD STEEL, nebo svédek H.,
ktery byl jak jednatelem firmy REBEX, tak skladnikem ve firmach, které byly soucasti fetézce.
Navic nelze ani prehlédnout zna¢né mnozstvi faktur vystavenych obéma firmami obzalovaného
na REBEX (se sidlem na Slovensku) v letech 2012 - 2014, které kromé tvrzeni obzalovaného o
neznalosti K. odbératele (REBEX dle obzalovaného nemél byt soucasti fetézce firem se sidlem
v CR) zpochybniuji i dal$i tvrzeni obzalovaného, dle ného se zbozi ze Slovenska koupené na
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Slovensko jiz nevracelo. Pokud tedy nelze v dané véci o nécem pochybovat, je to husta sit’
vzajemnych kontaktd existujicich mezi jednotlivymi firmami.

V této souvislosti také obzalovany saim ve své vypovédi pouzil vyraz ,, fetézec™ ve smyslu fetézec
firem, mezi nimiz k obchodim dochazi, pficemz jiz dffive soud nemohl pifehlédnout, ze
popisované obchodovani napadné pfipomina tzv. karuselové obchody, tedy fiktivni obchody
probihajici v ramci fetézce firem za ucelem vyldkani nadmérného odpoctu DPH, pficemz nékteré
z ¢lanku fetézce musi mit sidlo v jiném staté EU, kdyz zpravidla se jedna o Slovenskou republiku
z diivodu jazykovych, geografickych i1 kulturnich. Karuselové obchody lze povazovat za urcity
fenomén, s nimz se organy cinné v trestnim fizeni setkavaji zhruba asi 10 let (pficemz i zdejsi
soud rozhodl v nékolika trestnich vécech o viné obzalovanych fyzickych i pravnickych osob
zacastnénych na téchto obchodech) a o némz dokonce byla i sepsana odborna publikace. Prave
tato napadna podobnost s karuselovymi obchody, stejné jako nékteré dalsi momenty, predevsim
pak pasobeni obzalovaného ve vice firmach, at’ uz z titulu jednatelstvi ¢i plné moci, coz fakticky
znamenalo, ze obzalovany obchodoval sim se sebou nebo s nékym, koho do funkce dosadil
a kterému daval detailni pokyny, jak ve funkci postupovat, coz nepochybné ani v podminkach
Ceské republiky na pocatku 21. stoleti neni situace standardni, ¢ opusténi funkci jednatele
obzalovanym z divodu nepfiznivého psychického rozpolozeni a pfevedeni firem na prakticky
nekontaktovatelné subjekty se sidlem mimo EU, jakoz i fakt, Ze neni k dispozici kompletni
ucetnictvi obou firem (fakt, Ze spravce dlozisté firma XXXXX ucetnictvi vymazala po skonceni
smluvniho vztahu jiz pouze dokresluje vedle stavu, v jakém ucetni doklady shledala Ostravska
znalecka, nestandardnost az absurditu celkové situace, kterou se soud zabyval a k niz pfispél
1 nesoulad mezi tvrzenim obzalovaného a svédkyné J. ohledné vedeni ucetnictvi v papirové
podobé — bylo vedeno x nebylo vedeno) vedly soud k pomérné vyraznym pochybnostem v tom
sméru, zda se obchody mezi uvedenymi firmami XXXXX a XXXXX odehravaly na legalni bazi,
tedy zda byly skutecnymi obchody, nebo jen obchody pfedstiranymi a sledujicimi zcela jiny cil
nez koupi a prodej za ucelem dosazeni zisku.

Samotné rozhodovani soudu o viné¢ obzalovaného tedy de facto spocivalo v hledani odpovedi
na otazku, zda nesoulad mezi nejriznéj§imi vyse zminovanymi danovymi doklady, o némz
objektivné neni pochyb a ktery potvrzuje i znalecky posudek Ostravské znalecké, a. s., je
dukazem fiktivnosti jednotlivych faktur a obchodu, jak jej hodnoti obzaloba, nebo spise
duasledkem fady chyb, k nimz dochazelo pfi tvorbé ucetnich dokladii a pfi jejich zaiuctovani. Jak
je zfejmé zvyroku rozsudku, soud se pfiklonil k prvni varianté¢ vysvétleni nesrovnalosti
mezi doklady, a to z nékolika davodu.

Prvnim z nich je vyse zminované zasazeni obchodovani (soud bude pro zjednoduseni pouzivat
tento vyraz, byt se jednalo o kvalitativné zcela jinou cinnost, o obchodovani predstirané)
mezi XXXXX a XXXXX do naznacovaného vécného a historického ramce, k ¢emuz lze jesté
doplnit, Zze prave uvadéna léta 2010 - 2014 byla obdobim boomu zminovanych karuselovych
obchodu; termin modus operandi se zpravidla pouziva ve vztahu ke konkrétnimu pachateli
trestné cinnost, avsak dle nazoru soudu by jej bylo mozno vztahnout i ke konkrétnimu casu
amistu, kdy a kde se stava urcity druh trestné cinnosti cetnéjsim v disledku vzajemného
inspirovani mezi pachateli trestné ¢innosti. Jak jiz se soud vyjadfil vyse, povazuje vylouceni trestni
vécl ohledné obzalovaného a projednavanych skutkt za nedivodné a komplikujici objasnéni
skutkového stavu véci, nebot’ tato izolace popisovaného skutkového déje z celkového Sirstho
déjového ramce by mohla 1 vést k akceptaci nékterych momenta obhajoby obzalovaného, kdy
stézejnim bylo jeho tvrzeni o chybach, k nimz pfi vytvareni danovych dokladt a pii vedeni
ucetnictvi dochazelo. Obecné feceno, véfit tomuto tvrzeni je dosti obtizné, coz samoziejmé
neznamena, ze by ho bylo mozno timto povazovat za vyvracené. Soud si je pochopitelné védom
toho, ze k chybam pfi vedeni tcetnictvi mize dochazet napf. pouhym ,,pfekliknutim® pfi praci
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s ucetnimi doklady, coz bylo kvalifikované potvrzeno i nékterymi svédky, konkrétné svédkem K.
z firmy XXXXX i svédkem J. z firmy Stormware, av§ak nedostatky v ucetnictvi takto zpusobené,
by musely byt velmi jednoduse odstranény zcela standardnimi postupy ucetni na konci kazdého
zdanovactho obdobi pfi kontrolich ucetnich sestav. Lze samozfejmé namitnout, ze
k nedostatkim mohlo dochazet i na strané ucetni, ktera pfedmétné nesrovnalosti neodstranila,
nicméné takové vysvétleni by soud mohl akceptovat tehdy, pokud by k nim pfipadné dochazelo
vyjimecné, avSak v daném pfipadé k nim dochazelo soustavné a navic v souvislosti s nimi vzdy
vznikaly na strané spravce dan¢ pochybnosti, zda byl opravnéné uplatnén narok na nadmérny
odpocet DPH (nemluvé tedy o tom, ze svédkyné J. se vyjadfila tak, ze takovéto chyby ned¢lala).
Pokud se tedy jedna o ony chyby, tyto v teoretické roviné pfipustili néktef{ slySeni svédci; sam
obzalovany dotazan, o jako chyby se konkrétné jednalo, se omezil na popis stavu, kdy fakturoval
jak on, tak i svédkyné, coz vSak podle soudu rozhodné nevysvétluje naptiklad situact z cervence
2010, kdy v zaznamni povinnosti — uskute¢néna plnéni u XXXXX ze dne 1. 9. 2010 je obsazena
faktura pro ALPHA Iron na ¢astku 2.464.512 K¢, zatimco v zaznamni povinnosti ze dne 22. 9.
2010 jiz ALPHA Iron nefiguruje, ale figuruje zde 8 faktur vystavenych na XXXXX. Dals{ rozdily
pak jsou i v danovém zakladu u jediné faktury pro XXXXX, ktera je v obou ziznamnich
povinnostech, pficemz se vSak lisi v danovém zakladu, a také ve faktufe vystavené na IMPEX,
ktera se také objevuje v obou danovych pfiznanich, ale také s podstatné rozdilnym zakladem
dané. Fakt, Ze i za této situace je celkovy danovy zaklad dle obou zaznamnich povinnost{ stejny,
rozhodné neposiluje vérohodnost té ¢i oné zaznamni povinnosti, ale spise vede k zavéru, ze bylo
nutno se n¢jakym zpusobem do onoho celkového zakladu dané ,trefit“ a soucasné do n¢j
zahrnout faktury, které uplatnila XXXXXjiz dffve na vstupu. Ostravska znalecka ve svém
posudku k této problematice uvadi, Zze zadavatel ji pfedlozil kompletni zdznamni povinnost
spole¢nosti XXXXX za 6,7/2010 (s ohledem na tvtzeni obzalovaného, ze nema piistup
k zadnym dokladim, coz uvadél napf. v souvislosti s pozadovanym vyjadfenim se k jednotlivym
fakturam objevujicim se v obzalobé, se také nabizi otazka, kde ji ziskal), a to vcetné sestav
Doklady nezahrnuté do uskutecnénych zdanitelnych plnéni (v posudku uvedeno cerven, ale jedna
se o ¢ervencovou sestavu, jak lze zjistit z pfilohy ¢. 1 posudku), kde se hned v prvni polozce
nachazi ona faktura vystavena pro ALPHA Iron, ktera tedy podle tstavu evidentné byla zahrnuta
do ucetnictvi XXXXX, ,,pouze” nebyla zahrnuta mezi plnéni, znichz byla pfiznana dan
na vystupu. K tomu znalecky astav poznamenal, ze mu neni znamo, pro¢ v zaznamni povinnosti
ze dne 1. 9. 2010 byla tato faktura pravdépodobné oznacena kontaci UD, tj. zahrnovat plnéni
do pfiznani, a pro¢ v sestave ze dne 22. 9. 2010 pravdépodobné kontaci UN, tj. nezahrnovat
do pfiznani. Dale pak tstav poukazal na shodu zaznamni povinnosti XXXXX ze dne 1. 9. 2010
(faktury pfijaté) se zaznamni povinnosti XXXXX ze dne 22. 9. 2010 s vyjimkou jedné faktury,
ktera zase byla ,,nalezena® mezi nezahrnutymi plnénimi za ¢erven 2010 u XXXXX.

S timto (moznym) vysvétlenim rozdild mezi zaznamnimi povinnostmi, kterym tedy ma byt chyba
pfi zadavani kontace u pfedmétné faktury ALPHA Iron, se vsak soud nemuze spokojit. Podle
jeho nazoru totiz neni tfeba zabyvat se tim, pro¢ v zaznamni povinnosti z 1. 9. 2010 je tato
faktura obsazena a ve druhé pozd¢jsi nikoli, ale spiSe tim, proc¢ byla faktura pro ALPHA Iron
pro ucely kontroly ze dne 23. 9. 2010 v tisku ze dne 22. 9. 2010 nahrazena 8 fakturami
vystavenymi pro XXXXX. Kdyby totiz v zaznamni povinnosti ze dne 22. 9. 2010 pouze chybéla,
lze predpokladat, ze v sestave ze dne 1. 9. 2010 by ,,nechybélo® onéch 8 faktur, to vSechno pak
pfi zcela shodném celkovém danovém zakladu. Tomuto vysvétleni pak ani nenasvédcéuji zminéné
dal$i odlisnosti, tedy rozdily v danovych zakladech u dvou dalSich faktur. Soud se tedy
nedomniva, ze by tyto rozdily mezi zaznamnimi povinnostmi bylo mozno vysvétlit natolik
jednoduse, jak se o to snazi znalecky tstav (i kdyZ i tento se zmifiuje pouze o pravdépodobnosti),
ale naopak ma za to, ze vysvétleni nutno hledat ve snaze dosahnout souladu mezi fakturami
vydanymi spole¢nosti XXXXX a fakturami pfijatymi spole¢nosti XXXXX pro potfeby
probihajictho danového a pozdéji trestniho fizeni, pficemz tato snaha nepochybné méla pomérné
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sofistikovanou podobu a nutné spocivala v zasazich do ucetniho systému, potazmo do ucetnich
dokladt. Soudu samoziejmé neni znamo, zda tyto zasahy provadél obzalovany sam ¢i nékdo 1épe
ovladajici ucetni systém Pohoda, coz samoziejmé nenf az tak podstatné; podstatné je, ze se tak
délo v zajmu obzalovaného jako jednatele obou spolecnosti a ze také on jako jednatel pfedlozil
ob¢ zaznamni povinnosti spravci dané, cemuz piedchazelo zahrnuti pfedmétnych pfijatych faktur
do pfiznani k DPH spole¢nosti XXXXX, za kterou pfiznani podaval. Kromé toho je tfeba
zduraznit, ze nenf naprosto zadny davod pro existenci dvou raznych zasadnich povinnosti, kdyz
tyto systém Pohoda generuje automaticky, jak potvrdil svédek ze spolec¢nosti Stormware; pokud
tedy obzalovany potfeboval pfedmétnou zaznamni povinnost ke kontrole dne 23. 9. 2010,
postacovalo si ji jednoduse vytisknout a tato by méla mit stejnou podobu jako sestava s tiskem ze
dne 1. 9. 2010 (a nebylo tedy nutno fakturu ALPHA Iron znovu nékam zacleniovat, jak
naznacoval ustav).

Pokud se dale jedna napf. o nasledujici zdanovaci obdobi cervna 2011 (viz str. 21 rozsudku),
pfedestira znalecky ustav jako moznost vysvétleni nesouladu mezi dafovymi doklady XXXXX
a XXXXX plnéni ze strany XXXXX pro MIL group, ktera vsak dle svého vyjadfen{ pfijatd plnéni
neeviduje na rozdil od XXXXX, coz vedlo znalecky ustav k tvaze, ze ¢ast téchto plnéni mohla
byt poskytnuta pravé XXXXX a ,,néjaké dalsi spolecnosti, kterazto zminka ¢ini tyto tvahy
ustavu dle presvédcéeni soudu az pfili§ volnymi. V navaznosti na tyto uvahy pak znalecky ustav
konstatoval, Ze moznosti ovéteni pfedmétnych plnéni v ramci dalsich ucetnich sestav jsou velmi
omezené, kdyz jednou z nich je sestava spolecnosti XXXXX Fakturace podle odbératelt, v ramci
které jsou uvedeny faktury vystavené pro XXXXXv c¢astkach odpovidajicich zaznamni
povinnosti XXXXX, a naopak neni evidovana zadna faktura pro MIL group. Pfitom v sestavé
XXXXX Fakturace podle dodavatelt jsou faktury od XXXXXuvedeny, coz znamena, ze tyto dvé
sestavy spolu koresponduji. Soucasné vsak ustav také pfipustil, ze existuje také jesté jedna verze
zaznamni povinnosti danového subjektu XXXXX, v niz jsou faktury pfijaté od XXXXXuvedeny
také, ovsem v odlisnych castkach. V této souvislosti soud poznamenava, ze povazuje za zcela
nepodstatné, ze tyto c¢astky byly odlisné pouze ,,mirne¢®, jak ustav uvadi; za podstatné vsak
povazuje, ze tato odlisnost opét znamena zasah do ucetnictvi, tedy do evidovanych ucetnich
dokladt, ktery samozfejmé soud nuti k pochybnostem o seriéznim vedeni ucetnictvi
spole¢nostmi obzalovaného, ale naopak vede soud k uvaham o vytvafeni acetnich doklada podle
momentalnich potfeb obzalovaného. Znalecky ustav pak dale konstatuje, Ze i tato skutecnost
(tedy dal$i rtzné zaznamni povinnosti) potvrzuje znacné nesrovnalosti v ucetnictvi obou
spole¢nosti, se kterym nelze nez souhlasit. V této souvislosti pak jesté soud nemuze nechat bez
povsimnuti poukaz ustavu na prubc¢h odstranovani pochybnosti ze strany spravce dané dle
protokolu ze dne 7. 4. 2014, kdy obzalovany spravci dané sdélil, Ze se odborné firmé dosud
nepodafilo stoprocentné¢ obnovit zalohy serveru, k ¢emuz lze jednak poznamenat, Zze lze pouze
litovat toho, ze obzalovany toto sdéleni vice nerozvedl a nevysvétlil, jak by obnova zaloh serveru
mohla pfispét k odstranéni nesrovnalosti mezi uc¢etnimi doklady. Soucasné je také tfeba poukazat
na vypovéd svédka K. z XXXXX vtom sméru, ze béhem pfredmétného obdobi, pokud
obzalovany po spolecnosti pozadoval né¢jaké opravné kroky, jednalo se o samé lze fici ,,blbosti®,
pficemz chybéjici doklady v sestavach s nim fesil az v lonském roce, z ¢ehoz lze dovozovat, ze
ono vyjadfeni obzalovaného pfi kontrole bylo k uvedenému dni sice svym zpusobem pravdivé,
avsak neuplné, nebot’ nedodal, ze pfislusnou firmu o potfebny zasah jest¢ nezadal. Ve vztahu
k namitanym chybam pak rozhodné nelze ani pominout vyjadfeni svédka K., ktery uvedl, Ze
obzalovany (¢i ucetni) mohli kdykoli odkudkoli pfistupovat do systému a ukladat takto ucetni
doklady. Pokud tedy obzalovany poukazoval na svoji nedostatecnou znalost pouzivani systému
pohoda, ktera se projevovala tim, Ze vystavil fakturu a tim to pro néj skoncilo, nepusobi toto jeho
tvrzeni na soud pfili§ pfesvédcive, nebot’” kdyby tomu tak bylo, faktura by se v ucetnictvi vibec
neobjevila. Navic se tedy velmi obtizné véif 1 samotnému tvrzeni, Ze v obou firmach panovala po
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dobu 4 let naznacovana chaoticka situace, kdy jak obzalovany, tak i ucetni jeden pfes druhého
nezavisle na sob¢ vystavovali a ukladali, ¢i neukladali faktury.

Soud vsak povazuje za nutné piedevsim ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cerven 2010
a k zasadni Gvaze znaleckého Ustavu, kterd se tohoto obdobi tyka, tedy ze PCR (potazmo
obzaloba) nijak neodtvodnuje, pro¢ nemohou byt tdaje u XXXXXspravné a udaje u XXXXX
nespravné, uvést — pficemz je tieba zduraznit, Ze tento jeho nahled plati v této véci obecné - ze
uvahy o spravnosti ¢i nespravnosti udaju v ucetnich dokladech ¢i o moznych chybach pfi praci
s ucetnim systémem Pohoda by zde mély své misto v pfipadé¢, pokud by obzalovany mél nékdy
snahu jako jednate] XXXXX a XXXXX o skutecné podnikani a o seridézni vedeni acetnictvi a
pokud by jeho prvotni snahou nebylo dosahnout vyplaceni nadmérného odpoctu DPH statem.
Za tohoto predpokladu by pak nepochybné mél svij dikazni vyznam ve vztahu ke zjisténym
nesrovnalostem i vypracovany znalecky posudek, s nimz v§ak soud povazuje za vhodné i za této
situace polemizovat ohledné jednotlivosti za ucelem vysvétleni, ze tento posudek soud
nepfesvedcil o spornosti zpusobeni majetkové Gjmy statu nejen z duvodu takiikajic globalnich,
ale 1 z duvodu konkrétnich tykajicich se jednotlivosti. Takto tedy soud muze ve vztahu k ddajum
v tcetni evidenci XXXXX, kterymi argumentuje obzaloba a které se objevuji v pfiznani k DPH
za 6/2011 — dodani zbozi v tuzemsku — zaklad dan¢ 33.686.991 K¢ korespondujici s dodanim
zbozi KOVOKARD a MIL group — které se objevuji v evidenci DPH — uskutecnéna tuzemska
plnéni, ktera jsou dana soupisem faktur a dodavek zbozi ve stejné hodnoté pro tytéz firmy — ze
tyto v zadném pfipadé nepovazuje za chybné; chyba muze skutecné spocivat napiiklad
v opakované zminovanych pfeklepnutich, ne vSak v uvadéni sofistikovanych udaja, které
s pfihlédnutim k urcité relaci mezi nimi vykazuji uréitou miru logiky. Soud tedy opakuje, ze zde
podle jeho nizoru neni na mist¢ uvazovat o chybnych ¢i spravnych ddajich, nebot’ ,,spravné®
udaje ve smyslu tom, ze zachycuji ekonomickou cinnost firmy ve shodé s realitou s velkou
pravdépodobnosti ani neexistuji, ale Ze si postaci povsimnout, zda zde existuji rozpory mezi udaji,
kdy na zakladé jednéch z téchto udaju doslo ke skute¢nému vyplaceni nadmérného odpoctu
DPH. Soud samoziejmé nemuze vyloucit, ze v ramci obchodti mezi XXXXX a XXXXX muze
existovat faktura, ktera zachycuje skutecny pohyb zbozi, avsak jednak neni mezi témi, které jsou
uvedeny v rozsudku, a jednak se nejednalo o obchod za ucelem dosazeni zisku, ale o pohyb
zbozi, ktery mél vytvofit zdani bézné podnikatelské ¢innosti.

Obdobna je pak situace i v ¢ervenci, zaff a fijnu 2011, kdy znalecky tstav poukazuje na situaci
v ucetnictvi XXXXX, kde chybi zaznamni povinnost, pro koho byla uskutecnéna vykazana
plnéni, ktera co do zakladu dané odpovidaji plnénim pro spolecnosti KOVOKARD ¢i ALPHA
Iron, u nichz pak nebylo zkoumano, zda pfedmétné plnéni skutecné nepiijaly. Soucasné pak
znalecky ustav poukazuje na skutecnost, ze pfedmétné faktury vystavené spolecnosti XXXXX
byly soucasti dokladu pfedloZenych spravci dané, pficemz se tyto faktury objevuji i v evidenci
u XXXXX (napfiklad v Seznamu dodavateld a odbérateltr). Zde tedy opét plati, ze jsou zde
k dispozici doklady (danové pfiznani, pfehled fakturaci), z nichz vyplyva, ze XXXXX dodavala
pfedmétna plnéni jinym firmam a nikoli XXXXX (u nichz pak nebylo zkoumano, zda plnéni
skute¢né pfijaly a zda z nich uplatnily narok na odpocet), které v§ak soud nemuze povazovat
z vySe uvedenych udaju za chybna, ale za sledujici urcity ucel. V této souvislosti vsak podle
nazoru soudu také plati, Ze i kdyby tyto firmy pfedmétna plnéni skutecné piijaly a neuplatnily
nadmérny odpocet (otazkou je, proc by takto postupovaly), neznamena to, ze by jej mohl uplatnit
obzalovany jako jednatel XXXXX, nebot’ tento by tato plnéni zakonité pfijmout nemohl (i kdyz
by bylo mozno mit za to, ze ekonomicka Gjma ve vlastnim slova smyslu nemohla vzniknout);
odpocet by takto uplatnil neopravnéné, nebot’ by zadné plnéni realné neobdrzel a tudiz by za né¢j
nepochybné ani neplatil, a takto by statu ekonomickou Gjmu svym podvodnym jednanim
zpusobil. Pokud dale znalecky ustav poukazuje na pfedmétné faktury, ze byly soucasti
pfedlozenych podkladt ¢i ze se nachazely v evidenci, ma soud za to, ze se jedna o zjiSténi
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nikterak pfekvapiva v situaci, kdy obzalovany u téchto faktur narokoval nadmérny odpocet.
Znalecky ustav v posudku v ramci svych tvah nikde pfimo nezminuje, co dle néj z téchto zjisténi
o existenci dokladd vyplyva, nicméné pokud ma za to, ze pfedlozené faktury od XXXXX
pro odbératele XXXXX dokladaji realnost plnéni, tento nazor s nim soud nesdili. Navic by tstav
takto pfipoustél redlnost jak dodavky pro jiné firmy, tak i pro XXXXX. Lze snad jeste
poznamenat, ze za stavajici dukazn{ situace, kterou I1ze ve shodé se znaleckym tstavem mimo jiné
charakterizovat i jako ,,zna¢né nesrovnalosti® v icetnictvi obou firem obzalovaného, lze dospivat
k takovymto nekdy az bizarnim zavéram, pficemz soud ma 1 jisté pochybnosti o tom, zda zde
jsou vibec mozné racionalni a logické myslenkové postupy, kterymi by bylo mozno danou
podobu ucetnictvi vysvétlit; soud muze pouze zopakovat, ze se kloni k nazoru, Ze takova
moznost by zde byla, pokud by obzalovany pfip. jiné zainteresované osoby ze zainteresovanych
firem meély snahu vést fadné acetnictvi.

Pokud se pak jedna o nejcastéjsi situaci objevujici se u XXXXX béhem roku 2012, kdy
obzalovany jako jednatel této firmy uplatiiuje nadmérny odpocet, avSak XXXXX zadné plnéni
v tuzemsku nevykazala, pficemz je ustavem poukazovano na pfedlozeni dokladt firmou
XXXXX, ,které spolu pln¢ koresponduji®, 1ze podle soudu opétovné konstatovat, ze pokud tato
firma pfislusné faktury uplatnila, je vcelku logické, Zze se i objevuji v nejriznéjsich sestavach.
V situaci, kdy v8ak tyto faktury nemajf svij protéjsek v evidenci dodavatele, soud veden Gvahami
naznacenymi jiz vyse, neakceptuje vysvétleni, ze se tak stalo v dusledku chybného zadani ¢lenéni
DPH, coz navic nelze dle dstavu ové¢fit, ale o cilevédomou a promyslenou ¢innost; v této
souvislosti 1ze jesté pfipomenout, ze obzalovany de facto fakturoval sim sobé¢ a sam také podaval
obé¢ danova pfiznani, pficemz ona 0 (nula) v kolonce tuzemska plnéni je obzvlasté do oéi bijic
v situaci, kdy si musel byt védom toho, ze dodaval a fakturoval firmé¢ XXXXX. Ostatné toto
dvojjediné az schizofrenni postaveni obzalovaného se tihne celou pfedmétnou kauzou
jako pfislovecna cervena nit.

To se tyka i1 kraceni dan¢ u XXXXX z titulu fiktivnich dodavek od XXXXX metal, pficemz
obzaloba se opira o nesoulad udajia dle pfiznani k DPH a v evidenci DPH (oboji 27. 7. 2010)
s udaji v pfiznani k DPH u XXXXX za 6/2010 (také ze dne 27. 7. 2010), v némz XXXXX
deklaruje dodavky od XXXXX dle péti faktur, které vSak dle cisel i ¢astek odpovidaji plnéni
pro AXON dle evidence u XXXXX. Spolecnost XXXXX se vsak jako dodavatel objevuje
v sestave piehled fakturaci spole¢nosti XXXXX 2009 — 2011 v obdobi cervna 2010. V této
souvislosti znalecky tustav opét klade otazku, pro¢ nemohou byt spraivné udaje u XXXXX
a nespravné u XXXXX, pficemz je poukazovano na vyjadfeni jednatele XXXXX C., ktery
ptfedlozil sestavu faktur vydanych pro XXXXX s datem tisku 8. 5. 2012, ktera nekoresponduje se
sestavou dle evidence DPH z ¢ervence 2010. Podle dstavu pak nelze vyloucit, Zze plnéni fadné
pfiznana spolecnosti XXXXX, k nimz byla odvedena DPH, mohla byt uskutecnéna pravé pro
XXXXX a nikoli pro AXON. Soud muze za této situace uz pouze zopakovat stejné¢ jako
v pfedchozich pfipadech, Ze odmita uvazovat o chybach pii vedeni ucetnictvi v tomto piipadé u
XXXXX metalu, jehoz jednatelem byla osoba odlisna od obzalovaného, ktera se tedy takto méla
dopoustét stejnych chyb jako obzalovany, kdyz v evidenci DPH za II. ¢tvrtleti 2010 omylem
uvedla u péti faktur odbératele AXON namisto XXXXX. V souvislosti se spolecnosti AXON lze
také pfipomenout vyjadfeni obzalovaného, dle n¢hoz byla tato firma firmou obchodni v ramci
fetézce, ktera méla dodavat zbozi kon¢enym odbératelim. Pokud XXXXX vykazuje faktury pro
AXON a tytéz faktury vykazuje jako pfijaté XXXXX, pfipomina tato situace soudu standardni
postupy u karuselovych obchodua. Pokud pozdéji jednatel XXXXX predlozil dalsi sestavu faktur,
kde jiz jako odbératel figuroval XXXXX, nejedna se podle soudu o napravu existujictho
nesouladu mezi udaji tak, aby odpovidaly skutecnosti, ale pouze o snahu pfesvédcit spravee dané
a nasledné¢ také organy cinné v trestnim fizeni o tom, ze dodavky zbozi byly skutecné ve
prospéch XXXXX. Lze také konstatovat, ze - stejné¢ jako v jinych piipadech — jedinou
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konstantou zde zlstava uplatnéni nadmérného odpoctu a jeho vyplaceni, vse ostatni je jiz pouze
zmét’ nejraznéjsich ucetnich dokladd a udajt, jejichz ucelem bylo jednak toto neopravnéné
vyplaceni umoznit a nasledné toto vyplaceni zlegalizovat.

Prakticky totozna je pak situace 1 v cervnu 2011 u dodavek XXXXX — XXXXX, kdy v tvahach
znaleckého tstavu byla firma AXON nahrazena firmou MIL group. V tomto pfipadé zde existuje
rozpor spocivajici ve vyrazném rozdilu mezi plnénim deklarovanym firmou XXXXX od
XXXXX a celkovou vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni u této spolecnosti (plnéni
deklarované obzalovanym bylo o vic nez 10 milion vyssi nez celkova vyse plnéni za cerven
2011). Znalecky ustav také poukazuje na jednu fakturu vystavenou XXXXX pro XXXXX, ktera
byla pfilozena pfi kontrole 7. 9. 2011 a kterou XXXXX uplatnila na vstupu a ktera tedy také
realné existuje, coz podle ustavu znamend, ze nejméné v piipade této jedné faktury je vznik 4jmy
sporny. Konec¢né pokud se jedna o dodavky od XXXXX v cervnu 2011, kdy tstav poukazuje na
fakt, ze téchto 5 faktur nefiguruje nikde jinde, nez v zaznamni povinnosti u XXXXX, muze soud
opétovne pouze konstatovat, ze i tato situace evidentné postacovala k tomu, ze doslo k vyplaceni
nadmérného odpoctu. Ani zminované pfedlozeni prepravnich dokladu ke kazdé faktufe neméni
nic na tom, ze pokud tyto faktury nefiguruji v zadné ucetni sestavé u XXXXX, nelze
pfedpokladat, Zze z nich tato spolecnost odvedla dan na vystupu; to, ze téchto 5 faktur nefiguruje
v sestavach XXXXX pak soud nepovazuje za dusledek néjaké chyby, kdyz zde jiz ani neni
argumentovano ani chybnym clenénim DPH, tyto faktury se v ucetnictvi XXXXX zkratka
nevyskytuji (Ize také pfipomenout, Zze v tomto pfipadé jiz obzalovany prodaval sim sobé¢ a za obé
tirmy podaval pfiznani).

Ve vztahu ke znaleckému posudku tedy lze shrnout, ze tento v zasadé sdéluje, Zze ke zpusobeni
ekonomické djmy ceskému statu nemuselo dojit, nebot’ vse mohlo byt jinak, nez popisuje
obzaloba, ze tedy zjiStény nesoulad mezi ucetnimi doklady muze mit 1 jiné vysvétleni,
nez obzaloba pfedklada (¢imz soucasné znalecky posudek sdéluje, Ze i tuvahy obzaloby
o neopravnéné vyplacenych nadmérnych odpoctech mohou mit za dané situace svuj racionalni
zaklad). Jak jiz je fec¢eno vySe, na soudu bylo, aby se pfiklonil k jedné z variant, coz 1 ucinil.
V souvislosti s pfedlozenym znaleckym posudkem také zvazoval vypracovani dalsiho znaleckého
posudku, ktery by se vyjadfil k zavéram posudku Ostravské znalecké, a. s. Dospél vsak k zavéru,
ze takového posudku neni tfeba, nebot’ v dané véci se jedna ,,pouze” o vyhodnoceni vychozi
dakazni situace spocivajici v existenci urcitého kvanta tucetnich dokladii v urcitém stavu. Pfinos
posudku pro dané trestni fizeni pak spocival jednak v sumarizaci téchto dokladu, kdy i z tohoto
posudku soud zjistil, ze jiné doklady, nez jsou obsazeny ve spise, jiz nejsou k dispozici, jednak
také vtom, Ze uvahy a argumentace znaleckého tustavu napomohla soudu klepsi orientaci
v pfedmétné problematice.

Znalecky posudek se jesté také opakované zminoval o zasadnim vyznamu realnosti jednotlivych
plnéni mezi firmami, ktera vsak nebyla pfedmétem jeho zkoumani, kdyz se pouze okrajové
vyjadfoval v tom sméru, Ze zde existuji doklady napt. CMR listy, které realnosti plnéni nasvédcuiji.
Z rozhodnuti soudu je zfejmé, ze tento k zavéru o nerealnosti plnéni, alespon tedy téch, které
maj{ pfedstavovat ve vyroku rozsudku zminované faktury, dospél jiz na zakladé dostupnych
ucetnich doklada. K potfebnému zavéru o redlnosti plnéni se pokousel dospét i jinym smérem
zaméfenym dokazovanim, ktery by tento jeho zavér podpofilo, ¢i naopak zpochybnilo, aviak
touto jinou cestou se mu to nepodafilo. Soud ma timto samoziejmé na mysli vyslechy fady vyse
uvedenych osob pusobicich na pozicich fidi¢t ¢i skladnikd nebo také osob pronajimajicich
obzalovanému resp. jeho firmam skladové prostory. Spolecné dukazim spocivajicim ve vyslesich
téchto osob bylo, Ze jejich prostfednictvim soud neucinil Zadna skutecné hmatatelna konkrétni
skutkova zjisténi, kdyz jednotlivé vypovédi popisovaly stav véci spiSe v obecné roviné. Soud si
tedy ovéfil, ze firmy XXXXX 1 XXXXX mély pronajaty skladové prostory, v nichz se blize
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nezjisténé mnozstvi hutnfho materialu nachazelo (jak uvedli skladnici Z. a N., skladova evidence
se nevedla, coz znamena, ze pokud jsou k dispozici néjaké skladové inventury, jedna se o vystupy
z Ucetnich dokladu, timto zpusobem tedy bylo mozno napiiklad zjistit, Ze ke dni 31. 12. 2014
mélo byt ve skladu firmy REBEX — ktera odebirala dle faktur znacné mnozstvi materialu od
XXXXX 1 XXXXX- v Senici o velikosti 180 metrt ¢tverecnich pfes 2 tisice tun tyci a pres 500
tun plechtr). Svédek Z. pracujici v Kroméfizi také uvedl, ze zpocatku do skladu jezdily kamiony
kazdy den, pozdéji jich pifijelo asi 15 — 20 do mésice, kteryzto udaj byl ve znacném rozporu
s vypovedi svédka H., ktery mél firmu pfimo naproti skladu a svédka Z.a znal i jménem a ktery
uvedl, ze tam svédek byval asi jednou az dvakrat do mésice, kdy tam i pfijelo néjaké auto. Svédek
Z. také uvedl, ze ani nevédél, odkud auto pfijelo, ani kam odjelo, z hlediska dokladového pak
pouze orazil CMR list. Oba skladnici pak pracovali podle pokyna obzalovaného, ktery také
avizoval pifjezd kamionu. Z vypoveédi pronajimatela skladt, napf. svédka B., ale i T. pak
vyplyvalo, ze byl pohyb ve skladu spiSe minimalni ve smyslu, ze tam obcas nékdo pfisel. Oba se
vs$ak shodli v tom, ze po pronajmu skladovych prostor, kdy se jednalo o kéje, tyto byly upraveny
tak, aby do nich nebylo vidét. K realnému pohybu zbozi se jesté mohl vyjadrit svédek P., ktery
vsak nemél evidenci jizd, pficemz z jeho vypovédi dale vyplynulo, Ze soustavné pendloval mezi
sklady ve vyse uvadénych méstech. K problematice téchto dukazt pak soud uvadi, ze pokud
firma resp. vice firem spravci dané tvrdi, Zze obchoduje napfiklad s hutnim materialem, musi také
tento obchod v pfipadé potieby spravci dané hmatatelné dolozit, nikoli tedy pouze
zprostfedkovane formou ucetnich dokladd; k tomu tedy slouzili sklady, skladnici, nakladni
automobily, jakoz i urcité mnozstvi pfedmétného materialu, ktery také obzalovany soudu
pfedstavil na nicnefikajici fotografii (soud pouze poznamenava, ze takovouto fotografii me¢l
moznost vidét 1 obdobné trestni veci, kde byly v kamionu nalozeny snad niklové katody). Soud
ma tedy za to, ze pokud lze néjaky konkrétni zavér z téchto dukaza dovodit, je to zavér o snaze
zastfit skutecny stav véci, resp. zkomplikovat jeho zjisténi, pro coz je typicka prave takova uprava
skladu, aby znemoznovala zjisténi, co se vném v té které chvili nachazi, ¢i absence skladové
evidence, ¢i zaznamu o jizdach, o absenci fadné vedeného tcetnictvi nemluvé.

Zavérem této pasize povazuje soud za nutné se jesté vyjadfit k problematice zapoctd, k nimz
mélo dochazet nejen mezi obéma firmami obzalovaného, ale i mezi firmami dal$imi. Predné je
tfeba fict, ze pifslusné pisemné dohody byly mezi zajisténymi ¢i pfedlozenymi doklady ve velmi
omezeném mnozstvi, tedy v takovém, které rozhodné neodpovidalo cetnosti téchto dohod
dle obzalovaného (tento se vsak opétovné vyjadfoval spise v obecné roviné). Existence téchto
zapocta nepochybné souvisela s neexistenci financnich toku, které by odpovidaly tvrzenému
pohybu zbozi; jak vyplynulo z bankovnich informaci, pfevody penéz mezi dodavateli a odbérateli
byly skutecné minimalni, pokud tedy vubec né¢jaké byly. Soud se zde tedy opét setkal
s nemoznosti ovéfit si rozsah tvrzeného zapocitavani. Je vsak také mozno konstatovat, ze ani
samotné argumentovani zapocty nepusobi na soud pfili§ pfesvédcive, nebot’ pokud by si vsichni
mezi sebou soustavné zapocditavali zavazky a pohledavky, jinymi slovy feceno, pokud by mezi
nimi prakticky probihal sménny obchod, naskytala by se otazka, jakymi cestami by dochazelo
ke generovani zisku. Jednou z odpovédi je 1 to, Ze neslo o zisk v pivodnim vyznamu slova, ale
pravé o nadmérné odpocty, jejichz uplatiovani zapocitani nijak nebrani. Obdobné obzalovany
soud nepfesvédcil ani o davodech zapojeni XXXXX do obchodt s hutnim materidlem
(pro ptipomenuti, chtél ponizit rizika pro pfipad, ze by napfiklad ncktery velky obchod u
XXXXX nevysel, piip. chtél zisk generovat na vice firem, coz mélo byt dualezité pro banky), kdyz
ze zpusobu obchodovani XXXXX je zfejmé, ze se jednalo o cetnou a soustavnou cinnost
na stalé stejné urovni z hlediska objemu obchodu. Stejné tak soud nepfesvédcéil o davodech
zalozeni NORD steel, kdy obchody jiz nemél stihat, a proto se snad timto rozhodl podé¢lit se
o zisk se svédkem V.. Podle soudu tedy neslo o zadny z uvedenych davodd, ale pravé o zapojeni
dalsich firem do obchodovani.
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K vypovedi obzalovaného lze jesté v obecné roviné poznamenat, ze piestoze se tento k véci
vyjadfoval velmi obsirné, neobsahovala tato jeho vypovéd odpovidajici pocet konkrétnich
vyjadfeni, pfedevsim pak konkrétni vyjadfeni k jednotlivym ,,obchodnim pfipadum* uvedenym
v obzalobé¢, potazmo nyni v rozsudku. I ztohoto divodu ma vyhodnoceni provedeného
dokazovani také do jisté miry obecnéjsi charakter. Dalsim duvodem je pak fakt, Ze pfestoze
provedené dokazovan{ bylo pomérné obsahlé, mély pro rozhodnuti soudu nejzasadnéjsi vyznam
ucetn{ doklady, které byly soudu pfedlozeny ve spisovém materialu spolecné s obzalobou a které
tedy umoznily konkrétni skutkova zjisténi ucinit.

Pravni kvalifikace skutku:

Popisované jednani obzalovaného pak soud kvalifikoval jako zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, kdyz jednak vyldkal vyhodu
nadani (to vprvaim planu) tim, Ze neopravnéné uplatnil narok na vyplaceni nadmérného
odpoc¢tu DPH, ktery mu byl skuteéné také vyplacen, nebot’ pfedstiral skutec¢nosti, z nichz ma
vyplyvat pro stat povinnost poskytnout mu plnéni, tedy DPH vratit. Pfedstiral tedy nakup zbozi,
z jehoz prodeje jiz méla byt odvedena DPH (na vystupu) a v tomto smyslu je tedy tato trestna
¢innost specifickym typem podvodného jednani, které poskozuje Ceskou republiku. Soucasné
pak uplatnénim tohoto naroku vykazoval vynalozeni nakladd souvisejicich s ekonomickou
¢innosti svych spolecnosti, se snahou o dosazeni zisku, ¢imz dosahl snizeni své danové
povinnosti, tedy ve vlastnim slova smyslu zkratil dan, tzn. Ze se dopustil jednani, v jehoz dasledku
mu byla vyméfena v rozporu se zakonem dan nizsi. Ve svém souhrnu tak k vylakani vyhody na
dani a ke zkraceni dané (ale i samostatné) doslo ve velkém rozsahu ve smyslu § 240 odst. 3,
resp. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, coz znamena, ze celkova vyse, resp. celkovy rozsah takto
zkracené dan¢ jednanim obzalovaného jako jednatele obou zainteresovanych spolecnosti pfesahl
hranici 5 miliona korun. Je tfeba dodat, ze z hlediska trestnépravni teorie se jedna o pokracovani
v trestné cinnosti, kdyz jednotlivymi dilé¢imi utoky tohoto pokracujictho trestného cinu — které
spolu tzce souvisi v ¢ase a vmisté a u nichz je dan totozny zpusob jejich spachani - jsou
jednotliva pfiznani k DPH za jednotliva mési¢n{ zdanovaci obdobi, kterymi obzalovany naplinoval
jednotici zameér, kterym byl pfi pachani trestné c¢innosti veden, tedy obohacovat se popisovanym
zpusobem na dkor statu

,

Uvahy o trestu:

Pii Gvaze o trestu pfihlizel soud ke vSem hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1, § 39
odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, ze trestni sankce je nutno ukladat
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a pomérim pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niZz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcéovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Z téchto hledisek je tedy tfeba mit za to, ze obzalovany porusil dosti vyznamny zajem statu
na spravném vymeéfeni dané, potazmo na jejim spravném odvedeni, coz je jeden ze zakladnich
pfedpokladt jeho uspésného fungovani, které je nepochybné v zajmu prakticky vSech osob
na jeho uzemi pobyvajicich; je zde tedy dan vyrazny spolecensky zajem na fadném vyméfovani
a odvadéni dané. Konkrétni mira spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného je pak zvySovana
pfedevsim jejim sofisttkovanym provedenim, tedy planovitosti a propracovanosti, coz jsou
momenty, které zvysuji pravdépodobnost jejtho uspésného dokonani, jakoz i rozsahem jejtho
zkraceni, ktery nezanedbatelné pfesahl spodni hranici stanovenou pro velky rozsah zpisobené
skody (analogicky). Jinak soud neshledal v danych souvislostech okolnosti, které by snad
pfedmétnou trestnou cinnost odliSovaly od jinych pfipada trestné cinnosti tohoto druhu
z hlediska jeji spolecenské skodlivosti, kdyz tato mira vyplyva jiz ze samotné stanovené trestni
sazby, kterou zakonodarce dava najevo, jak skodlivost jednan{ tohoto typu vnima.
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Pokud se jedna o pfipadné okolnosti obzalovanému pfitézujici a polehcujici, prvné uvedené zde
soud neshledal, vyznamné pak obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost.
S pfihlédnutim k vyse zminénému rozsahu zkraceni dané, jakoz i s pfihlédnutim k faktu, Ze
zakonodarce stanovil pomérné uzké rozpéti pro ukladani trestu za zpusobeni skody velkého
rozsahu (5 — 10 let), které takto ma postihnout zkraceni dané v rozsahu 27 i 270 miliont korun,
dospél soud k zavéru, ze za pfiméfeny lze povazovat i trest ulozeny blizko spodni hranice
zakonné trestné sazby, tedy trest ulozeny ve vymeéfe 5 let a 6 mésict. Soud tedy nema piilis siroky
prostor pro uvahy o vyméfe trestu a vubec zadny prostor pro uvahy o druhu trestu, nebot’
ze stanoveného rozpéti je zfejmé, Ze trest lze ulozit pouze jako nepodminény. V souladu
s novelou trestntho zikoniku provedenou zikonem ¢. 58/2017 Sb. byl obzalovany pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ dle pfechodnych ustanoveni tohoto zakona se tento
zakon rozliSujici pouze véznici s ostrahou a se zvySenou ostrahou aplikuje i v pfipadé trestné
¢innosti spachané pfed jeho ucinnosti. Do véznice s ostrahou se pak pachatel zafazuje tehdy,
pokud uloZeny mu trest nepfesahuje hranici 8 let odnéti svobody.

Dale byl obzalovanému ulozen také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev, jehoz tcelem je zabranit obzalovanému
do budoucna ve vykonu takovych funkci resp. ve vykonu takové cinnosti, v souvislosti s niz se
nyni trestné cinnosti dopustil; jedna se tedy svym zpusobem o preventivni ptusobeni vedené
snahou zamezit obzalovanému v opakovani trestné cinnosti minimalné¢ po vymezené obdobf,
pficemz se pfedpoklada i urcity vychovny dopad na jednani obzalovaného v budoucnu.

Rozhodnutf o nahrad¢ skody:

Nebyva pravidlem, aby se v trestnim fizeni vedeném pro trestnou cinnost tohoto druhu
rozhodovalo o nahrad¢ skody, nebot’ obvykle je vedeno proti danovym dluznikim danové
exekucni fizeni. Toto bylo vedeno i vici spole¢nosti XXXXX, avsak az na mens{ vymozenou
castku bezaspésné. V daném pfipadé je pak zjevné, Zze spravce dané nema zadnou moznost, jak
pohledavku statu vyjadfenou v dodate¢nych platebnich vymérech uspokojit, nebot” dot¢ené firmy
nemaji zadny majetek, jejich nynéjsi vlastnik je prakticky nedohledatelny a vydané platebni
vyméry jsou tedy nevykonatelné. Nastala zde tedy situace popisovana v rozhodnuti NS CR sp. zn.
15 Tdo 902/2013, dle n¢hoz uplatnéni niroku na nihradu skody v trestném fizenf je mozné tam,
kde obzalovany jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pifjmu této pravnické
osoby, vici niz sice financni ufad vydal platebni vymeér, ale je zfejmé, ze tento je nevykonatelny,
nebot’ pravnickd osoba nema zadny majetek. V pfedmétném trestnim fizeni tedy je mozné
pripusténi poskozené Ceské republiky zastoupené Generalnim finanénim feditelstvim k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody, stejné jako je mozné rozhodnuti o povinnosti obzalovaného
poskozenému subjektu zptisobenou skodu nahradit. Toto rozhodnuti je tedy odavodnéno
postavenim obzalovaného v obou spolecnostech, a pfedevsim pak skutecnosti, ze byla prokazana
pHma pficinna souvislost mezi trestnou ¢innosti obzalovaného a vznikem $kody Ceské republice.
Pokud se jedna o vysi c¢astky, kterou je obzalovany povinen poskozenému subjektu zaplatit, tato
je vsouladu s vyrokem o viné, v némz je popisovano, jak ke vzniku Skody doslo; zptisobena
skoda resp. uvedena castka tedy pfedstavuje jednak finanéni prostfedky, které dotéenym firmam,
potazmo obzalovanému, stat uvedeny v omyl vyplatil, a jednak také financni prostiedky, které za
téze situace nebyly stitu obéma firmami na dani odvedeny, pfestoze piirespektovani zakona
odvedeny byt mély. Celkem se tedy jedna o ¢astku 27.228.675 K¢.

Pouceni:
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Proti véem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odidvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zéasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 11. zati 2019

JUDt. Jiff Dufek v. r.
pfedseda senatu
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