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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech
4. bfezna 2009 a 9. bfezna 2009 odvolani obzalovanych KXXXX MXXXX,
nar. XXXXX, KXXXX MXXXX, nar. XXXXX, HXXXX BXXXX, nar. XXXXX, JXXXX
TXXXX, nar. XXXXX, JXXXX SXXXX, nar. XXXXX, a MUDr. RXXXX SXXXX, matky
obzalovanych BXXXX a JXXXX SXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24.10.2008, ¢.j. 52 T 2/2008-5487, arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obialovanvych KXXXX MXXXX, KXXXX
MXXXX, HXXXX BXXXX, IXXXX TXXXX, JXXXX SXXXX a MUDr. RXXXX SXXXX
zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2008, ¢&.|.
52 T 2/2008, ¢&.j. 52 T 2/2008-5487, byla obzZalovana KXXXX MXXXX uznana vinnou
trestnym Cinem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. a trestnym €inem zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr.zak. Obzalovana KXXXX MXXXX byla uznana vinnou trestnym cinem
tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zak.
ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., dale trestnym inem zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr.zak. a trestnym cCinem kfivé svédecké vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr.zak. Obzalovana HXXXX BXXXX
byla uznana vinnou trestnym €inem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) tr.zdk. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.
a trestnym Cinem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak.
ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. ObZalovany JXXXX TXXXX byl
uznan vinnym trestnym cCinem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. a trestnym Cinem
ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zak. Obzalovany JXXXX SXXXX byl uznan
vinnym trestnym Cinem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. a dale trestnym
¢inem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. opétovné ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.
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Obzalovani se méli dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné trestnych &inu
dopustit tak, ze

|. spoleCné v pfesné nezjiSténé dobé od pocatku letnich prazdnin roku 2006 do
7.5.2007 na rdznych mistech v XXXXX, dale v XXXXX a XXXXX XXXXX po
pfedchozi domluvé v umyslu pusobit na zdravi a psychiku nezletiiého AAAAA, nar.
XXXXX, a nezletiiého BBBBB, nar. XXXXX, s cilem pfetrhnout zakladni vztahy
vramci rodiny a vytvofit Cloveka se zlomenou vuli, necitlivého Kk bolesti
a nasili, ktery by se podfidil jakymkoliv pfikazim autority, byvSe si védomi nasledka,
které svym jednanim vyvolaji, opakované ve vice pfipadech tyto chlapce, ktefi Zili ve
spolecné domacnosti se svou matkou obzalovanou KXXXX MXXXX a na jejichz
vychové se dalSi obzalovani podileli z povéfeni obzalované KXXXX MXXXX bud
z titulu pfibuzenského vztahu anebo jako pedagogové jimi navstévovanych
zajmovych krouzku, tedy znali vychovné prostfedi nezletilych, nepfimérené fyzicky
a psychicky tyrali, a to tim, Ze je surové bili, zranovali, mucili, poniZzovali a omezovali,
a dale je po delSi dobu drzeli zaviené v uzam&enych mistnostech a klecich v riznych
objektech, ¢asto svazané nebo pfipoutané k pevné prekazce, bez moznosti zakladni
hygieny a socialniho kontaktu s okolim, a to nasledujicim nize popsanym zplUsobem,
a obzalovana BXXXX SXXXX byla jest& pfed uvedenym obdobim obzalovanou
KXXXX MXXXX pfivedena do rodiny obzZalované KXXXX MXXXX pod identitou 13-
leté divky plvodem z XXXXX jménem AXXXX JIXXXX, tzv. ,AXXXX ktera
je tézce nemocna a v minulosti byla brutalné psychicky a fyzicky tyrana a pohlavné
zneuzivana, byla na uzemi CR ilegalné dopravena a nachazi se v pédi lékare
a diplomata vystupujiciho pod jménem AXXXX GXXXX €i AXXXX ZXXXX, ackoli
se tyto skuteCnosti vibec nezakladaly na pravdé, spolec¢né vzbudily v obzalované
KXXXX MXXXX pocit nutnosti nahradni rodinné péCe a permanentni |ékarské péce
0 AXXXX, takZe obZalovana KXXXX MXXXX podlehla dojmu, Ze je namisté plnit
pokyny dané prostfednictvim sms a e-maild od udajného Iékafe ohledné péce
0 AXXXX, pfitemz tyto pokyny doruCovala obzalované KXXXX MXXXX nejméné
obzalovana KXXXX MXXXX, pokyny se nadale tykaly i vykonstruovanych
vychovnych problému0 s poskozenymi nezletilymi syny KXXXX MXXXX a tato byla
instrukcemi vedena k udajné nutnym razantnim vychovnym opatfenim vuéi synum
v podobé nize popsaného jednani, spocivajiciho v nepfiméfenych fyzickych trestech,
ponizovani a omezovani, pfitemz obzalované BXXXX SXXXX a KXXXX MXXXX
poukazovaly cilené na zavady v chovani poSkozenych a byly si tak védomy,
ze obzalovana KXXXX MXXXX bude postupovat nize uvedenym zpusobem a na
tomto postupu se samy podilely, obZalovana BXXXX SXXXX pak pred obZalovanou
KXXXX MXXXX lzivé obvinovala nezletilého AAAAA z toho, ze ji fyzicky ublizuje,
pfestoZze védéla, Ze po kazdém takovém obvinéni bude nezletily AAAAA tvrdé fyzicky
potrestan.

A. Obzalovana KXXXX MXXXX v mésicich Cervenec a srpen 2006 v XXXXX
na ulici XXXXX opakované bezdlvodné kazdy den bila své nezletilé déti AAAAA,
nar. XXXXX, a BBBBB, nar. XXXXX, rukou, vafeCkou, femenem s kovovou pfezkou
a hllkou po zadku a zadech, nechavala je po delSi dobu kleCet a zavirala je do
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Satniku a na zachod, kde je rovnéz nechavala spat na zemi na karimatce, a takto jim
zabranovala ve styku s ostatnimi ¢leny rodiny a kamarady.

B. Obzalovani KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, JXXXX SXXXX, JIXXXX
TXXXX, BXXXX SXXXX a HXXXX BXXXX ve druhé poloving mésice srpna 2006 po
dobu nejméné 4-5 dnd v obci XXXXX XXXXX, na ulici XXXXX, v objektu chaty
majitelky MXXXX KXXXX, kterou méli v uzivani manzelé TXXXX, drzely obZalované
KXXXX MXXXX a KXXXX MXXXX nezletilé déti AAAAA a BBBBB celodenné
zaviené v psich klecich, které vypUjcil obzalovany JXXXX TXXXX a na chatu pfivezla
obZalovana KXXXX MXXXX spolu s lavory a rakoskami, v téchto mohli oba nezletili
leZet pouze skrceni vkleCe s ohnutymi lokty opfenymi o zem, nosily jim do kleci jidlo,
pficemz chlapci v klecich museli vykonavat i potfebu do mis, zakazovaly jim pod
hrozbou fyzickych trestd komunikovat, veCer a v noci je opakované po dobu i
nékolika hodin obzZalovana KXXXX MXXXX bila paskem a rakoskou po zadech,
Skrabala je vidlickou, palila cigaretou, strkala chlapcim hlavy do lavoru s vodou,
zatimco jim obZalovana KXXXX MXXXX drzZela ruce, aby se nebranili, a pfi tomto
jednani je obzZalované KXXXX a KXXXX MXXXX svazovaly provazy a Svihadly,
zavazovaly oCi paskami z prostéradel, nutily je v kratkém cCasovém limitu ucit se
nazpamét vulgarni texty, a kdyz nezletili ukol nezvladli, bily je paskem nebo
rakoskou do rliiznych mist na téle, dale obzalovana KXXXX MXXXX nutila nezletilého
AAAAA, aby se sam palil cigaretou a bil bambusovou ty¢i a aby bil femenem po
zadech svého bratra BBBBB, a dale se musel nezletily AAAAA sam fezat nozem,
ktery mu dala, nechala nezletiého BBBBB pfedstirat pfed bratrem,
Ze je mrtvy poté, co mu mél nezletily AAAAA dat udajné otravenou vodu, a za timto
uCelem vyhrabala obZalovana KXXXX MXXXX mélkou jamu, kde BBBBB pfikazaly
lezet a predstirat, ze je mrtvy, a obzalovana KXXXX MXXXX posypala podlahu
moukou a nutila nezletilého AAAAA stat po delSi dobu bez pohnuti na misté tak, aby
nebyly na zemi $lapoty. ObZalovana BXXXX SXXXX, ktera byla po celou dobu
pfitomna jednani obZalovanych KXXXX a KXXXX MXXXX, v jednom pfipadé sama
tyrala nezletilého AAAAA tim zpUusobem, Ze poté, co ho vytahla z ukrytu za truhlou,
kam se schoval, povalila ho na zem, opakované mu ponofovala hlavu do lavoru
naplnéného vodou, az se nezletily AAAAA topil, protoZze nemohl dychat, a napil se
vody, a v tomto jednani pfes jeho odpor pokraCovala az do chvile, nez z lavoru vylil
vodu, dale ucila obZalovanou KXXXX MXXXX vazat uzly k poutani rukou nezletilych
déti. Nasili vucéi chlapcdm bylo vystupfiovano ve druhé ¢&asti pobytu
na chaté, kdy obzalovana KXXXX MXXXX méla dle instrukci psanych obzZalovanou
KXXXX MXXXX chlapce palit, fezat a nezletilému AAAAA vyfiznout ze zadeCku kus
masa, ktery mél snist, coz obzalovana nezvladla, proto na pokyn obzalované KXXXX
MXXXX pfijeli na pfedmétnou chatu obZalovani JXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX
stim, Ze jiz byli obzalovanou KXXXX MXXXX instruovani, jakym zplsobem maji
zavrSit tyrani a muceni déti, a tito poté, co obZalovana KXXXX MXXXX odvedla
chlapce do komory nachazejici se za kuchyni chaty, kde jim zavazala o€i pasky
natrhanymi z prost&radla a predala je obZalovanym JXXXX SXXXX a JXXXX TXXXX
stim, Zze je pozadala o pomoc pfi prfevychové chlapci a dopfedu jim za ni
podékovala, tito nasadili chlapclim na hlavy plastové pytle, které poskozenym pfilepili
ke krku izolepou, svazali je a nahé je bili do riznych c&asti téla, fezali blize
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nespecifikovanym feznym nastrojem po zadech, palili je v tfislech a na jinych ¢astech
téla, hrubé jim nadavali, ponizovali, a poté blize nezjisténym zplsobem a pfedmétem
zpusobili na pravé hyzdi nezletilého AAAAA poranéni spocivajici nejméné v rozsahlé
spaleniné, kdy pfi tomto jednani drzeli chlapce za pfirozeni, tomuto tryznéni
v komofe byla pfitomna i obZalovana HXXXX BXXXX, ktera na chatu pfijela spolecné
s IXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX, a jeji uloha pfi tyrani poskozenych spoéivala
v tom, Ze tvofila tzv. publikum a vyluzovala rizné zvuky a hlasy s cilem vyvolat u
chlapcu dojem pfitomnosti vice lidi u jejich tyrani a tim zvysSit jejich strach a hrazu
z toho, co se déje; po ukonCeni tryznéni predali zranéné chlapce lezici na zemi
obzalovanym KXXXX a KXXXX MXXXX, kdy obzalovana KXXXX MXXXX poté
vyhrozovala chlapcum, Ze nesméji nikomu Fici o déni na chaté, jinak Ze se tam vrati
a v jejich tyrani bude pokracovano.

C. Obzalovani HXXXX BXXXX, KXXXX MXXXX a JXXXX SXXXX nejméné od
mésice srpna 2006 do 7.5.2007 v pfipadé nezletiiého BBBBB a do mésice listopadu
2006 v pripadé nezletiégho AAAAA v XXXXX v XXXXX, XXXXX, odloucené
pracovisté XXXXX, XXXXX, kde pracovali jako vedouci krouzkl, dlouhodobé zavirali
oddélené do raznych mistnosti pfedmétného objektu nezletilé AAAAA a BBBBB, na
jejichz péci a vychové se v té dobé podileli, kde je proti jejich vili drzeli zamc&ené bez
moznosti volné z mistnosti odejit, pfestoze védéli, Zze déti maji byt v té dobé u jejich
matky KXXXX MXXXX, ktera v uvedeném obdobi se syny neméla prakticky zadny
kontakt, a to jak pfes den, v pfipadé nezletiiého BBBBB i v dobé&, kdy mél byt ve
Skole, a pokud Sel BBBBB do Skoly, az ke tfidé ho pfivadéla obZalovana HXXXX
BXXXX a po vyuCovani ho zase odvadéla, pficemz mu obZzZalovani vyhrozovali, ze
nesmi ve Skole nic fici o zavirani a potom se mu nic nestane, tak i v noci, kdy
nezletili museli spat na zemi, potfebu vykonavali do kbeliku, do mistnosti jim stfidavé
nosili jidlo, umyvat se mohli pouze v lavoru, v mistnosti byly déti ponechany samy
bez dozoru, nemély zadné hracky ani kontakty s rodinou ¢i okolim, pouze uceni,
obZalovana HXXXX BXXXX je v nékolika pfipadech opakované bila do obliCeje,
svazovala jim ruce tak, ze je lepila pfes hrbet ruky izolepou ke stolu, kdy je timto
zpusobem nutila pfes den sedét u stolku.

D. Obzalované KXXXX MXXXX a KXXXX MXXXX nejméné od poloviny mésice
prosince 2006 do dne 7.5.2007 v XXXXX vdomé &. XX na ulici XXXXX drzely
celodenné zavieného nezletiiého AAAAA v uzamcCené nevétrané mistnosti pod
schody domu bez oken o pudorysu 1 x 2 metry vybavené pouze regalovou polici bez
moznosti pohybu, izolovaného od rodiny a kamaradu, spal na kartonu z krabice nebo
jen na holé betonové podlaze, kde se musel i uCit, potfebu vykonaval do kbeliku bez
moznosti pravidelné hygieny, kdy mu davaly nepravidelné jist a pit, nutily ho jist jidlo
z podlahy, obZalovana KXXXX MXXXX ho opakované trestala tim, Ze ho nahého
svazovala lepici paskou ¢i provazkem na rukou a nohou k regalu, pfiCemz v mistnosti
zustaval bez dozoru, nacez zde byl dne 7.5.2007 ve 21.30 hodin nalezen policii za
asistence hasicl, ktefi museli pfes odpor obou obzalovanych dvefe komory nasilim
otevrit, jak lezi na bfiSe ve vykalech a zvratcich ve tmé, bez pfikryvky, nahy, svazany
do kozelce, kdy mél ruce spoutané za zady, pfelepené lepici paskou, spoutané
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skréené nohy a ruce spoutané k sobé&, kdy byl nasledné pfevezen sanitkou do
nemocnice.

V dusledku shora popsanych jednani nezletily AAAAA utrpél zranéni,
a to jizvy rizné dlouhé na zadech, bocich, koncetinach, okrouhlé vétsi plosné jizvy
v oblasti levé hyzdé a vnitini plochy pravého stehna do 1,5 cm a rozsahlou plosSnou
jizvu se zvrasnélym povrchem v oblasti pravé hyzdé o ploSe 7 x 4,5 cm a nezletily
BBBBB tenké jizvy na riznych Castech téla, okrouhlé vétsi plosné jizvy v oblasti
bficha a na predni ploSe levého stehna do 1,5 cm a v oblasti zad i Cerstvé Skrabance,
kdy ze soudné Iékarfského hlediska se jednalo o popaleniny 2. stupné s dobou hojeni
minimalné 2 tydny a v pfipadé rozsahlé jizvy u AAAAA v oblasti pravé hyzdé o
popaleninu 3. stupné s dobou hojeni nékolik mésicu, jednalo se o zranéni bolestiva,
ktera v pfipadé menSich poranéni zpusobenych cigaretou omezovala poskozené
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu cca 14 dni a v pfipadé zranéni na pravé hyzdi
nezletiiého AAAAA po dobu 4 tydnd, se znamkami hnisavého zanétu a
s vystuprfiovanim bolesti az k hranici snesitelnosti. V dusledku psychického stradani,
jez mélo charakter mucivych utrap, doslo u poSkozenych k disharmonickému vyvoji
osobnosti, ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera se u nich
projevila poruchami nalady, navazovani socialnich vztahl, emocni labilitou, anxietou,
fobiemi, poruchami spanku a koncentrace, vyvojovym regresem, pocity viny, samoty,
izolace a opusténi, kdy se jedna o celozivotni omezeni v obvyklém zpusobu Zivota,
doslo u nich k zavaznému naruSeni psychického vyvoje a k rozvoji psychosocialni
deprivace s trvalymi nasledky a nezletili budou vyzadovat dlouhodobou nebo
dokonce celozivotni psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou péci.

[I. Obzalovana KXXXX MXXXX dne 26.3.2007 u Méstského soudu v Brné,
Moravské nam. 2, Brno, jako svédkyné po fadném pouceni o svych pravech
a povinnostech ve véci vedené pod €.j. XXXXX pfi jednani o navrhu KXXXX MXXXX,
nar. XXXXX, aby nezletilému ditéti Zenského pohlavi bylo ureno datum narozeni,
jméno, pfijmeni, a aby byla ustanovena poru¢nikem ditéte KXXXX MXXXX, uvedla,
Ze dité Zzenského pohlavi vidala u své babiCky AXXXX DXXXX ve XXXXX od roku
1997 nebo 1998, babitka o dité peCovala a Fikala mu AXXXX, o totoznosti, plvodu
ditéte a jeho rodiCich se babicka blize nevyjadfovala,
a od roku 2003, kdyz prodélala mozkovou pfihodu, zaCala o dité peCovat KXXXX
MXXXX, pfestoze si byla védoma skute€nosti, Ze nic z toho se nezaklada na pravdeé,
na zakladé jeji svédecké vypovédi poté Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne
26.3.2007 rozhodl o tom, zZe: 1. nezletiiému ditéti Zenského pohlavi se urcuje
soudem datum narozeni XXXXX; 2. nezletilé dit€é, narozené XXXXX, ponese kfestni
jméno ,CCCCC* pfijmeni ,CCCCC* 3. KXXXX MXXXX, nar. XXXXX,
se ustanovuje porucnikem nezletilé CCCCC, nar. XXXXX; 4. porucnik je povinen
podavat soudu zpravy o vykonu poruénické péce vzdy k 31.12. kazdého roku;
pricemz toto jeji tvrzeni bylo vyvraceno jako lIzivé, a to dikazy zajiSténymi v trestni
véci vedené na Policii CR, Spravé Jihomoravského kraje, SKPV Brno, pod CTS:
PJM-406/TC-03-2007 a PIM-407/TC-03-2007.
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Za tyto trestné Ciny byli jmenovani odsouzeni, a to obzalovana KXXXX MXXXX
podle § 232 odst. 2 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak.
zafazena do véznice se zvySenou ostrahou. ObZalovanad KXXXX MXXXX podle
§ 232 odst. 2 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., k uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani deseti rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak.
zafazena do véznice se zvySenou ostrahou. ObzZalovani HXXXX BXXXX a JXXXX
SXXXX, kazdy jednotlivé podle § 232 odst. 2 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak.,
kK uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd, pro jehoZz vykon byli
obZalovani podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zafazeni do véznice s ostrahou.
Obzalovany JXXXX TXXXX podle § 222 odst. 1 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak.,
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.zak. byl dale obZalovanym KXXXX MXXXX,
HXXXX BXXXX, JXXXX SXXXX a JXXXX TXXXX uloZen trest zakazu &innosti,
spocCivajici v zakazu vykonu povolani, zaméstnani i jinych funkci, jejichz naplni
je prace s détmi a péc€e o déti, na dobu deseti roku.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak. byl obzalované KXXXX MXXXX ulozen trest
propadnuti véci — baby setu GigaAir 50R (monitor TTA-50R sériové Cislo
03072202534, kamera TTA-30T sériové Cislo 030772202534, AC adaptér 13,5V, AC
adaptér 9V), zajisténého na misté Cinu dne 7.5. 2007 v XXXXX, vdomé ¢&. XX
na ulici XXXXX, t.&. uloZzeno v depozitu Policie CR, SJmK, Brno.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli vSichni obzalovani zavazani povinnosti zaplatit
spole¢né a nerozdilné poSkozenym BBBBB, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
t.E. XXXXX, XXXXX, Skodu ve vysSi 240.000,- KE a AAAAA, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, t.€. XXXXX, XXXXX, Skodu ve vySi 320.400,- K¢.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zminény rozsudek obsahuje téz pasaze, tykajici
se obzalované BXXXX SXXXX, ktera jej rovnéz napadla odvolanim. Rizeni proti
jmenované vSak bylo ve smyslu § 23 odst.1 tr. fadu vylou€eno k samostatnému
projednani a rozhodnuti, nebot k vefejnému zasedani dne 4.3.2009 se z duvodu
onemocnéni nemohl dostavit obhajce obZalované SXXXX.

Shora naznacCeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanimi
obzalovanych KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX, JIXXXX TXXXX a
IXXXX SXXXX, a rovnéz tak matky obZalovaného JXXXX SXXXX MUDr. RXXXX
SXXXX.

Pokud jde o opravny prostfedek obZalované KXXXX MXXXX, tento byl
v pisemné podobé& zpracovany obhajcem JUDr. Sevéikem, Ph.D. Jak plyne
z oduvodnéni zminéného odvolani, obzalovana broji toliko do vyroku o trestu
a zplUsobu jeho vykonu. Obzalovana uvedla, Zze ma za to, ze napadené rozhodnuti
vyrokem o trestu nezohledriuje ustanoveni § 23 odst. 1 tr.zak. Poukazala na to, co je
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uCelem trestu a konstatovala, Ze trestni zakon vychazi zjednoty individualni
a generalni prevence, pfiCemz disproporce ve vzajemneém vztahu téchto dvou slozek
mohou vést k nedostateCnému vychovnému plsobeni trestu. Akcentovala zejména
skuteCnost, ze trestni zakon vychazi ze zasady pomocné ulohy trestni represe, coz
z hlediska ucelu trestu znamena, Ze k jeho dosazeni ma vést jen nezbytna mira
trestni represe, ktera je nutna sohledem na spoleCenskou nebezpecCnost
spachaného trestného c¢inu a hodnoceni jeho pachatele. ObZalovana uvadi,
Ze zakladnim vychodiskem pro ukladani trestu je, aby ulozeny trest co do svého
druhu a vyméry byl schopen splnit ucel trestu. Odvolatelka ma za to, Ze v daném
pfipadé nebyl zachovan vzajemny pomér mezi slozkou represivni a preventivni
a ulozeny trest odnéti svobody v trvani deviti rokd se blizi spiSe nepfipustnému
exemplarnimu trestu. ZdUraznila dale, ze je tfeba zdUraznit preventivni a vychovny
ucel trestu, ktery by mél pfevazit nad jeho represivnim efektem, nebot' s ohledem na
celozivotni trest v podobé naruseného vztahu mezi ni a jejimi dvéma syny v tomto
pfipadé neni ucelné sledovat linii represivni. Poukazuje na to, Ze dlouhodoby vykon
trestu nedoporucuji ani znalkyné Dr. Hamplova, Dr. Zapletalova a Dr. Hajnova
ve svém znaleckém posudku. Poukazala na to, Ze jeji moznosti napravy jsou zcela
zachovalé a s ohledem na nastalou situaci Ize vyloucit, ze by se podobného jednani
v budoucnu dopustila znovu. Poukazala také na to, Ze je tfeba respektovat zasadu
individualizace trestu, zejména s akcentem na fadnou péci o déti a samotnym
nalézacim soudem vyslovné zminovany jeji témérf pfikladny Zivot az do roku 2006
i jeji kladné hodnoceni ze strany byvalych kolegu v zaméstnani i cirkve. Dle
odvolatelky z hlediska zkoumani stupné spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu
pro spoleCnost nepostupoval prvostupfiovy soud s nalezitou peclivosti, kdyz
dostate€né nevyhodnotil skuteCnost, Ze pfiCina jejiho jednani nespocivala v jeji
osobé, ale naopak v osobach, které ji manipulovaly a pouzily pro plnéni jinych cild,
nez je vychova déti. Podle odvolatelky je stupen spoleCenské nebezpecnosti tak, jak
jej definuje ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zak. vyrazné snizovan pravé ovladanim jinymi
osobami a vnitfnim presvédCenim odvolatelky o prospésnosti jejiho jednani vaci
synim. Odvolatelka uvedla, ze dnes si jiz velmi bolestné uvédomuje zridnost toho Ci
téch, ktefi ji vyuzivali, zneuzivali jeji matefsky pud, stejné jako nepfijatelnost
konkrétnich projevu jejiho chovani va&i chlapcim. Uvedla, Ze se ocitla loutkou
v rukach jinych osob a pfi svych projevech vuci synim byla stejné pachatelem jako
obéti. Uvedla, Ze je tfeba soudu prvniho stupné vytknout nedostateCné hodnoceni
jeji pohnutky jako podstatného kritéria pro zjisténi spoleCenské nebezpecnosti Cinu.
V dalSi ¢asti opravného prostfedku také vytkla soudu prvniho stupné, Zze nezohlednil
miru polehcujicich okolnosti ve smyslu § 33 tr.zak. V této souvislosti poukazala na to,
ze jako jedina z obzalovanych se ke svému jednani de facto v plném rozsahu
doznala a vyrazné tak napomohla pfisluSnym organim v objasfiovani trestné
¢innosti. Ma za to, Ze vyraznou polehcujici okolnosti je jeji upfimna litost, ktera je
autenticka, divéryhodna a kterou projevila jako jedina z obzalovanych. Stejné tak
nelze pominout jiz zminovanou bezuhonnost a vedeni fadného Zivota az do poloviny
roku 2006 spolu s pfikladnou péci o déti do této doby. Podle odvolatelky dalSi
polehcCujici okolnosti je to, Zze svého jednani se dopustila pod vlivem zavislosti,
podfizenosti a tizivych rodinnych pomeérd, které si sama nezpusobila. Bez povSimnuti
také nemuze zustat jeji vnitini prfesvédCeni o spravnosti a prospésnosti jejiho
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jednani. S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem dospiva odvolatelka
k pfesvédCeni, ze trest uloZzeny napadenym rozsudkem je nepfiméfené pfisnym,
a ze Krajsky soud v Brné se mél dokonce pfi uvahach o trestu zabyvat otazkou
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak.
Poukazala na to, ze toto zakonné ustanoveni je prostfedkem individualizace trestu
a projevem depenalizace trestniho zakona. Poukazala na to, Zze postup podle
zakonného citovaného ustanoveni umoznuje feSit situace, kdy trest odnéti svobody
ulozeny vramci zakonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem konkrétniho
pfipadu a osobé pachatele a kdy dolni hranice tohoto trestu stanoveného v zakoné
by byla pocitovana jako prekazka branici ulozeni pfiméfeného trestu. Podle
odvolatelky soubé&h vSech shora popsanych okolnosti nelze povazovat za pouhé
obvyklé okolnosti, ale je tfeba o nich uvazovat jako o okolnostech mimofadnych.
Jelikoz pak je pouziti nesnizené trestni sazby odnéti svobody pro odvolatelku
nepfiméfené prisné a ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr.zak. |ze dosahnout i trestem
kratSiho trvani, odlvodriuji okolnosti pfipadu aplikaci § 40 odst. 1 tr.zak., nebot
v8echny podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou zaroven spinény. V této Casti
opravného prostfedku odvolatelka znovu uvedla, Ze je tfeba pfipomenout, Ze do uvah
o vySi trestu musi vyrazné zasahnout fakt, Ze byla pfed rozhodnutim nalézaciho
soudu fakticky dostate€né potrestana, a to v dusledku dozivotniho zpfetrhani vazeb
se svymi détmi, k Cemuz doslo v zajmu a jednanim jinych osob, které ji vyuzily, aniz
by zde hraly roli osobni zajmy samotné odvolatelky. V dalSi €asti opravného
prostiedku pak obzZalovana KXXXX MXXXX broji proti vyroku o zplsobu vykonu
trestu odnéti svobody. Poukazala na to, ze kritéria pro zafazovani jednotlivych typu
véznice ve smyslu § 39a odst. 2 tr.zak. nelze uplatiiovat mechanicky, nebot’ zasada
individualizace trestu se musi projevit i pfi stanoveni zplsobu vykonu trestu odnéti
svobody konkrétnimu pachateli. Akcentovala skuteCnost, Ze pfi urCeni zavaznosti
trestného Cinu je tfeba vychazet pfedevsSim z konkrétni spoleCenské nebezpecnosti
uréené podle obecnych kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zak. Ma za to,
Ze zejména okolnostmi, za kterych byl €in spachan, jeji vlastni osobou a pohnutkou
jejiho jednani je stupen spoleCenské nebezpecnosti jejiho jednani vyrazné snizen.
Tuto skuteCnost mél, dle jejiho nazoru, nalézaci soud zohlednit v jeji prospéch i pfi
uvahach o zplasobu vykonu trestu. Ma také za to, ze v zadném pfipadé neni osobou
natolik naruSenou, aby bylo nutno o jeji napravé uvazovat v nejpfisnéjSim typu
véznice, tedy ve véznici se zvySenou ostrahou. Opétovné poukazala na svoji
dosavadni bezuhonnost, vedeni témér pfFikladného Zzivota do poloviny roku 2006,
bezvadnou péci o déti do této doby a i postoj a hodnoceni jeji osoby ze strany cirkve
a byvalého pracovniho kolektivu. Poukazala také na to, Ze jeji trestné jednani je
tfeba vnimat jako dUsledek dlouhodobé manipulace jinymi osobami. Svého jednani
se dopustila pod vlivem zavislosti a tizivych rodinnych pomér(, které si sama
nezpusobila. Poukazala na to, Zze svou roli sehralo i psychické vyCerpani a jeji vnitini
presvédCeni o spravnosti a prospésnosti jejiho jednani. Vzhledem k témto
skuteCnostem ma pak za to, ze jeji naprava i ve smyslu dobré progndzy
resocializace, jak o ni hovofi pfisludni znalci, bude skute¢né Iépe zaruCena ve véznici
s mirnéjSim rezimem, ktery ji umozni i CastéjSi kontakt s okolim. Odvolatelka
vyjadfuje své presvédCeni, Zze postup nalézaciho soudu, pokud ji zafadil pro vykon
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, neni spravny a jevi se jako nepfiméfené
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prisny. Naopak na misté je ji zafadit pro vykon uloZeného trestu do véznice
s mirngjSim rezimem za uZiti moderaéniho ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak.
V ramci zavére¢ného navrhu pak obzalovana KXXXX MXXXX navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSil a ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f. ji
ulozZil trest mirnéjSi, pro jehoz vykon necht je zafazena do véznice s mirnéjSim
rezimem za pouziti ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak.

Obhajce obzalované KXXXX MXXXX, JUDr. Sevéik, Ph.D., v ramci pfednesu
odvolani u vefejného zasedani na shora uvedeném opravném prostiedku setrval
a nad jeho ramec uved|, Ze jeho klientka se vyjma vyroku o trestu a zpusobu jeho
vykonu s ostatnimi vyroky napadeného rozsudku ztotoznuje. Obhajce uvedl, Ze je
presvédCen, Ze ucel trestu, tak jak jej sleduje trestni zakon, by byl v pfipadé
obZalované KXXXX MXXXX naplnén i v pfipadé uloZeni trestu kratSiho trvani, nez
jak byl ulozen. Podle jeho nazoru trest ve vymeére deviti let je zjevné nepfiméreny, a
to zejména ve vztahu k osobé obzZalované, k okolnostem trestné Cinnosti a zejména
k jeji pohnutce. Opakované zduraznil pfikladny zivot obzalované az do Iéta 2006, jeji
pécCi o obé nezletilé déti a kvalitni hodnoceni jak ze strany byvalych kolegu ze
zaméstnani i ze strany cirkve. Opakované akcentoval skute¢nost, Ze moznost, Zze by
se obZalovana pfipadné podobného jednani dopustila v budoucnu, je naprosto
vylou€ena. Poukazal také na fakticky stoprocentni prognoézu jeji resocializace. Podle
obhajce vtéto véci jsou nejpodstatnéjSi okolnosti pachani trestné cinnosti
obzalovanou KXXXX MXXXX a zejména pohnutka, ktera ji k jejimu jednani vedla.
Zde obhajce zduraznil, Zze obzalovana byla opakované a cilené ovladana jinymi
osobami, kterymi byly nejen jeji sestra KXXXX MXXXX, ale i BXXXX SXXXX. V této
souvislosti poukazal obhajce na to, Ze i sam nalézaci soud vzal tyto skuteCnosti za
prokazané. Stejné tak vzal nalézaci soud za prokazané, ze obzalovana byla stejné
pachatelem jako obéti. Za této situace by uloZeny trest mél vyjadfovat to, Zze se jedna
nejen o pachatele, ale i o obét. Podle obhajce nalézaci soud tuto zasadu nectil, kdyz
obzalované ulozZil trest, ktery je v zasadé srovnatelny s tresty, které uloZil zbylym
obzalovanym. Obhajce vyslovné zminil zavér znalkyné MUDr. Zapletalové, ktera
uvedla, Ze obzalovana byla pachatel i obét, nevnimala, Ze je manipulovana,
nevédéla, ze AXXXX je ve skuteénosti BXXXX SXXXX. Podle obhajce je faktem, ze
pokud by nebylo fenoménu tzv. AXXXX, tak by se obzalovana jednani, které je ji
kladeno za vinu, nikdy nemohla dopustit. V této souvislosti poukazal obhajce i na
vyjadfeni znalce PhDr. VojtiSka, ktery rovnéz dospél k zavéru, Ze obzalovana KXXXX
MXXXX se dopoustéla jednani obecné nepfijatelného v presvédceni, ze kona dobro.
Rovnéz i tento zavér se promitl do odtvodnéni rozsudku a nalézaci soud jej vzal za
prokazany. Obhajce dale poukazal na to, zZe jako jedina z obzalovanych se KXXXX
MXXXX uplné a upfimné doznala. Obhajce opétovné uvedl, Ze podle jeho nazoru
mél nalézaci soud zvazovat i pfipadné uziti § 40 tr.zak., a to zejména proto, Ze uvéfil
obhajobé obZalované KXXXX MXXXX a i nalézaci soud ma za to, Ze jmenovana byla
loutkou v rukach jinych osob. Obhajce vyslovil pfesvédCeni, Zze obZalované KXXXX
MXXXX nelze uloZit trest, ktery by byl srovnatelny s trestem, ktery ji jiz byl ulozen de
facto jinym zplsobem, a to dozivotnim zpFetrhanim vazeb se svymi détmi. Poukazal
také na to, Ze Cim dfive bude jeho klientka propusténa z vykonu trestu, tim dfive
bude moci zahajit celozivotni snahu o napravu. Podle obhajce tedy ucel trestu
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v pfipadé KXXXX MXXXX muze byt naplnén i trestem podstatné kratSiho trvani, nez
jak jej ulozil nalézaci soud. Dale pak obhajce uved|, Ze v dané trestni véci nebyl
fakticky objasnén motiv, ani to, v Ci prospéch se mélo vSe odehravat. Uved! v této
souvislosti, ze by byl velmi rad, aby obzalovana nebyla potrestana za nékoho jiného.
V ramci svého zavéreCného navrhu pak ve shodé s pisemné podanym opravnym
prostfedkem navrhl, aby vyrok o trestu v napadeném rozsudku byl ohledné
obZalované KXXXX MXXXX zruSen a aby odvolaci soud uloZil jmenované trest
mirné&jSi pfi spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 232 odst. 2 tr.zak., a
aby jmenovana byla zaroven pro vykon trestu zafazena do véznice s mirnéjSim
rezimem.

Odvolani obzalované KXXXX MXXXX, stejné jako jeho dva doplriky, bylo
zpracovano jejim obhajcem JUDr. Holubem.

Jak se podava z opravného prostifedku, obzalovana KXXXX MXXXX podava
odvolani do vyroku o trestu a viné, a to u skutku pod bodem I./B, C, D, pravné
kvalifikovaného jako trestny Cin zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2
tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. Obzalovana vyslovné
uvedla, Zze do ostatnich skutkl odvolani nepodava. V ramci odivodnéni opravného
prostfedku  konstatuje odvolatelka, Ze odvolani nelze koncipovat tak,
Ze by smérovalo toliko do téch vyroku, které se vztahuiji k ji samotné, nebot takovéto
odvolani by bylo z hlediska hodnoceni dikazi zamitnuto od prvopocatku jako
neduvodné. Podle odvolatelky je zcela evidentni, ze primarni a zasadni bylo,
ze davodem trestniho fizeni bylo fyzické poskozeni nezletiliych AAAAA a BBBBB,
0 jejichz zdravotnim stavu skuteéné neni pochyb. Podle odvolatelky je ovSem stejné
tak evidentni, ze fyzické nasili vu¢i nezletilym se odehralo v urcité Casové ose, toto
nasili postupem Casu nabyvalo na agresivité, resp. brutalité a s ohledem na tuto
C¢asovou osu se tzv. nabalovaly urcité osoby, které byly identifikovany & naopak
identifikovany nebyly, ale v kazdém pfipadé se na fyzickém nasili podilely.
Odvolatelka konstatuje, ze vlastni odvolani proto nelze postavit do pozice odvolani
jedné osoby, ale i tzv. nepfimé dikazy musi vytvaret fetéz logickych nepfimych
dUkazu, které ale v zavérecné fazi musi mit takovou relevanci, ze prokazi subjektivni
a objektivni stranku kazdého stihaného jednotlivce a tato stranka nasledné muize byt
vyjadifena v dané skutkové podstaté toho & onoho trestného c&inu. Odvolatelka
konstatuje, Ze nepopira a ani nikdy nepopirala svoji vinu, pouze se v ramci hlavniho
lieni u nalézaciho soudu snazila prokazat pfimou &i nepfimou uc€ast konkrétnich
osob na fyzickém nasili. Uvedla také, Ze nelze ani popfit fakt, Ze nechtéla svédcit
v neprospéch své sestry KXXXX MXXXX, ale na druhé strané tak, jak obzalovana
KXXXX MXXXX ve véci vypovidala, odvolatelka jeji vypovéd porovnavala s realitou
a v urCitych pfipadech reagovala na ucelovou vypovéd KXXXX MXXXX, ktera byla
ucinéna s jedinym cilem, vyvinit samu sebe a postavit se do role silné manipulované
osoby, manipulované konkrétné BXXXX SXXXX. Obzalovana ke skutku, popsaném
ve vyroku rozsudku pod bodem I./A, uvedla, Ze v této pasazi v rozsudku absentuje
pFitomnost obzalované BXXXX SXXXX. Odvolatelka dale poukazala na to, ze tato
absence se na strané jedné zda naprosto nevyznamna, nebot v odlvodnéni
rozsudku na str. 110 a 111 je soud presvédéen, Ze obzalovana SXXXX byla tzv.
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infiltrovana do rodiny obzalované KXXXX MXXXX pod jinou identitou. Podle
odvolatelky je v8ak pojem infiltrace pojmem zcela zavadéjicim, nebot v podstaté
vhodnéjSi by byl pojem jeji zaClenéni do stabilni socialni sféry, s tim, ze obZalovana
KXXXX MXXXX se dopoustéla fyzického nasili nejen vuci svym nezletilym détem, ale
téz v(&i obZzalované SXXXX. Odvolatelka argumentovala tim, Ze pokud soud pojal
vypovédi nezletilych AAAAA a BBBBB jako vérohodné, pak je nesporne, ze zejména
BBBBB uvedl, Zze i obzalovana SXXXX byla bita vafegkou, hiilkou, Femenem,
popfipadé zavirana do Satniku. Odvolatelka poukazala také na to, zZe fyzického nasili
se obzalovana KXXXX MXXXX dopoustéla po delSi dobu, jeji tvrzeni, Zze dbala
pokynu tzv. doktora, je zcela neprlikazné, nebot vliv tfeti osoby se teprve zacal
projevovat, ale neprojevoval se tim, Ze by tyto pokyny pfedavala odvolatelka
¢i obZalovana SXXXX. Obzalovana KXXXX MXXXX si také klade otazku, zda i tzv.
pokyny nebyly ze strany obzZalované KXXXX MXXXX tzv. pfitvrzeny, coz
pochopitelné KXXXX MXXXX odmitla, nebot se stavi do role tzv. obéti. Podle
odvolatelky je vSak pojem obét zcela néco jiného, nebot obéti je osoba, ktera
se obétuje pro néco, a vdaném pfipadé se nemize jednat, pokud jde o KXXXX
MXXXX o obét, ale o priklad bezprecedentniho vykonavatele fyzického nasili. V této
souvislosti uvedla obzZalovana KXXXX MXXXX, Ze byt ji to nepfislusi, pfesto se
domniva, Ze jednani obZalované KXXXX MXXXX, popsané pod bodem
I./A mélo byt kvalifikovano téz jako trestny €in zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1, odst. 2 tr.zak. Podle obzalované KXXXX MXXXX je pravni kvalifikace jednani
jeji sestry, popsaného pod bodem Il./A nestandardné mirna a lze se pouze domnivat,
Ze tento postup byl sohledem na tzv. postupné doznani, coZz ma byt jeden
z usvédcujicich prvka.

Ke skutku, popsaném pod bodem |./B uvedla obzalovana KXXXX MXXXX, zZe je
i pro ni nespornou skuteCnosti, Ze na chaté ve XXXXX dochazelo k fyzickému nasili
na nezletilych chlapcich. V této souvislosti uvedla, ze sama u hlavniho liceni
potvrdila, Ze byla pfitomna v mésici srpnu 2006 na této chaté, vyjadfila se k tomu, jak
cela situace vznikla, kdo k ni dal impuls, kdo byl vykonavatelem, kdo byl osobou
poSkozenou atd. Potvrdila, Ze to byla ona, kdo zajistil prostfednictvim obzZalovaného
TXXXX tzv. klece, nicméné soucCasné uvedla, ze i ona byla pod silnym psychickym
tlakem a plné respektovala pozadavky tzv. doktora. Potvrdila, Ze v mistnosti byly
rakosky, klece i tzv. lavor. Stejné tak ale uvedla, Ze obzalovany TXXXX nevédél,
k jakému ucelu maji klece slouzit. Podle odvolatelky je vSak pro vyhodnoceni dikazni
situace nesporné, Ze matka nezletilych, tedy obZalovana KXXXX MXXXX,
systematicky vykonavala fyzické tresty vuCi svym nezletilym détem, ale i vidi
obzalované SXXXX. V této souvislosti poukazuje i na vypovédi obou nezletilych
chlapcu. V této souvislosti konstatovala, Zze Slo o soubor systematického fyzického
nasili rizné brutality, ktery nemohl byt dopfedu popsan &i predestien, nicméné
odvolatelka vyjadfila své presvédceni, Ze ono nasili pochazelo vyluéné z metod,
které vymyslela obzalovana KXXXX MXXXX. Dale pak obZalovana KXXXX MXXXX
poukazuje na to, ze pokud jde o Utok, kterého se méla dopustit obZalovana SXXXX
vucCi nezletiiému AAAAA, Slo o jeden utok, nicméné v situaci, kdy ze strany
pfitomnych osob dochazelo k systematickému fyzickému tyrani AAAAA, BBBBB i tzv.
CCCCC. To podle obzalované KXXXX MXXXX plyne z toho, ze u tzv. topeni byla
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pfitomna matka nezletilych, ktera vzapéti své chlapce po tzv. topeni dala opét do
kleci. V této souvislosti poukazala na to, Ze nezletily BBBBB popsal, Ze jejich matka
jim ponofovala hlavu do vody, do lavoru, udélala to AAAAA a CCCCC jen jednou.
Poukazala také na to, ze k této udalosti se jiz jednoznacné vyjadrila jak v podobé
pisemné, tak iustni a popsala, jakym zplsobem, resp. pod jakym psychickym a
fyzickym tlakem byla nucena tzv. CCCCC potopit AAAAA hlavu do lavoru. V této
souvislosti poukazuje na vypovéd obzalované KXXXX MXXXX, ktera, podle jejiho
tvrzeni, méla Fici, Zze obZalovana SXXXX u tyrani chlapct nebyla. Pokud jde o
samotnou jeji pfitomnost na chaté, pak k tomu obzalovana KXXXX MXXXX uvedla,
Ze na chaté byla toliko po urcitou dobu, maximalné v noci, kdyz pfes den pUsobila
jako vedouci XXXXX, XXXXX, odloucené pracovisté XXXXX. Podle jejiho nazoru,
tedy s ohledem na tyto okolnosti, je pfesvédCeni soudu prvniho stupné, Zze ona
zbavila osobni svobody nezletilé, zcela neprikazné, nebot se na chaté zdrZzovala
maximalné po dobu Sesti az deseti hodin. Poukazala na to, Ze soud neprokazal, kdo
byl s détmi v prubéhu celého dne, kde se déti zdrzovaly. V této souvislosti uvedla, ze
jeji sestra KXXXX ji pozadala, aby ji pomohla pfi fyzickém nasili vaci détem. V ramci
prvotniho opravného prostfedku pak obZalovana KXXXX MXXXX uvedla, Ze ze
vSech vySe naznacenych duvodul je pfesvédCena, ze jeji jednani mize byt u skutku
popsaného pod bodem 1./B kvalifikovano toliko jako trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr.zak.

Ke skutku, popsanému v rozsudku pod bodem |./C, uvedla, Ze se skute¢né na
zadost své sestry po urcitou dobu starala o oba nezletilé, ale pouze v té pozici,
Zze umoznila chlapcum mimoskolni vychovu, systematicky se s nimi ucila, nicméné
chlapci bydleli bud u obzalované KXXXX MXXXX na ulici XXXXX v XXXXX nebo
v prostorach, které urCila sama KXXXX MXXXX. Obzalovana KXXXX MXXXX
konstatuje, Ze tvrzeni jeji sestry KXXXX o tom, Zze nevédéla, kde se déti nachazi, je
zcela zavadeéjici. Podle jejiho nazoru podstatné je, Ze ona sama byla vedouci, méla
na starosti i jiné déti a v Zadném pfipadé nebyla tou osobou, ktera by omezovala ¢i
branila nezletilym v pohybu. S poukazem na vypovédi obou nezletilych chlapcli pak
uvedla, Ze jeji jednani u tohoto skutku muze byt kvalifikovano toliko jako trestny €in
zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr.zak.

Ke skutku, oznatenému pod bodem 1./D, pak uvedla, zZe predevSim
z videozaznamu, ktery byl promitnut, vyplynulo, Ze ten, kdo byl protagonistou celého
jednani vici nezletilému AAAAA, byla KXXXX MXXXX. Podle obzalované KXXXX
MXXXX tvrzeni jeji sestry o tom, Ze pIné aplikovala vychovné metody tzv. doktora ve
prospéch CCCCC je zcela ucCelové. V této souvislosti poukazala zejména na
vypovédi nezletiiého AAAAA ohledné toho, Ze to byla jeho matka, tedy obzalovana
KXXXX MXXXX, ktera ho svazovala lepici paskou, Ze mél svazané ruce a nohy, jedl
v leZze na zemi, kdyz Sla matka do prace, byl po celou dobu sam v komofe atd.
Naopak ona sama ho chodivala uc€it a otevirala mu komoru. ObZalovana konstatuje,
Ze se samozfejmé& naskyta otazka, pro€ ona sama danou véc nefeSila. Nicméné
uvedla, zZe jeji postup je tfeba dat do souvislosti vtom smyslu, Ze i ona byla pod
silnym psychickym tlakem, nehledé na to, Ze nesouhlasila s metodami, které
uplatiiovala vi¢i svym nezletilym synim KXXXX MXXXX, ovSem pokud néco
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namitla, tak byla reakce KXXXX MXXXX vic&i nezletilym o to vétsi. V této souvislosti
uvedla obzalovana KXXXX MXXXX, Ze nepopira, ze by se u tohoto skutku
nepodilela na trestném Cinu tyrani svéfené osoby, nicméné je opétovné toho nazoru,
Zze by jeji jednani mélo byt kvalifikovano opétovné jako trestny &in zbaveni osobni
svobody podle § 232 odst. 1 tr.zak.

Konecné pokud jde o jednani popsané pod bodem II./A vyroku napadeného
rozsudku, pak k tomuto uvedla obZalovana, Ze u tohoto skutku nepodava odvolani
ani do vyroku o viné ani do vyroku do trestu. V dalSi ¢asti opravného prostfedku pak
uvedla, Ze pouto jak mezi ni a obZalovanou SXXXX, tak i mezi jeji sestrou
a obzalovanou SXXXX v pozici tzv. CCCCC vzniklo zcela pfirozené&, nikoliv umysIné.
Pokud pak jde o zavér soudu, Ze pokyny byly obZalované KXXXX MXXXX zasilany
z e-mailové adresy XXXXX, pak ktomu obzalovana uvedla, Ze se jednalo o
komunikaci toliko za mésice listopad 2006 az leden 2007. Podle jejiho nazoru tedy
nelze z tohoto faktu vyvodit, Ze by se jednalo o instrukce k tzv. vychovnym metodam,
které mély byt praktikovany v mésici Cervenci az srpnu roku 2006. Podle jejiho
nazoru je také dolozitelné, Ze ke zminénému pocitaci, ktery byl umistén v XXXXX
meélo pfistup vice osob, stejné jako je doloZitelné, ze v roce 2006 az 2007 nezila ona
sama na ulici XXXXX v XXXXX. Nesouhlasi také se zavérem nalézaciho soudu stran
toho, Ze byl zajistén rozsahly spisovy material udajné dosvédcujici rozsahlou
komunikaci ve formé& SMS zprav mezi KXXXX MXXXX a mobilnimi telefony, které
uzivala ona sama a obzalovana SXXXX. V této souvislosti poukazala odvolatelka na
to, Ze Slo toliko o jeden mobilni telefon, ktery byl sice psan na ni, ale ona sama ho
neuzivala. Navic poukazala, ze byl v provozu toliko nékolik dni, a tudiZ nemohlo se
jednat o telefony, znichz by dlouhodobé pfichazely instrukce. Podle nazoru
obzalované KXXXX MXXXX je potom zcela nepochopitelny postup nalézaciho
soudu, pokud ten posuzoval vypovéd obzalované KXXXX MXXXX jako stézejni.
Poukazala na to, ze KXXXX MXXXX v pfipravhém fizeni prakticky odmitala
odpovidat na otazky obhajcu jinych obzalovanych, vypovidala tou formou, ze vzdy
uCinila jednostranny ukon, tedy vyjadfeni v pisemné podobé zpravidla adresované
jednotlivym znalkynim, popfipadé napsala dopis policejni komisafce nebo pozadala
znalkyni, aby jeji pisemné vyjadfeni pfedali policejni komisafce. V této souvislosti
poukazala KXXXX MXXXX na to, Ze obhajci jinych obzalovanych tedy nemohli klast
otazky, z nichz by bylo mozno teoreticky odvodit, Ze vypovéd obzZalované KXXXX
MXXXX je zcela u€elova. Obdobné pak KXXXX MXXXX postupovala i u hlavniho
liceni, kde opét odmitla odpovidat na otazky dalSich obhajcl, pouze ucelové fekla
svoji verzi a odpovidala na otazky pouze svého obhajce. Podle nazoru obzalované
KXXXX MXXXX nelze tedy vypovéd jeji sestry posuzovat jako vérohodnou a v této
souvislosti se neztotozZnila se zavérem nalézaciho soudu. Dale poté argumentovala
tim, ze stézejnim dikazem podle nalézaciho soudu ma byt i vypovéd svédkyné
DXXXX PXXXX, ktera plUsobila jako vedouci XXXXX zafizeni XXXXX. Podle nazoru
obZalované KXXXX MXXXX je ovSsem vérohodnost vypovédi této svédkyné snizena
tim, Ze v dob& podavani své svédecké vypovédi musela jednat s Policii CR o tom, Ze
zde chce byt v zaméstnaneckém poméru. Podle obzalované KXXXX MXXXX jde o
informaci, ktera je vSeobecné znama, vtom smyslu, Ze svédkyné Mgr. PXXXX
odchazi z XXXXX pravé k Policii CR. Podle nazoru obZalované KXXXX MXXXX
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policie prostfednictvim Mgr. PXXXX vytvofila nestandardni a neobjektivni pravni
prostfedi, tedy zjiStovani informaci zcela neobvyklou cestou, pfi¢emz obhajoba tuto
moznost neméla. Nebyla tedy dodrzena zasada rovnosti stran. Podle obzalované
KXXXX MXXXX je také zcela dolozitelné, ze svédkyné PXXXX od prvopocatku méla
velice negativni stanovisko k tzv. CCCCC, tedy k obZalované SXXXX, coZ vyplyva i
z toho, Ze vlc&i jmenované podala trestni oznameni pro trestny &in po$kozovani
cizich prav. V dalSi Casti opravného prostfedku pak obZalovana KXXXX MXXXX
argumentuje tim, Ze jeji obhajce dne 14.5.2008 sdélil pfedsedovi senatu nalézaciho
soudu, Ze znalkyné PhDr. Marta Skulova je osobou podjatou, na coz bylo reagovano
pfipisem nalézaciho soudu v tom smyslu, Ze nebyly shledany divody, pro které by
bylo tfeba Cinit opatfeni k vypracovani znaleckého posudku jinym znalcem. Podle
nazoru odvolatelky se zminénou namitkou mél zabyvat odvolaci soud i v odtvodnéni
napadeného rozsudku. ObZalovana uvedla, Ze pokud PhDr. Skulova vypracovala
znalecky posudek na oba nezletilé poskozene, pak objektivitu tohoto znaleckého
posudku zpochybriuje. Dale pak obZalovand KXXXX MXXXX konstatuje, Zze po
podrobném prostudovani rozsudku zjistila, ze zasadni otazkou je, jak prokazat vinu
obzalované BXXXX SXXXX, ktera se stala stéZejni osobou pro média. Podle ni je
zcela v ustrani udalost ze 7.5.2007, zcela v ustrani stoji hlavni protagonista daného
déje, tedy obzalovana KXXXX MXXXX a zcela nepochopitelné nalézaci soud
konstatoval, Ze vina obzalované BXXXX SXXXX je dana v obecné roviné tak, jak
byla koncipovana v podané obzalobé. Odvolatelka ma tedy za to, Ze nalézaci soud
od prvopocatku véc posuzoval zcela z jiného uhlu, neposuzoval véc podle zasady
presumpce neviny Ci podle zasady in dubio pro reo. Naopak postupoval zcela
jednostranné, s jedinym cilem, zddvodnit chovani obzalované KXXXX MXXXX
infiltraci do jejiho védomi jinou osobou, konkrétné obZalovanou SXXXX. Obzalovana
KXXXX MXXXX konstatovala, Zze je nesporné, Ze nalézaci soud provedl obsahlé
dokazovani, byt ne v rozsahu, aby byl zjiStén skutkovy stav ve v8ech souvislostech,
coz ale nebylo ani v silach soudu. Podle jejiho nazoru vSak nalézaci soud jednotlivé
dikazy, zejména svédecké vypovédi, hodnotil ve prospéch obzalované KXXXX
MXXXX, naopak v neprospéch obzalované KXXXX MXXXX. Obzalovana KXXXX
MXXXX pfipustila, Ze je sice pravem nalézaciho soudu hodnotit dukazy, které
provedl, nicméné toto hodnoceni nemuze byt v rozporu se zasadami formailni logiky.
V zavéru opravného prostfedku uvedla obzalovana, Ze pokud jde o jednani, popsané
pod bodem I./B, C, D, pravné kvalifikované jako trestny &in tyrani svéfené osoby
podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zak., pak do tohoto skutku odvolani
nepodava. Naopak, pokud jde o tytéz skutky, pravné kvalifikované jako trestny &in
zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak., pak v této souvislosti jeji
odvolani sméfuje do pravni kvalifikace daného skutku, ne tedy do viny, ale do trestu,
ktery je dan pravé kvalifikaci. Kone¢né pokud jde o trestny &in kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) tr.zak., pak k tomu
obZalovana uvedla, Zze odvolani do tohoto skutku nepodava. V ramci petitu pisemné
podaného opravného prostfedku pak obZalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a sam ve véci rozhodl.

Vramci prvniho dopliiku k vySe uvedenému opravnému prostiedku pak
obzalovana uvedla, ze chce opravit urCité pasaze z puvodné podaného opravného
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prostfedku, konkrétné uvedla, Zze pokud jde o skutek oznaCeny jako I./B,
je presvédCena, Ze jeji jednani muze byt kvalifikovano pouze jako trestny €in zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr.zak. a ne podle ustanoveni § 232 odst. 2
tr.zak. Naprosto stejné se pak vyjadfrila i pokud jde o skutky oznacené pod body I./C
a I./D. V dalSi ¢asti tohoto dopliku opravného prostfedku potom predlozila prehled
kontakt(i mezi obZalovanou KXXXX MXXXX a obZalovanou BXXXX SXXXX poé&inaje
lednem 2005 aZz do obdobi zimy roku 2006. V této souvislosti uvedla, ze tento
prehled Cini zejména proto, aby poukazala na to, jakym zplsobem se od prvopocatku
nalézaci soud dival na obZalovanou SXXXX a pod jakym uhlem posuzoval
obzalovanou KXXXX MXXXX. Podle jejiho nazoru zde absentuje zasada objektivity,
nebot jak organy Cinné v pfipravném fizeni, tak i soud, pojaly hypoteticky nazor, ze
ten, kdo ovliviioval obZalovanou KXXXX MXXXX, byly obZzalovana SXXXX a
odvolatelka. V této souvislosti poukazala obZalovana KXXXX MXXXX na to,
ze jeji sestra KXXXX dnes svou tyranii vu¢i svym détem zakryva druhymi lidmi.
Opakované se pak vramci tohoto dopliiku obzZalovana vyjadfila ke svédecké
vypovédi svédkyné DXXXX PXXXX, ktera podle nazoru obzZalované vystupovala
v pozici irelevantniho Feditele XXXXX v XXXXX. Pod slovem irelevantni ma
obzalovana na mysli to, Ze jmenovana svédkyne, prestoZze védéla a musela védeét,
Ze ji vedené zafizeni nema pravni subjektivitu, podepisovala plné moci k zastupovani
XXXXX, vystupovala jako Ffeditelka s jedinym cilem, sebe a dané zafizeni
medializovat, zpopularizovat, coz v nynéjSim svétle mohlo znamenat vytvofeni jejiho
zazemi pro své osamostatnéni. Pokud jde o samotnou podstatu véci, je podle nazoru
KXXXX MXXXX pozoruhodné, Ze chlapci se méli vzdy svéfovat Mgr. PXXXX, ktera
ze vSech zaméstnankyn pfichazi s détmi do styku minimalné, tedy, Zze se nesvérovali
svym tetam, psycholoZce apod. Podle obZalované KXXXX MXXXX je téz zajimave,
ze Mgr. PXXXX sdélila tyto informace policii a nasledné dana véc probéhla
v médiich, pfiemz primarni zdroj je jednoznacny. V této souvislosti si klade
obzalovana otazku, jakou pravni silu muze mit tzv. ,vyjadreni“ nezletilych chlapcu,
nebot je podle ni zcela evidentni, Ze Mgr. PXXXX méla vi&i obZalované SXXXX
antipatie. Podle odvolatelky je také s podivem, ze nezletily AAAAA udalost ve véci
svého tzv. topeni popisuje prostfednictvim Mgr. PXXXX a nasledné, tedy asi za dva
tydny poté, danou situaci popisuje obZalovana KXXXX MXXXX. Podle obzalované je
tedy tfeba si polozit otazku, jakou roli ve véci hrala Mgr. PXXXX a znalkyné PhDr.
Skulova. Obzalovana uvedla, Zze nikdy nepopirala a ani nepopira, ze se podilela
na mudeni nezletilych chlapcli a obZalované SXXXX a je pro ni zcela
nepochopitelné tvrzeni, Ze obzalovana SXXXX se dopoustéla trestné &innosti tak, jak
k tomu dospél Krajsky soud v Brné.

V ramci druhého doplfiku pak obzalovana uvedla, Ze chce opétovné opravit svUj
pisemny projev u skutkll oznacenych pod body I./B, C, D, kde byla uznana vinnou
trestnym ¢€inem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. V ramci tohoto doplnku vyjadfila
obZalovana nazor, Ze jeji jednani ve vySe uvedenych skutcich mélo byt kvalifikovano
toliko jako trestny &in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, odst. 2 tr.zak.
Uvedla dale, Ze je pfesvédCena, Ze nalézaci soud své meritorni rozhodnuti ucinil na
podkladé neuplnych a nejasnych zjisténi, nevypofadal se s obhajobou ostatnich
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obzalovanych, nekonfrontoval stanoviska ostatnich obzalovanych s vypovédi
obZalované KXXXX MXXXX a dal§imi dukazy. Obzalovana vyjadfila svlj nesouhlas
se zavérem nalézaciho soudu stran toho, Ze akceptoval vypovédi obzalované
KXXXX MXXXX jako zcela vérohodné. Poukazal na to, Zze vypovéd jeji sestry je
prokazatelné rozporuplna, nevérohodna a rovnéz v rozporu s vypovédmi riznych
poSkozenych a dalSich slySenych svédkl. Podle nazoru obzZalované je tedy vypovéd
KXXXX MXXXX zcela nepouZitelna, nebot soud musi hodnotit vérohodnost téchto
vypovédi ve vSech souvislostech a nemlzZe C€ast vypovédi obZalované KXXXX
MXXXX hodnotit jako vérohodnou a dalSi ¢ast jako nevérohodnou. Takto pojaty
zavér ma odvolatelka za zcela nepfijatelny. Opétovné pak uvedla, Ze nepodava
odvolani do trestného Cinu tyrani svéfené osoby ani do trestného Cinu kfivé svédecké
vypovédi a nepravdivost znaleckého posudku, ale pouze do pravni kvalifikace
trestného Cinu zbaveni osobni svobody, nebot je pfesvédcena, Zze nezletilé BBBBB a
AAAAA pouze omezila na osobni svobodg, tedy, Ze svym jednanim naplnila zakonné
znaky trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, odst. 2 tr.zak.
Poukazala také na to, ze pokud v pfipravném fizeni nevypovidala a u hlavniho li¢eni
toliko v nékterych vécech reagovala na kfivé obvinéni BXXXX SXXXX, pak tento jeji
postoj je motivovan tim, Zze nechtéla své sestie KXXXX MXXXX zhorsit jeji postaveni.
Uvedla, Ze na jedné strané chape svoji sestru v tom, Ze vSemi prostfedky se snazi
zmirnit nasledky svého jednani, ale je pro ni nepochopitelné, pro¢ tak Ccini
prostfednictvim obZalované SXXXX. Poukazala na to, Ze obzalovana KXXXX
MXXXX i na pfipadné otazky odmitala vypovidat, vypovidala pouze tak, aby to pro ni
bylo prospésné. Odvolatelka uvedla, Ze i ona sama byla ovlivnéna tfeti osobou, coz
Ize jednoznacné prokazat i tim, Ze jeji zivot se vzdy toCil kolem déti, se kterymi travila
mimoskolni dobu, bohuzel dana osoba pUsobila na jeji jednani tak silné, ze ovlivnila
jednani jak jeji, tak i sestry KXXXX. V této souvislosti uvedla, Zze zcela odmita, Ze by
touto osobou byla obZalovana SXXXX, pfipadné&, Ze by obZalovana SXXXX byla
osobou, ktera cilené manipulovala obZalovanou KXXXX MXXXX.

Obhajce obzalované KXXXX MXXXX JUDr. Holub v ramci svého vyjadreni pred
odvolacim soudem uvedl, Ze odvolani sméfuje do posouzeni vérohodnosti vypovédi
hlavniho aktéra celé kauzy, tedy obzalované KXXXX MXXXX. Poukazal na to, ze
obZalovana KXXXX MXXXX si postupné ve svych tfinacti az Ctrnacti vypovédich
vybavovala celou trestnou cinnost s tim, Ze nalézaci soud tento postup akceptoval.
Uvedl dale, Ze jeho klientka nikdy nezpochybrovala svoji vinu, nicméné nebyla onou
dominantni osobou. Poukazal na nestastnou roli byvalé feditelky XXXXX v Brné Mgr.
PXXXX, ktera pfenasela informace na policii a tyto informace dle jeho nazoru mohly
byt podnétem pro to, Ze obzalovana KXXXX MXXXX vypovidala tak, jak vypovidala.
Poukazal také na to, Ze podle jeho nazoru nalézaci soud nespravné vyhodnotil
listinné materialy tykajici se telefonickych kontaktl ze zjisténych Cisel mobilnich
telefond, kdyz podle jeho nazoru téchto SMS zprav bylo vyrazné méné, nez uvadi
nalézaci soud a stejné tak vyrazné méneé bylo i e-mailovych zprav, které pfichazely
toliko v pribéhu dvou mésicu na prelomu roku 2006 a 2007. UvedI dale, Ze pokud se
jedna o jednani pod bodem [./C (XXXXX), pak ve spisech je jednozna¢né dolozeno,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu se obzalovana KXXXX MXXXX o déti starala.
Pokud jde o kauzu XXXXX, pak uvedl, Zze chape, Zze obzalovana KXXXX MXXXX
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védéla, ze AAAAA je zavieny v komore, protoze ho chodila u€it. Nicméné nebyla to
ona, ktera AAAAA zavirala a nebyla to také ona, kdo ho svazovala. Obhajce si tedy
polozil otazku, kdo je onou dominantni osobou, zda je to tzv. doktor, ktery ovlivhoval
ucastniky tohoto fizeni a kdo vlastné mluvi pravdu. Konstatoval, Ze je pfesvédcCen, ze
nalézaci soud dikazy vyhodnotil jednostranné ve prospéch jedné osoby a
v neprospéch ostatnich osob v rozporu s realnymi dikazy a jednotlivymi vypovédmi.
V ramci svého zavéreCného navrhu pak obhajce obzalované KXXXX MXXXX navrhl,
aby odvolaci soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a
pozadal o zvazeni, zda by skutky nemohly byt prekvalifikovany na trestny cin
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, odst. 2 tr.zak., a v pfipadé, pokud by
tomuto navrhu nebylo vyhovéno, navrhl, aby jeho klientce byl ulozen mirnéjsi trest,
ve vymere shodné s trestem, ktery byl uloZzen obzalované KXXXX MXXXX.

Odvolani obzalované HXXXX BXXXX bylo zpracovano jejim obhajcem
Mgr. Hlavaéem. Z uvodu tohoto opravného prostfedku se podava, Ze tento je
zaméren do vSech vyroku napadeného rozsudku.

K bodu |./B vyroku napadeného rozsudku konstatuje odvolatelka, Zze ve vztahu
k ni samotné je ve skutkové vété napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot
nalézaci soud se dikazy, které ji maji z popsaného jednani usvédCovat, zabyval
velmi obecné nebo vibec ne. Poukazala také na to, Zze z odlvodnéni rozsudku
nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti dospél nalézaci soud k zaveéru,
Ze se dopustila jednani popsaného v pfislusné skutkove vété. Vytkla nalézacimu
soudu, Zze ten se vubec nezabyval tim, zda k jednani, uvedenému v pfisludné
skutkové vété, z jeji strany skutecné doSlo a zda je tedy mozné ji timto jednanim
uznat vinnou. Poukazala na to, Ze byla uznana vinnou z jednani spocivajicim v tom,
Zze méla vyluzovat zvuky a hlasy s cilem nahnat poSkozenym strach a hrizu z toho,
co se déje. Podle jejiho nazoru vSak uvedeny popis tohoto jednani neni v souladu
s provedenym dokazovanim, kdy ani jeden z posSkozenych se ve svych vypovédich
nezminuje o néjakych zvlastnich hlasech a zvucich, které by v dany cCas slySeli.
Pouze poskozeny AAAAA uvedl, Ze slySel tfi muzské hlasy, jak si mezi sebou
povidaji. Touto skuteCnosti se vSak nalézaci soud ve svych zavérech vlbec
nezabyval. Ma tedy za to, Ze nelze uzavfit, Ze je prokazané, Ze se dopustila jednani,
popsaného pod bodem |./B napadeného rozsudku. Nesouhlasi také s tim, jak soud
prvniho stupné hodnoti vérohodnost vypovédi obZalované KXXXX MXXXX. Podle
obzalované HXXXX BXXXX nemuze obstat zavér soudu vtom smyslu, Zze
obZalovana KXXXX MXXXX usvédCovala obzalované postupné tak, jak si
uvédomovala cely béh udalosti a byla schopna o tom vypovidat. Takovyto zavér ma
obZalovana za zcela v rozporu s provedenym dokazovanim, zejména se zavéry
znaleckého posudku predneseného znalkynémi u hlavniho li¢eni dne 28.7.2008.
Z téchto posudku jednoznacéné vyplynulo, Ze v dané fazi, kdy obZalovana KXXXX
MXXXX byla schopna jiz po udalostech na chaté ve XXXXX vypovidat, a to do vSech
podrobnosti, neméla Zadnou tendenci nékoho z obZalovanych kryt. V této souvislosti
poukazala obzalovana BXXXX na to, Ze obzalovana KXXXX MXXXX se ve svych
opakovanych vypovédich o jeji pfitomnosti na chaté ve XXXXX ani jednou nezminila
a tuto skutecnost uvedla poprvé az ve vypovédi v unoru roku 2008, tedy zhruba Sest
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mésicl poté, co o pfedmétnych udalostech na chaté zacala vypovidat. Dale potom
obzalovana vytyka nalézacimu soudu, pro€ si nepolozil otazku, proC se obzZalovana
KXXXX MXXXX o pfitomnosti odvolatelky na chaté nezminila dfive
a fakticky ji tedy svymi opakovanymi vypovédmi v pfipravném fizeni kryla. Vytyka
zde soudu prvniho stupné, Zze se spokojil s vysvétlenim, Zze nechtéla obzalované
HXXXX BXXXX zbytecné ublizit. Ma tedy za to, ze zavér soudu prvniho stupné,
tykajici se vérohodnosti vypovédi obzalované KXXXX MXXXX ve vztahu
k odvolatelce, se jevi v téchto souvislostech jako znacné nelogicky a nema oporu
v provedeném dokazovani.

K bodu |./C napadeného rozsudku uvedla, ze podle oduvodnéni napadeného
rozsudku jsou stéZejnim dlkazem vypovédi obou nezletilych poSkozenych. V této
souvislosti poukazuje obzalovana na to, Zze soud prvniho stupné vibec nebral
v Uvahu dldkazy dalSi, které svédci o jiném skutkovém stavu a témito dukazy se nijak
nezabyval a také je nehodnotil. Podle jejiho nazoru uvedeny skutkovy stav a téz
spoleCenska nebezpecCnost jejiho udajného jednani je pfitom minimalné
modifikovana &i pfimo vyvracena nékterymi dukazy, zejména svédeckymi vypoveédmi
svédku MXXXX (tfidniho ucitele nezletiiého BBBBB), FXXXX (externi pracovnice
XXXXX), NXXXX (socialni pracovnice), KXXXX (souseda rodiny KXXXX MXXXX) a
MXXXX (pracovnice XXXXX). V dalSi ¢asti opravného prostfedku ucinila obZalovana
rozbor vypovédi zminénych svédkl a uvedla, Zze pokud se soud prvniho stupné zcela
spolehl na vypovéd nezletilych a zcela ignoroval vySe zminéné dukazy, pak se
dopustil pochybeni. Podle nazoru odvolatelky, skute¢nosti, které plynou z vypoveédi
shora naznaCenych svédku, jsou vyznamné, nebot zeslabuji &i vyvraceji tvrzeni
poskozenych, pokud jde o jeji vinu jednanim popsanym pod bodem |./C. ObZalovana
tedy dospiva k zavéru, ze je mozné dojit k jinym skutkovym zjisténim a skutek pod
bodem I./C pfekvalifikovat na trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr.zak. V dalSi ¢asti opravného prostfedku pak obzalovana BXXXX broji i proti
zavéru nalézaciho soudu ve vztahu ke zplsobené Skodé, ktera byla dle rozsudku
zpusobena v souhrnu v8ech skutkl, aniz by se vSak odvolatelka na vSech téchto
skutcich podilela ¢i o nich méla jakékoli povédomi. Vytkla soudu prvniho stupné, Ze
kvalifikoval jednotlivé skutky pfi uplatnéni principu kolektivni viny. Poukazala na to,
Ze celkova popsana sSkoda méla pfitom mimo jiné pfimy vliv i na pravni kvalifikaci
jejiho jednani v jeji neprospéch, a to zejména v bodé |./C rozsudku. Podle jejiho
nazoru nelze souhlasit se zavérem nalézaciho soudu, Ze z jeji strany doslo k tak
razantnim postupum, ze je zde dano ve vztahu ke zpusobenym té€zSim nasledkim
v rozsudku popsanym zavinéni ve formé nejméné nepfimého umyslu. Podle jejiho
nazoru, pokud nalézaci soud kvalifikoval jeji jednani, popsané pod bodem I./C podle
§ 232 tr.zak., mél sou€asné, vzhledem k uvedenym okolnostem pouzit, ustanoveni §
88 odst. 1 tr.zak., s tim, Zze k okolnosti podmirujici vySSi trestni sazby se pfihlédne
pouze tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecCnosti
pro spole¢nost, coz se v jejim pfipadé nestalo.

V dalSi ¢asti opravného prostiedku pak obzalovana broji proti vyroku o trestu
v napadeném rozsudku, nebot’ Ize mit podle jejiho nazoru za to, Ze uloZeny trest je
nepfiméfeny. V této souvislosti konstatuje, ze Ize souhlasit se zavérem nalézaciho
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soudu v tom smeéru, Ze vykazuje ucast na projednavane trestné Cinnosti podstatné
nizsi nez sestry MXXXX. Na druhé strané nelze souhlasit stim, Ze adekvatnim
trestem pro ni je, vzhledem k vySe uvedenému, trest ve vymére sedmi let. Zejména
zde poukazala na tresty, které byly uloZzeny ostatnim obzalovanym, zejména
obzalované KXXXX MXXXX ve vysi deviti let odnéti svobody. Poukazala na to, ze ji
samotné se pfitom neklade za vinu, Ze by kteréhokoli z nezletilych méla palit, rezat,
svazovat, svlékat, pfivazovat k regalu, bit ty¢i ¢i bambusovou holi apod. Ma tedy za
to, Ze spoleCenska nebezpecnost jednani, kterym byla uznana vinnou, je podstatné
nizSi. Poukazala také na to, Zze je osobou dosud netrestanou, osobou, ktera je
v podstaté vSemi svédky, ktefi se k ni vyjadiovali co do jeji prace s détmi velmi
kladné hodnocena. Je i ve znaleckém posudku hodnocena jako zvySené obétava,
ktera je ochotna ve prospéch ostatnich udélat tolik, co ostatni nikoli. Nesouhlasila
také s uvahou nalézaciho soudu, ktera se objevila v odlvodnéni napadeného
rozsudku stran toho, Zze to méla byt, podle tvrzeni svédkyné NXXXX, pravé ona, ktera
se objevila v domé v XXXXX s krabicemi, tedy vyklizela dim je&té pfed tim, nez byla
provedena domovni prohlidla. K tomu obZalovana uvedla, ze ony kartdbnové krabice,
které do domu pfinesla, jsou k vidéni pravé na fotografiich ze soudem zmifiované
domovni prohlidky. V dalSi ¢asti opravného prostfedku uvedla obzalovana, ze v dobé
po podani obzaloby byla jejim obhajcem podana pisemna namitka podjatosti
znalkyné PhDr. Skulové, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato je uvedena na
oficialnim seznamu sponzora zafizeni XXXXX, kam byli nezletili poSkozeni soudem
umisténi. Podle obZalované je tedy evidentni, ze znalkyné ma k véci vztah a lze mit
divodné pochybnosti o jeji nestrannosti ve véci. Vytkla v této souvislosti soudu
prvniho stupné, Ze se s touto skuteCnosti nikterak nezabyval, ale pouze pred
zahajenim dokazovani obhajci pisemné sdélil, Ze vtéto souvislosti nebude
akceptovan navrh na vypracovani nového znaleckého posudku. Podle obZalované
jde o podstatnou okolnost, kterou nalézaci soud nemél ignorovat. V ramci petitu
opravneho prostfedku navrhla, aby soud odvolaci napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e) tr.f. zruSil a ve
smyslu § 259 odst. 1 tr.F. vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti,
popfipadé aby sam rozhodl o viné a trestu s tim, Ze se ji uklada pfimérenéjsi trest
odnéti svobody s vykonem trestu podminéné odloZzenym na delSi zkuSebni dobu.

V ramci svého vyjadfeni pfed odvolacim soudem obhajce obzZalované HXXXX
BXXXX setrval na shora uvedeném opravném prostfedku a nad jeho ramec uvedl, Ze
postupem soudu prvniho stupné, ktery oproti obzZalobé vtélil do rozsudku druhy
odstavec pod bodem oznacenym I., doSlo k nepfipustnému rozSifeni skutku a tim
padem jde o zcela jednoznacné poruSeni obZalovaci zasady. Podle obhajce je
jednoznacné, Ze tento popis skutku je jiny oproti popisu skutku, ktery je uveden
v obzalobé, zejména s ohledem na misto konani a €as, kdy k nému mélo dojit, a to
jak ve vztahu k obZzalované SXXXX, tak i ve vztahu k obZalované KXXXX MXXXX.
Podle nazoru obhajce zde soud zcela zasadnim zpusobem pochybil. Ke své namitce
ohledné podjatosti znalkyné PhDr. Skulové pak uvedl, Zze sponzorsky dar byl
jmenovanou znalkyni poskytnut v prosinci roku 2007, tedy poté, co byl ve véci
zpracovan prvotni znalecky posudek, nicméné obhajce poukazal na to, Ze nasledné
byly provedeny jesté dodatky znaleckého posudku, a to jiZ po obdobi prosince roku
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2007. Poukazal také na to, Ze i na tyto dodatky nalézaci soud odkazuje. UvedI take,
Ze ze samotné vypovedi znalkyné vyplynulo, ze jesté dne 15.6.2008 provadéla dalSi
znalecké zkoumani.

V ramci svého zavére¢ného navrhu pak navrhl, aby napadeny rozsudek byl
ve vztahu k jeho klientce podle § 258 odst.1 pism. b), d), e) tr.f. zruSen s tim,
Ze v dalSim odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani.

Odvolani obzalovaného JXXXX TXXXX bylo zpracovano jeho obhajci JUDr.
Stankem a JUDr. Habdakovou.

Z uvodu tohoto opravného prostiedku se podava, Ze obzalovany jej podava do
vSech vyrokl napadeného rozsudku, které se jej pfimo dotykaji. Konstatuje,
Ze nalézaci soud své rozhodnuti ucCinil, pokud jde o jeho osobu, na podkladé
neuplnych a nejasnych skutkovych zjisténi, v disledku ¢ehoz je pak vadny vyrok jak
o viné, tak i vyroky o trestu a nahradé skody. Podle obzalovaného se tak stalo proto,
Ze se nalézaci soud bezezbytku nevyporadal s jeho obhajobou, neprovedl viechny
dikazy, které on k prokazani skutkového stavu navrhl a v dusledku toho zustalo
dokazovani vzhledem k jeho osobé kusé. Doslo tak k poruSeni ustanoveni § 2 odst.
5, odst. 6 tr.f. Podle obzalovaného, byt nelze pfehlédnout, Ze nalézaci soud vénoval
dokazovani velkou pozornost, délo se tak ovdem pfedevSim ve vztahu k hlavnim
pachatelkam zjisténé trestné Cinnosti, nikoli vdak vici jemu samotnému. V dusledku
toho se pak dostalo hodnoceni ¢&asti dikazd, majicich vztah kjeho osobé,
i do rozporu s principy formalni logiky. V Uuvodu opravného prostiedku pak
obZalovany uvedl, Ze stejné jako ve vSech svych pfedchozich vyjadfenich prohlasuje,
ze s bestialnim mucenim obou nezletilych chlapcu tak, jak je to popsano v rozsudku,
nema nic spole¢ného. Uvedl, Ze popira, Ze by se predmétného jednani dopustil, na
chaté ve XXXXX nikdy nebyl. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné pfi konstrukci
svého zavéru o jeho =zavinéni jednanim popsanym pod bodem [./B vyroku
napadeného rozsudku vytrhuje z kontextu jen ta prohlaseni KXXXX MXXXX, ktera
jen tuto verzi podporuji. Soud podle nazoru obzalovaného TXXXX tak €ini, aniz by se
dusledné vyporadal s jeho obhajobou a konfrontoval ji s vypovédi obzalované
KXXXX MXXXX a dalSimi provedenymi dikazy. Poukazal na to, ze tzv. usvédcujici
vypovéd obzalované KXXXX MXXXX vykazuje fadu nedostatkl a v jejich vypovédich
prokazatelné absentuje fada podstatnych skutecnosti, které by ucelily vyvojovy déj
celé kauzy. Podle jeho nazoru je tedy vypovéd obzalované KXXXX MXXXX
rozporuplna, nevérohodna a v rozporu s vypovédmi poSkozenych i dalSich slySenych
svédkl v ramci soudniho fizeni, a tudiz pro trestni Fizeni zcela nepouzitelna. Podle
jeho nazoru nelze prfece chapat ¢ast vypovédi jako vérohodnou a ¢ast jako
nevérohodnou. Podle jeho nazoru soud pochybil, pokud uvéfil tvrzenim obZalované
KXXXX MXXXX presto, Ze tato vypovéd vykazuje podstatné nedostatky. Podle jeho
nazoru soud prvniho stupné pochybil, pokud uveéfil i vystupdm KXXXX MXXXX pred
soudem, které Ize bez nadsazky oznacit za teatralni. Poukazal, pokud jde o konkrétni
rozpory ve vypoveédi obZalované KXXXX MXXXX, zejména na to, Zze jmenovana
nejprve ve svém pisemném vyjadieni ze dne 16.5.2007 uvedla, Zze na chaté byl muz,
vysoky 185 cm, velmi vypracované postavy, vlasy mél mit tmavé, ostfihané nakratko,
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ktery podle jejiho tvrzeni vypadal jako vojak. Nasledné obzalovana u vyslechu dne
16.8.2007 stroze uvedla, ze timto muzem byl obzalovany TXXXX. Uvedla take, ze
kdyz udajné na chatu pfijel, mél na sobé obleCené rifle, bilou koSili a koufil dlouhé
hnédé cigarety. Dale poukazal na to, ze ve stejné vypovédi obzalovana KXXXX
MXXXX uvedla, ze pfedtim, nez jim ,kluky” tzv. odevzdala k udajnému muceni, tak
jim zavazala o€i a dala pytle, pres které nebylo vidét, na hlavy. Naopak v dalSich
vypovédich uvedla, ze z prostéradla udélala pasky, zavazala détem oci, ale popfela,
Zze by jim na hlavu dala pytle. Z vypovédi u hlavniho li€eni pak vyplynulo,
Ze obzalovana vidéla, ze kluci méli na hlavach pytle az poté, co do mistnosti vesla.
Podle nazoru obzalovaného se jedna o dosti podstatné skuteCnosti, které by
si obZalovana musela, bez ohledu na odstup ¢asu pamatovat prfesné. Poukazal také
na to, Ze jednani, které je mu kladeno za vinu, resp. to, Ze se fakticky na tyrani déti
podilel, pfipadné jakym zpusobem, obzZalovana KXXXX MXXXX vyslovné nikdy
ve svych vypovédich nepotvrdila. Odlvodnila to tim, Ze se k tomu nemuze vyjadrit
proto, Ze byla idajné se spoluobzalovanou SXXXX mimo mistnost, ve které mélo
k mu€eni chlapct dojit. Ztoho podle jeho nazoru vyplyva, ze tuto vypovéd
obzalované KXXXX MXXXX nelze povazovat za dikaz, ktery by prokazal, ze se
shora popsané trestné Cinnosti dopustil. Podle jeho nazoru tedy nelze vypoved
obZalované KXXXX MXXXX jako dukaz svédCici o tom, Zze se na tyrani déti
ve XXXXX podilel, jako dukaz pfed soudem pouzit. Uvedl, Ze ve vztahu k jeho osobé
Ize vypoved KXXXX MXXXX povazovat toliko za kfivé obvinéni s umyslem mu ubliZit
a mstit se mu za jednani jeho blizkych, které ovSem nemohl nijak ovlivnit. Toto
tvrzeni konkretizoval tim, Ze v ramci fizeni pfed soudem bylo prokazano, Ze jeho
byvala manzelka LXXXX TXXXX vedla spoleCnou domacnost s byvalym manzelem
KXXXX MXXXX, RXXXX CXXXX. Poukazal na to, Zze to, Zze rozpadu manzelstvi
s panem CXXXX je obZzZalované lito, je zfejmé zjejich pisemnych vyjadfeni a
vypovédi. Dale potom obZalovany poukazal na to, Zze z vypovédi poSkozeného
nezletilého BBBBB ze dne 26.6.2007, kterou znalci oznacili za vérohodnou, plyne, ze
k jeho zranéni doslo ke konci prazdnin roku 2006 na chaté, kde byla jen jeho matka,
teta KXXXX a bratr AAAAA. Svédek uvedl, ze ten, kdo mu ublizil, byla jeho matka,
ktera ho palila cigaretou a fezala Ziletkou. Jmenovany dale u vyslechu dne
30.11.2007 opakované potvrdil, Ze ho matka bila a palila cigaretou. Obzalovany
poukazuje na to, Zze v této vypovédi se jiz nezletily zminil o dvou chatach (malé a
velké), kde mu mél muz s bradou a hlubokym hlasem zavazat oCi a odvést ho na
druhou chatu. Na oné ,velké“ chaté pak slySel muzsky hlas a pfes pytel vidél jen
obrys muze, ktery byl hubeny a mél vousy. Kdo zpUsobil zranéni bratrovi nevi, to na
vlastni oCi nevidél. ObZalovany akcentuje skuteCnost, Ze po pfedlozeni fotoalba jej
sice nezletily BBBBB oznacil, ale konstatoval, ze to nemusel byt on, protoze s nim
nemluvil. V této souvislosti obzalovany nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné,
pokud ten tuto nepfesnou vypovéd oznacil jako usvédCujici dukaz proti nému.
Poukazal opétovné na vypovéd nezletiiého BBBBB, ktery hovofil o tom, Ze muz jako
obzalovany jen vypadal. Za velmi podstatné poklada obzalovany to, Ze v kritické
dobé jej nezletily BBBBB dobfe znal, nebot jej dlouhou dobu vedl| v oddilu. V této
souvislosti si obzalovany polozil otazku, pokud by tim, kdo nezletilého tyral, byl
skute¢né on, na co by potifeboval nezletily BBBBB fotoalbum. Prosté by podle jeho

NPT

nazoru fekl ,byl to IXXXX TXXXX, znam ho dobfe®. Podle nazoru obzalovaného tedy
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neslo o zadnou pozitivni identifikaci tak, jak si to vylozil soud prvniho stupné.
Poukazuje dale na to, ze rovnéz poskozeny nezletily AAAAA vypovédél, Ze lidi na
chaté nezahlédl, pouze slySel hlasy. Vibec nikoho nevidél, coz logicky zduvodnil tim,
Zze meél na hlavé bily pytel pfivazany provazkem, ktery mu dala na hlavu matka.
Podle jeho nazoru tedy ani z téchto vypovédi nelze dovodit, Zze by to byl pravé on,
kdo mél détem ublizit a zpusobit jim zranéni popsana ve vyroku rozsudku. Dale
poukazal na znalecky posudek soudniho znalce z oboru soudniho Iékafstvi MUDr.
Zeleného, ktery konstatoval, Ze k vyfiznuti masa v pravém slova smyslu nedoslo.
Podle néj je podstatnou skutecnosti to, Ze ze znaleckého posudku neni mozno zjistit,
jakym zpUsobem, resp. jakym mechanismem mél udajné zranéni zpusobit, pfipadné
v jaké intenzité, paradoxné navic za situace, kdy v pribéhu celého trestniho Fizeni
nebylo prokazano, Zze na chaté vlabec byl. V dalSi &asti opravného prostiedku pak
obZalovany polemizuje se zavérem soudu prvniho stupné, pokud ten jako
vérohodnou vyhodnotil vypovéd svédka KXXXX ucinénou u hlavniho liceni.
Poukazuje na to, Zze jmenovany svédek diky svému zaméstnani tzv. detektiva mél
moznost navstivit obZzalovanou BXXXX SXXXX v XXXXX a ziskat poznatky o celé
véci jeSté pfed zahajenim ukonu proti odvolateli vtomto trestnim Fizeni. Podle
obZalovaného tedy neobstoji odivodnéni nalézaciho soudu v tom sméru, Zze svédek
ve své puvodni vypovédi nemusel o odvolatelové udajném protipravnim pocinani
informovat, popfipadé se o odvolatelové udajné piném doznani k trestné cinnosti
zminoval proto, Ze o vSem jiZ policie védéla a vSe o odvolatelové trestné Cinnosti bylo
uvedeno v usneseni o sdéleni obvinéni. Obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné stran toho, Ze svédek KXXXX se k pachani trestné Ccinnosti
obzalovanym TXXXX vyjadfit nemusel. Poukazuje na to, ze svédek KXXXX
povazoval za dulezité v pfipravném fizeni informovat policisty o navstévé BXXXX
SXXXX v XXXXX, ktera ni¢im k objasnéni pfipadu nepomohla, ale pfitom v této
vypovédi zapomnél sdélit policii tak dulezitou informaci, Zze se mu odvolatel mél ke
spachani skutku plné doznat. Tuto skuteCnost poklada obZalovany TXXXX za
naprosto absurdni. Poukazal navic na to, Ze jeho vysvétleni o ryze ucelovém
doplnéni vypovédi svédka KXXXX soud prvniho stupné neuvéril, byt tato vypoved
neni osamocena. V této souvislosti akcentoval vypovéd svédka PXXXX, ktery se
schizek odvolatele se svédkem Dr. KXXXX u€astnil. Nesouhlasi v této souvislosti se
zavérem soudu prvniho stupné, pokud ten neuvéfil vypovédi svédka PXXXX. Ma
naopak za to, ze nevérohodnou je vypoveéd svédka Dr. KXXXX, nebot ten neuvedl do
protokolu skute€nosti, svédcici o tom, Zze by byl spachan zavazny trestny Cin. Podle
jeho nazoru svédek KXXXX prosté Ize a nebyl naopak proveden zadny dikaz o tom,
Ze by svédek PXXXX nevypovédél pravdu. Dale se potom v opravném prostfedku
obzalovany vyjadfoval k tvrzeni soudu, Ze jeho udajnou trestnou cinnost prokazuje
pfipojeny rozvodovy spis a pfestupkové zaznamy, které obsahuji |ékafské zpravy o
zranéni jeho byvalé manzelky LXXXX TXXXX. V této souvislosti zdUraznil
obZalovany, Ze tyto spisy s touto kauzou nijak nesouvisi. Poukazal na to, Zze ve
zminénych spisovych materialech neni jediny dukaz, ktery by jeho vinu &i jeho podil
na tyrani déti KXXXX MXXXX prokazal. Nesouhlasi také s hodnocenim vypovédi
jeho manzelky soudem, jakoZto vypovédi ucCelovych. Naopak obzalovany TXXXX
argumentuje tim, Ze tyto vypovédi jsou pravdivé. V této souvislosti vytyka soudu, ze
ten naprosto opomnél, Zze znalecky posudek, zpracovany na jeho osobu, vyslovné
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v zavéru uved|, Ze odvolatel nema sklony k trestnému jednani, nebyly u néj pfitomny
disocialni rysy, jeho impulzivita muze, ale také nemusi byt provazena agresivitou.
Poukazuje také na to, ze ze znaleckého posudku vyplyva, Zze u né&j nebyly zjistény
agresivni tendence. V dalSi ¢asti opravného prostfedku obzZalovany konstatuje, ze
podle jeho nazoru fakticky neexistuje jediny relevantni dikaz o jeho navstévé na
chaté ve XXXXX. Poukazal na to, Zze v ramci fizeni pfed soudem nebyl predlozen
jediny dikaz, kterym by tvrzeni obzaloby o jeho udajné navstévé na chaté ve XXXXX
bylo podpofeno. Akcentoval v této souvislosti skuteCnost, ze za ucCelem zajisténi
dlkazu tohoto typu policie odebrala vzorky jeho DNA, otisky prstu a pachovou stopu,
nicméné policie na chaté neprovedla zadné Setfeni s cilem zajisténi téchto stop.
Soud se zde, podle jeho nazoru, nespravné spokojil s vysvétlenim obzaloby, Ze na
chaté doslo v mezidobi ke stavebnim uUpravam a bylo by zbyte€né takové dukazy
k pfipadu opatfovat. Poukazuje také na to, Ze soud v ramci fizeni ulozil obzalobé,
aby zaznamy o odbérech dolozila a zdlavodnila, coz ovSem obzaloba nesplnila
a zdGvodnila tak, jak je popsano vyse. Konstatuje, Zze Policie CR se o stavebnich
upravach dozvédéla od svédkl poté, co jiz o chaté ve XXXXX védéla. Z tohoto
divodu poklada obzalovany TXXXX postup policie za poruSeni prava na jeho
obhajobu. Uvedl také, Ze zvlastnim je, Ze v prubéhu celého trestniho fizeni byla
provedena cela fada domovnich prohlidek jak u vSech spoluobzalovanych, tak
i u nékterych svédkl. Poukazal na to, Ze z protokolu o téchto domovnich prohlidkach
vyplyva, Ze zadny z udajnych mucicich nastroji nalezen nebyl. Nalezeny byly pouze
u jedné z obzalovanych klece a nekompletni listinné materialy, tzv. instrukce. Podle
jeho nazoru je az zarazejici, ze policie nepovazovala za dllezité provést domovni
prohlidku v jeho byté, ackoli byl obvinén z tohoto brutalniho €inu. Konstatuje, ze az
do sdéleni obvinéni se skutecné o néjakou kauzu XXXXX nezajimal, kdyz noviny
neCte a s pocitalem nepracuje. Internet doma nema a se spoluobzalovanymi
se dlouhodobé nestykal. V dal8i Casti opravného prostiedku pak polemizuje se
zaveérem soudu prvniho stupné, pokud ten vychazel pfi ustaleni skutkového déje
I z vypovédi pracovnic XXXXX (PXXXX, ZXXXX a dalSich). Vytyka v této souvislosti
soudu, Zze se nezamyslel nad tim, zda lIze tyto vypovédi povazovat v tomto trestnim
fizeni za relevantni dukaz. Poukazuje na to, Ze z vypovédi samotnych poSkozenych
AAAAA a BBBBB je ziejmé, ze tito oba pfistupovali k vyslechu neformalné. Byli
nesoustfedéni, odbihali. Podle jeho nazoru ve své podstaté z jejich vypovédi nelze
dovodit tolik informaci a déjovych souvislosti, o kterych se zminuje svédkyné ve
svych vypovédich. Podle jeho nazoru je za zafazenim téchto pisemnych prohlaseni
sveédkyn do spisu vidét pokus statniho zastupitelstvi, jak podpofit, Ci lépe FfeCeno
upfesnit, vypovédi nezletilych AAAAA a BBBBB. V této souvislosti poukazal na, podle
néj, podstatnou skutecnost, ze vypovédi shora uvedenych svédkyn jsou v naprostém
rozporu s vypovédi svédkyné MUDr. LXXXX, ktera, jakoZto psycholog, pecuje o
nezletilé AAAAA a BBBBB prakticky od poc¢atku jejich pobytu v XXXXX. Obzalovany
akcentoval zejména tu pasaz vypovédi jmenované, v niz uvedla, Zze déti ji nikdy
k véci ani k tomu, co pfed pfichodem do XXXXX prozily, nic spontanné nesdélily.
Vytyka v této souvislosti soudu, Ze tuto skute€¢nost ponechal bez povSimnuti. Jako
dalSi nedostatek Cinnosti soudu prvniho stupné potom spatfuje v tom, ze neproved|
zadny z jim navrzenych dikazl. Uvedl, ze opakované zada, aby fizeni v této véci
bylo doplnéno o vyslech svédka SXXXX, ktery vlastni chatu, ktera je umisténa
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v tésné blizkosti chaty ve XXXXX, ktera byla svédkem TXXXX zapljéena KXXXX
MXXXX. Obzalovany vyjadfuje presvédCeni, ze zminény svédek by byl schopen
vyjadfit se kudalostem zléta 2006, resp. k osobam, které chatu v této dobé
navstivili. Dale pak mélo byt dokazovani doplnéno o vyslech MUDr. GXXXX, kdyz
v této souvislosti poukazal na to, Ze ve spise neni ani zminky o tom, Ze by jmenovany
meél byt vyslechnut i alespon vytézen vramci ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni. Neprovedeni tohoto dikazu poklada za zkraceni svého prava na
obhajobu. Dale uvedl, ze trva na tom, aby byl obstaran seznam navstév jakychkoli
pFislusnikl policie ve vazbé u KXXXX MXXXX. Vtéto souvislosti vyjadfuje
presvédcCeni, Ze péce policisti o tuto obzalovanou byla vice nez nadstandardni a
méli by ji vysvétlit. Konstatuje, Zze s ohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, ze u soudu
prvniho stupné se ani po provedeni vyslechu nékolika desitek svédkl a provedeni
fady podpurnych ddkazl nepodafilo prokazat, jak cely pfipad vznikl, pro¢ a jak
k udalostem dosSlo. Ma za to, Ze se nalézacimu soudu nepodaifilo zjistit, Ze se skutku
vubec dopustil. Podle jeho nazoru nalézaci soud rozhodl o jeho viné, aniz by
existoval jediny relevantni dikaz, ktery by ji prokazal. Proto tedy poklada rozsudek
soudu prvniho stupné za rozhodnuti vydané v rozporu se zasadami trestniho fizeni,
zejména se zasadou in dubio pro reo. Vytyka také soudu, Zze zadny dukaz, ktery
svédcil v jeho prospéch, nebyl vzat v potaz a on byl odsouzen na podkladé naprosto
vagnich dikazl. Podle jeho pfesvéd&eni se tomu tak stalo proto, ze soud prvniho
stupné podlehl medialnimu tlaku a hysterickym divadelnim vystupim KXXXX
MXXXX. Navrhl tedy, aby odvolaci soud bud sam doplnil dokazovani v naznaCeném
sméru a nasledné napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej ve smyslu § 226 pism. c)
tr.f. obzaloby, popfipadé, aby véc ve smyslu § 259 odst. 1 tr.f. vratil nalézacimu
soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V ramci pfednesu opravného prostfedku pfed odvolacim soudem obhajce
obzalovaného TXXXX, JUDr. Stanék, setrval na shora uvedeném opravném
prostfedku stim, Ze argumenty uvedené zopakoval a rozvedl. Nad ramec
argumentace uvedené v opravném prostifedku uvedl|, Ze ackoli podil jeho klienta ve
vztahu k ostatnim obZalovanym je zanedbatelny, pfesto mu byl uloZzen citelny
nepodminény trest odnéti svobody a byla mu uloZzena povinnost zaplatit solidarné
castku ve vysi 600.000,- KE. Poukazal na to, ze pokud jde o jeho udajné jednani na
chaté ve XXXXX, tak i obZalovana KXXXX MXXXX popfela, ze by se tohoto jednani
ucastnil. Konstatoval, Ze podle jeho nazoru vypovéd obzalované KXXXX MXXXX u
hlavniho li¢eni byla vedena vyraznou hysterickou snahou néjakym zplsobem samu
sebe postavit do lepSiho svétla, nez je jeji sestra, obzalovana KXXXX MXXXX.
Opétovné zopakoval argumentaci uvedenou v opravném prostfedku v tom smyslu, ze
obZalovana KXXXX MXXXX méla duvod, pro€ vypovidat kfivé vici jeho klientovi, a to
s ohledem na vztah jejiho byvalého manzela a byvalé manzelky obzalovaného
TXXXX. Opakované setrval na tom, Ze podle jeho nazoru nelze z vypovédi, zejména
nezletilého BBBBB, uzavfit relevantni zavér o tom, ze to byl pravé obzalovany
TXXXX, ktery se na tyrani na chaté ve XXXXX podilel. Nesouhlasil také
s argumentaci soudu prvniho stupné stran udajné vérohodnosti vypovédi svédka
KXXXX, kdyz naopak tyto vypovédi poklada za nevérohodné. Podle jeho nazoru také
vypovédi svédkyn PXXXX, ZXXXX Ci dalSich zaméstnankyrn v XXXXX nemaji zadnou
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pravni relevanci. Nejenze jsou naprosto kusé a nesouvislé, ale z procesniho hlediska
tato jejich tvrzeni nejsou pouzitelna. Vytyka tedy soudu, Ze tato tvrzeni jako dukazy
vubec akceptoval. V ramci svého zavéreCného navrhu pak ve shodé se zavérecnym
navrhem uvedenym v pisemném vyhotoveni opravného prostfedku JUDr. Stanék
navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku, dotykajicim se obZalovaného JXXXX
TXXXX, zruSen a aby jmenovany byl bud podle § 226 pism. c) tr.F zprostén obzaloby,
eventualné, aby véc byla podle § 259 odst. 1 tr.f. vracena soudu prvniho stupné, aby
ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Totozny zavér i navrh pak ucinila
i druha obhajkyné obzalovaného TXXXX, JUDr. Habdakova.

Pokud jde o opravny prostiedek obzalovaného JXXXX SXXXX, pak tento byl
zpracovan jeho obhajcem JUDr. JaroSem. Z uvodu tohoto opravného prostfedku se
podava, Ze je sméfovan do vyroku rozsudku o ving, o trestu, i do vyroku o nahradé
Skody. Podle nazoru odvolatele napadeny rozsudek trpi podstatnymi vadami,
zejmeéna pro nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi, tykajicich se pfezkoumavané
Casti rozsudku. Podle nazoru odvolatele dukazy, které soud prvniho stupné provedl,
a které maji prokazovat jeho vinu ze skutku pod bodem I./B, jsou toliko dikazy
nepfimé a netvofi takovy uceleny fetézec, aby mohl byt u€inén pouze jediny zavér
o tom, Ze spachal skutek v pfislusném bodu rozsudku uvedeny. Odvolatel poukazuje
na to, ze soud prvniho stupné vySel z vypovédi obzalované KXXXX MXXXX, ktera
podle svého tvrzeni byla u toho, jak odvolatel a ostatni obZalovani dostavali pokyny,
tykajici se jejich jednani vaci nezletilym. DalSimu jednani obzZalovanych vSak uz, dle
svého vyjadieni, KXXXX MXXXX pfitomna nebyla. Podle odvolatele tedy z jeji
vypoveédi nelze vychazet pfi konkretizaci skutkového déje. Pokud soud dale odkazuje
na lékarské zpravy, tykajici se zranéni poskozenych, pak k tomu odvolatel uvadi,
ze z téchto lékarskych zprav, potazmo ani ze znaleckych posudkl nelze dovodit,
Ze zranéni, které mélo byt udajné jeho jednanim zplsobeno nezletilym, vzniklo
v inkriminovanou dobu, zpisobem a osobami v rozsudku uvedenymi. Podle nazoru
odvolatele ani z vypovédi svédka JUDr. KXXXX nevyplyvaji Zzadné konkrétni ani
upfesnujici udaje, které se tykaji predmétného skutkového stavu. Tento svédek nebyl
pritomen jednani, ze kterého je odvolatel obZalovan. Navic vypovéd svédka KXXXX
je v pfikrém rozporu s vypovédi svédka PXXXX. Pokud jde o jednani, popsané pod
bodem |./C vyroku rozsudku, pak podle odvolatele ani v tomto bodé nelze na zakladé
provedenych dikazl ustalit skutkovy déj tak, jak to ucinil nalézaci soud. Obzalovany
konstatuje, Ze jeho jednani, které je prokazovano vypovédi nezletiiého BBBBB, a
k némuz se sam doznal, neni natolik spoleCensky nebezpecné, aby mohlo byt,
s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zak., posuzovano jako trestny Cin podle §
232 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zdk. Podle nazoru odvolatele ze skute¢nosti, Ze
BBBBB dal jidlo, nelze v zadném pfipadé dovodit, Ze by se podilel na jakémkoli jeho
tyrani, a ze byl srozumén se skutecnosti, Ze by se mu mohla dit néjaka ujma. Podle
jeho nazoru i z vypovédi jmenovaného nezletilého vyplyva, Ze jejich vzajemny
kontakt byl pouze minimalni, po velmi kratkou dobu a doslo k nému pouze nékolikrat,
a to zdlvodu poskytnuti jidla na zakladé prosby KXXXX MXXXX, ktera ji navic
zdGvodnila tim, Ze nestihne v&as pfijit sama. Podle nazoru obzalovaného SXXXX pak
v zadném pfipadé nelze souhlasit s tvrzenim soudu, Ze na zakladé této skuteCnosti
mu muselo byt zfejmeé, Ze nezletili jsou v XXXXX drzeni dlouhodobé, pfes noc a jsou
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zbaveni svobody. Podle nazoru obzalovaného soud ignoroval skuteCnosti plynouci
z provedenych dikazl v tom sméru, Ze do XXXXX dochazel pouze za ucelem vedeni
krouzku hry na kytaru, a to pouze v rozsahu jedné hodiny tydné. Konstatuje, Ze
nezletiiého BBBBB vidaval jen obCas, a to za situace, kdy se jmenovany pohyboval
volné mezi ostatnimi détmi. Dospiva také k zavéru, Zze spoleCenska nebezpelnost
takovéhoto jednani neni zadna. Takové jednani podle n€j také nelze charakterizovat
jako jakysi razantni postup, ktery by sméfoval ke vzniku jakékoli ujmy u nezletilého
BBBBB. Dale uvedl, ze podle nazoru trest, ktery mu byl ulozen soudem prvniho
stupné, je nepfiméfeny a pfi jeho ukladani soud porusil zasadu ukladani trestu,
vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Podle jeho nazoru je
ulozeny trest zfejmé zcela neadekvatni, a to i vzhledem k trestu, ktery byl mimo jiné
uloZen obzalované KXXXX MXXXX.

Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b), pism. d), pism. e) tr.F. zruSil a sam nové rozhodl o viné, popfipadé o trestu.

Obhajce obzalovaného SXXXX, JUDr. Jaro$, vramci vefejného zasedani
setrval na shora naznaCeném opravném prostifedku a nad jeho ramec uvedl pouze
tolik, Zze podle jeho minéni se nalézaci soud nevyporadal se vSemi dukazy a
nepostaral se o zajisténi dalSich dikazu, aby byl jednoznacné, nade vsi pochybnost
prokazan zejména skutek popsany pod bodem I./B. Pokud pak jde o dalSi jednani,
popsané pod bodem 1./C, k tomu obhajce uved|, Ze obZalovany SXXXX pusobil
v XXXXX jako vychovatel, ktery mél jednu hodinu denné hry na kytaru. Pokud sam
obzalovany pfiznal, Ze nékolikrat podal jidlo nezletilému BBBBB, pak podle nazoru
obhajce nalézaci soud nemohl dojit k zavéru, Zze se podilel na trestném Cinu zbaveni
osobni svobody. Vramci zavérecného navrhu ve shodé s pisemné podanym
opravnym prostfedkem navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSsen a aby bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 226 pism. c) tr.f.

Kone&né& pokud jde o odvolani matky obZzalovaného JXXXX SXXXX, MUDr.
RXXXX SXXXX, pak z ngj plyne, Ze je podavano proti véem vyrokdm napadeného
rozsudku, které se dotykaji obZzalovaného JXXXX SXXXX. Odvolatelka konstatuje, Ze
pokud soud vychazel zejména z vypovédi obzZzalované KXXXX MXXXX, pak ta sama
uvedla, Zze nebyla pfitomna tyrani, kterého se mél syn odvolatelky dopustit. Podle
nazoru odvolatelky ani z |ékafskych zprav €i znaleckych posudkl nelze dovodit, ze
zranéni nezletilych bylo zplsobeno pravé obzalovanym SXXXX. Pokud jde o
jednani, popsané pod bodem |./C (XXXXX), pak k nému odvolatelka uvedla, Zze ze
svédeckeé vypovédi nezletiiého BBBBB nevyplyva, ze by se jeji syn dopustil vSech
skutecnosti, které popisuje nalézaci soud. Podle odvolatelky je rovnéz trest uloZzeny
jejimu synovi nepfiméfeny a neadekvatni. Navrhla tedy, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrus$il a sam rozhodl o viné, pfipadné o trestu pro jejiho syna.

Statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi v ramci svého vyjadfeni ke
vSem shora naznaCenym opravnym prostiedklim u vefejného zasedani uvedla,
ze dldkazni situace je v pfedmétné trestni véci znacné slozita, a to nejen s ohledem
na charakter véci, ktera je zcela netypicka ve srovnani s jinymi kauzami. Uvedla,
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Zze se doposud nepodafilo zjistit motiv protipravniho jednani jednotlivych
obZalovanych, ktery lze pouze tusit. Poukazala na to, Zze svoiji roli zde bezesporu
sehrava postoj pfevazné vétSiny obzalovanych k celé véci. Podle jejiho nazoru je
tfeba predevSim konstatovat, ze dokazovani Ize mit za uplné, a pokud jde o vlastni
hodnoceni dukazu, pak uvedla, Ze se neztotoZnuje s obzalovanymi v tom sméru, Ze
by nebyly dikazy hodnoceny v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr.F. Poukazala na to, Ze nalézaci soud zadny dlikaz nepominul a hodnotil
jej. Podle jejiho nazoru v Zadném pfipadé nebyl néktery dikaz hodnocen tendencéné.
Poukazala také na to, ze prakticky vSechny namitky, které se objevily v opravnych
prostfedcich, odeznély jiz vfizeni pfed nalézacim soudem a tento se s nimi
vyporadal. Podle jejiho nazoru Ize akceptovat hodnoceni dikazu tak, jak je uvedeno
v rozsudku nalézaciho soudu. Konkrétné uvedla, ze pfedevsim zcela odmita namitku
udajné nestandardni soucinnosti mezi vedouci zafizeni XXXXX v XXXXX svédkyni
PXXXX a policii. Tyto vytky jsou podle jejiho nazoru zcela nepfipadné. Podle jejiho
nazoru v zadném pfipadé nelze nejen jmenované svédkyni, ale ani dalSim
zaméstnanclim XXXXX v XXXXX vytykat, Ze by poznatky, které zjistily od nezletilych
AAAAA a BBBBB, ziskavali cilené. VSichni jednoznacné vypovidaji o tom, Zze s témito
svymi zazitky se jim chlapci svéfovali spontanné, zejména v ramci hry. Stejné tak
uvedla, Ze podle jejiho nazoru nelze vytykat zaméstnancim XXXXX XXXXX, Ze tyto
poznatky predavali policii, nebot' je v zajmu spolecCnosti, aby byla fadné objasnéna
cela trestna Cinnost. Rovnéz tak vyslovila nesouhlas s namitkou udajné podjatosti
znalkyné PhDr. Skulové. Tato namitka se zakladala na tom, Zze znalkyné poskytla
XXXXX XXXXX sponzorsky dar. Podle nazoru statni zastupkyné tato skuteCnost
v zadném pfipadé nemuze dovodit pfipadnou podjatost zminéné znalkyné a
naslednou diskvalifikaci znaleckych posudkul, které zpracovala. V této souvislosti
poukazala zejména na to, Ze znalecky posudek byl zpracovan nékolik mésicu
predtim, nez byl sponzorsky dar poskytnut. Navic sponzorsky dar nesméfoval jen
vuci nezletilym BBBBB a AAAAA, ale byl poskytnut zafizeni jako takovému. K dalSi
namitce, ze nebylo vyhovéno navrhu na vyslech svédka MUDr. GXXXX, pak uvedla,
Ze tato osoba vytéZena byla a byl o tom sepsan ufedni zaznam, ktery je obsahem
pfipojeného spisu. MUDr. GXXXX se v ramci onoho ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni  vyjadfil tak, Ze scelou wudalosti nema nic spoleCného,
a tudiz podle statni zastupkyné nebyl davod jej jako svédka vyslychat. Poukazala na
to, Zze bylo jednoznacné prokazano, ze nezletily BBBBB a AAAAA byli objektem
fyzického a psychického nasili. Dokazovanim byl objektivizovan i nasledek, ktery
u nich na zdravotnim stavu v dusledku tohoto tyrani nastal. Ztotoznila se i se zavéry,
tykajicimi se vyhodnoceni zavinéni jednotlivych obZalovanych tak, jak to ucinil
nalézaci soud. Uvedla, Ze se neztotoZnuje s argumentaci uvedenou v opravném
prostiedku KXXXX MXXXX, ktera vytykala soudu prvniho stupné, zZe ji byl uloZen
nepfimérené pfisny trest. Poukazala prfedevSim na to, Ze obzalovana je svépravna,
inteligentni a disponuje také vzdélanim v oblasti socialni pedagogiky. Podle statni
zastupkyné jmenovana méla dostatek zkuSenosti a védomosti o tom, co je jesté
vychovné plsobeni na déti a co uz se hranicim vymyka a co uz pfechazi hranici
tyrani. O to horsi podle statni zastupkyné je, Zze se jmenovana takto chovala vidi
svym viastnim détem, které nebyly schopny se témto metodam branit a vzepfit.
Podle statni zastupkyné obZzZalovanou KXXXX MXXXX neomlouva ani to, Zze
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se domnivala, Ze takovymto zplsobem pomaha postizenému ditéti, oné tzv. CCCCC,
ve skutednosti BXXXX SXXXX. Podle nazoru statni zastupkyné toto nelze akceptovat
zejmeéna proto, ze KXXXX MXXXX méla vlastné pomahat na ukor svych vlastnich
déti. Trest, ktery ji byl uloZzen, byl ukladan za vysoce spoleCensky nebezpecné
jednani, navic za dva trestné Ciny, jejichZz zavaznost je skute¢né velmi znacna. Statni
zastupkyné se neztotoznila s navrhem na aplikaci § 40 tr.zak., eventualné § 39a
odst. 3 tr.zak. Podle jejiho nazoru prfedevsim, pokud jde o pfipadnou aplikaci § 40
tr.zak., pak zde nebyly dany takové okolnosti pfipadu ani takové poméry pachatele,
aby aplikaci tohoto ustanoveni umoznovaly. Pokud jde o pfipadné zafazeni do
mirnéjSiho typu véznice, pak podle nazoru statni zastupkyné je na samotné
obzalované, aby v ramci vykonu trestu prokazala, ze se svoji pfevychovou to mysli
vazné a neni poté problém do budoucna, aby k pfefazeni do mirn&jSiho typu véznice
pfistoupily organy vézenské sluzby. Odvolani KXXXX MXXXX tedy poklada statni
zastupkyné za neduvodné. Pokud jde o odvolani obzalované KXXXX MXXXX, potom
k nému statni zastupkyné uvedla, Ze role jmenované v celé trestné Cinnosti byla
dikazné prokazana. Obzalovana je podle ni znacné moralné naruSena a vykazuje
zvracené chovani. K jeji tizi je nutno zhodnotit, Ze fakticky vmanipulovala do celé
trestné Cinnosti svoji sestru. | jeji odvolani poklada statni zastupkyné za neduvodné.
Pokud jde o obzalované BXXXX, TXXXX a SXXXX, potom k nim uvedla statni
zastupkyné, ze ve vztahu k obZalovanému TXXXX bylo jednoznacné prokazano, ze
to byl pravé on, kdo pro celé jednani opatfoval psi klece, které byly nasledné vyuzity
k pachani trestné Cinnosti. Podle statni zastupkyné existuji pfimé dukazy svédcici o
viné jmenovaného TXXXX, a to konkrétné vypovéd obZalované KXXXX MXXXX,
poté vypovédi nezletilych. Nepfimymi dikazy jsou potom vypovédi svédku ohledné
opatfovani kleci, vypovéd svédka KXXXX, lékafské zpravy a posudky. Podle nazoru
statni zastupkyné je nepodstatné, kdo z tfi obZalovanych (BXXXX, TXXXX, SXXXX)
poskozené palil, fezal €i Skrabal. Kazdy z nich participoval na trestné Cinnosti urcitym
zpusobem. Podle jejiho nazoru by tedy za toto jednani obzalovani méli nést
spole¢nou odpovédnost a rozhodnuti soudu v tom sméru je podle statni zastupkyné
spravné. Ve vztahu k obZalované BXXXX navic statni zastupkyné poukazala na to,
Ze je prokazovano i jeji jednani popsané pod bodem I./C. | zde podle nazoru statni
zastupkyné jsou vypovédi svédkl vérohodné a neni duvodnym pozadavek
obZalovanych, aby svédecké vypovédi byly hodnoceny jinak, nez jak k tomu doslo ze
strany nalézaciho soudu. Podle jejiho nazoru nelze ani jednani obzZalované BXXXX
kvalifikovat mirnéji, nez jak ucinil nalézaci soud, tedy jako pouhé omezovani osobni
svobody. Skutek spachany obzalovanou BXXXX, byl spachan ve spolupachatelstvi,
méla by se tedy podle statni zastupkyné spolupodilet i na nasledcich nejen ve
smyslu trestu, ale i ve vztahu kuplatnéné nahradé Skody. Rovnéz tak u
obZzalovaného SXXXX byly podle nazoru statni zastupkyn& hodnoceny dikazy
nalézacim soudem spravné a ulozeny trest je pokladan ze strany statni zastupkyné
za trest zcela pfiméfeny. Statni zastupkyné tedy uvedla, Ze odvolani obzalovanych
BXXXX, TXXXX a SXXXX poklada za nedtvodné. Totozné stanovisko pak zaujala
téZ k odvolani matky obZalovaného SXXXX, MUDr. RXXXX SXXXX. V ramci
zaveérecneého navrhu pak navrhla, aby odvolani vSech obZalovanych, stejné jako
odvolani MUDr. RXXXX SXXXX, byla jako neddvodna podle § 256 tr.F. zamitnuta.



pokracovani -29- 6 To 117/2008

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfedevSim konstatuje,
Zze vSechny shora naznacené opravné prostiedky byly podany osobami kK jejich
podani opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.f., § 247 odst. 2 tr.f.). Pfi podani vSech
opravnych prostfedkl byla respektovana lhata naznacena v ustanoveni § 248 odst. 1
tr.F. Rovnéz tak Ize po pfezkoumani obsahu vSech opravnych prostfedkl konstatovat,
Ze tyto splfuji nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr.F. ve
znéni zakona €. 265/2001 Sb. Z obsahu vSech podanych opravnych prostiedkl je
zifejmé, do jakych vyroku napadeného rozsudku jsou zaméfeny. V této souvislosti je
treba konstatovat, Ze vyjma opravného prostfedku obzalované KXXXX MXXXX byly
vSechny zbyvajici opravné prostfedky zaméreny prioritné do vyroku o viné.

Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostiedkl prfezkoumal
podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zakonnost
a oduvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel
toliko, pokud mély vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo odvolani podano.
Nicméné s ohledem na to, co jiz bylo vySe konstatovano stran obsahu podanych
opravnych prostiedku, které jsou (vyjma jiz zmifilovaného opravného prostifedku
obzalované KXXXX MXXXX) prioritné zaméfeny do vyroku o viné, byla pfezkumna
¢innost odvolaciho soudu ve smyslu § 254 odst. 3 tr.f. omezena toliko tim, Ze jako na
pravomocny bylo nutno hledét na vyroky rozsudku pod bodem |./A a pod bodem II.
Jednanim popsanym pod bodem |./A byla uznana vinnou toliko obzalovana KXXXX
MXXXX, ktera, jak plyne zjejiho vySe citovaného opravného prostifedku, timto
napadla toliko vyrok o trestu, ale nikoli vyrok o ving, a jednanim popsanym pod
bodem Il. byla uznana vinnou toliko obZalovana KXXXX MXXXX, pficemz, jak
vyplyva z jejiho opravného prostfedku, tato vyslovné uvedla, Ze zminény vyrok
napadeného rozsudku opravnym prostfedkem nenapada. Pokud pak jde o ostatni
obzalované, pak s ohledem na obsah jimi podanych opravnych prostfedki soud
odvolaci ve smyslu § 254 odst. 3 tr.F. pfezkoumal nejen vyrok o viné, ale, s ohledem
na dikci vySe naznaCeného zakonného ustanoveni, téZz v navaznosti na vytykané
vady pfezkoumal i dal8i vyroky, zejména vyrok o trestu odnéti svobody, popfipadé
vyrok o uloZenych vedlejSich trestech Ci vyrok ucinény v ramci adhezniho Fizeni.

Po prfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prfedevSim musi odvolaci soud konstatovat, Ze fizeni, ani rozsudek
samotny netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by
odlvodnovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F. Na tomto
stanovisku stoji odvolaci soud i pfes to, ze obzalovani KXXXX MXXXX, HXXXX
BXXXX a JXXXX TXXXX vznesli prostfednictvim svych obhajcl jak v pisemné
podanych opravnych prostfedcich, tak i vramci pfednesu téchto opravnych
prostfedkl u vefejného zasedani (zejména obzalovany TXXXX) namitky procesniho
charakteru. S témito namitkami tak, jak bude jesté nize rozebrano, se vSak odvolaci
soud neztotoznil.

PfedevSim je tfeba uvést, Ze obZalované HXXXX BXXXX a KXXXX MXXXX
prostfednictvim svych obhajcd namitaly podjatost znalkyné PhDr. Skulové,
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s ohledem na to, ze jmenovana poskytla sponzorsky dar XXXXX v XXXXX. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze onen fakt, Zze PhDr. Skulova poskytla skute¢né
sponzorsky pfispévek ve vysi 5.000,- K¢ je neoddiskutovatelny, jak koneckoncu
o tom svédCi obsah spisového materialu (listinné materialy zaloZzené na ¢.I. 4293,
4352, 4355 Ci 4356). Nicméné samotny fakt, Ze znalkyné PhDr. Skulova poskytla
XXXXX v XXXXX onu finanéni ¢astku, jakozto sponzorsky dar pfed vanoCnimi svatky
roku 2007, podle pfesvédCeni odvolaciho soudu v Zzadném pfipadé neznamena, Ze
znalkyné by nesméla podat posudek, protoze by mély byt dany pochybnosti o jeji
nepodjatosti pro jeji pomér k véci (§ 11 odst. 1 zak.C. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocCnicich). Pfedné je tfeba uvést to, co koneckoncu pfipustil
i obhajce obzalované BXXXX Mgr. Hlavag, a jak to koneckoncu vyplyva i ze spisu,
Ze na onu namitku o udajné podjatosti znalkyné PhDr. Skulové reagoval v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 3 véta treti tr.f. jiz nalézaci soud, kdyz sdélil jak
Mgr. Hlavacovi, tak obhajci obzZalované KXXXX MXXXX, JUDr. Holubovi,
ze neshledava duvody, pro které by znalkyné PhDr. Skulova nesméla v této véci
podat znalecky posudek a zaroven, Ze neshledal dlivody pro pfipadné pfibrani jiného
znalce k vypracovani nového znaleckého posudku. Formalné procesné bezvadnym
zpusobem se tedy nalézaci soud s onémi namitkami vyporadal. Pouze snad mohl
nalézaci soud zaujmout stanovisko k této problematice i v odivodnéni napadeného
rozsudku (viz dikce ust. § 105 odst. 3 véta posledni tr. Fadu), nicméné absence
téchto uvah v odlvodnéni rozsudku ni¢eho neméni na procesni bezvadnosti postupu
nalézaciho soudu ve vztahu k této namitce. Pokud jde o vécnou stranku zminénych
namitek, je tfeba zejména uvést, Ze PhDr. Skulova nezpracovavala znalecky
posudek na zafizeni XXXXX v XXXXX, ale jeji posudek byl zaméfen
ke zkoumani osobnostni struktury nezletilych AAAAA a BBBBB, popfipadé ke zjisténi
nasledku, jaké mélo tyrani v dusevni sféfe obou nezletilych. V této souvislosti je tfeba
fici, Ze v dobé vypracovani znaleckého posudku byli oba nezletili v podstaté pouhou
shodou okolnosti umisténi v XXXXX v XXXXX. Pokud obhajoba dovozovala jakési
blizSi propojeni mezi znalkyni a XXXXX XXXXX diky vySe naznaCenému
sponzorskému daru, pak je tfeba fici, ze jako posSkozeny v této véci nevystupuje
XXXXX XXXXX, ale oba dva nezletili, ktefi navic jsou zastoupeni opatrovnici, ktera
neni zameéstnankyni XXXXX, ale je zaméstnankyni spravniho organu, konkrétné
Uradu méstské &asti XXXXX. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu nezanedbatelnym
faktorem, ktery relativizuje namitky vici znalkyni PhDr. Skulové a potazmo viéi ji
zpracovanym znaleckym posudkim, je zcela jisté i fakt, ze zaveéry jejich znaleckych
posudkl, at jiz se dotykaji nezletiého AAAAA ¢i nezletiého BBBBB, jsou
v naprostém souladu se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
psychiatrie MUDr. HartoSe, vici jehoz osobé nejsou ze strany obzalovanych zadné
namitky. Tedy onu namitku stran udajné podjatosti znalkyné PhDr. Skulové odvolaci
soud odmita.

Obhajce obzalované BXXXX, Mgr. Hlavac¢, dale namital, Ze postupem soudu
prvniho stupné, kterym byl do rozsudku oproti obZalobé inkorporovan druhy odstavec
v navéti rozsudku pod bodem |1/ (popisujici roli BXXXX SXXXX v roding KXXXX
MXXXX a v&domost BXXXX SXXXX a KXXXX MXXXX o tom, Ze KXXXX MXXXX
bude nasledné vici svym synim postupovat zpusobem popsanym v dalSich bodech
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rozsudku) doSlo k poruSeni zasady obzalovaci ve smyslu nepfipustného rozsifeni
skutku. Odvolaci soud vS8ak tento nazor nesdili. PfedevSim je tfeba poukazat na
skuteCnost, Zze zminény odstavec sam o sobé nezaklada trestni odpovédnost zadné
tam zminéné osoby pro Zadny trestny Cin, a tudiz, podle presvédcCeni odvolaciho
soudu, nejde o Mgr. HlavaCem namitany fakticky popis dalSiho, v obZalobé
neuvedeného, trestného Cinu. Zejména pak, podle presvédCeni odvolaciho soudu,
nedoSlo vtélenim onoho odstavce do vyroku rozsudku, k Zadné zméné co do
podstaty skutku, at' jiz jde o jeho Casové Ci mistni vymezeni, popfipadé co do
totoznosti jednani Ci nasledku ve srovnani stim, jak byl tento skutek popsan
v obzalobé.

Obzalovany TXXXX usty svého obhajce v ramci vefejného zasedani uved|, ze
podle jeho nazoru nejsou dikazy ve formé vypovéedi svédkyn (zaméstnankyn XXXXX
XXXXX, PXXXX, ZXXXX a dalSich) dukazy, které by byly z procesniho hlediska
pouZzitelné. Pfedné je tfeba fici, Ze obhajce obZalovaného tento svuUj nazor nijak blize
nerozvedl a neoduvodnil. Odvolaci soud se stouto namitkou neztotoziuje.
Poukazuje na to, Ze z fad zaméstnankyn XXXXX byly v procesnim postaveni svédku
vyslechnuty ke skute¢nostem, s nimiz se jim svéfili nezletili AAAAA a BBBBB, jednak
vedouci tohoto zafizeni, svédkyné Mgr. PXXXX (viz €.I. 2236, 4559) a dale potom
JLety”, tedy pracovnice XXXXX, které pecCuji o déti tam umisténé, svédkyné PXXXX
(viz €.I. 2232, 4965) a MXXXX (viz €.I. 2146, 4956). VSechny tyto svédkyné byly
v pfipravném fizeni a pochopitelné téz u hlavniho liCeni vyslechnuty osobné&, po
fadném procesnim poucCeni, a za pfitomnosti obhajce obzZalovanych. Neni tedy
nejmensi ddvod se domnivat, Ze by postupem soudu prvniho stupné, ktery tyto
vypovédi akceptoval jako relevantni dikazy, bylo poruseno jakékoli ustanoveni
trestniho fadu. Obzalovany TXXXX pak dale prostfednictvim svého obhajce namital,
Ze doSlo k poruseni jeho prava na obhajobu tim, Ze organy cinné v pfipravném
fizeni neprovedly srovnani jeho DNA se stopami zajiSténymi v objektu chaty ve
XXXXX, kde dochazelo k jednani popsanému pod bodem I./B vyroku napadeného
rozsudku. Zde je vSak s odkazem na obsah spisového materialu nutno uvést, ze
fakticky ony vzorky DNA odebrané obZalovanému TXXXX nebylo s ¢im srovnavat,
nebot zadné relevantni stopy tohoto charakteru nebyly pfi ohledani chaty zajistény.
Tvrzeni obzalovaného, Ze ktomu doslo diky pochybeni i snad dokonce diky
ucelovému postupu policie, je Cirou spekulaci, nemajici Zadné opory ve spisovém
materialu. Navic v této souvislosti je nutno poukazat na vypovéd svédka IXXXX
TXXXX, ktera je podporovana i vypovédi svédka OXXXX TXXXX, pficemz z obou
téchto vypovédi vyplyva, Ze v mezidobi mezi spachanim trestné Cinnosti na oné
chaté a provedenim jejiho ohledani, doSlo na této chaté k pomérné masivnim
vnitfnim upravam. O charakteru téchto uprav vypovida zejména svédek IXXXX
TXXXX (viz €.1. 2331, 2338). S ohledem na charakter téchto Uprav tak, jak je popisuje
zminény svédek, pak podle nazoru odvolaciho soudu, s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou, doSlo ke zni€eni jakychkoli upotfebitelnych stop, pokud vibec na tomto
misté néjaké byly. V této souvislosti pak obZalovany v ramci pisemné podaného
opravneho prostfedku namital, Ze policie se o stavebnich upravach dozvédéla od
sveédku poté, co jiz o chaté ve XXXXX, na které udajné k tyrani déti obzalovanym
doslo, védéla. Obzalovany argumentoval, Ze z tohoto divodu poklada postup policie
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za poruseni jeho prava na obhajobu. V této souvislosti nelze nez opakované odkazat
na vyse uvedené vypoveédi svédku IXXXX a OXXXX TXXXX stran toho, Zze k oném
stavebnim upravam doSlo a ve spise nelze v této souvislosti dohledat Zzadnou
relevantni informaci, tim méné dikaz o tom, Ze policie nepfistoupila k ohledani chaty
ucelové, jesSté predtim, nez ktémto dpravam dosSlo, ¢i Ze by
0 existenci oné chaty jeSté pred provedenim téchto uprav védéla. | tato namitka
je podle nazoru soudu odvolaciho soudu spekulativni.

Konec¢né posledni namitkou, kterou lze vyhodnotit jako namitku procesniho
charakteru, je namitka, ktera se objevila v opravném prostfedku obzalované KXXXX
MXXXX, a to vté pasazi, kde zpracovatel opravného prostiedku JUDr. Holub
polemizuje se zavérem soudu prvniho stupné, pokud akceptoval jako dukaz zapisy,
které pofidila stran toho, co ji, popfipadé jinym zaméstnankynim XXXXX, sdélili
nezletili AAAAA a BBBBB, vedouci tohoto zafizeni Mgr. DXXXX PXXXX. Obhajce
v prislusné pasazi oduvodnéni opravného prostfedku uvedl, Zze v pribéhu
pfipravného fizeni vytvofila policie prostfednictvim Mgr. PXXXX nestandardni,
neobjektivni pravni prostfedi, tedy zjiStovala informace zcela neobvyklou cestou,
pficemz obhajoba tuto moznost neméla. Podle obhajce timto postupem nebyla
dodrZzena zasada rovnosti stran. Ani s touto namitkou odvolaci soud nesouhlasi. Je
pravdou, ze spisovy material obsahuje nékolik pFipist, které byly zpracovany
predevSim vedouci XXXXX XXXXX Mgr. PXXXX (viz €.I. 1324 — 1327, 1993 — 1996,
3308 — 3310, 3313 — 3324, 3325, 3327 — 3329, 3332 — 3334). Nicméné stejné tak je
treba uvést, Zze tato pisemna prohlaseni byla standardnim zplsobem v prabéhu
pfipravného fizeni zafazena do spisu, takZze prfedevsSim se nejen obhajce obzalované
KXXXX MXXXX, ale i vSichni dalSi obhajci, a potazmo i obzalovani, méli moznost se
s obsahem téchto pisemnych vyjadfeni seznamit v ramci seznameni se spisovym
materialem. Zejména vsak, jak vyplyva z pfislusnych protokold o hlavnich li¢enich,
soud prvniho stupné provedl naprosto standardnim zpusobem dlkaz prectenim
téchto pisemnych prohlasSeni za podminek § 213 odst. 1 tr.f., a to za situace, kdy
Cteni téchto listinnych dukazu byli pfitomni obzalovani (pokud pochopitelné
nepozadali o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti) a zejména &teni téchto dikazu
byli pfitomni vSichni obhajci. Je tedy zcela evidentni, Ze k zadnému poruseni zasady
rovnosti stran nedoS$lo, nebot dukaz pfectenim onéch pisemnych prohlaseni byl
proveden az v fizeni pfed soudem, a to za pritomnosti jak strany obzaloby, tak strany
obhajoby a obé procesni strany mély moznost se k témto listinnym dikazim vyjadfrit.
Tedy v postupu nalézaciho soudu, ktery provedl zminénymi pisemnymi zaznamy
zpracovanymi vedouci XXXXX Mgr. PXXXX ddkaz vramci hlavniho liceni,
neshledava odvolaci soud poruSeni zadného ustanoveni trestniho fadu. Lze tedy
konstatovat, Ze v fizeni proti obZzalovanym KXXXX MXXXX a spol. byla dodrzena
vSechna stézZejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo
obZalovanych na obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni trestniho stihani
a seznameni se spisem. Obzaloba byla podana pro skutky, které jsou predmétem
jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stihani a byla tedy zachovana i totoZnost
skutku. Dukazy, které byly v tomto Fizeni provedeny, byly realizovany az po zahajeni
trestniho stihani a jedna se tedy z tohoto uhlu pohledu o dikazy procesné relevantni.
Samoziejmé nelze pominout, ze kazdy z obzalovanych mél od samého pocatku
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trestniho fizeni obhajce, a tudiz nedoslo ke zkraceni jejich prav na obhajobu a ani
v tomto smyslu nelze €innosti soudu prvniho stupné niceho vytknout.

Stejné tak ma odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoZz
i Fizeni, které mu pFfedchazelo za to, Ze soudu prvniho stupné nelze vytknout
poruseni podminek ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. Je sice skuteCnosti, Ze zejména
obzalovani KXXXX MXXXX, JXXXX TXXXX a HXXXX BXXXX navrhovali
prostfednictvim svych obhajcu, aby bylo dokazovani doplnéno, nicméné v pfevazné
mife jde o ty navrhy na doplnéni dokazovani, které byly vzneseny jiz v fizeni pfed
nalézacim soudem, a jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozsudku (viz str. 96 —
98), soud prvniho stupné se s témito navrhy vyporadal a uvedl, z jakych davodu
poklada doplnéni dokazovani v navrhovaném sméru za nepotfebné. V této
souvislosti je tfeba Fici, Ze v zadném pfipadé nelze mit postup soudu prvniho stupné,
pokud ten nevyhovél navrhidm na doplnéni dokazovani ze strany nékterych
obzalovanych, za poruSeni prava téchto obzalovanych na obhajobu. Aktualni
judikatura Ustavniho soudu (srovnej kupfikladu usneseni Ustavniho soudu I. US
234/04) stoji na stanovisku, Zze obecné soudy nemaji povinnost provést veskeré
procesnimi stranami navrzené dukazy, jestlize zamitnuti navrhu na doplnéni
dokazovani oduvodni a z provedenych dikazu je mozné ucinit vérohodny zavér o
viné obzalovaného a navrhovany dikaz by byl nadbyte¢ny. Podle presvédceni
odvolaciho soudu, které v daném pfipadé koreluje se zavérem soudu prvniho
stupné, jsou skuteCné veskeré navrhy na doplnéni dokazovani, at jiz ze strany
obzalované KXXXX MXXXX ¢&i ze strany obzalovanych HXXXX BXXXX €i JXXXX
TXXXX, nadbyte¢né. Jen struCné nad ramec argumentace uvedené ve vySe
naznacenych pasazich odidvodnéni napadeného rozsudku, konstatuje odvolaci soud,
ze byl-li navrhovan obhajci obzalovaného TXXXX dukaz ve formé opatfeni zpravy o
navstévach pfislusnikd policie u KXXXX MXXXX v dobé jejiho vazebniho stihani, pak
zjevné je tento navrh, jak koneckoncl plyne i z vlastniho opravného prostredku,
motivovan tim, Ze obzalovany se prostfednictvim svych obhajct snazi naznadit, ze
policie vénovala obzalované KXXXX MXXXX jakousi nadstandardni péci s cilem
ziskat jeji vypovédi, které budou usvédCovat ostatni spoluobzalované. V této
souvislosti se odvolaci soud plné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, ktery je
opfen o obsah spisového materialu v tom sméru, ze obzalovana KXXXX MXXXX ani
v jednom pfipadé nepozadala o propusténi z vazby, a rovnéz tak ani vjednom
pfipadé nepodala stiznost proti nékterému z rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
jejim dalSim ponechani ve vazbé. Zejména vsSak, jak bude jeSté niZze obsahle
rozebrano, odvolaci soud ma vypovédi obZalované KXXXX MXXXX za vérohodné.
Proto tedy poklada zminény dukazni navrh obzZalovaného TXXXX za nevérohodny.
NadbyteCnym je téZ navrh obzalovaného TXXXX na vyslech pana SXXXX, majitele
chaty sousedici s chatou ve XXXXX, v niz se odehravalo tyrani nezletilych (viz bod
I/B). Z vypovédi svédka IXXXX TXXXX, ktera byla realizovana u hlavniho li¢eni (viz
C.l. 4545), plyne, Ze chata patfici panu SXXXX je od chaty, kde se tyrani odehravalo,
vzdalena cca 60 az 70 m. DalSi sousedici chata je pak dle zminéného svédka
TXXXX vzdalena zhruba 150 m. Podle nazoru odvolaciho soudu je tedy
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou evidentni, Ze ani zminény SXXXX ani majitel
druhé chaty nemohli nic slySet i s pfihlédnutim k tomu, Ze tyrani nezletilych probihalo
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uvnitf chaty. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, Ze koneckoncu i z ust jednotlivych
obhajcu obzalovanych zaznélo, Zze cely pfipad byl extrémné medializovan. Za této
situace je dle pfesvédcCeni odvolaciho soudu krajné nepravdépodobné, Ze pokud by
pfipadné at jiz zminény SXXXX ¢&i kterykoli jiny majitel sousedici nemovitosti, cokoli
podezfelého zaslechl v inkriminované dobé&, by tyto své poznatky nesdélil policii.
Rovnéz pokud jde o navrhovany vyslech |ékafe MUDr. GXXXX, pak jiz soud prvniho
stupné spravné uvedl, Ze v pfipojeném spisovém materialu je zaloZen ufedni
zaznam, z néhoz plyne, Ze jmenovany byl vytézen a uvedl, Ze s celou véci nema nic
spole¢ného. Nelze prehlédnout v této souvislosti ani fakt, Ze z vypovédi obzalované
KXXXX MXXXX vyplynulo, ze ji stejné nakonec jeji sestra KXXXX sdélila, ze jméno
tohoto Iékafe je v souvislosti s onim neustanovenym doktorem vymyslené. Tedy
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného TXXXX poklada odvolaci
soud za nadbytec¢né. Pokud pak jde o navrhy, které byly uplatnény ze strany
obzalované HXXXX BXXXX prostfednictvim jejiho obhajce Mgr. Hlavace, pak k tém
je tfeba fici, Ze byly skute¢né uplatnény az pfed samotnym odvolacim soudem.
Nicméné s ohledem na charakter dikazu, jejichz provedeni obhajce obZalované
BXXXX navrhoval (opétovné ¢teni vypovédi obou nezletilych poskozenych, opétovné
Cteni vypovédi obzalované KXXXX MXXXX vcetné jejich pisemnych vyjadfeni, tak
jak jsou tato zalozena ve spise a konecné opétovné ¢teni vypovédi svédka MXXXX,
FXXXX, NXXXX, KXXXX a MXXXX), je evidentni, ze se ani vjednom pfipadé
nejedna o dikaz, ktery by nebyl nalézacim soudem proveden. Koneckonct i obhajce
obzalované BXXXX, Mgr. Hlavac, v ramci svého vystoupeni pfed odvolacim soudem,
pokud podaval ony navrhy na doplnéni dokazovani uved|, Ze shora naznacCené
dikazy nebyly nalézacim soudem spravné vyhodnoceny, nikoli, Ze by nalézacim
soudem nebyly provedeny. Podle pfesvéd&eni odvolaciho soudu je tedy evidentni,
ze pokud jde o dikazni navrhy obzalované BXXXX, pfednesené prostiednictvim
jejiho obhajce, pak se nejedna o navrhy, které by sméfovaly k tomu, aby byl
proveden dikaz dosud nerealizovany, ale tyto smérfuji toliko k tomu, aby odvolaci
soud tyto dukazy proved| znovu, a aby je nasledné pfipadné jinak hodnotil. Pokud jde
tedy o tyto ddkazni navrhy, odvolaci soud uzavira, ze jejich provedeni nepoklada za
potfebné, kdyz, jak bude niZze rozebrano, podle nazoru odvolaciho soudu Krajsky
soud v Brné nepochybil, pokud jde o hodnoceni téchto dikazl a jak bylo téz jiz vySe
konstatovano, vSechny dukazy, jejichz provedeni bylo navrhovano Mgr. Hlavacem,
jiz v Fizeni pfed nalézacim soudem provedeny byly. Kone¢né obzalovana KXXXX
MXXXX navrhovala, aby byla opakované znalecky zkoumana znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, psychiatrie a sexuologie. Podle nazoru odvolaciho
soudu Krajsky soud v Brné spravné tento ddkazni navrh neakceptoval, nebot
obZalovana byla jiz v pfipravném fizeni vySetfena pfislusnymi znalkynémi, a pokud
jde o to, ze obZalovana projevila jistou neochotu ke spolupraci, zejména se znalkyni
sexuolozkou, pak Slo o rozhodnuti samotné obzalované, které vsak, jak vyplyva
z pisemné podaného znaleckého posudku a koneckoncl i z vyslechu vSech znalkyn
realizovaného u hlavniho liCeni, nemélo Zzadného dopadu na kvalitu podaného
znaleckého posudku. Samotny fakt, Ze znalecky posudek nevyznél pro obzZalovanou
KXXXX MXXXX pfFili§ pfiznivé, pak pochopitelné nemlze byt sam o sobé divodem
pro to, aby pfipadné byl realizovan znalecky posudek novy. Navic nelze pominout ani
fakt, ze vSechny tfi znalkyné byly osobné k zavérim znaleckého posudku, ktery se
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dotykal obzalované KXXXX MXXXX u hlavniho li€eni vyslechnuty a zavéry
znaleckého posudku jednoznacné obhajily. Tedy ani navrh obzalované KXXXX
MXXXX na doplnéni dokazovani tak, jak byl shora naznacen, nepoklada soud
odvolaci ve shodé se zavérem soudu nalézaciho zapotrebi.

Je tedy mozno konstatovat stran charakteru a rozsahu dokazovani, ze podle
nazoru odvolaciho soudu, Krajsky soud v Brné shromazdil dost dikazu a v takové
kvalité, aby na jejich zakladé mohl byt ustalen skutkovy stav, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Na tomto zavéru odvolaciho soudu nic neméni ani skutecnost, Ze sam
odvolaci soud v ramci vefejného zasedani proved| ve smyslu § 213 odst. 1 tr.F. dikaz
pfedtenim nékterych listin. Slo o listiny, které byly pfedloZeny obhajcem obzZalované
KXXXX MXXXX JUDr. Sevéikem, které nemél soud prvniho stupné v dobé& svého
rozhodovani k dispozici, a tudiz pochopitelné témito listinami nemohl ani dukaz
provést. Navic, s ohledem na charakter téchto listin (jedna se o korespondenci JUDr.
Sevéika s XXXXX, tykajici se mechanismu nahrady $kody ze strany obZalované
KXXXX MXXXX) je zjevné, Ze se jedna o listiny, které nemaji zadného dopadu na
ustaleni skutkového déje. Tedy doplnéni dokazovani ze strany odvolaciho soudu
nebylo motivovano tim, Ze by soud prvniho stupné provedl dokazovani
v nedostate¢ném rozsahu, ale tim, Zze dukaz zminénymi listinami nemohl soud
prvniho stupné provést prosté proto, Ze je v dobé svého rozhodovani nemél
k dispozici.

Jak se podava z odlvodnéni opravnych prostiedkll obZzalovanych KXXXX
MXXXX, HXXXX BXXXX, IXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX, tyto jsou prioritn&
zaméfeny do vyroku o viné, kdyz fakticky stéZejni namitkou, ktera se konstantné
objevuje ve vSech shora naznaCenych opravnych prostredcich je to, Ze podle nazoru
jednotlivych odvolatell soud prvniho stupné fakticky nespravné vyhodnotil dikazy ve
véci provedené. V této souvislosti musi ovSem odvolaci soud v obecné roviné uveést,
Zze v postupu organlt cCinnych v trestnim fizeni, ktery je naznaen v ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.F. je vyjadiena jedna ze zakladnich zasad Ceského trestniho Fizeni,
konkrétné zasada volného hodnoceni dikazli. Podle této zasady organy c&inné
v trestnim Fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vyhradné podle svého
vnitfniho prfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni v8ech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé znalosti projednavaného
pfipadu a veskeré dukazni materie k nému se vztahujici. Navic je nutno poukazat
na skute€nost, Ze ustalena soudni praxe i konstantni judikatura stoji na stanovisku,
Ze dokonce ani za situace, pokud neni skuteCny stav véci spravné zjistén a odvolaci
soud ma za to, Ze tomu je tak proto, ze nalézaci soud nevyhodnotil spravné dikazy
ve véci provedené, muze odvolaci soud toliko upozornit soud prvniho stupné,
ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo €im je tfeba se znovu zabyvat,
zasadné vSak nesmi k samotnému zpUlsobu hodnoceni nalézacim soudem udélovat
tomuto soudu jakékoli zavazné pokyny. Stejné tak je nutno zddraznit, ze ve stavajici
trestnépravni teorii i praxi plati neprekroCitelna zasada, ze pokud soud prvniho
stupné postupoval pfi hodnoceni dikazl diasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.,
to znamena, Ze provedené dlkazy hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
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a ucinil logicky odudvodnéna skutkova zjisténi, nemlze odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSit jen proto, Ze sam na zakladé svého presveédcCeni hodnoti tytéz
dikazy sjinym, vuvahu pfipadajicim vysledkem. Navic je nutno zddraznit,
Ze zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zakonem
¢. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpusobem omezil moznost odvolaciho soudu
zasahovat do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné, kdyz v ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr.F. deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim didkaz( soudem
prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud ve vefejném zasedani
znovu proved|. Koneckonct i aktualni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku,
Ze zasahovat do hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné Ize pouze tehdy, pokud
je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem téchto provedenych dikazu.

Lze tedy Fici, Ze odvolaci soud muze, pokud se ty€e hodnotici ¢innosti soudu
prvniho stupné, pfezkoumavat a nasledné eventualné i vytykat tomuto soudu vady,
spocivajici toliko vtom, pokud nalézaci soud eventualné provede néktery dlikaz,
ktery posléze nehodnoti, nebo pokud neprovede néktery z hodnocenych dikazu,
popfipadé pokud je hodnoceni provedenych dikazi soudem nalézacim v extrémnim
rozporu s obsahem téchto dukazu.

Budou-li vySe uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc nyni
projednavanou, potom odvolaci soud musi konstatovat, Ze podle jeho pfesvédceni
nalézaci soud mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. respektoval. O spravnosti tohoto
zavéru svedCi podle presvédCeni odvolaciho soudu obsahla hodnotici pasaz
v odlvodnéni napadeného rozsudku (viz str. 98 — 121 oduvodnéni). Podle nazoru
odvolaciho soudu ze zminéné hodnotici pasaze je zcela zfejmé, které skuteCnosti
vzal nalézaci soud za prokazané, o které dlikazy svlj zavér o viné jednotlivych
obZalovanych zazalovanou trestnou €innosti opfel, kterym vypovédim uvéfil, kterym
naopak ne a pro€. Je také nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné se dusledné
zabyval obhajobou jednotlivych obzZalovanych. Je tedy mozno konstatovat,
Zze oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména jeho hodnotici ¢ast, spliuji kritéria
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f.

Lze tedy odkazat do znacné miry na zminéné Casti odldvodnéni napadeného
rozsudku. V této souvislosti také jiz na tomto misté je tfeba ve vztahu ke vSem
odvolatelim, jejichz opravné prostfedky byly podany do vyroku o viné, konstatovat,
Ze jejich namitky jsou v pfevazné vétsiné namitkami, které byly uplatnény jiz v fizeni
pfed nalézacim soudem, a témito se, jak vyplyva z oné shora naznacené hodnotici
pasaze odlvodnéni napadeného rozsudku, Krajsky soud v Brné disledné zabyval.

Pro opravné prostfedky vSech obzalovanych, vyjma KXXXX MXXXX,
je spole€né to, Zze obZzalovani prakticky konstantng&, byt kazdy z nich ponékud jinou
formou, namitaji nevérohodnost vypovédi obZalované KXXXX MXXXX.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze obzalovana KXXXX MXXXX, pokud jde
o cely komplex trestné cinnosti, ale, a to je podle minéni odvolaciho soudu velmi
dilezité, i obZzalovana KXXXX MXXXX, pokud jde o jednani, popsané pod body I./C,
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D a Il., nevzna$i Zadnych namitek, pokud jde o ustaleni skutkového déje. Tento
zaver je opfen o obsah opravného prostifedku obou jmenovanych a o jejich vypovédi
v pribéhu celého trestniho fizeni. Obzalovana KXXXX MXXXX se k trestné ¢innosti
doznala a wusvédCuje svou vypovédi ostatni spoluobzalované. Pokud jde
0 obzalovanou KXXXX MXXXX, pak ta, jak jiz bylo vySe uvedeno, nezpochybriuje
spravnost postupu nalézaciho soudu stran ustaleni skutkového déje, pokud jde o
body [./C, D a Il. Odvolaci soud samoziejmé& nepfehlédl, Ze pokud jde
o jednani, popsané pod bodem [./B, pak k tomu obzZalovana KXXXX MXXXX uvedla
(viz €.I. 4451), Ze to, co bylo uvedeno ohledné spoluobzalovanych BXXXX, TXXXX a
SXXXX jeji sestrou KXXXX, neni pravda. S ohledem na to, v jakém kontextu toto své
vyjadfeni ucinila, je podle nazoru odvolaciho soudu zcela zjevné, ze se vztahuje
k jednani, k némuz mélo dochazet na chaté ve XXXXX (bod I./B vyroku rozsudku).
Jak jiz bylo vy$e uvedeno, jednani, popsané pod body I./A a Il. zGstalo fakticky mimo
pfezkumnou povinnost odvolaciho soudu, nebot proti témto pasazim napadeného
rozsudku nebyly podany zadné opravné prostfedky. Jak jiz bylo na pocatku této
pasaze oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu konstatovano, prakticky vsichni
obZalovani konstantné vznasi své namitky proti postupu soudu prvniho stupné,
pokud ten akceptoval vypovédi obzalované KXXXX MXXXX jako vérohodné. Jedna
se o namitky, které odeznély jiz v pribéhu Fizeni pfed nalézacim soudem a nalézaci
soud se s nimi, jak vyplyva z oné jiz vicekrat citované hodnotici pasaze napadeného
rozsudku, vyporadal a dluzno fici, ze dle nazoru odvolaciho soudu zcela spravné.
Odvolaci soud tedy odkazuje do zna¢né miry na pfislusné pasaze oduvodnéni
napadeného rozsudku, v nichz soud prvniho stupné rozebira, z jakych duvodu
dospél k zaveru, ze vypovédi KXXXX MXXXX, pokud jde o podil, jak ji samotnée, tak
zejména pokud jde o podil ostatnich spoluobzalovanych na tyrani nezletilych AAAAA
a BBBBB, jsou vérohodné. Nad ramec argumentace uvedené v pfislusnych pasazich
odlvodnéni napadeného rozsudku stran vérohodnosti vypovédi KXXXX MXXXX,
poklada odvolaci soud za nutné uvést nasleduijici.

PredevSim nelze prehlédnout fakt, Ze vérohodnost vypovédi KXXXX MXXXX
v onom nejzasadnéjSim momentu, kterym je jeji nevédomost o skuteéné totoznosti
tzv. CCCCC, je jednoznacné podporovana vypovedi KXXXX MXXXX, realizované
u hlavniho li¢eni dne 16.10.2008 (viz ¢.I. 5380). V ramci této své prakticky
nejrozsahlejsi vypovédi, kterou v pribéhu celého trestniho fizeni obzalovana KXXXX
MXXXX ucinila, uvedla kromé jiného, Ze ,KXXXX nevédéla, Ze CCCCC je BXXXX".
Podle nazoru odvolaciho soudu je pravé tato vypoveéd obZalované KXXXX MXXXX
pomérné zasadni, nebot potvrzuje zcela jednoznacné, Ze obZalovana KXXXX
MXXXX hovofi pravdu, pokud opakované uvadéla, Ze teprve az ve vazebni véznici
poté, co celd véc vysla najevo, zjistila pro ni naprosto Sokujici skute€nost,
Ze dité Zenského pohlavi, vystupujici pod jménem CCCCC, o které se po dobu vice
nez jeden a pul roku velmi peclivé starala, byla ve skute¢nosti obZalovana BXXXX
SXXXX. Co je stejné dulezité, mozna jesté dulezit&jsi, je dle minéni Vrchniho soudu
v Olomouci fakt, Ze pravé ono uvédoméni si obzalované KXXXX MXXXX, Ze byla
celou dobu manipulovana jak ze strany své sestry KXXXX, tak i obzalované BXXXX
SXXXX, pfichazelo postupné a bylo onim spoustécim momentem pro to,
Ze v prubéhu svého vazebniho stihani si po€ala uvédomovat nejen svoji roli v celé
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véci, ale zejména roli vSech ostatnich obzZalovanych, a rozhodla se o této roli
vypovidat. V této souvislosti nutno poukazat na to, ze tento zavér neni zadnou
spekulaci ani soudu prvniho stupné ani soudu odvolaciho, ale je opfen i o zavéry
znaleckého posudku znalkyn MUDr. Hamploveé, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové
tykajici se osobnostni struktury obZalované KXXXX MXXXX. Tyto znalkyné, zejména
pfi svém vyslechu u hlavniho liCeni, uvedly, ze obzalovana KXXXX MXXXX si az
pfi pobytu ve vazbé zacCala uvédomovat nejen svoji roli, ale i roli vSech ostatnich
spoluobzZalovanych v celé véci. Odvolaci soud ma vtéto souvislosti za
symptomatické, Ze obzalovana KXXXX MXXXX ve své uplné prvni vypovédi,
realizované dne 9.5.2007 (viz C€.I. 1548) uvedla kromé jiného, Zze o zavirani
nezletilého AAAAA do komory vrodinném domé v XXXXX (viz bod [./D vyroku
napadeného rozsudku) nevédéla ani jeji sestra KXXXX. Obzalovana KXXXX MXXXX
pfitom svoji povédomost o tom, Zze AAAAA je do komory zaviran, nikdy nepoprela.
Podle nazoru odvolaciho soudu tedy i tato vypovéd obzalované KXXXX MXXXX
svédcCi o tom, Ze z po€atku svého vazebniho stihani byla stale jesté presvédcena, ze
CCCCC je skutec€né tfinactiletou mentalné retardovanou divkou, a Ze se cela véc
néjakym zpusobem vysvétli, zejména, Ze se objevi onen tajemny doktor a celou véc
vyfeSi. Koneckoncu pfesné takto hodnoti vyvoj v jejich vypovédich shora zminéné
znalkyné. Pokud bylo zejména obzalovanou BXXXX v odvolani namitano, ze shora
zminéné znalkyné u hlavniho liceni uvedly, Ze pfi exploraci zhruba v obdobi zafi —
fijen 2007 nebyl zjistén sklon obzalované KXXXX MXXXX né&koho z obzZalovanych
kryt, pak to je skuteCcné pravda. Nicméné podle nazoru odvolaciho soudu, tato
skuteCnost fakticky koresponduje stim, jak ve véci obzZalovana KXXXX MXXXX
vypovidala. Pavodné, jak jiz bylo vy$e uvedeno, nehovofila ani o roli své sestry v celé
véci, zejména pokud jde o jednani na chaté, popfipadé o jednani v rodinném domé
v XXXXX (body I|./B, D vyroku napadeného rozsudku). Je tfeba pfitom znovu
pfipomenout, Ze obzZalovana KXXXX MXXXX proti skutkovym zjisténim stran jeji
ucasti na tyrani nezletilych, at’ jiz na chaté ve XXXXX €i v rodinném domeé v XXXXX,
tak jak jsou tato vtélena do jednotlivych skutkovych vét rozsudku, niceho nenamita.
Podle odvolaciho soudu je tedy evidentni, Zze prvotni vypovéd obZalované KXXXX
MXXXX, v niz nehovofila o roli své sestry v celé véci, stejné jako pozdéjsi vypovédi,
v nichz se puvodné nikterak nezmifiovala o tom, jak ve véci vystupovali obzalovani
SXXXX, TXXXX a BXXXX, byly motivovany nikoli tim, Ze by KXXXX MXXXX vGGi
jmenovanym v pozdéjSi vypovédich vypovidala kfivé, ale nepochybné tim, o ¢em
koneckoncl hovofi i nalézaci soud a co je opfeno o obsah spisového materialu
(zejména vypovédi shora zminénych znalkyr), totiz Ze si celou véc utfidila a
uvédomovala si jak svoji roli, tak roli vSech ostatnich spoluobzalovanych. DalSim
argumentem pro ustaleni zavéru o vérohodnosti vypovédi obzalované KXXXX
MXXXX je kupfikladu i fakt, Ze vypovida o tom, Zze v dobé, kdy méla ve své péci tzv.
CCCCQC, ji sdélila jeji sestra KXXXX, ze ji pfijde do bytu navstivit socialni pracovnice,
ktera zkontroluje kvalitu jeji pé€e o CCCCC stim, Ze jeji zavér bude nasledné
dulezity pro pfipadné svéfeni CCCCC do péce obzalované KXXXX MXXXX. Tato jeji
vypovéd je pak v jednoznacném obsahovém souladu s vypovédi svédkyné IXXXX
VXXXX (viz €.1. 5360). Tato svédkyné u hlavniho li¢eni uvedla, Ze na zakladé Zadosti
obZalované KXXXX MXXXX sehrala v byté obzZalované KXXXX MXXXX roli fale$né
socialni pracovnice, jejimz ukolem mélo byt posoudit kvalitu péfe KXXXX MXXXX o
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tzv. CCCCC. Je tedy evidentni, Zze vtomto bodé je vypovéd obzZalované KXXXX
MXXXX jednoznacné souladna s obsahem vypovédi svédkyné VXXXX. Stejné tak
nelze prehlédnout fakt, Ze v mnoha podstatnych bodech je vypovéd KXXXX MXXXX
v souladu s vypovédmi obou nezletilych poSkozenych, zejména pokud jde o misto,
kde doSlo kjejich tyrani a ke zplsobu, jakym byli tyrani. ObZalovand KXXXX
MXXXX, ve shodé s vypovédmi obou nezletilcl, popisuje jejich biti vareckou,
femenem, bambusovymi holemi, zavirani do komory ¢i do psich kleci, paleni
cigaretami, fezani, Skrabani vidlickou apod. Tyto skuteCnosti navic jsou opfeny o
dikazy exakini povahy, zejména znalecky posudek znalce MUDr. Zeleného.
Pochopitelné nelze se na tomto misté nezminit téz o tom, Ze odvolaci soud se
jednoznacné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu stran vérohodnosti vypovédi
nezletilych BBBBB a AAAAA. Podle presvédCeni odvolaciho soudu v zZadném
pfipadé neni na misté jakkoli zpochybrovat vérohodnost vypovédi obou nezletilych,
a to zejména proto, Ze se jedna o osoby, kterym bylo v dobé pachani trestné Cinnosti
devét a sedm let. S ohledem na jejich rozumovou vyspélost a i s pfihlédnutim
k zavéram znaleckého posudku PhDr. Skulové, je zjevné, Ze si skuteCnosti o svém
tyrani nemohli vymyslet a neméli k tomu ani dlvod. Koneckoncu i jejich vypovédi
jsou v souladu s exaktnimi dukazy, zejména sjiz jednou zminénym znaleckym
posudkem znalce MUDr. Zeleného. Stru¢né fecCeno, je-li tedy mozno zcela
nepochybné véfit obéma nezletilym v tom, co se jim délo, pak neni dlivod jim nevéfit,
pokud vypovédéli o tom, kdo je tyral. Za této situaci, jsou-li jejich vypovédi
v obsahovém souladu s vypovédi obzZalované KXXXX MXXXX, neni pak ddvodu ani
nevéfit této obzalované. Pokud bylo obhajci obZalovaného TXXXX v opravném
prostfedku poukazovano na to, Ze obzalovana KXXXX MXXXX v prvotni vypovédi
popsala onoho muze, ktery se mél na tyrani jejich synl podilet na chaté ve XXXXX
zcela jinak, nez jaka je fyziognomie obzalovaného TXXXX a zejména, Ze jej vyslovné
na rozdil od pozdéjSich vypovédi jako pachatele této cinnosti neoznadila, pak
vysvétleni této skuteCnosti je, dle minéni odvolaciho soudu, podano vyse, v té
pasazi, kde se odvolaci soud vyjadfoval k tomu, z jakych ddvodl podle jeho minéni
obzalovana KXXXX MXXXX si az v pozdéjSich stadiich trestniho fizeni uvédomovala
nejen roli svou, ale i roli vSech ostatnich spoluobzalovanych v celé véci.

Tedy Ize mozno konstatovat, Ze namitky, které se souhrnné objevily ve vSech
opravnych prostfedcich obzalovanych stran nevérohodnosti obzZalované KXXXX
MXXXX, odvolaci soud z vySe uvedenych ddvodd odmita. Stejné tak odmita namitky,
které se objevily zejména v opravnych prostfedcich obzalovaného TXXXX
a SXXXX a do jisté miry i obZalované BXXXX, pokud jde o vérohodnost vypovédi
nezletilych AAAAA a BBBBB.

V nasledujici pasazi odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu bude pojednano
o konkrétnich odvolacich namitkach, tak jak se tyto objevily v opravnych prostfedcich
jednotlivych obzalovanych.

Obzalovana KXXXX MXXXX
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Jmenovana, jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky nezpochybriuje skutkovy déj, tak
jak byl ustalen nalézacim soudem, a to ani co do své ucCasti na tyrani nezletilych.
Koneckoncl i ve své zavérecné feCi u odvolaciho soudu uvedla, Ze se tyrani
dopustila. Ve svém opravném prostfedku pouze namitala, Ze jeji jednani popsané
pod body I./B, C, D, by mélo byt pravné kvalifikovano nikoli jako trestny Cin zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak., ale toliko jako trestny cin
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, odst. 2 tr.zak. S touto argumentaci
se vSak odvolaci soud ztotoznit nemohl. PfedevSim je tfeba poukazat na to, co jiz
bylo opakované uvadéno, totiz Ze obzalovana ni¢eho nenamita vici tomu, jak bylo
jeji jednani ustaleno nalézacim soudem, zejména pokud jde o vyrok rozsudku pod
bodem I./B (chata ve XXXXX). Pokud je nutno mit za jednozna¢né prokazané (a
dluzno znovu fici, Ze obzalovana KXXXX MXXXX proti takto ustalenému skutkovému
déji nevznesla zadnych namitek), Ze obZalovana KXXXX MXXXX spole¢né
s obzalovanou KXXXX MXXXX drzely nezletilé celodenné (pocitaje vto i noc)
zaviené v klecich urCenych k pfepravé psu, ve kterych mohli oba lezet pouze skréeni
v kleCe s ohnutymi lokty, opfenymi o zem, a v nichZ kromé jiného museli minimalné
po jistou dobu vykonavat i potfebu, potom je podle nazoru odvolaciho soudu zcela
evidentni, Zze jde o mechanismus, ktery se svoji povahou nejen blizi, ale fakticky je
uvéznénim. Navic nelze pominout fakt, Ze toto jednani bylo realizovano vugi fakticky
bezbrannym osobam, za které je zcela evidentné nutno déti ve véku devét a sedm let
mit. Navic, jak bude jeSté niZze pojednano v pasazi tykajici se pravni kvalifikace
jednani vSech obzalovanych, je zcela evidentni, Ze ke zbaveni osobni svobody obou
nezletilych doslo neopravnéné, nebot v zadném pfipadé nelze mit za legalni
vychovné metody takové metody, kterych vuci obéma nezletilym uzily jejich rodinné
pFisluSnice, a to v€etné rodinnych pfislusnikd nejblizSich (matka) ¢i pomérné blizkych
(teta). Podle presvédceni soudu odvolaciho je evidentni,
Ze v pfipadé jednani obZalované KXXXX MXXXX, popsaného pod bodem I./B vyroku
napadeného rozsudku, Slo o natolik intenzivni zasah do osobni svobody nezletilych
AAAAA a BBBBB, Ze takovéto jednani nelze posoudit jako pouhé omezovani osobni
svobody podle § 231 tr.zak. V daném pfipadé zcela nepochybné doslo k tomu, ze
osobni  svoboda obou nezletiich byla omezena natolik zasadné,
Ze intenzita onoho omezeni jasné pfesahla bézna a pfiméfena vychovna opatfeni
rodi€l, popfipadé relativné blizkych rodinnych pfislusnik(, jakozto osob
odpovédnych za vychovu nezletilych. Prakticky totéz je mozno fici, i pokud jde
o jednani popsané pod bodem I./D vyroku napadeného rozsudku (zavirani
nezletiiého AAAAA do komory vrodinném domé v XXXXX). Ani proti popisu
skutkového déje vtomto bodé& nevznesla obZalovana KXXXX MXXXX Zzadnych
namitek a je tedy nutno mit za prokazané, Ze akceptuje zavér nalézaciho soudu, Ze
spolecné se svoji sestrou KXXXX nejméné od poloviny mésice prosince 2006 do dne
7.5.2007 v XXXXX vdomé €. XX na ulici XXXXX drzely celodenné zavieného
nezletilého AAAAA v uzamcéené nevétrané mistnosti pod schody domu bez oken o
pudorysu 1 x 2 m, bez moznosti pochybu a izolovaného od rodiny i kamaradu. |
intenzita tohoto jednani vuci nezletiiému AAAAA je jak co do dlouhodobosti, tak co
do charakteru tohoto jednani natolik vyrazna, Ze toto jednani neni mozno posoudit
toliko jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 tr.zak. Kone¢né pokud
jde o jednani, popsané pod bodem I./C, (zavirani obou nezletilych v uzamcenych
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mistnostech objektu XXXXX), pak plati totéz, co bylo uvedeno vyse, totiz, Ze ani proti
takto koncipovanému skutkovému de&ji co do své ucasti na ném, nevznasi
obzalovana KXXXX MXXXX zadnych namitek. Je pravdou, Ze intenzita zasahu
do osobni svobody nezletilych v daném pripadé je ponékud nizsi, nez jaka je
popsana pod body |./B, D vyroku napadeného rozsudku. Nicméné v daném pfipadé
je podle nazoru soudu odvolaciho tfeba poukazat na dlouhodobost onoho zasahu do
osobni svobody obou nezletilych (jak v pfipadé nezletiiého BBBBB od mésice srpna
2006 do 7.5.2007, a v pfipadé nezletiiého AAAAA od mésice srpna 2006 do mésice
listopadu 2006). V této souvislosti je tfeba dle nazoru odvolaciho soudu zohlednit
jistou uméru mezi intenzitou zbaveni osobni svobody a jeji délkou. Pravé s ohledem
na délku tohoto jednani, spocivajiciho v zasahu do osobni svobody obou nezletilych,
je tfeba podle nazoru soudu odvolaciho podfadit jednani obZalované KXXXX MXXXX
i vtomto pfipadé pod ustanoveni § 232 odst. 1 tr.zak. Pokud jde o naplnéni tézsiho
nasledku ve smyslu ustanoveni § 232 odst. 2 tr.zak., ve smyslu zpusobeni tézké
ujmy na zdravi, potom o tomto nasledku netfeba nikterak vyraznéji diskutovat, kdyz
zejména ze znaleckych posudku znalct PhDr. Skulové, MUDr. Zeleného a MUDr.
HartoSe vyplyva, Ze jednanim obZalované KXXXX MXXXX (pochopitelné jak bude
nize uvedeno i ostatnich spoluobzalovanych) byly zplsobeny na fyzickém i dusevnim
zdravi poSkozenych nezletilych chlapcl takové nasledky, které je zcela evidentné
nutno charakterizovat jako téZkou ujmu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. h) a
ch) tr.zak., tedy vyvolani mucivych utrap a delSi dobu trvajici poruchy zdravi. Pokud
jde o ony mucivé utrapy, pak zde je nutno jednoznacné poukazat na samotny popis
skutkového déje, zejména pokud jde o jednani popsané pod bodem I./B vyroku
napadeného rozsudku a navazujici znalecky posudek znalce MUDr. Zeleného, kde
jmenovany znalec hovofi o vystupfiovani bolesti az k hranici snesitelnosti. Pokud jde
0 onu delSi dobu trvajici poruchu zdravi, pak zde je tfeba pfedevsim poukazat na jiz
shora citované posudky PhDr. Skulové a zejména MUDr. HartoSe stran toho, Ze diky
mechanismu tyrani, kterému byli oba nezletili dlouhodobé vystaveni, doSlo u obou
k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, diky které budou oba nezletili
vyzadovat dlouhodobou Ci dokonce celozivotni psychoterapeutickou a psychiatrickou
péci. Posledné jmenovany znalec také uved|, Ze u obou nezletilych jde o celoZivotni
omezeni v obvyklém zpusobu Zzivota, a rovnéz tak u obou nevylou€il, Ze mohou
pfipadné opakovat model chovani, ktery byl uplatfiovan vici nim i vic€i svym vilastnim
détem. Je tedy zcela mimo diskuzi, Zze i onen tézSi nasledek, predpokladany
v ustanoveni § 232 odst. 2 tr.zak., byl jednanim obzalované KXXXX MXXXX, tak jak
je toto popsano pod body I./B, C, D vyroku napadeného rozsudku naplnén. Tedy
podle nazoru soudu odvolaciho nemohou obstat jeji namitky stran toho, Ze by jeji
jednani popsané ve vySe naznacenych bodech vyroku napadeného rozsudku mélo
byt pravné kvalifikovano toliko jako trestny €in omezovani osobni svobody podle
§ 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak.

Zminku si samozifejmé zaslouzi téZ obsahlé pasaze opravného prostredku
obZalované KXXXX MXXXX, v nichz tato broji proti zavéru soudu nalézaciho v tom
smyslu, Zze obZalovana BXXXX SXXXX (proti niz, jak bylo vy$e uvedeno, je vedeno
trestni stihani samostatné) nebyla stejnou obéti tyrani jako nezletily AAAAA
a BBBBB. Soud prvniho stupné pfi konstrukci tohoto svého zavéru vysel zejména
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z vypovédi obZalované KXXXX MXXXX, kterou KXXXX MXXXX v této ¢asti oznacCuje
za nevérohodnou. Nicméné i odvolaci soud se ztotoznil se zavérem nalézaciho
soudu, Ze obzalovand BXXXX SXXXX, hrajici roli oné CCCCC, nebyla tyrana
takovym zpUsobem, jako nezletili AAAAA a BBBBB. O spravnosti tohoto zavéru
pfedevSim podle presvédCeni odvolaciho soudu svédCi fakt, ze ze znaleckého
posudku znalce MUDr. Zeleného vyplynulo, Ze pfi ohledani téla obzalované BXXXX
SXXXX nebyly zjitény znamky z&dného, tim méné natolik masivniho tyrani,
o kterém hovofila jednak samotna obZalovana SXXXX, ale i obZalovana KXXXX
MXXXX. Koneckoncti o nevérohodnosti vypovédi obzalované BXXXX SXXXX stran
toho, jakym zplsobem méla byt tyrana, a to nejen KXXXX MXXXX, ale paradoxné i
KXXXX MXXXX € HXXXX BXXXX, svédCi objektivni nalezy tak, jak jsou tyto
uvedeny ve spise. ObZalovand SXXXX hovofila o tom, Ze byla kromé jiného
opakované brutalné znasiliovana, a to vaginalné ¢i analné, pfitom ovSem
z lékarskych zprav a znaleckych posudkl vyplyva, Zze jmenovana je virgo intacta.
Koneckoncu i ze znaleckych posudku jak znalkyné PhDr. Skulové, tak i znalce PhDr.
Vojtiska plyne, ze BXXXX SXXXX hrajici roli oné tzv. CCCCC byla pro obzalovanou
KXXXX MXXXX osobou, které by ani fakticky ublizit nedokazala. O spravnosti
tohoto zavéru koneckoncu svédCi kromé samotné vypovédi obzZalované KXXXX
MXXXX i vypovédi svedkid KXXXX, KXXXX, HXXXX, EXXXX MXXXX
a GXXXX PXXXX, nyni MXXXX, ktefi konstantné vypovidaji o tom, ze obZalovana
KXXXX MXXXX vé&novala obzalované BXXXX SXXXX hrajici roli CCCCC snad az
nepfiméfenou pédi, starala se o ni, nosila ji na zadech, podavala ji |éky a fakticky
kvuli ni rovnéz prestala dochazet do zaméstnani. Podle nazoru odvolaciho soudu
tedy namitky obzalované KXXXX MXXXX tak, jak se objevily v opravném prostfedku
stran toho, Ze obZalovanda BXXXX SXXXX byla zejména na chaté
ve XXXXX ve stejném postaveni jako nezletili chlapci, jsou irelevantni.

Obzalovana HXXXX BXXXX

Pokud jde o opravny prostiedek této obzalované, pak ta kromé namitek stran
vérohodnosti vypovédi obzZalované KXXXX MXXXX, k nimz se odvolaci soud vyjadfil
obsahle vySe, konstatuje, ze popis jejiho jednani, pokud jde o bod I./B, neni
v souladu s provedenym dokazovanim, kdy ani jeden z poSkozenych se ve svych
vypoveédich nezmifiuje o néjakych zvlastnich hlasech a zvucich, které by v dany Cas
slySeli. Pouze posSkozeny AAAAA uvedl, Ze slySel tfi muzské hlasy, jak si mezi sebou
povidaji. Je sice skuteCnosti, Zze ani jeden z poskozenych nezletilych opravdu
neuved|, Zze by obZalovanou BXXXX na misté €inu na chaté ve XXXXX vnimal, i Zze
by slySel jeji hlas. Nicméné, jak vyplyva z obsahu spisového materialu, o roli
obZalované HXXXX BXXXX, a to pomérné podrobné a opakované vypovida pravé
obzalovana KXXXX MXXXX, pfiemz, jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud ve
shodé se zavérem soudu prvniho stupné nema o vérohodnosti vypovédi jmenované,
pokud jde o jednani obzalované HXXXX BXXXX na chaté, zadnych pochyb. Jak
koneckoncl uvadi uz soud prvniho stupné, obzalovana KXXXX MXXXX neméla
naprosto zadny duvod, pro¢ by méla vypovidat vuci obzalované HXXXX BXXXX
védomé nepravdiveé, a pro€ by ji méla kfivé obvinit ze spachani jednani, kterého by
se nedopustila. Je sice pravdou, Zze obzalovana KXXXX MXXXX v souvislosti
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s jednanim popsanym pod bodem I./B uvedla, Ze to, co vypovidala ohledné role
obzalovanych SXXXX, TXXXX a BXXXX na chaté jeji sestra KXXXX, neni pravda,
ovSem na druhé strané stejné tak obzalovana KXXXX MXXXX pfipustila, Ze na chaté
kromé ni a jeji sestry KXXXX se na tyrani chlapcl podilely i dalSi cizi osoby, které
vSak nechce jmenovat. Podle nazoru odvolaciho soudu je tedy evidentni, ze
z vypovedi obzalované KXXXX MXXXX vyplyva, Ze na chaté byly pfitomny i dalSi
osoby, coz nepochybné plyne i z vypovédi nezletilych, a to zejména nezletilého
BBBBB. Za dané situace, byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud si je védom
toho, Ze obzalovana KXXXX MXXXX zpochybnila vérohodnost vypovédi své sestry
stran toho, Ze jednou zucCastnic tyrani nezletlych na chaté byla
i HXXXX BXXXX, neni podle nazoru odvolaciho soudu duvodu nevéfit obzalované
KXXXX MXXXX vtom, ze naopak HXXXX BXXXX se na tyrani poskozenych na
chaté podilela. Pokud jde o jednani, kterym byla obZalovana HXXXX BXXXX uznana
vinnou pod bodem I./C vyroku napadeného rozsudku, pak argumentace uvedena
v opravném prostfedku, dotykajici se tohoto jednani, neni podle nazoru odvolaciho
soudu fakticky ni¢im jinym, nez zpochybriovanim vérohodnosti vypovédi obou
nezletilych. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, podle nazoru soudu odvolaciho, ktery
v daném pripadé koreluje se zavérem soudu nalézaciho, opfenym o zavéry
znaleckého posudku PhDr. Skulové, neni didvodu nezletilym nevéfit. Odvolaci soud
uz vySe opakované uvadél, ze vypovédi nezletilych jsou jednak v obsahovém
souladu s vypovédi jejich matky KXXXX MXXXX, co do mist, kde byli tyrani
a charakteru toho, jak byli tyrani a zejména, Ze jejich vypovédi o tom, jakym
zpusobem byli tyrani, odpovidaji exaktnim ddkazim, tedy zejména znaleckému
posudku znalce MUDr. Zeleného. Za této situace, potom, jak uz soud odvolaci vySe
opakované vyjadril, neni divodu nevéfit nezletilym vtom, kdo se na jejich tyrani
podilel. Navic argumentuje-li obZalovana v opravném prostfedku vypovédi svédkyné
PXXXX EXXXX (viz €.I. 2053, 2055, 4487), pak tato vypovéd podle presvédceni
odvolaciho soudu daleko spiSe svédCi pro zaver o viné obzalované HXXXX BXXXX
jednanim popsanym pod bodem [|./C vyroku rozsudku. Zminéna svédkyné totiz
uvedla, Ze v uzamcené mistnosti XXXXX objevila chlapce zhruba ve véku deviti Ci
deseti let, ktery sedél na Zidli a néco jedl. Poté, co tuto skuteCnost sdélila obZalované
BXXXX, tato neprojevila fakticky zadné prekvapeni, seSla k oné mistnosti a dvere
opétovné zamkla a fekla svédkyni, Zze je vSe v pofadku a at se o to dal nestara.
Podle svédkyné FXXXX k této udalosti mohlo dojit na podzim roku 2006 v mésicich
fijen ¢&i listopad. Podle nazoru odvolaciho soudu tato vypovéd jednoznacné
koresponduje s vypovédi zejména nezletiiého BBBBB, o tom, jakym zpusobem byl
v jednotlivych uzamé&enych mistnostech XXXXX zaviran, jak mu nebylo umoznéno
konat standardnim zpUsobem potfebu &i jakym zplsobem musel vykonavat ukony
bézné hygieny. Nezletily AAAAA ve svych vypovédich opakované uvadél, ze pokud
byl v XXXXX, pak ho tam dala obZalovana BXXXX (kterou oznacuje pfezdivkou
NXXXX), davala mu i jidlo, NXXXX ho rovnéz zamykala a rovnéz to byla NXXXX,
ktera ho rano poustéla. Vyslovné také uvedl, Ze NXXXX nebyla hodna, bila ho.
Jmenovany také vyslovné uvedl, Ze to byla NXXXX, ktera mu v XXXXX lepila ruku
izolepou na stal, pficemz k pfilepeni ruky doS$lo vicekrat. Prakticky totozné o roli
obZalované BXXXX, kterou opétovné oznaCuje pfezdivkou NXXXX, vypovida ve
svych vypovédich i nezletily BBBBB. | tento nezletily popisuje, ze pokud byl zaviran
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v XXXXX, pak tam s nim byla NXXXX a pravé ta jej davala do téch jednotlivych
mistnosti. Vyslovné také uvedl, Zze ho do Skoly vypravovala a vodila obzZalovana
BXXXX. Vypovédél, Ze po Skole byl v XXXXX zavfeny, byl tam sam a mél tam pouze
uceni. Uvedl| také, ze malou potfebu vykonaval do kbeliku, obzalovana BXXXX mu
dvefe v mistnosti, kde byl zamcen, odemkla pouze jen kdyz mél uklizet. Ve shodé se
svym bratrem také vypovédél, ze i jemu byla pfilepovana ruka ke stolu. Podle nazoru
odvolaciho soudu, ktery byl koneckoncl vyjadfen jiz vySe, neni naprosto zadného
divodu témto vypovédim obou nezletilych nevéfit. Jiz vySe bylo argumentovano tim,
Ze s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost neméli Zadného divodu a nebyli
ani schopni si tyto skuteCnosti ohledné svého tyrani a podilu, v daném pfipadé
obzalované BXXXX na ném, vymyslet. Tedy vychazeje ze shora uvedenych
skuteCnosti, dospiva i odvolaci soud k zavéru, Zze Krajsky soud v Brné nepochyhbil,
pokud ustalil, pokud jde o obZalovanou HXXXX BXXXX, skutkovy stav tak, jak je
tento uveden pod body I./B, C vyroku napadeného rozsudku.

Obzalovany JXXXX TXXXX

| v pfipadé tohoto obzalovaného je tfeba opétovné v uvodu konstatovat, Ze je
usvédCovan vypovédi obzalované KXXXX MXXXX, kterou je mit z dlvodu shora
uvedenych, za vérohodnou. Odvolaci soud ve shodé se zavérem soudu krajského
konstatuje, Ze nelze souhlasit s tvrzenim obzZalovaného TXXXX, Ze obZalovana
KXXXX MXXXX méla motiv pro to, aby vic¢i nému vypovidala kfivé, s tim, ze timto
motivem byl fakt, Ze jeji byvaly manzel RXXXX CXXXX navazal vztah s byvalou
manzelkou obzalovaného JXXXX TXXXX, LXXXX, a podle nazoru obzalovaného
TXXXX z pisemnych materiall obzalované KXXXX MXXXX vyplyva, ze svlj rozchod
S RXXXX CXXXX nesla tézce. V této souvislosti je tfeba prfedevSim uvést, Ze
v Zzadném z onéch pisemnych materiald neni uvedeno, Ze by obzZalovana KXXXX
MXXXX onen rozchod a nasledny rozvod svého manzelstvi s RXXXX CXXXX nesla
dramaticky téZce. Naopak, jak ona sama, tak i svédek RXXXX CXXXX, vypovidali
tak, ze jejich vztahy byly po rozvodu prakticky zcela normalni, ba dokonce paradoxné
lepSi, nez za dobu trvani manzelstvi. | svédkyné GXXXX PXXXX, nyni MXXXX
(sestra obzalovanych KXXXX a KXXXX MXXXX) a KXXXX (sousedka obzalované
KXXXX MXXXX) uvedly, Ze KXXXX MXXXX nebyla po rozvodu néjak smutna, Ci Ze
se KXXXX MXXXX rozvadét chtéla. Tedy tuto argumentaci obzZalovaného odvolaci
soud zcela odmita. Rovnéz tak odmita jeho tvrzeni stran toho, Ze vypovéd
nezletiiého BBBBB v té Casti, kde jej jmenovany, a dluzno fici, Ze opakované, oznacil
pfedevSim znovu nutno poukazat na vySe uvedené pasaze o tom, Ze neni
nejmensiho duvodu, pro¢ by si mél nezletily BBBBB vymyslet to, Ze jej na chaté mél
tyrat pravé JXXXX TXXXX. Bylo-li argumentovano tim, Ze nezletily BBBBB JXXXX
TXXXX znal, nebot jmenovany jej vedl v jednom z krouzkd v XXXXX, a tudiz, ze
BBBBB nebylo tfeba predkladat k identifikaci obZalovaného TXXXX fotoalbum,
potom s touto argumentaci odvolaci soud nesouhlasi a poukazuje na to, Ze
provedeni agnoskace je naprosto standardni metodou v ramci trestniho fizeni.
Namital-li obzalovany TXXXX v opravném prostfedku, Ze jej nezletily BBBBB znal a
nic mu tedy nebranilo, aby jej jmenoval bez pfedlozeni fotoalba, pak ze spisového
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materialu, konkrétné z pfipisu, ktery byl zpracovan ohledné rozhovoru s BBBBB
svédkyni PXXXX (viz €.I. 1995), vyplyva, Ze prakticky pfesné k této situaci doslo.
Z onoho pfipisu (viz €.I. 1995 — 1996), o jehoz procesni pouzitelnosti jako dikazu se
odvolaci soud vyjadfil vySe, vyplyva, Zze v ramci rozhovoru se svédkyni PXXXX
nezletily BBBBB spontanné uvedl, Ze onen Clovék, ktery se podilel na jeho tyrani na
chaté, vypadal jako JXXXX TXXXX, vyslovné uvedl|, ze IXXXX TXXXX zna, poznal
ho podle vousu, chodil k nému na cvi€eni, které se jmenovalo ,cvi€eni s HXXXX".
V této souvislosti nutno poukazat na skute¢nost, Ze ani obzalovany TXXXX nepopira,
Ze by obzalovaného BBBBB znal pravé z onoho krouzku z XXXXX, ktery se jmenoval
,Cviceni s HXXXX“. Podle nazoru soudu odvolaciho tedy toto vyjadfeni nezletilého
BBBBB, doplnéné o onu podrobnost tykajici se toho, odkud obzZalovaného JXXXX
TXXXX zna, je vyjadieni jednoznaCcné vérohodnym, které nelze nikterak
zpochybriovat. Pokud v souvislosti s vypovédi nezletiiého BBBBB argumentoval
obzalovany TXXXX ve svém opravném prostfedku tim, Ze tento svédek hovofil o
dvou chatach, o tzv. malé a velké, potom to je skute€né pravdou. Nicméné vysvétleni
tohoto faktu je podle nazoru soudu odvolaciho nutno hledat v dalSich Castech
vypovédi Ci spiSe vyjadfenich nezletiiého BBBBB, tak jak tato vyplyvaji at jiz
z pfislusného znaleckého posudku PhDr. Skulové &i ze zaznamul jeho vyjadieni
zpracovanych XXXXX. Soud odvolaci tim ma zejména na mysli to, Ze jak znalkyné
PhDr. Skulova, tak i pracovnice XXXXX, se shodly na tom, Ze zejména BBBBB se
opakované vyjadroval, Ze o svém tyrani nikdy nefekne v8echno. Je tedy otazkou, zda
nedoslo k néjakému tyrani jesté v jiném objektu, v jiném C¢asovém obdobi, o kterém
nikdo z obzalovanych z pochopitelnych divodl nechce hovofit. Nicméné, co je podle
nazoru soudu odvolaciho zcela zasadni, je to, Ze pokud jde o zplsob svého tyrani a
osoby, kterymi byl tyran, vypovida naprosto shodné jako obZalovana KXXXX MXXXX
a co do zpUsobu svého tyrani shodné jako jeho bratr AAAAA. Tedy vérohodnost jeho
vypovédi, jak jiz bylo opakované uvadéno, netfeba nikterak zpochybnovat.
V souvislosti s pripisy XXXXX, které byly adresovany policii, pak tfeba jesté poukazat
na skute€nost, Ze nezletily BBBBB, ale koneckoncu i nezletily AAAAA, se zdaleka
nesveérovali se svymi tryznivymi zazitky toliko svédkyni DXXXX PXXXX, jakozto
vedouci tohoto zafizeni, ale i dalSim pracovnicim tohoto zafizeni tzv. tetdm (viz
vypovédi svédkyn MXXXX a PXXXX). Je-li poté dale v dalS§i Casti opravného
prostfedku vytykano nalézacimu soudu, Ze uvéfil vypovédi svédka JUDr. KXXXX a
naopak neuveéfil vypovedi svédka PXXXX, pak prfedevSim v obecné roviné je tfeba
fici, Zze hodnoceni dikazu je, jak jiz bylo vySe uvedeno, bytostnym pravem
nalézaciho soudu, a je-li takovéto hodnoceni logické a v souladu s obsahem
provedenych ddkazl, pak odvolaci soud nema moznost do tohoto hodnoticiho
procesu zasahovat. Podle pfresvéd€eni soudu odvolaciho, potom, jak vyplyva
z pfisluSné pasaze odlvodnéni napadeného rozsudku (viz str. 113), soud prvniho
stupné uvadi, z jakych divodu dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi svédka
JUDr. KXXXX a naopak o nevérohodnosti vypovédi svédka PXXXX. Jeho hodnoceni
je nutno vdanych souvislostech pokladat za logické a za odpovidajici obsahu
spisového materidlu. Naopak, dle nazoru soudu odvolaciho, urcité pochybnosti
vzbuzuje samotné tvrzeni obzalovaného TXXXX, proC vlastné kontaktoval svédka
JUDr. KXXXX, kdyz realnost tohoto kontaktu a opakovanych schizek s JUDr.
KXXXX ani obzalovany TXXXX nepopira. Obzalovany uvadél, ze JUDr. KXXXX
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navstivil, protoZze se domnival, Ze je obhajcem obzalované BXXXX SXXXX. Nicméné
stejné tak v pfislusné pasazi oduvodnéni svého opravného prostfedku uvedl, Zze az
do sdéleni obvinéni se o néjakou kauzu XXXXX nezajimal, noviny necte,
s pocitaCem nepracuje a internet doma nema. Za takovéto situace je potom otazkou,
co jej vedlo ktomu, Ze kontaktoval osobu, o které se domnival, ze je obhajcem
obZalované BXXXX SXXXX, pokud, jak sam vySe uvadél, se o tuto kauzu nijak
nezajimal. V této souvislosti je tfeba uveést, Ze ani svédek JUDr. KXXXX ani
obZalovany TXXXX, ale ani obzalovany SXXXX, nebyli schopni vyrazn& presnéji
urCit, kdy k prvotnimu kontaktu a naslednym schizkam mezi nimi a JUDr. KXXXX
dochazelo. V této souvislosti vyslovuje odvolaci soud svij nazor, Ze pokud by
k prvotnimu kontaktu obzalovaného TXXXX s JUDr. KXXXX doslo jesté pfedtim, nez
jemu samotnému bylo sdéleno obvinéni, pak by tento kontakt zcela postradal smysilu,
a to zejména ve svétle toho, co sam obzalovany v odivodnéni svého opravného
prostfedku uvadél stran toho, Zze se o kauzu XXXXX nezajimal, noviny necte a
internet doma nema. Pokud by pak k této navstévé mélo dojit az poté, co bylo
zahajeno jeho trestni stihani, pak divod této navstévy je jeSté méné logicky, nebot
obzalovany TXXXX pochopiteln&, s ohledem na pravni kvalifikaci jeho jednani, mél
sveho obhajce od pocatku trestniho stihani, a nic mu tedy nebranilo obratit se pro
jakékoli pravni informace na svého obhajce a nikoli na osobu, o které se pouze
domnival, Ze je obhajcem obzalované SXXXX. Vérohodnost vypovédi obzalovaného
TXXXX pak dle nazoru odvolaciho soudu zpochybniuji i pasaze, dotykajici se divod
rozvodu jeho manzelstvi se svoji byvalou manzelkou LXXXX TXXXX. Zatimco
obZalovany TXXXX a dluzno fici, Ze i jeho manzelka LXXXX, jak v pfipravném fizeni,
tak u hlavniho li¢eni uvadéli, ze davodem rozvodu jejich manzelstvi v zadném
pfipadé nebylo jakékoli agresivni ¢i nasilné jednani obzalovaného vici své dnes jiz
byvalé manzelce, pak soud prvniho stupné dospél, a podle pfesvédCeni odvolaciho
soudu naprosto spravné, k opacnym zavérim. V této souvislosti je nutno poukazat
na vypovedi svédkl ZXXXX a RXXXX ¢&i listinné dikazy, mezi néz je nutno zaradit
zejména spis Méstského soudu v Brné sp.zn. XXXXX, tedy opatrovnicky spis, tykajici
se syna obzalovaného JXXXX TXXXX a sveédkyné LXXXX TXXXX, Ci spis téhoz
soudu sp.zn. XXXXX, tykajici se rozvodu manzelstvi manzelld TXXXX. V obou téchto
spisech je cela fada listinnych materialt, v€etné protokolll o vysleSich svédkyné
TXXXX, z nichz vyplyva, Ze ze strany obzalovaného TXXXX dochazelo opakované
k fyzickému nasili a k jejimu napadani, pro které musela odejit zdomu. V ramci
onoho opatrovnického fizeni, svédkyné TXXXX vyslovné uvedla, Zze mlze uvést
dikazy ze strany lékafu, policie, sousedu, znamych a manzelské poradny o tom, jak
cela situace vypadala. V ramci onoho rozvodového spisu pak pfi jednani pfred
Méstskym soudem v Brné svédkyné TXXXX uvedla, ze divodem rozpadu manzelstvi
bylo domaci nasili a povaha obzalovaného. Prakticky totoZné skuteCnosti pak
vyplyvaiji i z pfestupkovych spistl, vedenych u MC Brno — stied, sp.zn. VVP 103/2003
a VVP 239/2004. V obou pfipadech byla LXXXX TXXXX oznamovatelkou pfrestupku,
spocivajiciho v tom, Ze byla obZalovanym JXXXX TXXXX fyzicky napadena. V obou
pfipadech se ovSem jednalo o prestupek spachany mezi blizkymi osobami, k jehoz
projednani bylo tfeba souhlasu poskozené s projednanim pfestupku, k ¢emuz vSak
nedoS$lo, takZze v obou pfipadech byla véc odloZzena. Obsah téchto spisovych
materiall je pak v naprostém souladu zejména s vypovédi svédkyné ZXXXX, blizké
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pritelkyné svédkyné TXXXX, ktera ve svych vypovédich popsala, Ze v dobé, kdy se
manzelstvi TXXXX rozpadalo, se ji LXXXX TXXXX opakované svérovala s tim, ze je
svym manzelem napadana. Tato svédkyné také vyslovné uvedla, Zze poté, co bylo
zahajeno trestni stihani obzalovaného TXXXX vtéto véci, ji LXXXX TXXXX
navstivila, byla vystraSena, nervozni a prosila ji, aby o skuteCnostech, které ji ona
sama fikala o napadani ze strany obZzZalovaného, nikomu nefikala. Podle nazoru
soudu odvolaciho je tfeba tyto skuteCnosti hodnotit v kontextu hodnoceni
vérohodnosti vypovédi obzalovaného TXXXX jako takovych a i z tohoto duvodu je
nutno na vypovédi obZalovaného TXXXX nahlizet jako na nevérohodné v celém
jejich komplexu. V dalSi ¢asti opravného prostfedku namita obZalovany TXXXX to, ze
zvypovédi svédkyné MUDr. LXXXX, ktera jako psycholozka pecuje
o nezletilé BBBBB a AAAAA po jejich umisténi do XXXXX, vyplynulo, Ze ji se zadny
z nezletilych se zazitky ohledné tyrani ze strany obzZalovaného TXXXX nesvéfil.
K této argumentaci je pak tfeba uvést, Ze z této vypovédi, podle nazoru odvolaciho
soudu, nelze vyvozovat nic vic nez jen pravé to, co z ni vyplyva, totiz, Ze svédkyné
MUDr. LXXXX se prosté ani jeden z nezletilych s onémi zazitky stran tyrani nesvefil.
Na druhé strané je jednoznacné prokazano vypovédmi svédkyn Mgr. PXXXX,
MXXXX a PXXXX, Ze jinym zaméstnankynim XXXXX se chlapci, a to oba a
opakované, stémito zazitky svéfovali. Navic je nutno poukazat na to,
Ze vSechny tfi svédkyné vypovidaji shodné o tom, v jakych situacich se jim nezletili
s témito zazitky svérovali. V8echny tfi vypovidaji, Ze neSlo o zadny cileny rozhovor
z jejich strany, neSlo o kladeni otazek, ale ke svéfovani se ze strany chlapcl
dochazelo zcela nahodné, spontanné, kupfikladu pfi hfe, podle presvédéeni
odvolaciho soudu zcela zjevné za situaci, kdy urcity blize nespecifikovany vnéjsi
moment evokoval v mysli nékterého z nezletilych vzpominky na tyrani, kterému byli
podrobeni a vyvolal v nich potfebu se s timto zazitkem svéfit dospélé osobé, ktera
byla pobliz. Podle nazoru soudu odvolaciho v Zadném pfipadé nelze z faktu, Zze se
nezletili nesvéfili se svymi zazitky MUDr. LXXXX vyvozovat nevérohodnost vypovédi
svédkynn PXXXX, PXXXX a MXXXX ¢&i snad dokonce nevérohodnost vypovédi
chlapcu samotnych. Pokud namital obzalovany TXXXX, ze ze znaleckého posudku
znalce MUDr. Zeleného neni mozné zjistit, jakym mechanismem mél udajné zranéni
poSkozenému AAAAA zpusobit, pak tuto namitku je nutno odmitnout zcela zasadné.
Ze zavéra znaleckého posudku znalce MUDr. Zeleného, které koneckoncu nasly svuj
odraz i ve skutkové vété napadeného rozsudku pod bodem I./B, vyplyva, Ze ono
zranéni na zadeCku nezletilého AAAAA, bylo zpuisobeno ve formé nejméné rozsahlé
spaleniny. Znalec v této souvislosti uvedl, Ze s ohledem na odstup Casu, ktery
uplynul, pfesny mechanismus urazu pouze dle jizvy hodnotit nelze. Podle znalce
neslo o excizi do svalu, tedy o vyfiznuti kousku svaloviny. K této jizvé uvedl, Ze je
podle jeho nazoru nejméné jizvou po lokalnim plasobeni vysoké teploty, tedy fakticky
spaleninou. Pfesné tento mechanismus byl také pojat do pfislusné pasaze vyroku
napadeného rozsudku. Pokud jde o dal8i argumentaci obZalovaného TXXXX stran
toho, Zze na oné chaté ve XXXXX nebyly zajistény zadné stopy, které by
objektivizovaly jeho pfitomnost na misté Cinu (stopy DNA, pachové ¢&i biologické
stopy), pak ktomu se soud odvolaci vyjadfil jiz vySe. Opakované pouze struéné
konstatuje, ze z vypovédi svédkl IXXXX TXXXX a OXXXX TXXXX vyplynulo, Ze
v mezidobi mezi spachanim trestné cCinnosti a provedenym ohledanim zminéné
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chaty, doSlo v jejim interiéru k pomérné masivnim vnitfnim upravam, diky nimz
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, doslo ke zni¢eni stop, pokud vibec na misté
néjaké byly. Samotna absence stop charakteru stop DNA ¢i stop pachovych,
eventualné biologickych, podle nazoru odvolaciho soudu v Zadném pfipadé nemuze
otfast vérohodnosti vypovédi at' jiz obzalované KXXXX MXXXX, nezletiiého BBBBB
Ci svédka JUDr. KXXXX stran ucasti obzalovaného TXXXX na tomto skutkovém dé;ji.
Odvolaci soud tedy nesouhlasi s argumentaci obZalovaného, Zze se soudu prvniho
stupné nepodarilo prokazat jeho uCast na misté Cinu. Pokud obzalovany TXXXX
vytykal soudu prvniho stupné, ze tento nezjistil, pro¢ cely pfipad vznikl a proc
k udalostem doSlo, jinymi slovy, Ze se nepodafil zjistit motiv trestné ¢innosti, pak to je
sice pravdou, nicméné fakt, Ze se nepodafilo zjistit motiv trestné Cinnosti, v zadném
pfipadé nemulze znamenat, Zze nebyla prokazana trestni odpovédnost obzalovaného
TXXXX za jednani popsané pod bodem I./B vyroku napadeného rozsudku. Tedy
namitky tohoto obzalovaného, co do ustaleni skutkového déje, odvolaci soud z vySe
uvedenych divodu odmita.

Obzalovany JXXXX $XXXX

Jmenovany v odudvodnéni svého opravného prostiedku argumentuje tim,
ze vychazi-li soud jako z usvédCujiciho dikazu z vypovédi obzZalované KXXXX
MXXXX, pak ta, dle svého vyjadfeni, nebyla pfitomna jeho jednani vuci nezletilym
chlapcum, a tudiz z jejiho vyjadfeni nelze vychazet pfi konkretizaci skutkového déje.
Stejné tak, podle jeho nazoru, nelze z lékafskych zprav ani znaleckych posudku
dovodit, Ze zranéni, ktera byla nezletilym zpusobena, vznikla jeho jednanim,
popfipadé jednanim dalSich spoluobzZalovanych na mist¢ a v dobé uvedené
ve vyroku rozsudku. Zpochybriuje také dikazni validitu vypovédi svédka JUDr.
KXXXX. V této souvislosti ovSem odvolaci soud poukazuje na to, Ze kromé vypovédi
obzalované KXXXX MXXXX, o jejichz vérohodnosti, jak jiz bylo vySe opakované
uvadéno, nema odvolaci soud pochyb, kromé jiného téz proto, Ze nebyl ani v pfipadé
obzalovaného SXXXX zjistén zadny diivod, pro¢ by méla jmenovana vypovidat viii
nému kfivé, hovofi o Ugasti obZalovaného SXXXX na jednani popsaném pod bodem
I./B téz svédek JUDr. KXXXX. V této souvislosti je mozno znovu opakovat, ze
vypoveéd KXXXX MXXXX je v souladu s vypovédmi obou nezletilych poSkozenych co
do charakteru jejich tyrani a co mista, kde byli tyrani. Za takovéto situace potom, dle
nazoru odvolaciho soudu, neni divodu nevéfit obzalované KXXXX MXXXX, i pokud
jde o to, kdo se na tyrani nezletilych chlapcu podilel. Je nutno poukazat i na vypoved
poSkozeného AAAAA, realizovanou v pfipravném fFizeni dne 30.11.2007 (viz €.l
1997), kde jmenovany uvedl, Ze na chaté bylo vice lidi, slySel i muzské hlasy, podle
néj ti lidé byli tfi. Podle nazoru odvolaciho soudu i tato vypovéd svéd¢&i o tom, Ze na
tyrani obou nezletilych se podilel nejen obzalovany TXXXX, tak jak bylo vySe
odiivodnéno, ale téZ i obZalovany SXXXX.

Pokud jde o jednani, kterého se obZalovany SXXXX mél dopustit pod bodem
[./C vyroku napadeného rozsudku, potom zde je tfeba se v souladu se zavérem
soudu prvniho stupné opfit zejména o vypovédi obou nezletilych poSkozenych at uz
o ty, které tito ucinili v procesnim postaveni svédkd, &i o jejich vyjadieni tak, jak byla
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tato zachycena pracovnicemi XXXXX. Nezletily poSkozeny AAAAA ve své vypovedi
ze dne 30.11.2007 (viz &.|. 1997, 4462) uved|, Zze obzalovany SXXXX, kterého
nezletily oznacil pfezdivkou ,GXXXX", jej navstévoval, kdyz byl v XXXXX. Obdobné o
roli obZalovaného SXXXX, pokud jde o toto jednani, vypovida i druhy z poskozenych,
nezletily BBBBB, a to ve vypovédi realizované rovnéz dne 30.11.2007 (viz ¢€.l. 2003,
4462). V této vypovédi predevsim nezletily BBBBB uved|, Ze o tom, Ze z chaty jel do
XXXXX, védél kromé jinych i obZalovany SXXXX, kterého i tento svédek oznaduje
prezdivkou ,GXXXX“. V pFipise, zpracovaném Mgr. PXXXX, vedouci XXXXX (viz C.l.
1195 — 1996), je uvedeno, zZe vramci rozhovoru s touto svédkyni uved| nezletily
BBBBB kromé jiného, Ze si pamatuje na ,GXXXX" ktery mu nosil lavor, kdyz byl
zavieny v XXXXX. Ktomu nezletily uvedl, Ze se nemohl sprchovat, jen umyvat
v lavoru. Uvedl také, Zze v XXXXX to bylo fakt dlouho, myslel si, Ze uz tam je naporad.
Uvedl také, Zze si nemohl hrat, nic tam nemél, vibec zadné hracky ani knizku. Uvedl|,
ze v XXXXX za nim chodila hlavné KXXXX (obzalovana KXXXX MXXXX), mama,
GXXXX a NXXXX. Podle nazoru soudu odvolaciho pfedevsim, jak jiz bylo vySe
opakované uvadéno, netfeba v Zzadném pfipadé pochybovat o vérohodnosti vypovédi
obou nezletilych. V této souvislosti je tfeba koneckoncu konstatovat, ze i sam
obzalovany SXXXX pfipustil, Ze v nékolika pfipadech nosil nezletilému poskozenému
BBBBB v dobé&, kdy byl tento umistén v XXXXX, i jidlo. Pokud jde o obsah onoho
vyjadieni posSkozeného nezletiého BBBBB, tak jak je zachyceno vySe v pfipise
XXXXX, pak je samoziejmé nutno si poloZit otazku, pro& by mél obzalovany SXXXX
nosit BBBBB lavor, pokud by $lo o standardni umisténi nezletilého v XXXXX v ramci
mimoskolnich aktivit. Za takovéto situace je pfinaSeni lavoru za ucelem osobni
hygieny samoziejmé zcela nepfipadné. O charakteru pobytu v zafizeni XXXXX
vypovida nezletily BBBBB ve své vypovédi ze 26.6.2007 (viz €.I. 1978, 4462), ktera
jiz byla vySe konstatovana ve vztahu k obZalované HXXXX BXXXX. V ramci této
vypovédi uvadél nezletily, ze v XXXXX byl zamceny, potfebu konal v noci i ve dne do
kbeliku, obzalovana BXXXX mu odemykala jen kdyZz mél uklizet. Podle nazoru
odvolaciho soudu, ktery v daném pfipadé koreluje se zavérem soudu prvniho stupné,
tedy z dikazu, které byly vySe rozebrany, vyplyva, ze zavér Krajského soudu v Brné,
pokud ten uznal obZalovaného SXXXX vinnym jednanim popsanym i pod bodem 1./C
vyroku napadeného rozsudku, je zavérem spravnym.

Pokud jde o opravny prostiedek obzalované KXXXX MXXXX, pak tento, jak je
vySe uvedeno, je zaméfen toliko do vyroku o trestu, a proto o ném bude blize
pojednano v pasazi odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera se bude vénovat
vyrokum o trestech ulozenym vS§em obzalovanym.

MUDr. RXXXX SXXXX

Tato odvolatelka, matka obZzalovaného JXXXX SXXXX, ve svém opravném
prostfedku uvedla toliko obecné argumenty vtom smyslu, Ze vypovédmi at' jiz
obZalované KXXXX MXXXX ¢€i obou nezletilych nebyla vina jejiho syna prokazana
a dale, Ze trest ulozeny JXXXX SXXXX je nepfimé&rené piisny.
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Pokud jde o argumenty tykajici se viny obZalovaného SXXXX, pak zde Ize
odkazat na shora uvedené pasaze oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, tykajici
se argumentace odvolaciho soudu k opravnému prostifedku tohoto obZalovaného.
K namitkam odvolatelky smérfujicim do vyroku do trestu se odvolaci soud vyjadfi
nize, v pasazi vénované trestim, které byly uloZzeny nalézacim soudem jednotlivym
obzalovanym.

Pokud jde o otazku pravni kvalifikace jednani jednotlivych obZalovanych, pak
podle pfesvédceni odvolaciho soudu Krajsky soud v Brné nepochybil, pokud uznal
jednotlivé obzZalované v ruznych bodech vyroku rozsudku vinnymi ze spachani
trestnych &ina tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
tr.zak. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst.2 tr. zakona (obzalovani KXXXX MXXXX,
KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX a JXXXX SXXXX), dale trestnym &inem tyrani
svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. (obzalovany JXXXX
TXXXX), trestnym €inem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak.,
opétovné ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. (obzalovani KXXXX
MXXXX, KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX a JXXXX SXXXX), trestnym c€inem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zak. (obzalovany JXXXX TXXXX) a kone¢né
trestnym cinem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odst. 2 pism. a) tr.zak. (obzalovana KXXXX MXXXX).

V obecné roviné je treba konstatovat, ze podle nazoru soudu odvolaciho
nalézaci soud nepochybil, pokud jednani shora uvedenych obZalovanych podfadil
pod skutkové podstaty vySe naznacenych trestnych €inl. V této souvislosti je mozno
odkazat na uvahy stran pravni kvalifikace v odivodnéni napadeného rozsudku tak,
jak jsou tyto uvedeny na strané 121 — 124.

Pokud jde o pravni kvalifikaci trestnym cinem tyrani svéfené osoby podle
§ 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.zak., pak pachatelem tohoto trestného €inu
muUze byt pouze osoba, vykazujici znaky specialniho subjektu, tedy osoba, které byla
tyrand osoba svéfena do pécCe C&i vychovy. Nad ramec argumentace uvedené
v napadeném rozsudku je tfeba fici, ze pod pojmy péce a vychova se nerozumi toliko
péce a vychova rodi¢l, pfipadné rodinnych pfislusnikl ve vztahu k nezletilym détem,
ale jakakoli jina pécCe Ci vychova, at uz je zaloZzena cCimkoli. Moment, kterym
je zalozena péce Ci vychova k nezletilym détem, muze spocivat nejen v platné pravni
upravé, ufednim rozhodnuti, ale téz v konkludentnim jednani — tedy faktické péci
dospélé osoby o nezletilé dité. V této trestni véci je tfeba Fici, Ze pokud jde o vztah
obzZalovanych KXXXX MXXXX a KXXXX MXXXX k obéma nezletilym, pak ten
vychazi ze samotné pravni upravy, kdyz se jedna o rodinné prislusniky (matka
a teta). Pokud jde o obzalované SXXXX, TXXXX a BXXXX, pak obzalovana BXXXX
byla pedagogickou pracovnici XXXXX a tedy i ztohoto titulu Ize u ni mit
za naplnén znak svéfeni nezletilych do péce (viz jednani pod bodem 1./C). Navic
V jejim pfipadg, a totéZ plati i u obZalovanych TXXXX a SXXXX, pokud jde o jednani
popsané pod body I./B (obzalovany TXXXX) a I./B, C (obzalovany SXXXX), doslo
k tomu, Ze oba nezletili jim byli fakticky svéfeni do péce jejich matkou, tedy
obzalovanou KXXXX MXXXX. Pokud jde o jednani popsané pod bodem I./B vyroku
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napadeného rozsudku (udalosti na chaté ve XXXXX), pak ze spisového materialu
vyplyva, Zze oba nezletili byli obZalovanou KXXXX MXXXX fakticky svéfeni do péce
obZzalovanych SXXXX, TXXXX a BXXXX, ktefi méli dovrsit onen ,pFevychovny*
proces obou nezletilych. Z provedenych dukazu vyplyva, ze vSichni tfi jmenovani
obzalovani byli s nezletilymi v oddélené, uzaviené mistnosti, kde naopak nebyla
pfitomna ani obzalovana KXXXX MXXXX ani obzZalovana KXXXX MXXXX, tedy
zadny z rodinnych pfisluSniki obou nezletilych. Podle nazoru odvolaciho soudu je
tedy zjevné, ze momentem pfedani obou nezletilych ,do péce” obzalovanym BXXXX,
SXXXX a TXXXX doslo k tomu, Ze nezletili poskozeni byli fakticky vyfati ze sféry
vlivu obzalovanych KXXXX a KXXXX MXXXX, jakozto jejich rodinnych pfislusnic, a
naopak dostali se do faktické sféry vlivu obZalovanych BXXXX, SXXXX
a TXXXX. Podle nazoru odvolaciho soudu pravé na zakladé onoho momentu
spocivajiciho v pfedani obou nezletilych chlapcd vySe naznatenym obzZalovanym,
doSlo k faktickému svéfeni nezletilych AAAAA a BBBBB do péce obzalovanych
SXXXX, TXXXX a BXXXX. Podle nazoru soudu odvolaciho se v daném prFipadé
neda hovofit o pfedani do vychovy, nebot vychova je samozfejmé& proces
dlouhodobé&jsi, ovSem v kazdém pfipadé Ize hovofit o svéfeni do péce. Pod timto
pojmem je tfeba rozumeét jisty vztah mezi osobou dospélou a osobou nezletilou, ktera
neni schopna se sama o sebe postarat. Pokud jde o naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty odstavce 2 pism. a), popfipadé pism. b), § 215 trestniho zakona,
pak v pfipadé obzZalovanych KXXXX MXXXX a KXXXX MXXXX je tato kvalifikace
zcela jasna, nebot' jednoznacné bylo prokazano, Zze obé dvé se na tyrani nezletilych
podilely po delSi dobu (obZalovana KXXXX MXXXX od €ervence 2006 do 7.5.2007
a obzalovana KXXXX MXXXX od druhé poloviny srpna roku 2006 do 7.5.2007).
Pokud jde o naplnéni znaku ,spachani ¢inu zvlast surovym zplsobem®, pak pravni
teorie stoji na stanovisku, ze takto Ize kvalifikovat pouze jednani, vyznaclujici se
vyraznou mirou brutality, vymykajici se z ramce bézného u trestnych &inu tohoto
druhu. Podle pfesvédcCeni odvolaciho soudu i tento znak je napinén, kdyz je tfeba
odkazat zejména na popis skutku pod bodem 1./B (zavirani do pfepravky na psy, biti,
Skrabani vidliCkami, paleni cigaretou &i strkani hlavy do lavoru s vodou). Pokud jde
o zbyvajici obZalované, pak v pfipadé obZalovanych BXXXX a SXXXX lIze rovnéz
hovofit o pachani ¢inu po delSi dobu (oba dva od druhé poloviny srpna 2006 do
7.5.2007). Stejné tak ma odvolaci soud za naplnén i druhy znak, tedy pachani ¢inu
zvlast surovym zpusobem. Opétovné lze poukazat zejména na skutkovy popis
jednani obou jmenovanych pod bodem [./B. Pokud v této souvislosti obZalovana
HXXXX BXXXX namitala, ze jeji role vtomto jednani byla natolik okrajova, ze
intenzita jejiho jednani nedosahuje zvolené pravni kvalifikace, pak je tfeba
predevSim poukazat na to, Zze nalézaci soud spravné ustalil, ze jmenovana se tohoto
trestného Cinu dopustila jako spolupachatelka. Dle ustalené pravni teorie
spolupachatelem na dokonaném trestném cinu kromé jiného je i ten, kdo svym
jednanim uskuteéni jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného Cinu, jez je pak
naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo jestlize jednani kazdého ze
spolupachatell je alespori ¢lankem fetézu, pfiCemz jednotlivé &innosti — c&lanky
fetézu — sméfuji k pfimému vykonani trestného Cinu a jen ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu a pusobi soucasné (srovnej kupfikladu R 36/1973 €i R 15/1967).
Je-li nutno mit za prokazané, Zze obzalovani TXXXX, SXXXX a BXXXX méli dle
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zadosti obzalované KXXXX MXXXX a instrukci onoho ,doktora“, pFfedanych
obzalovanou KXXXX MXXXX, zrealizovat dokonCeni pfevychovného procesu
Sokujicim a bolestivym zazitkem, pak podil obzalované BXXXX na tomto jednani,
ktery rovnéz fakticky vedl k dokonani celého trestného €inu, je nutno spatfovat pravé
ve vytvafeni pokud mozno co nejdésivéjSiho prostfedi, s cilem zvySit tak pocit
strachu u obou nezletilych. Tedy podle minéni odvolaciho soudu pro pravni
kvalifikaci jednani obzalované HXXXX BXXXX dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) tr.zak. neni rozhodné, Ze dle pfislusné skutkové véty napadeného rozsudku
neméla sama nezletilé fyzicky tyrat. V pfipadé obzalovaného TXXXX pak neni
naplnén znak pachani trestného Cinu po delSi dobu, nebot jeho jednani se omezilo
toliko na jednorazovy utok, popsany pod bodem I./B — jednani na chaté ve XXXXX.
Nicméné i u néj Ize v kazdém pfipadé mit za naplnén znak spachani Cinu zvlast
surovym zpusobem. Je tfeba poukazat opétovné, stejné jako v pfipadé vyse
uvedenych obzalovanych, na skutkovy popis jednani tohoto obzZalovaného tak, jak se
tento podava ze skutkové véty v bodé I./B vyroku napadeného rozsudku. Je zcela
evidentni, Ze jednani, kterého se obzalovany TXXXX dopustil, vykazuje znaky zvlast
surového zplsobu provedeni Cinu. Podle nazoru soudu odvolaciho Krajsky soud
v Brné také nepochybil, pokud spravné podfadil jednani obZalovaného TXXXX téz
pod skutkovou podstatu trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zak.
V této souvislosti I1ze odkazat prakticky bezezbytku na znalecky posudek znalce
MUDr. Zeleného, z néhoz vyplyva, jaké nasledky byly zplisobeny zejména na zdravi
poskozeného nezletilého AAAAA. Tyto nasledky je zcela evidentné nutno vyhodnotit
jako téZkou ujmu na zdravi, nejméné ve smyslu § 89 odst. 7 pism. h) tr.zak. V této
souvislosti pouze je tfeba, podle nazoru soudu odvolaciho, vytknout krajskému
soudu, ze neoduvodnil, z jakych divodd obdobnym zplsobem nekvalifikoval jednani
obzalovaného JXXXX SXXXX, kdyz dle skutkové véty se tento mél dopustit viigi
nezletilému AAAAA naprosto totozného jednani jako obzalovany TXXXX (viz pouZiti
mnozného Cisla v pfislusné &asti napadeného rozsudku). Nicméné tato Uvaha je
uvahou toliko akademickou, nebot’ v daném pfipadé nebyl podan opravny prostfedek
v neprospé&ch obzalovaného SXXXX.

Obzalovani KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX a JXXXX
SXXXX byli dale uznani vinnymi ze spachani trestného &inu zbaveni osobni svobody
podle § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona.
V této souvislosti je tfeba fFici, Zze podle nazoru soudu odvolaciho nemlze obstat
argumentace odvolateld vtom sméru, zZe jejich jednani, tak jak je popsano
v prislusnych skutkovych vétach, by mélo byt kvalifikovano toliko jako trestny ¢&in
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr.zak. V této souvislosti je tfeba Fici,
Ze objektem obou trestnych &ind jak ve smyslu § 231, tak ve smyslu § 232 tr.zak. je
osobni svoboda volného pohybu ¢lovéka. Chranéna je osobni svoboda kteréhokoli
Clovéka. Jak omezovani, tak zbaveni osobni svobody, mize byt spachano i vici
ditéti, paklize jeho omezeni jasné presahuje bézna a pfiméfena vychovna opatfeni
rodi€l, popfipadé vychovatell, eventualné jinych osob odpovédnych za jeho
vychovu, a pokud pak samoziejmé naplfuje i dalSi znaky pfislusného trestného Cinu.
Narozdil od pouhého omezeni osobni svobody se za zbaveni osobni svobody
poklada takoveé jednani, které znamena trvalé nebo alespon dlouhotrvajici omezeni
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osobni svobody, které se svym charakterem bliZzi uvéznéni. Osvobozeni je pfi ném
velmi ztizeno a je zvlast obtizné. Pochopitelné i ke zbaveni osobni svobody musi
dojit neopravnéné. Podle nazoru odvolaciho soudu byly vSechny vySe naznacené
znaky trestného &inu zbaveni osobni svobody ve smyslu § 232 tr.zak. jednanim vyse
naznacenych obZalovanych naplnény. PfedevSim je tfeba Fici, Ze ze skutkovych vét
napadeného rozsudku pod body I./B, C, D vyplyva, Ze obzalovani, ktefi byli timto
jednanim uznani vinnymi, jednali vici poSkozenym nezletilym AAAAA a BBBBB tak,
Ze je netoliko omezili na osobni svobodé, ale tak, Ze jejich jednani vuci témto
nezletilym se nejenze blizilo, ale fakticky i rovnalo uvéznéni (celodenni zavirani do
pfepravek na psy, dlouhodobé — viadu mésicl — zamykani nezletiého AAAAA
v komofe bez oken, o pldorysu 1 x 2 m, stejné tak dlouhodobé zamykani obou
nezletilych v riznych uzamc&enych mistnostech v XXXXX). Je zcela evidentni, a to
zejména s ohledem na vék obou nezletilych, jako osob, vic&i nimz byla tato opatreni
ze strany obzalovanych uplatiiovana, Ze osvobozeni jejich vlastnimi silami bylo
prakticky nemozné. Stejné tak je tfeba fici, Ze ke zbaveni osobni svobody obou
nezletilych doslo neopravnéné. Podle nazoru odvolaciho soudu v Zzadném pfipadé
nelze mit za legalni vychovné metody takové metody, kdy rodinni pfislusnici, a to i
nejbliz§i (matka), plisobi na nezletilé déti tak, jak bylo prokazano v této trestni véci.
Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ono jednani, které realizovali obzalovani vici nezletilym
poSkozenym, vykazovalo znaky, které takovéto jednani fakticky povySily na
uvéznéni. Pokud pak jde o jednani obzZalovanych HXXXX BXXXX, KXXXX MXXXX
a JXXXX SXXXX, tak jak je toto popsano pod bodem I|./C vyroku napadeného
rozsudku, pak je pravdou, Ze jejich jednani nevykazuje takovou intenzitu jako jednani
popsané pod body |./B, D. Nicméné i toto jednani jmenovanych obzalovanych bylo
zaméreno vuci détem ve véku devét a sedm let. Vychazeje z pfisluSnych znaleckych
posudkl (znalecky posudek PhDr. Skulové a MUDr. HartoSe), je pak evidentni, ze
toto jednani zanechalo na psychice obou chlapcl vyrazné nasledky. Podstatnym pro
zvolenou pravni kvalifikaci v bodé I./C je neoddiskutovatelny fakt, Ze nezletili, pravé
s ohledem na svuj vék, museli své zamykani v mistnostech XXXXX, nemoznost
realizovat standardnim zpusobem hygienu a praktickou ztratu socialniho kontaktu
s nejbliz§im okolim (rodina ¢€i kamaradi), vnimat daleko negativnéji, nez jak by
takovato opatfeni vnimala osoba zletila. Jak jiz bylo shora konstatovano, je tfeba
zohlednit jakousi uméru mezi intenzitou zbaveni ¢i omezeni osobni svobody a délkou
trvani takovéhoto jednani. Pravé diky délce jednani, popsaného pod bodem I./C, je
nutno i toto jednani podfadit pod ustanoveni § 232 odst. 1, odst. 2 tr.zak.

Konec¢né pokud jde o jednani popsané pod bodem Il., které bylo nalézacim
soudem pravné kvalifikovano jako trestny c&in kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, pak k tomu soud odvolaci uvadi, ze toto jednani obzalované
KXXXX MXXXX a tim padem i jeho pravni kvalifikace zUstala mimo pfezkumnou
povinnost odvolaciho soudu, nebot obZalovand KXXXX MXXXX ve svém opravném
prostfedku vyslovné uvedla, Ze proti tomuto bodu vyroku napadeného rozsudku
opravny prostfedek nepodava, a stejné tak nebyl podan opravny prostfedek ani ze
strany statniho zastupitelstvi. V této souvislosti upozorfiuje odvolaci soud, Ze Krajsky
soud v Brné se dopustil drobné nepresnosti pfi zakonném oznaceni tohoto trestného
¢inu, kdyz na strané 7 rozsudku uved|, ze obzalovana KXXXX MXXXX pod bodem II.
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spachala trestny Cin kfivé svédecké vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 odst. 2 pism. a) tr.zak. Byt je samoziejmé pravdou, Ze obzalovana
naplnila zakonné znaky tohoto trestného €inu v situaci, kdy nepravdivé vypovidala
v procesnim postaveni svédkyné, presto je tfeba konstatovat, ze zakonné oznaceni
tohoto trestného Cinu zni ,kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek®. Nicméné
nadbyte¢né uvedeni slova ,svédecké® niceho neméni na vécné spravnosti pfislusné
pasaze napadeného rozsudku.

Odvolaci soud také souhlasi se zavérem nalézaciho soudu, pokud ten posoudil
jednani obzalovanych jako pokraCovani v trestném &inu ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 3 tr.zak. | v této souvislosti Ize odkazat na pfiléhavé zavéry nalézaciho soudu
v prislusnych pasazich odivodnéni napadeného rozsudku. | dle nazoru odvolaciho
soudu Slo v pfipadé jednani obzZalovanych (vyjma obzalovaného TXXXX) o jakési
kontinualni jednani trvajici del§i dobu, vedené umyslem zlomit vuli obou nezletilych
chlapci a ucinit z nich jakési poslusné osoby zcela necitlivé k bolesti. Pokud jde
o formu zavinéni, jakozto obligatornim znaku subjektivni stranky trestného ¢inu, pak
soud nalézaci podle nazoru odvolaciho soudu spravné dospél k zavéru, ze
obzalovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr.zak. Pokud pak jde
o jejich odpovédnost za téZSi nasledek u jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢ind, pak nalézaci soud ustalil, Ze obzalovani jednali v umyslu nepfimém ve smyslu
§ 4 pism. b) tr.zak. V této souvislosti je odvolaci soud spiSe toho nazoru, Ze Slo
o védomou nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr.zak., nicméné tento zavér na trestni
odpovédnosti jmenovanych niceho neméni. Obecné je samoziejmé& nutno fFici, Ze
nalézaci soud divodné dospél k zavéru o nutnosti aplikace ustanoveni § 88 odst. 1
tr.zak. o pouziti vysSi trestni sazby jak u trestného Cinu tyrani svéfené osoby, tak
u trestného Cinu zbaveni osobni svobody.

Jelikoz odvolaci soud neshledal v uvahach a naslednych zavérech nalézaciho
soudu, tykajici se pravni kvalifikace jednani obZalovanych, vad &i pochybeni, s témito
se plné ztotoznil.

Pokud jde o otazku trestu, pak toliko do tohoto vyroku je zaméfeno odvolani
obZalované KXXXX MXXXX.

Pfedevsim je tfeba v obecné roviné fici, Zze nalézacimu soudu nelze vytknout,
pokud jde o odlivodnéni jak vyroku o trestu, tykajiciho se obzalované KXXXX
MXXXX, tak i pokud jde o odlvodnéni vyrokl o trestech, ohledné vSech ostatnich
obzZalovanych, Ze by se nevyporadal se vSemi polehCujicimi i pfité€Zujicimi
okolnostmi, €i Ze by nékterou z téchto okolnosti pominul.

V obecné roviné je stejné tak nutno dodat, Ze odvolaci soud se nemohl ztotoznit
s argumentaci vyjadfenou v opravnych prostfedcich vSech obzalovanych stran toho,
Ze tresty, které jim byly uloZeny, jsou nepfiméfené prisné a fakticky neplni zejména
vychovny ucel. V této souvislosti je tfeba si pfedevSim uvédomit, ze ucCelem trestu
ve smyslu § 23 odst. 1 tr.zak. je chranit spoleCnost pfed pachateli trestnych ¢ind,
zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby
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vedl fadny Zivot a tim puasobit vychovné i na ostatni ¢leny spoleCnosti. Jiz z této
formulace zminéného zakonného ustanoveni je zcela evidentni, Ze vychovny ucel
trestu je toliko jednim z ucell, ktery kazdy uloZeny trest ma plnit. Krom ucelu
vychovného totiz jesté musi ulozeny trest plnit ucel represivni a téz ucel preventivni.
VSechny tyto slozky potom musi byt minimalné v rovnovaze. Podle nazoru
odvolaciho soudu potom s ohledem na skuteCnosti, které vcelku precizné uvadi jiz
nalézaci soud na strané 125 — 127 odUvodnéni napadeného rozsudku, pak nelze
zadnému z obzalovanych ukladat trest, ktery by v sobé zahrnoval toliko prvky trestu
vychovného. Zejména s ohledem na zpusob spachani, na opakovanost této trestné
¢innosti (vyjma obzZalovaného TXXXX), na to, Ze pfedmétem této trestné Cinnosti byly
nezletilé osoby, konkrétné chlapci ve véku devét a sedm let, nelze dle nazoru
odvolaciho soudu odhlédnout od toho, Ze uloZeny trest ve vztahu ke kazdému
z obzalovanych musi v sobé obsahovat téz jisté nezbytné prvky trestni represe.

Pokud jde konkrétné o opravny prostfedek obzZalované KXXXX MXXXX, pak
v ném bylo argumentovano, Ze jmenovana byla zaroven pachatelem i obéti, a Ze byla
opakované dlouhodobé& manipulovana. Je tfeba fici, ze tyto okolnosti skute¢né ze
spisového materialu vyplyvaji. Stejné tak je ovSem skute€nosti, Ze nalézaci soud tato
fakta, a to dokonce i opakovanég, hodnoti. Stejné tak ovSem na druhé strané spravné
hodnoti fakt, Ze obzZalovana KXXXX MXXXX byla matkou obou poskozenych, tedy
osobou jim nejbliz§i a presto vuc¢i nim realizovala ve vyroku uvedené brutalni
,vychovné“ metody. Pravé charakter zminénych metod, které, jak sama doznala,
obZzalovana pfi pfevychové svych synll pouzivala, velmi vyraznym zpasobem zvySuje
spoleCenskou nebezpecnost jejiho jednani. V opravném prostfedku obzalované
KXXXX MXXXX bylo také argumentovano tim, Ze soud prvniho stupné mél zvazovat
pripadné uziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak., tedy ulozeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby. Takovyto postup vSak dle presvéd&eni odvolaciho soudu
v daném pfipadé neni mozny.

Podle § 40 odst. 1 tr.zak. ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
timto zakonem stanovené, by bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a ze Ize ucelu
trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.

Pod pojmem ,poméry pachatele” je tfeba rozumét rodinné a osobni pomeéry,
které existuji nikoliv v dobé spachani trestného €inu, ale v dobé rozhodovani o trestu,
napf. majetkové poméry pachatele, jeho zdravotni stav €i zdravotni stav jeho rodiny,
péfe o pocCetnou rodinu, pfipadné téhotenstvi pachatelky, fakt, Ze pachatel trpi
nevylécitelnou chorobou apod.

Okolnostmi pfipadu se z hlediska pouziti § 40 odst. 1 tr.zak. rozumi prakticky
vSechny skute€nosti, které maiji vliv na posuzovani stupné nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolec¢nost a moznost napravy pachatele. Je tfeba ovSem fici, Zze vyznam
vSech shora naznacenych okolnosti je tfeba vzdy posuzovat z hlediska trestu, ktery
ma byt uloZzen konkrétnimu pachateli. Zde je tfeba mit na paméti, ze tentyz trest
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muze na rizné pachatele pusobit jinak a stejné tak rdzné tresty mohou mit odliSnou
citelnost v urcité situaci téhoz pachatele. Judikatura stoji na stanovisku, Zze vyznam
osobnich pomérl pachatele pfi ukladani trestu vSak nelze precerovat a ve srovnani
s ostatnimi hledisky bude mit zpravidla vliv menSi (srovnej kupfikladu R 50/1962 Ci
R 59/1973).

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze pfedevsim, pokud jde o obZalovanou
KXXXX MXXXX, oduvodnit uziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak. poméry pachatele. Je
tfeba fici, Ze obzZalovana Zila a také Zije fakticky standardnim zplsobem Zivota béZzné
populace a na jeji strané nelze shledavat zadnou ze skuteCnosti, které byly
pfikladmo vySe naznacCeny. Podle nazoru odvolaciho soudu ani okolnosti pfipadu
nemohou odudvodnit uziti citovaného zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo vySe
uvadéno, metody, kterych obzalovana KXXXX MXXXX vuci synim uZivala, a to
dlouhodobé, byly extrémné brutalni. Na zavéru o nemoznosti uziti § 40 odst. 1 tr.zak.
podle presvédceni soudu odvolaciho nemuze ni¢eho ménit ani prokazany fakt, ze
obzalovana KXXXX MXXXX byla skuteCné obéti pomérné masivni manipulace
ze strany své sestry, ale i obzalované BXXXX SXXXX. Podle nazoru odvolaciho
soudu, zejména s ohledem na nasledek, ktery byl jejim jednanim zplsoben, zejména
na duSevnim zdravi obou nezletilych, kdy z jiz opakované citovanych znaleckych
posudklt PhDr. Skulové a MUDr. HartoSe plyne, Ze oba nezletili trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, a Ze existuje pomérné realna moznost, Zze pravé diky tyrani,
kteremu byli vystaveni, budou potfebovat celozivotni psychoterapeutickou
a psychologickou péci, pak neni mozné snizit trest, ktery byl nalézacim soudem
ulozen. V této souvislosti je tfeba jeSté poukazat na znalecky posudek znalce MUDr.
HartoSe, ktery uvedl, ze neni vylou€eno, ze pravé v dusledku tyrani, kterému byli oba
nezletili vystaveni, mohou pfipadné tento model chovani uplatnit i ve svych
budoucich partnerskych vztazich, €i ve vztazich ke svym vlastnim détem. Odvolaci
soud pochopitelné hodnotil i tu argumentaci obzalované MXXXX stran toho,
Ze byla fakticky jiz nejvice potrestana tim, Ze doslo k celozivotnimu zpfFetrhani jejich
vazeb s nezletilymi détmi. To je sice samoziejmé pravdou, nicméné na druhé strané
nelze pominout divod, pro€ k preruseni téchto vazeb doslo. Timto divodem neni nic
jiného, nez opakované brutalni metody, které KXXXX MXXXX, jakozto matka obou
nezletilych, vici nim pouzivala. Ze vSech téchto dlivodi ma soud odvolaci namitky
obzalované KXXXX MXXXX, co do vyméry ulozeného trestu, za irelevantni. Stejné
tak poklada za nedlvodné namitky obzZalované, pokud jde o jeji zafazeni pro vykon
trestu do mirnéjSiho typu véznice. Zejména s ohledem na extrémné vysokou
spoleCenskou nebezpeCnost jednani obzalované, nevidi odvolaci soud duavod
k tomu, aby byla zafazena pro vykon trestu do mirnéjSiho typu véznice. Koneckoncu,
jak spravné uvedla i intervenuijici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci pfed odvolacim soudem, bude zalezet toliko na samotné obzalované
KXXXX MXXXX, aby svym chovanim v prabéhu vykonu trestu presvédcila organy
vézenské sluzby o tom, ze po jisté dobé muize byt pfipadné prefazena k vykonu
trestu do mirnéjSiho typu véznice.

Pokud jde o obzalovanou KXXXX MXXXX, pak zde je tfeba souhlasit
S nalézacim soudem, jde o osobu, ktera se sice na pfimém tyrani obou nezletilych
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podilela v ponékud mensi mife nez obzalovana KXXXX MXXXX, ale na druhé strané
byla osobou, ktera minimalné z€asti jednani obzalované KXXXX MXXXX fakticky
fidila a zcela bez diskuze KXXXX MXXXX masivné a dlouhodobé manipulovala.
V této souvislosti nelze prehlédnout jiz vySe konstatovanou skuteCnost, Ze ze
samotného doznani obZalované KXXXX MXXXX vyplynulo, Ze se spolupodilela na
vytvofeni nové identity BXXXX SXXXX — tedy CCCCC, a zejména, Ze jeji sestra
KXXXX nevédéla, Zze tzv. CCCCC je ve skutednosti BXXXX SXXXX. Stejné tak Ize
poukazat na fakt, Ze nékteré zinstrukci pfichazely obzalované KXXXX MXXXX
z pocitaCe umisténého v XXXXX, k némuz méla pfistup obzalovana KXXXX MXXXX
Ci z pocCitaCe umisténého v bydlisti obzalované KXXXX MXXXX. V této souvislosti
nelze pominout fakt, Ze obZalovana KXXXX MXXXX vypovidala kromé jiného o tom,
ze nékteré z instrukci, které ji byly pfedavany pisemnou formou, byly psany rukou jeji
sestry. Koneckoncl i KXXXX MXXXX hovofila i o tom, Ze pokud jde o jednani pod
bodem I./B, tedy o jednani na chaté ve XXXXX, pak ji v onéch instrukcich zmifiovany
,doktor® sdéloval, Zze nékteré instrukce ji zasle po KXXXX. Pominout samoziejmé
nelze ani fakt, ze to byla pravé KXXXX MXXXX, ktera presvédcila svédkyni VXXXX,
aby v byté KXXXX MXXXX sehrala roli faleSné socialni pracovnice. Ze spisového
materialu, podle nazoru odvolaciho soudu, zcela evidentné vyplyva, Ze v jakési iluzi o
tom, Ze tzv. CCCCC je mentalné retardovanou divkou, které bylo dfive masivné
ublizovano, udrzovala obzalovana KXXXX MXXXX svoji sestru KXXXX i poté, kdy
musela vnimat, jak devastujici vliv ma toto jednani na psychiku KXXXX MXXXX, na
jeji vychovné metody vicCi jejim nezletlym synium a pochopitelné i na fyzické a
duSevni zdravi obou nezletilych. Podle nazoru soudu odvolaciho tyto okolnosti jsou
natolik zasadni, Ze dle pfesvédCeni odvolaciho soudu mély vést krajsky soud
k uloZeni pFisnéjSiho trestu obZalované KXXXX MXXXX. Tato uvaha je ovSem také
toliko akademicka, nebot i v pfipadé obzZalované KXXXX MXXXX nebylo podano
odvolani v jeji neprospéch, a tudiz nelze jakkoli zhorSit jeji postaveni oproti
napadenému rozsudku. Nicméné na tomto misté citi jeSté povinnost uvést odvolaci
soud, Ze bylo-li v opravném prostfedku obzZalované KXXXX MXXXX argumentovano
tim, Zze soud prvniho stupné nedostateCné diferencoval tresty ulozené KXXXX
MXXXX a KXXXX MXXXX, pak stim souhlasit Ize, nicméné, jak bylo vySe
argumentovano stran obzalované KXXXX MXXXX, ona diferenciace se méla
rozhodné projevit v pfisnéjSim trestu uloZzeném jmenované, k cemuz vSak nedoslo.

Pokud jde o obZalované HXXXX BXXXX a JXXXX SXXXX, potom i v jejich
pfipadé, podle presvédc€eni odvolaciho soudu, Krajsky soud v Brné spravné zohlednil
stupen spoleCenské nebezpelnosti jejich jednani a pfihlédl ke vSem poleh&ujicim
i pfitéZujicim okolnostem. Uvaham krajského soudu ohledné trest(i uloZzenych ob&ma
témto obZalovanym, nelze ni¢eho vytknout. SpoleCenska nebezpelnost jednani obou
jmenovanych je také pomérné vyrazné vysoka, coz vyplyva zejména z charakteru
jejich jednani popsaného pod body I./B, C vyroku napadeného rozsudku. Nalézaci
soud také spravné vyhodnotil, Ze intenzita jednani obzZalovanych HXXXX BXXXX
a JXXXX SXXXX viéi nezletiym BBBBB a AAAAA byla ponékud mensi, nez
intenzita jednani obZalovanych KXXXX a KXXXX MXXXX. Byt byli obzalovani
BXXXX a SXXXX ohroZeni stejnou trestni sazbou jako obZalované sestry MXXXX,
pak pravé s ohledem na ponékud mensi miru intenzity jejich jednani vuci nezletilym,
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jim byl spravné uloZen nalézacim soudem trest v mensi vymére, nez jaky byl ulozen
sestram MXXXX. Pokud jde o zpusob vykonu trestu u jmenovanych BXXXX
a SXXXX, potom ani odvolaci soud neshledava zadného pochybeni v postupu
Krajského soudu v Brné, pokud ten zafadil oba obzZalované pro vykon ulozeného
trestu do véznice s ostrahou ve smyslu § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. Ani v pfipadé
posledné jmenovanych neshledava odvolaci soud Zadnych duvodl pro jejich
zarazeni pro vykon trestu do mirnéjSiho typu véznice za pouziti § 39a odst. 3 tr.zak.

Konecné pokud jde o obzalovaného JXXXX TXXXX, pak ten byl ohrozen, jak
spravné uvadi nalézaci soud, mirngjSi trestni sazbou, konkrétné sazbou dva az osm
let odnéti svobody. Soud prvniho stupné spravné pfihlédl zejména k faktu, Ze
obzZalovany TXXXX se svého jednani dopustil toliko jednorazovym utokem vU i
obéma nezletilym na chaté ve XXXXX (bod I./B vyroku napadeného rozsudku).
Na druhé strané spravné neprehlédl extrémné vysokou miru brutality jednani
obzalovaného JXXXX TXXXX, a nasledek, ktery byl jeho jednanim, zejména na
télesné integrité poSkozeného AAAAA, zpusoben. Tedy i v pfipadé tohoto
obzalovaného se trest odnéti svobody ve vyméfe péti rokl, jevi trestem
odpovidajicim. | v pfipadé jmenovaného TXXXX nepochybil nalézaci soud, pokud jej
zaradil pro vykon uloZzeného trestu ze zakona do véznice s ostrahou ve smyslu
§ 39a odst. 2 pism. c) tr.zak.

Obzalovanym KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX, JXXXX SXXXX a JIXXXX
TXXXX byl uloZzen vedlejsi trest ve formé trestu zakazu cCinnosti, spocCivajicim
v zakazu vykonu povolani, zaméstnani i jinych funkci, jejichz naplni je prace s détmi
a péce o déti na dobu deseti rokl. Ve shodé se zavérem soudu nalézaciho je tfeba
zduraznit, ze obzalovani se trestné Cinnosti dopustili bud jako profesionalni
pedagogicti pracovnici (obZalované KXXXX MXXXX a HXXXX BXXXX) anebo jako
osoby, které se ve funkci vedoucich rGznych krouzkd na vychové déti podilely
(obZalovani JXXXX SXXXX a JXXXX TXXXX). Charakter trestné &innosti, ktera jim
byla prokazana, je pfitom podle minéni odvolaciho soudu pro vykon takové Cinnosti
jednoznacné diskvalifikuje. Tedy odvolaci soud se ztotoZnil s postupem soudu
prvniho stupné, pokud ten ulozil obzalovanym trest zakazu cinnosti ve vztahu
k ¢innostem, tak jak jsou tyto popsany v pfislusném vyroku napadeného rozsudku.
Pokud pak jde o délku doby, na kterou byla obzalovanym takovato €innost zakazana,
pak soud prvniho stupné zvolil maximalni moznou vyméru, tedy vymeéru deseti roku.
Proti tomuto postupu nema odvolaci soud zadnych vyhrad, a to zejména s ohledem
na charakter trestné Cinnosti, které se jednotlivi obzalovani vici nezletilym chlapcim
dopoustéli.

Obzalované KXXXX MXXXX byl pak ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak.
ulozen trest propadnuti véci, a to babysetu zn. Gigaair 50R, ktery byl zajistén dne
7.5.2007 v XXXXX, v.domé €. XX na ulici XXXXX.

Jak vyplyva ze spisového materialu (zejména z protokolu o ohledani mista ¢inu
a pfipojené fotodokumentace — viz €.I. 4), jedna se o zafizeni, které bylo zcela
evidentné pouzito ke sledovani AAAAA, pokud byl tento zavien v komofe rodinného
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domu v XXXXX. Podle nazoru odvolaciho soudu Ize tedy na toto zafizeni nahlizet
jako na predmét, kterého bylo uzito ke spachani trestného Cinu, tak jak to ma na
mysli ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak. Obzalovana KXXXX MXXXX pak
k tomuto technickému zafizeni uvedla, Ze je pfinesla jeji sestra KXXXX s tim, Ze
obZalovana KXXXX MXXXX proti témto skute€nostem ni¢eho nenamitala. Lze tedy
mit za to, Ze se jednalo o zafizeni, které bylo ve vlastnictvi obZalované KXXXX
MXXXX, a tudiz postup soudu prvniho stupné, pokud ten ulozil trest propadnuti této
véci obzalované KXXXX MXXXX, je postupem spravnym.

Konecné nalézaci soud podle nazoru odvolaciho soudu nepochybil, ani pokud
jde o vyrok vramci adhezniho fizeni, v jehoz ramci zavazal vSechny obzalované
povinnosti zaplatit spoleCné a nerozdilné poskozenym BBBBB a AAAAA castky
uvedené ve vyroku napadeného rozsudku. Pokud jde o vlastni vyCisleni téchto
Castek, tyto jsou opreny o prislusny znalecky posudek, ktery pfedloZila opatrovnice
obou nezletilych v ramci pfipojeni se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody.
Ustalil-li nalézaci soud solidarni odpovédnost vSech obzalovanych, potom tento
postup podle nazoru odvolaciho soudu spravné vychazi zfaktu, Ze kazdy
z obzalovanych se jako spolupachatel podilel jistou mérou na zpusobeni Skodlivého
nasledku na zdravi nezletilych poSkozenych. Za takovéto situace je zavér krajského
soudu o solidarni odpovédnosti vSech obzalovanych za zpusobeny nasledek a
pochopitelné téz o jejich solidarni povinnosti nahradit zpusobenou Skodu, zavérem
spravnym.

Ze vSech shora uvedenych davodu tedy dospél odvolaci soud k zavéru,
Ze Krajsky soud v Brné spravné ustalil skutkovy déj, tak jak jej uvedl v jednotlivych
skutkovych vétach napadeného rozsudku, a takto spravné ustaleny skutkovy déj
podradil pod odpovidajici ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona. Nepochybil také
pfi uloZeni trestu jednotlivym obzalovanym vcetné jejich zarfazeni pro vykon
ulozenych trestd odnéti svobody do pfislusného typu véznice. | jeho zavéry stran
uloZzeni vedlejSich trestd obzalovanym KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX, JXXXX
SXXXX a JXXXX TXXXX je nutné mit za spravné. Pochybeni nalézaciho soudu
neshledal odvolaci soud ani v ramci vyroku tykajiciho se adhezniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené a s pfihlédnutim ktomu, Ze namitky vSech
obZalovanych, tak jak se tyto objevily v jejich opravnych prostfedcich, shledal
odvolaci soud irelevantnimi, nezbylo nez jednotliva podana odvolani jako nedlivodna
podle § 256 tr.F. zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho doruceni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
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podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(v daném pfipadé u Krajského soudu v Ostravé). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.F.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych duvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 9. bfezna 2009.

JUDr. Milan Kaderka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Martina Novotna



