6 To 22/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
9. dubna 2009 v senaté slozeném z prfedsedy senatu JUDr. Milana Kaderky
a soudclt JUDr. Jifiho Zouhara a JUDr. Miloslava Stanku$e odvolani obzZalované
BXXXX SXXXX, nar. XXXXX, a MUDr. RXXXX SXXXX, matky obZalované BXXXX
SXXXX, proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 24.10.2008, &,
52 T 2/2008-5487, arozhodl takto:

. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek
z podnétu obou podanych odvolani ¢astecné zrusSuje, atoohlednée
obzalované BXXXX SXXXX v celém rozsahu.

Il. Podle § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:
obzalovana
BXXXX SXXXX,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, bez pracovniho poméru, t.¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinna, ze

spole¢né s jiz pravomocné odsouzenymi KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, HXXXX
BXXXX, JXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX vpfesné& nezjisténé dobé
od pocatku letnich prazdnin roku 2006 do 7.5.2007 na ruznych mistech v XXXXX,
dale v XXXXX a XXXXX po predchozi domluvé v umyslu pusobit na zdravi



pokracovani -2- 6 To 22/2009

a psychiku nezletiiého AAAAA, nar. XXXXX, a nezletiiého BBBBB, nar. XXXXX,
s cilem pfetrhnout zakladni vztahy v ramci rodiny a vytvofit Clovéka se zlomenou vdli,
necitlivého k bolesti a nasili, ktery by se podfidil jakymkoliv pfikazim autority, byvse
si védomi nasledkd, které svym jednanim vyvolaji, opakované ve vice pfipadech tyto
chlapce, ktefi zili ve spoleCcné domacnosti se svou matkou KXXXX MXXXX a na
jejichz vychové se dalSi obzZalovani podileli z povéfeni KXXXX MXXXX bud z titulu
pfibuzenského vztahu anebo jako pedagogové jimi navstévovanych zajmovych
krouzku, tedy znali vychovné prostfedi nezletilych, nepfiméfené fyzicky a psychicky
tyrali, a to tim, Ze je surové bili, zrafiovali, mucili, ponizovali a omezovali, a dale je po
delSi dobu drzeli zaviené v uzamc&enych mistnostech a klecich v riznych objektech,
Casto svazané nebo pfipoutané k pevné prekazce, bez moznosti zakladni hygieny a
socialniho kontaktu s okolim, a to nasledujicim nize popsanym zpUsobem,

a obzalovana BXXXX SXXXX byla jesté pted uvedenym obdobim KXXXX MXXXX
pfivedena do rodiny KXXXX MXXXX pod identitou 13-leté divky pavodem z XXXXX
jménem  AXXXX  JIXXXX, tzv. LAXXXX®  ktera je téZzce nemocna
a v minulosti byla brutalné psychicky a psychicky tyrana a pohlavné zneuzivana, byla
na Uzemi CR ilegaln& dopravena a nachazi se v pédi |ékafe a diplomata
vystupujiciho pod jménem AXXXX GXXXX €i AXXXX ZXXXX, ackoli se tyto
skute€nosti viibec nezakladaly na pravdé, spolecné vzbudily v KXXXX MXXXX pocit
nutnosti nahradni rodinné péCe a permanentni Iékaiské péCe o AXXXX, takze
KXXXX MXXXX podlehla dojmu, Ze je namisté plnit pokyny dané prostfednictvim
SMS a e-maild od udajného lékafe ohledné pée o AXXXX, pfiCemz tyto pokyny
doruCovala KXXXX MXXXX nejméné KXXXX MXXXX, pokyny se nadale tykaly
i vykonstruovanych vychovnych problémU s poskozenymi nezletilymi syny KXXXX
MXXXX a tato byla instrukcemi vedena k udajné nutnym razantnim vychovnym
opatfenim vlO¢i synim v podobé nize popsaného jednani spocivajiciho
v nepfiméfenych fyzickych trestech, ponizovani a omezovani, pfiCemz BXXXX
SXXXX a KXXXX MXXXX poukazovaly cilené na zavady v chovani poskozenych a
byly si tak védomy, Ze KXXXX MXXXX bude postupovat nize uvedenym zpusobem a
na tomto postupu se samy podilely, obZalovana BXXXX SXXXX pak pfed KXXXX
MXXXX Izivé obvifiovala nezletiiého AAAAA z toho, Ze ji fyzicky ubliZzuje, pfestoze
védéla, ze po kazdém takovém obvinéni bude nezletily AAAAA tvrdé fyzicky
potrestan:

B. spolgéné s pravomocné odsouzenymi KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX,
IXXXX SXXXX, IXXXX TXXXX a HXXXX BXXXX

ve druhé poloviné mésice srpna 2006 po dobu nejméné 4-5 dna v obci XXXXX, na
ulici XXXXX, v objektu chaty majitelky MXXXX KXXXX, kterou méli v uzivani
manzelé TXXXX, drzely KXXXX MXXXX a KXXXX MXXXX nezletilé déti AAAAA a
BBBBB celodenné zaviené v psich klecich, které vypujcil IXXXX TXXXX a na chatu
privezla KXXXX MXXXX spolu s lavory a rakoskami, v téchto mohli oba nezletili lezet
pouze skr€eni v kleCe s ohnutymi lokty opfenymi o zem, nosily jim do kleci jidlo,
pficemz chlapci v klecich museli vykonavat i potfebu do mis, zakazovaly jim pod
hrozbou fyzickych trestd komunikovat, ve€er a v noci je opakované po dobu i
nékolika hodin KXXXX MXXXX bila paskem a rakoskou po zadech, Skrabala je
vidlickou, palila cigaretou, strkala chlapcim hlavy do lavoru s vodou, zatimco jim
KXXXX MXXXX drzela ruce, aby se nebranili, a pfi tomto jednani je KXXXX a
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KXXXX MXXXX svazovaly provazy a Svihadly, zavazovaly oCi paskami z prostéradel,
nutily je v kratkém Casovém limitu uCit se nazpamét vulgarni texty, a kdyz nezletili
ukol nezvladli, bily je paskem nebo rakoskou do riznych mist na téle, dale KXXXX
MXXXX nutila nezletiiého AAAAA, aby se sam palil cigaretou a bil bambusovou tyCi
a aby bil femenem po zadech svého bratra BBBBB, a dale se musel nezletily AAAAA
sam fezat nozem, ktery mu dala, nechala nezletiégho BBBBB pfedstirat pred
bratrem, Ze je mrtvy poté, co mu mél nezletily AAAAA dat udajné otravenou vodu, a
za timto ucCelem vyhrabala KXXXX MXXXX mélkou jamu, kde BBBBB pfikazaly lezet
a predstirat, Zze je mrtvy, a KXXXX MXXXX posypala podlahu moukou a nutila
nezletilého AAAAA stat po delSi dobu bez pohnuti na misté tak, aby nebyly na zemi
Slapoty;

obzalovana BXXXX SXXXX, ktera byla po celou dobu pfitomna jednani KXXXX
a KXXXX MXXXX, v jednom pfipadé sama tyrala nezletiiého AAAAA tim zplsobem,
Ze poté, co ho vytahla z ukrytu za truhlou, kam se schoval, povalila ho na zem,
opakované mu ponofovala hlavu do lavoru naplnéného vodou, az se nezletily
AAAAA topil, protoze nemohl dychat, a napil se vody, a v tomto jednani pres jeho
odpor pokracovala az do chvile, nez z lavoru vylil vodu, dale ucila KXXXX MXXXX
vazat uzly k poutani rukou nezletilych déti,

nasili va&i chlapcum bylo vystupriovano ve druhé ¢&asti pobytu na chaté, kdy
obZalovana KXXXX MXXXX meéla dle instrukci psanych KXXXX MXXXX chlapce
palit, fezat a nezletilému AAAAA vyfiznout ze zadeCku kus masa, ktery mél snist, coz
KXXXX MXXXX nezvladla, proto na pokyn KXXXX MXXXX pfijeli na pfedmétnou
chatu JXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX s tim, Ze jiz byli KXXXX MXXXX instruovani,
jakym zplasobem maiji zavrsit tyrani a muceni déti, a tito poté, co KXXXX MXXXX
odvedla chlapce do komory nachazejici se za kuchyni chaty, kde jim zavazala o€i
pasky natrhanymi z prostéradla a predala je JXXXX SXXXX a JIXXXX TXXXX s tim,
Ze je pozadala o pomoc pfi pfevychové chlapct a dopfedu jim za ni podékovala, tito
nasadili chlapcim na hlavy plastové pytle, které poSkozenym pfilepili ke krku
izolepou, svazali je a nahé je bili do riznych &asti téla, fezali blize nespecifikovanym
feznym nastrojem po zadech, palili je v tfislech a na jinych €astech téla, hrubé jim
nadavali, ponizovali, a poté blize nezjisténym zplsobem a pfedmétem zpusobili na
pravé hyzdi nezletilého AAAAA poranéni spocivajici nejméné v rozsahlé spaleninég,
kdy pfi tomto jednani drzeli chlapce za pfirozeni, tomuto tryznéni v komofe byla
pritomna i HXXXX BXXXX, ktera na chatu pfijela spole€né s JIXXXX TXXXX a
JXXXX SXXXX, a jeji uloha pfi tyrani poskozenych spogivala v tom, Ze tvofila tzv.
publikum a vyluzovala rlzné zvuky a hlasy s cilem vyvolat u chlapcd dojem
pritomnosti vice lidi u jejich tyrani a tim zvysit jejich strach a hrlizu z toho, co se déje;
po ukonceni tryznéni pfedali zranéné chlapce lezici na zemi KXXXX a KXXXX
MXXXX, kdy KXXXX MXXXX poté vyhrozovala chlapclim, Zze nesméji nikomu fici o
déni na chaté, jinak Ze se tam vrati a v jejich tyrani bude pokra¢ovano,

kdy v disledku shora popsanych jednani

nezletily AAAAA utrpél zranéni, a to jizvy rGzné dlouhé na zadech, bocich,
koncetinach, okrouhlé vétsi plosné jizvy v oblasti levé hyzdé a vnitfni plochy pravého
stehna do 1,5 cm a rozsahlou ploSnou jizvu se zvrasnélym povrchem v oblasti pravé
hyzdé o ploSe 7 x 4,5 cm,
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a nezletily BBBBB tenkeé jizvy na rlznych Castech téla, okrouhlé vétsi plosné jizvy
v oblasti bficha a na pfedni ploSe levého stehna do 1,5 cm a v oblasti zad
i Cerstve Skrabance,

kdy ze soudné Iékafského hlediska se jednalo o popaleniny 2. stupné s dobou hojeni
minimalné 2 tydny a v pfipadé rozsahlé jizvy u AAAAA v oblasti pravé hyzdé o
popaleninu 3. stupné s dobou hojeni nékolik mésicu, jednalo se o zranéni bolestiva,
ktera v pfipadé menSich poranéni zpusobenych cigaretou omezovala poskozené
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu cca 14 dni a v pfipadé zranéni na pravé hyzdi
nezletiégho AAAAA po dobu 4 tydnd, se znamkami hnisavého zanétu
a s vystupriovanim bolesti az k hranici snesitelnosti.

V dusledku psychického stradani, jez mélo charakter mucivych utrap, doslo
u poskozenych k disharmonickému vyvoji osobnosti, ke vzniku a rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, ktera se u nich projevila poruchami nalady,
navazovani socialnich vztahd, emocni labilitou, anxietou, fobiemi, poruchami spanku
a koncentrace, vyvojovym regresem, pocity viny, samoty, izolace a opusténi, kdy
se jedna o celozivotni omezeni v obvyklém zplsobu Zivota, doslo u nich
k zavaznému naruSeni psychického vyvoje a k rozvoji psychosocialni deprivace
s trvalymi nasledky a nezletili budou vyzadovat dlouhodobou nebo dokonce
celozivotni psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou péci.

tedy
tyrala jinou osobu zijici s ni ve spoleché obyvaném byté a spachala uvedeny
€in zvlast surovym zplisobem,

tim spachala

nnr

trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle
§ 215a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. ve formé spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr.zak.,

odsuzuje se
podle § 215a odst. 2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. se pro vykon ulozeného trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovana BXXXX SXXXX povinna spoleéné
a nerozdilné s jiz pravomocné odsouzenymi KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX,
HXXXX BXXXX, JIXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX, kterym byla tato povinnost
ulozena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2008, ¢.j. 52 T 2/2008-
5487, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.3.2009,
sp.zn. 6 To 117/2008, zaplatit poSkozenym
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BBBBB, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t.&. XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi
240.000,- K€ a

AAAAA, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t.6. XXXXX, XXXXX, §kodu ve vysi
320.400,- K&.

lll. V ostatnich vyrocich zGstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2008, C..
52 T 2/2008, &.j. 52 T 2/2008-5487, byla obZalovana BXXXX SXXXX uznana vinnou
trestnym Cinem tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak.
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.

Obzalovana se méla, spolecné s jiz odsouzenymi KXXXX MXXXX, KXXXX
MXXXX, HXXXX BXXXX, JIXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX, dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné trestnych €inu dopustit tak, ze

|. spoleCné v pfesné nezjisténé dobé od pocatku letnich prazdnin roku 2006 do
7.5.2007 na ruznych mistech v XXXXX, dale v XXXXX a XXXXX po predchozi
domluvé v umyslu pUsobit na zdravi a psychiku nezletilého AAAAA, nar. XXXXX, a
nezletilého BBBBB, nar. XXXXX, s cilem pretrhnout zakladni vztahy v ramci rodiny a
vytvofit Clovéka se zlomenou vali, necitlivého k bolesti a nasili, ktery by se podfidil
jakymkoliv pfikazdm autority, byvSe si védomi nasledku, které svym jednanim
vyvolaji, opakované ve vice pfipadech tyto chlapce, ktefi zili ve spoleCné domacnosti
se svou matkou obzalovanou KXXXX MXXXX a na jejichz vychové se dalSi
obzalovani podileli z povéfeni obzalované KXXXX MXXXX bud ztitulu
pfibuzenského vztahu anebo jako pedagogové jimi navStévovanych zajmovych
krouzk(, tedy znali vychovné prostiedi nezletilych, nepfimérené fyzicky a psychicky
tyrali, a to tim, Ze je surové bili, zrafiovali, mucili, ponizovali a omezovali, a dale je po
delSi dobu drzeli zaviené v uzamc€enych mistnostech a klecich v riznych objektech,
Casto svazané nebo pfipoutané k pevné prekazce, bez moznosti zakladni hygieny a
socialniho kontaktu s okolim, a to nasledujicim nize popsanym zplsobem, a
obZalovana BXXXX SXXXX byla jesté pfed uvedenym obdobim obZalovanou KXXXX
MXXXX pfivedena do rodiny obzalované KXXXX MXXXX pod identitou 13-leté divky
puvodem  z XXXXX jménem  AXXXX  JIXXXX, tzv. HSAXXXXE, ktera
je téZce nemocna a v minulosti byla brutalné psychicky a fyzicky tyrana a pohlavné
zneuzivana, byla na Gzemi CR ilegélné dopravena a nachazi se v pédi lékare
a diplomata vystupujiciho pod jménem AXXXX GXXXX €i AXXXX ZXXXX, ackoli
se tyto skuteCnosti viibec nezakladaly na pravdé, spolec¢né vzbudily v obzalované
KXXXX MXXXX pocit nutnosti nahradni rodinné péCe a permanentni Iékafské péce
0 AXXXX, takze obZalovana KXXXX MXXXX podlehla dojmu, Ze je namisté plnit
pokyny dané prostfednictvim sms a e-maild od udajného l|ékafe ohledné péce
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0 AXXXX, pficemz tyto pokyny doru€ovala obZalované KXXXX MXXXX nejméné
obzalovana KXXXX MXXXX, pokyny se nadale tykaly i vykonstruovanych
vychovnych problémua s poSkozenymi nezletilymi syny KXXXX MXXXX a tato byla
instrukcemi vedena k udajné nutnym razantnim vychovnym opatfenim vici synim
v podobé nize popsaného jednani, spocivajiciho v nepfiméfenych fyzickych trestech,
ponizovani a omezovani, pficemz obzalované BXXXX SXXXX a KXXXX MXXXX
poukazovaly cilené na zavady v chovani poskozenych a byly si tak védomy, ze
obzalovana KXXXX MXXXX bude postupovat nize uvedenym zpusobem a na tomto
postupu se samy podilely, obZalovana BXXXX SXXXX pak pfed obZalovanou
KXXXX MXXXX Izivé obvifiovala nezletiiého AAAAA z toho, Ze ji fyzicky ublizuje,
prestoze védéla, ze po kazdém takovém obvinéni bude nezletily AAAAA tvrdé fyzicky
potrestan.

B. Obzalovani KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, JXXXX SXXXX, JIXXXX
TXXXX, BXXXX SXXXX a HXXXX BXXXX ve druhé poloving mésice srpna 2006 po
dobu nejméné 4-5 dnd v obci XXXXX, na ulici XXXXX, v objektu chaty majitelky
MXXXX KXXXX, kterou méli v uzivani manzelé TXXXX, drzely obzalované KXXXX
MXXXX a KXXXX MXXXX nezletilé déti AAAAA a BBBBB celodenné zaviené v psich
klecich, které vypUjcil obzalovany JXXXX TXXXX a na chatu pfivezla obZalovana
KXXXX MXXXX spolu s lavory a rakoskami, v t&chto mohli oba nezletili lezet pouze
skréeni vkleCe s ohnutymi lokty opfenymi o zem, nosily jim do kleci jidlo, pficemz
chlapci v klecich museli vykonavat i potfebu do mis, zakazovaly jim pod hrozbou
fyzickych trestl komunikovat, ve€er a v noci je opakované po dobu i nékolika hodin
obzalovana KXXXX MXXXX bila paskem a rakoskou po zadech, Skrabala je
vidlickou, palila cigaretou, strkala chlapcim hlavy do lavoru s vodou, zatimco jim
obzalovana KXXXX MXXXX drzela ruce, aby se nebranili, a pfi tomto jednani je
obzalované KXXXX a KXXXX MXXXX svazovaly provazy a Svihadly, zavazovaly oCi
paskami z prostéradel, nutily je v kratkém C¢asovem limitu ucCit se nazpamét' vulgarni
texty, a kdyz nezletili ukol nezvladli, bily je paskem nebo rakoskou do rlznych mist
na téle, dale obzalovana KXXXX MXXXX nutila nezletilého AAAAA, aby se sam palil
cigaretou a bil bambusovou tyCi a aby bil femenem po zadech svého bratra BBBBB,
a dale se musel nezletily AAAAA sam fezat nozem, ktery mu dala, nechala
nezletiiého BBBBB predstirat pfed bratrem, Ze je mrtvy poté, co mu mél nezletily
AAAAA dat udajné otravenou vodu, a za timto ucelem vyhrabala obzalovana KXXXX
MXXXX meélkou jamu, kde BBBBB prikazaly lezet a predstirat, Ze je mrtvy, a
obzalovana KXXXX MXXXX posypala podlahu moukou a nutila nezletiiého AAAAA
stat po delSi dobu bez pohnuti na misté tak, aby nebyly na zemi Slapoty. ObZalovana
BXXXX SXXXX, ktera byla po celou dobu pfitomna jednani obzalovanych KXXXX a
KXXXX MXXXX, v jednom pfipadé sama tyrala nezletilého AAAAA tim zpusobem, Ze
poté, co ho vytahla z ukrytu za truhlou, kam se schoval, povalila ho na zem,
opakované mu ponofovala hlavu do lavoru naplnéného vodou, az se nezletily
AAAAA topil, protoze nemohl dychat, a napil se vody, a v tomto jednani pres jeho
odpor pokraCovala az do chvile, nez zlavoru vylil vodu, dale ucila obzZalovanou
KXXXX MXXXX vazat uzly k poutani rukou nezletilych déti. Nasili vaci chlapcim bylo
vystupniovano ve druhé €asti pobytu na chaté, kdy obZzalovand KXXXX MXXXX méla
dle instrukci psanych obzalovanou KXXXX MXXXX chlapce palit, fezat a nezletilému
AAAAA vyfiznout ze zadeCku kus masa, ktery mél snist, coz obZalovana nezvladla,
proto na pokyn obzZalované KXXXX MXXXX pfijeli na pfedmétnou chatu obzalovani
IXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX stim, Ze jiz byli obZalovanou KXXXX MXXXX
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instruovani, jakym zpusobem maiji zavrSit tyrani a mucéeni déti, a tito poté, co
obzalovana KXXXX MXXXX odvedla chlapce do komory nachazejici se za kuchyni
chaty, kde jim zavazala ocCi pasky natrhanymi z prostéradla a pfedala je obzalovanym
IXXXX SXXXX a JIXXXX TXXXX stim, Ze je pozadala o pomoc pfi prevychové
chlapcu a dopfedu jim za ni podékovala, tito nasadili chlapcum na hlavy plastové
pytle, které poSkozenym pfilepili ke krku izolepou, svazali je a nahé je bili do riznych
Casti téla, fezali blize nespecifikovanym Feznym nastrojem po zadech, palili je
v tfislech a na jinych Castech téla, hrubé jim nadavali, ponizovali, a poté blize
nezjisténym zplsobem a pfedmétem zpusobili na pravé hyzdi nezletiiého AAAAA
poranéni spocivajici nejméné v rozsahlé spaleniné, kdy pfi tomto jednani drzeli
chlapce za pfirozeni, tomuto tryznéni v komofe byla pfitomna i obzalovana HXXXX
BXXXX, ktera na chatu pfijela spoleéng s JXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX, a jeji
uloha pfi tyrani poskozenych spocivala v tom, ze tvofila tzv. publikum a vyluzovala
rizné zvuky a hlasy s cilem vyvolat u chlapcl dojem pfitomnosti vice lidi u jejich
tyrani a tim zvysit jejich strach a hrizu z toho, co se déje; po ukonceni tryznéni
pfedali zranéné chlapce lezici na zemi obZalovanym KXXXX a KXXXX MXXXX, kdy
obZalovana KXXXX MXXXX poté vyhrozovala chlapcim, ze nesméji nikomu fici o
déni na chaté, jinak Ze se tam vrati a v jejich tyrani bude pokra¢ovano.

V disledku shora popsanych jednani nezletily AAAAA utrpél zranéni,
a to jizvy rizné dlouhé na zadech, bocich, konc€etinach, okrouhlé vétsi plosné jizvy
v oblasti levé hyzdé a vnitfni plochy pravého stehna do 1,5 cm a rozsahlou ploSnou
jizvu se zvrasnélym povrchem v oblasti pravé hyzdé o ploSe 7 x 4,5 cm a nezletily
BBBBB tenké jizvy na rlznych Castech téla, okrouhlé vétsi plosné jizvy v oblasti
bficha a na pfedni ploSse levého stehna do 1,5 cm a voblasti zad i Cerstvé
Skrabance, kdy ze soudné lékafského hlediska se jednalo o popaleniny 2. stupné
s dobou hojeni minimalné 2 tydny a v pfipadé rozsahlé jizvy u AAAAA v oblasti prave
hyzdé o popaleninu 3. stupné s dobou hojeni nékolik mésicll, jednalo se o zranéni
bolestiva, ktera v pfipadé menSich poranéni zplUsobenych cigaretou omezovala
poskozené v obvyklém zplUsobu Zzivota po dobu cca 14 dni a v pfipadé zranéni na
pravé hyzdi nezletiého AAAAA po dobu 4 tydnl, se znamkami
hnisavého zanétu a s vystuprfiovanim bolesti az k hranici snesitelnosti. V disledku
psychického stradani, jez mélo charakter mucivych utrap, doSlo u poskozenych
k disharmonickému vyvoji osobnosti, ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, ktera se u nich projevila poruchami nalady, navazovani socialnich vztahd,
emocni labilitou, anxietou, fobiemi, poruchami spanku a koncentrace, vyvojovym
regresem, pocity viny, samoty, izolace a opusténi, kdy se jedna o celoZivotni
omezeni v obvyklém zplasobu zivota, doslo u nich k zavaznému naruseni
psychického vyvoje a krozvoji psychosocialni deprivace s trvalymi nasledky
a nezletili budou vyZadovat dlouhodobou nebo dokonce celozZivotni
psychoterapeutickou a pedopsychiatrickou péci.

Za tyto trestné &iny byla obzalovana BXXXX SXXXX odsouzena podle
§ 215 odst. 2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti rokl. Podle § 39a odst. 2
pism. c) tr.zak. byla pro vykon uloZzeného trestu zafazena do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzZalované uloZzena povinnost zaplatit spole¢né
a nerozdilné s ostatnimi spoluobzZalovanymi poskozenym BBBBB, nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, t.&. XXXXX, XXXXX, §kodu ve vysi 240.000,- KE a AAAAA,
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nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t.€. XXXXX, XXXXX, 8kodu ve vysi 320.400,-
KC.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi
obZalované BXXXX SXXXX a jeji matky MUDr. RXXXX SXXXX.

Opravny prostfedek samotné obzalované byl zpracovan jejim obhajcem
JUDr. Richardem Novakem a zjeho uvodu se podava, ze je zaméfen proti vSem
vyrokim napadeného rozsudku.

Odvolatelka konstatuje, ze nesouhlasi s rozsahem provedeného dokazovani,
kdyz argumentuje tim, Ze v pfipravném fizeni uvedla celou fadu velice zavaznych
skuteCnosti s védomim, Ze tyto se stanou pfedmétem dokazovani. Jeji pravo
na obhajobu bylo, podle jejiho nazoru, omezeno na rozsah vySetfovani provedeného
policejnimi organy. Poukazala na skutecnost, ze nalézaci soud sice proved| rozsahlé
dokazovani, nicméné s vyjimkou dvou duUkazl nevyhovél obhajobé, pokud
ta navrhovala provést takové dikazy, které byly jiz znamy jak policii, tak dozorové
statni zastupkyni a tyto dikazy byly soucasti jinych policejnich spisu. V této
souvislosti poukazala na osobu, ktera byla znama jak policii, tak statnimu
zastupitelstvi — svédkyni, ktera odvolatelku vidéla ve Spatném stavu v Luhacovicich.
Tato svédkyné podle odvolatelky jednoznaéné potvrzuje védomost KXXXX MXXXX
0 pravé totoznosti odvolatelky v dobé, v niz KXXXX MXXXX tvrdila, Zze odvolatelku
znala pouze jako AXXXX. Odvolatelka vytkla soudu, Ze pfi rozhodovani o jeji viné
vychazel toliko z urcité €asti vypovédi KXXXX MXXXX a vzal za prokazané, ze méla
od pocatku po predchozi dohodé s KXXXX MXXXX hrat v rodiné KXXXX MXXXX
nemocnou AXXXX. Obzalovana poukazuje na  skuteCnost, ze, ac
ji nalézaci soud neuvéfil, ze AXXXX nehrala, pfesto se ona sama nasledkem
dlouhodobého zpracovavani jako AXXXX doopravdy citila. Vytkla nalézacimu soudu,
Ze bez toho, aby byl k dnednimu dni zjistén motiv jednani zu€astnénych osob véetné
jejiho motivu, nalézaci soud uvéfil KXXXX MXXXX vtom smyslu, Ze ona neméla
ponéti o skutecné identité AXXXX. Podle nazoru odvolatelky se toto nezaklada
na pravdé a navic se soudu nepodafilo zjistit, pro€ by jednala tak, aby uvadéla
KXXXX MXXXX v omyl. ObZalovana SXXXX argumentovala tim, Ze do dnesniho dne
ani ji neni znamo, proC se ocitla v postaveni AXXXX. Nesouhlasi s tim, Ze by méla
byt osobou, ktera si méla byt védoma toho, co €ini a rozhodné nemohla byt
manipulovana. Poukazala na to, ze vSechny tfi ve véci zpracované znalecké posudky
ji tuto roli pfisuzuji. Zasadné nesouhlasi s nazorem nalézaciho soudu vyjadfeném
v uvodni Casti rozsudku v tom smyslu, Ze se méla dohodnout s KXXXX MXXXX na
tom, jak postupovat vici KXXXX MXXXX a vaci jeji rodiné. Poukazala na to,
ze vdobé, kdy byla pfedana k vychové do rodiny KXXXX MXXXX, byla fyzicky
a dusevné na tom tak zle, Ze nemohla ovladat své vlastni jednani. Poukazala na to,
Ze v té dobé vazila 40 kg, jméno AXXXX ji bylo pfidéleno, rozhodné si jej nepridélila
sama. Poukazala na to, ze pravé o této skuteCnosti se na nékolika mistech ve
spisovem materialu zmifuji i nezletili synové KXXXX MXXXX. Ma za to, ze to nebyla
ona, kdo si toto jméno mél vymyslet a kdo mél védome jit do rodiny KXXXX MXXXX
a zde ,pomahat® s vychovou ¢i brutalni prevychovou jejich nezletilych déti. Dale pak
vytykala nalézacimu soudu, Ze se mu nepodafilo zjistit, kdo vystupoval pod
prezdivkou ,doktor” s tim, Ze odvolatelka je pfesvédCena, Zze praveé tato osoba méla
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nést trestni odpovédnost za jednani a ona odmitad nést odpovédnost za neznamou
osobu, ktera védomé uvadéla v omyl obé sestry MXXXX. Konstatuje, Ze nikdy
zadnym zplUsobem nenavadéla KXXXX MXXXX ktomu, aby své déti tyrala.
Poukazala na to, ze nebyla odsouzena za dlouhodobé tyrani déti, ale za jednorazovy
exces. Presto pfesvédCeni nalézaciho soudu, podpofené obrovskou medializaci
celého pfipadu se podle nazoru odvolatelky nakonec projevilo jak v otazce viny, tak
v otazce ulozeného trestu. K samotnému skutku uvedla, ze se stal béhem kratkého
okamziku, kdy ona sama pod natlakem dlouhodobého tyrani na chaté ve XXXXX
byla donucena potopit nezletiiému AAAAA hlavu do lavoru. Argumentuje tim, Ze
jednala pod pfikazem a pod tlakem, Ze bude nasledné bita. Poukazala na to, Ze
zminénému biti také skuteCné predchazelo. Konstatovala, ze zminénému jednani
predchazelo ve XXXXX i to, ze byla zavirana stejné jako nezletili hoSi do psich kleci.
Podle jejiho nazoru bylo z vyslechu obou nezletilych chlapcl objektivné zjisténo, Ze i
ona byla na chaté tyrana, kdyZz poukazala na to, ze ¢aste€né to pfipustila i KXXXX
MXXXX a hovofila o tom i KXXXX MXXXX. Podle jejiho nazoru z provedeného
dokazovani plyne, Ze to, co Cinil na chaté AAAAA svému bratrovi, tak prakticky
vykonaval i s ni, v€etné podavani tzv. otravené vody a poté pohfibivani. Argumentuje
tim, Ze ona sama to v dané chvili prozivala jako realitu a nikoliv jako zabavu Ci
zamér. Uvadi, Ze ji neni znamo, proC se soud prvniho stupné pfiklonil ani ne tak
k vypovédi KXXXX MXXXX, ktera rovnéz vypovidala o jejim tyrani na chaté, ale
vyhnula se pfesnému popisu okolnosti, za kterych se méla dopustit jednani vaci
AAAAA. Konstatuje, Ze se od svého navratu do Ceské republiky citi poskozena
nékterymi meédii a je toho nazoru, zZe, a€ nalézaci soud vytvofil v ramci vefejného
hlavniho liceni dostatek prostoru sdélovacim prostfedkim, sam Castecné pfijal hru
meédii. Pak je podle jejiho minéni nasnadé, proC ona jako osoba, ktera skute¢né
nechtéla AAAAA ublizZit, ktery navic o ni nic Spatného neuvadél, byla uznana vinnou
ze spachani tzv. trestného Cinu, a zejména, proC ji byl uloZzen tak vysoky
nepodminény trest odnéti svobody. Konstatovala, Zze bylo velice sloZité za této
situace se obhajovat i proti narfCeni nikoli ze spisu, ale z tisku. Ma takeé za to, ze je
zcela patrné, Ze nalézaci soud se od okamziku zahajeni hlavniho li€eni postupné
stale vice a vice pfiklanél kverzi KXXXX MXXXX vtom smyslu, ze tato byla
vykreslovana jako obét a jeji vlastni argumentace, Ze obéti byla ona, zanikala.

V dal§i ¢asti opravného prostfedku pak obZalovana reagovala na konkrétni
argumentaci v napadeném rozsudku. Poukazala na to, Ze pokud se na strané 2
napadeného rozsudku objevil nazor, Ze obzalovana MXXXX podlehla dojmu, Ze je na
misté plnit pokyny dané prostfednictvim SMS a e-maill od udajného lékaie ohledné
péfe o AXXXX, pak si poloZila otazku, jak je mozné, Ze KXXXX MXXXX ihned po
zaCatku prazdnin v roce 2006 dokazala upIné na cizi chaté, v uplné cizim prostredi
po pfijezdu zaviit své syny i odvolatelku samotnou do psich kleci
a nasledné ji bit spole¢né s nezletilymi chlapci a nechavat ji i BBBBB pohrbit. V této
souvislosti konstatovala, Ze nesouhlasi s argumentaci znalc, kterou prejal
i napadeny rozsudek vtom smyslu, ze KXXXX MXXXX byla zmanipulovana jiz
natolik, Ze v jednani pokracovala. Zde poukazala na to, Zze jednani spocivajici v tom,
ze KXXXX MXXXX odvezla své vlastni déti, které milovala, na prazdniny na chatu
a v okamziku, kdy jim zacinaji prazdniny, pfi¢emz do té doby jim neméla Cinit nic
Spatného, je zaCne mlatit a tyrat, neni jednanim zmanipulované osoby, ale je
jednanim zcela zamérnym a cilenym. Poukazala také na to, Ze zejména
v pfipravném fFizeni byla neustale ur€itd snaha spojovat osobu ,doktora“ i s jeji
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osobou. V této souvislosti konstatovala, Zze se to nikdy nepodafilo prokazat
a zejména to neni pravda. Nesouhlasi také s argumentaci nalézaciho soudu, Ze ona
spolecné s KXXXX MXXXX poukazovaly cilené na zavady v chovani obou nezletilych
poskozenych. Konstatuje, Ze i ona sama byla spoleCné s BBBBB trestana AAAAA, a
rovnéz i ona méla vypit udajné i otravenou vodu, i ona méla lezet ve vykopaném
hrobu a predstirat, Ze je mrtva. Poukazala na to, ze provedenym dokazovanim nebyl
zjistén opak. | ona také, jak uvadéla ve své vypovédi, byla nucena stat bez hnuti na
jednom misté a kolem ni na podlaze byla rozsypana mouka. Uvedla, Ze timto
chatach. Pfipustila, Ze skute€né musela nezletilého AAAAA dostat k onomu lavoru a
hlavu mu do lavoru potopit. Poukazala na to, ze do dneSniho dne se k této
skutecnosti nikdy nevyjadfila KXXXX MXXXX, vzdy vyuZila svého prava nevypovidat,
popfipadé neuvedla okolnosti pfipadu. Uvedla, ze do dnesSniho dne k tomuto
mechanismu vypovidal pouze AAAAA. Argumentovala vSak tim, Ze se rozchazi
udaje o poctu potopeni, kdyz ani ona si jiz pfesné nepamatuje, jak se cela udalost
sebéhla. Nicméné uvedla, Ze si naprosto pfesné pamatuje, co pfedchazelo této
udalosti. VeCer predtim byla v tak Spatném psychickém i fyzickém stavu, Ze vyuZila
urCitého okamziku, kdy byla v pokoji sama, svazana a podafilo se ji CasteCné
rozvazat uzly a chtéla nasledné spachat sebevrazdu skokem z okna. V tom ji vSak
bylo tehdy zabranéno. V této souvislosti si klade otazku, pro€ o tom KXXXX MXXXX
nevypovidala. V této souvislosti poukazala na skuteCnost, Ze jeji obhajce pozadoval
provedeni rekonstrukce celé udalosti, aby bylo pfesné zjiSténo, co se na misté
odehralo, nicméné mu nebylo vyhovéno. Konstatovala, Ze pokud si ona na celou
udalost jesté vzpomina, ma pak za to, Ze AAAAA hlavu namocila do vody a vidéla
pfed sebou hrizu, AAAAA hlavu vytahl, néjak se zakuckal a oba dva se svalili na
zem a voda z lavoru se vylila. Zcela pfesné si pamatuje, Zze vzdy, kdyZz méla néco
ucinit na pokyn KXXXX €i KXXXX MXXXX na chaté ve XXXXX, bylo nesplnéni ukolu
spojeno s psychickym a fyzickym tyranim. Je ji hrozné lito, co udélala, uvédomuije si,
ze to AAAAA délat neméla. Nesouhlasi také s tim, ze méla udit KXXXX MXXXX
vazat uzly k poutani rukou nezletilych déti. V této souvislosti argumentovala
skuteCnosti, ze KXXXX MXXXX i se svymi syny se po dobu nékolika let pravidelné
uCastnila détskych tabord, a tudiz nemusela byt nikym u€ena, jak se maji vazat
néjaké uzly. Vytyka také nalézacimu soudu, Ze vibec nebral zfetel na to, ze nezletili
synové KXXXX MXXXX se o ni vyjadfovali vzdy dobfe, v tom smyslu, Zze je méla a
ma je hodné rada, Zze na né nic Spatného nehrala a jeji cit k nim byl a do dnesniho
dne je zcela upfimny. V dalSi ¢asti opravného prostfedku pak obZalovana konstatuje,
Ze pokud nalézaci soud rozhodl ve véci i na zakladé znaleckého zkoumani jeji
osoby, pak zkoumani provedené soudnimi znalkynémi Zapletalovou, Hamplovou a
Hajnovou poklada za naprosto nepfipustny zasah do hodnoceni skutkového déje. Se
zavéry tohoto znaleckého posudku nesouhlasi, naopak pIné se ztotozriuje se zavéry
druhého znaleckého posudku (zpracovaného znalci MUDr. Weinbergerem a Mgr. et
Mgr. Telcovou). Pokud byl v této souvislosti vypracovan tfeti, tzv. revizni znalecky
posudek, pak obzalovana tento hodnoti jako alibisticky. Poukazala na to, Ze v tomto
posudku se v nékterych smérech opakuji zavéry znaleckého posudku ¢&. 1,
v nékterych smérech se znalci z UVN Praha pouze vyjadfuji tak, Zze se ztotozfiuiji
se zavery znaleckého posudku €. 1. V této souvislosti poukazala na to, Ze ji navstivilo
mnoho znalct z UVN Praha b&hem jejiho zkoumani ve Véznici v XXXXX, nicméné
zadné podrobné zkoumani jeji osoby jiz provadéno nebylo. Za nejhorsi
ze vSeho poklada to, Ze znalkyné, které zpracovavaly znalecky posudek €. 1 se ani
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u soudu netajily tim, Ze hodnotily skutkovy stav pfipadu. V této souvislosti poukazala
na to, ze se znalkyné vyjadfily kupfikladu tak, ze ji neuvéfily, ze ji byly KXXXX
MXXXX aplikovany injekce. V této souvislosti poukazala na to, ze o aplikaci injekci
hovofila sama KXXXX MXXXX. Uvedla, ze naprosto vyluCuje nevédomost KXXXX
MXXXX vtom sméru, Ze by jmenovana nevédéla, ze AXXXX je ve skuteCnosti
BXXXX SXXXX. Je presvédéena, ze KXXXX MXXXX védéla daleko |épe nez ona
sama, ze AXXXX je BXXXX SXXXX, vyjadfila pfesvédéeni, ze ona sama roli AXXXX
nehrala, naopak byla natolik zmanipulovana, Ze véfila v tuto situaci a v této
souvislosti pak nechape, pro¢ znalkyné tak podjaté vystupovaly vuci jeji osobé. Ma
za to, Zze zminéné znalkyné ji ublizily, zejména pokud konstatovaly, Zze ma
sadomasochistické sklony vacéi malym détem. To je néco, s ¢im nemulze zasadné
souhlasit. Podle nazoru obzalované je s podivem, ze znalec UVN v Praze prof.
Weiss sice strucné uved|, Zze souhlasi se zavéry znalkyné Dr. Hajnové, nicméné
tento znalec jiz k hlavnimu liceni nepfijel a zaroven své zkoumani neodldvodhoval.
V této souvislosti poukazala na to, Ze prof. Weiss uznava stejnou metodu vyzkumu
vySetfovanych osob jako Dr. Hajnova, nicméné prof. Weiss v publikaci, kterou ma
k dispozici obhajoba, uvadi jako druhou metodu zkoumani vySetfované osoby
z hlediska jejich sexualnich sklonl pouzitim tzv. detektoru IZi. V této souvislosti
poukazala odvolatelka, ze vySetfeni na detektoru IZi v této trestni véci absolvovala,
a to v bfeznu roku 2008. Konstatovala, Ze zavéry jiz sice pfesné nezna, nicméné
bylo ji feCeno, Ze nelze a ze tento zaveér lze aplikovat i pro soudni jednani v tzv.
kauze XXXXX. Vtéto souvislosti konstatovala, Ze opakované Zzadala, aby byl
proveden tento dikaz i pfed nalézacim soudem. Poukazala také na dalSi pasaze
v odlvodnéni napadeného rozsudku, kde se hovofi kromé jiného o tom, ze KXXXX
MXXXX potapéla hlavu do lavoru s vodou obéma svym synum. V této souvislosti si
polozila otazku, zda to neni nahodou, Ze se jedna o tentyZ lavor a zda to neni
nahodou, Zze ona nasledné musela totéz udélat AAAAA. Podle jejiho nazoru to
nahoda neni. Opakované v této souvislosti uvedla, Ze rozhodné nebylo jejim
zamérem jednorazoveé poskodit AAAAA. V dalSi Casti opravného prostfedku pak se
obzalovana vyjadfovala ke svédeckym vypovédim svédkd manzeld FXXXX. V této
souvislosti uvedla, Ze je pro ni neobjasnéné a az zarazejici, jak oba tito svédkove
vystupovali pfi hlavnim li¢eni u nalézaciho soudu. V této souvislosti poukazala nato,
Zze pokud se manzelé FXXXX na néCem domlouvali, pak pfedevS§im na tom,
jak budou s ni Zit, jaka bude jeji identita, nicméné v Zadném pfipadé to nebyl jeji
napad. Uvedla, ze od takovychto nazoru se naprosto distancuje. Stejné tak se
distancuje od tvrzeni manzeld FXXXX, Ze to nakonec méla byt ona, kdo mél
manipulovat i jejich rodinou. Podle jejiho nazoru z dopisu, ktery napsala HXXXX
FXXXX a ktery je zafazen ve spisovém materialu, jednoznacné vyplyva, Ze to byla
naopak jmenovana svédkynég, ktera ovliviiovala odvolatelku
a nikoli naopak. Nesouhlasi také se zavérem nalézaciho soudu, Ze méla narknout
svédka FXXXX ztoho, ze ji mél pohlavné zneuzivat. Naopak setrvava
na stanovisku, Zze za svého pobytu v XXXXX byla ona zneuzivana k urCitym
praktikam a nabizena cizim lidem. Podle jejiho nazoru v zadném pfipadé neni
pravdou, Zze by ona sama pfiSla s ndzorem, Ze se bude vydavat za AXXXX FXXXX a
dobrovolné se bude zdrzovat v XXXXX v rodiné FXXXX jako jejich dcera. Opakované
pak tvrdi, Ze poklada za naprosto jasné, ze KXXXX MXXXX védéla o jeji skuteCné
totoZznosti. Vytkla také nalézacimu soudu, Ze se vlbec nezajimal o to, jaké byly
vydélkové a pfijmové moznosti obou sester MXXXX a kde tedy braly penize na drahy
najem rodinného domu v XXXXX. Klade si také otazku, pro¢ se nalézaci soud
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nezajimal o to, zda i KXXXX MXXXX nema chirurgicky provedenou Upravu prsou, a
naopak tak podrobné byla zjiStovana tato skuteCnost, ktera s kauzou nema nic
spole¢ného, u ni samotné. Pokud jde o ty pasaze odlvodnéni napadeného
rozsudku, v nichz se nalézaci soud zabyva vypovédi KXXXX MXXXX, pak k tomu
uvedla, ze KXXXX MXXXX vypovidala u hlavniho li€eni stale vice a vice podrobnéji a
dokazala se také podrobné vyjadfit k udalosti topeni AAAAA v lavoru ve XXXXX. Zde
poukazala na to, Zze poklada za velice dulezité to, Ze se KXXXX MXXXX byla
schopna vyjadfrit vice i méné podrobné k tomu, jak k celé udalosti doslo. Nesouhlasi
potom s postupem nalézaciho soudu, pokud ten v pfislusné Casti vypovédi KXXXX
MXXXX této neuvéfil a tuto vypovéd poklada za ucelovou. Zde obzalovana
konstatuje, Ze pokud by nalézaci soud mohl pfipustit, ze KXXXX MXXXX vypovida
pravdivé ohledné udalosti na chaté ve XXXXX, pak by musel samoziejmé zménit své
rozhodnuti o viné i ohledné pfipadu samotné odvolatelky. Podle nazoru odvolatelky
je vsak zcela zfejmé, Zze KXXXX MXXXX vypovida o jeji roli na chaté pravdivé a
uvadi skute¢né to, co se na chaté délo. Pokud jde o puvodné obzZalovanou HXXXX
BXXXX, pak v této souvislosti vyslovila obZalovana SXXXX podiv, Ze nalézaci soud
se ani pfi zahajeni hlavniho liceni nenamahal s tim, aby jmenovana byla pfitomna pfi
konani hlavniho li¢eni. Ackoli podle odvolatelky postupoval nalézaci soud v souladu
s trestnim fadem, pfesto je odvolatelka toho nazoru, ze se soud prvniho stupné mél
pokusit HXXXX BXXXX vyslechnout, byt znal jeji stanovisko sdélované jejim
obhajcem. Prfesto se méla HXXXX BXXXX alespon v jednom pfipadé k soudu
dostavit a ustné soudu sdélit, jak hodla dal procesné postupovat. ObzZalovana
SXXXX uvedla, Ze do dnesniho dne nerozumi tomu, jaké bylo postaveni HXXXX
BXXXX v celém pfipadu. Obzalovana konstatovala, ze viu&i ni samotné se HXXXX
BXXXX nikdy nechovala tak, aby mohla ona sama k HXXXX BXXXX sdélit cokoli
pozitivniho. Ma za to, ze k HXXXX BXXXX fekla jiz dost a je podle ni s podivem, Ze
mezi ji samotnou, KXXXX MXXXX a HXXXX BXXXX. K tomu, jakym zplsobem soud
rekapituluje jeji vlastni vypovéd, uvedla obzalovana, ze k tomu nemuze uvést nic vic,
nez ze podala svoji vypovéd zcela podrobné, spontanné, ve snaze fadné se obhdjit.
Konstatovala, Zze na vSem, co dosud uvedla, zejména pokud se tyCe jejiho tyrani
v minulosti, trva. Konstatuje, ze vesSkeré prohlidky své osoby a veSkera vySetfeni
znalcu poklada v tomto sméru za velmi neobjektivni, sledujici zamér prokazat ji lez,
popfipadé proto, Ze od udalosti, kdy ji bylo ublizovano, ubéhla jiz dlouha doba, a
tudiz stopy na jejim téle nebyly tak vyrazné. Pokud jde napfiklad o paleni cigaretami,
pak konstatovala, Ze do dneSniho dne se na jejim téle nachazi markanty, které
odpovidaji pravé predmétnému paleni. Pokud se mél znalec MUDr. Zeleny, ktery
proved| znalecké hodnoceni, vyjadfit k tomu, zda byla i nebyla palena cigaretou a
jsou-li takové stopy na jejim téle patrny, pak znalec ve svém znaleckém posudku
uvedl, Ze nic takového nezjistil. Obzalovana argumentuje tim, Zze vS8ak toto ani
nevyloucil, a v této souvislosti konstatovala, Zze doba od okamziku, kdy byla timto
znalcem prohlizena, byla nespravna. Byla totiz ve Spatném fyzickém stavu, na jejim
téle byly tzv. opruzeniny, a to pravé v mistech, kde chtéla dokazat paleni cigaretami.
Konstatovala, Ze Zada, aby byla opétovné prohlédnuta specialnim odbornikem na
dermatologii, nebot stopy po cigaretach na jejim téle jsou dosud zfetelné.
Nesouhlasi s tim, pokud jeji vypovéd pokladal nalézaci soud za vylhanou a
vykonstruovanou. Uvedla také, Zze nalézaci soud nikdy neshledal motiv pro tak
zavazné jednani, kterého se meéla dopustit. Nepodafilo se mu naprosto pfesné
zrekonstruovat udalost na chaté a okolnosti, za kterych byla pfinucena postupovat
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nezakonné proti nezletilému AAAAA. Ma za to, Zze otazka jeji viny nebyla nalézacim
soudem hodnocena jen a pouze v souvislosti s konkrétnim skutkovym déjem, ale
nalézaci soud do jejiho jednani promitl veSkeré vyhrady vuci jeji osobé, bohuzel
s pfevzatym naznakem tendencnosti i ze sdélovacich prostfedkd, kdy byla
oznaCovana nejmeéné za hlavni pachatelku, coz odmita. Vytyka také nalézacimu
soudu, Ze bral zfetel na takoveé udaje z vypovédi pfedevSim KXXXX MXXXX, ktera se
pochopitelné v ramci vlastni obhajoby snazila rozmélnit svou vinu i na dalSi osoby.
Nesouhlasi také s pouzitou pravni kvalifikaci skutku, kterého se méla dopustit. Ma za
to, Zze se nemohla dopustit trestného ¢&inu podle § 215 tr.zak.,, navic ve
spolupachatelstvi.

Nesouhlasi také s vySi ulozeného trestu, kdyz predevSim argumentuje tim,
Ze nelze souhlasit stim, Ze by jednala védomé a cilené, naopak jednala pod
natlakem. Akcentovala skuteCnost, Ze v minulosti nikdy neméla potiZze se zakonem,
navic v projednavaném pfipadé bylo podle ni prokazano, ze jeji vztah k nezletilym
hochim byl bez zavad, naopak jejich vztahy byly velice dobré a méli se radi.
Poukazala na skuteCnost, Ze ona byla odsouzena k péti letdm odnéti svobody za
jedno jediné jednani, pficemz matka déti byla odsouzena k trestu pouze o Ctyfi roky
vySSimu, kdyz pfitom bylo prokazano, jak se ona chovala, kolikrat déti bila, palila,
fezala a topila. V této skuteCnosti spatfuje zasadni neuméru a trest, ktery ji byl
ulozen, poklada za prilis tvrdy. Ma za to, Ze i pokud by méla byt jakkoli potrestana,
pak i trest pfi spodni hranici zakonné trestni sazby by byl velice pfisny. Naproti tomu
kupfikladu trest tfi roky odnéti svobody s ulozenim delSi zkusebni doby by ji dal Sanci
k prokazani napravy a predevSim k prokazani toho, Ze se nejednalo z jeji strany
o kriminalni jednani se vSemi jeho znaky. Citi se tedy potrestana za vSe, co udajné
méla ucinit Spatného KXXXX MXXXX a tedy i jejim détem, pficemz to nebylo ni¢im
prokazano, kromé vlastniho podezfeni, vysloveného v nékterych pasazich vypovédi
jmenované KXXXX MXXXX.

V ramci pisemné podaného opravného prostfedku pak navrhla, aby k jejimu
odvolani byl napadeny rozsudek v Casti vztahujici se k jeji osobé v plném rozsahu
zruSen a aby alternativné bud byla véc vracena soudu nalézacimu k provedeni
dalSiho dokazovani, které soud bez patficCného oduvodnéni neprovedl, popfipadé,
aby odvolaci soud sam ve véci rozhodl, a to bud tak, Ze ji uzna za zcela nevinnou
a zprosti ji obzaloby anebo ji uzna vinnou ze spachaného jednani, nicméné ulozi ji
trest pfi spodni hranici trestni sazby se stanovenim delSi zkuSebni lhity.

Obhajce obzalované SXXXX, JUDr. Novéak, vramci pfednesu opravného
prostfedku u vefejného zasedani prfed odvolacim soudem predevSim setrval
na shora popsaném pisemné vyhotoveném opravném prostfedku a nad jeho ramec
uvedl, Zze nelze souhlasit s argumentaci nalézaciho soudu, ze by ktyrani jeho
klientky, zejména na chaté ve XXXXX, dochazelo pouze naoko. V této souvislosti
poukazal zejména na vypoved svédka HXXXX, ktery popsal situaci, kdy nalezl
spoleéné s KXXXX MXXXX BXXXX SXXXX svazanou ostnatym dratem, coZ je podle
jeho nazoru zcela jasnym markantem sveédcicim pro to, ze ono tyrani jeho klientky
nebylo jen naoko. Pokud jde o povédomost KXXXX MXXXX o skutecné totoznosti
osoby, vystupujici pod jménem AXXXX, pak v této souvislosti poukazal na vypovéed
svédka MXXXX SXXXX, zjehoz vypovédi, podle nazoru obhajce, jednoznacné
vyplyva, Ze obzalovana KXXXX MXXXX velmi dobfe veédéla, ze AXXXX je ve
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skutegnosti BXXXX SXXXX. Klade si také opakované otazku, pro¢ se organy &inné
v této véci intenzivné zajimaly o to, zda jeho klientka je panna, Ci zda absolvovala
plastickou operaci prsou. Poukazal také na to, ze pfi podani revizniho znaleckého
posudku, zpracovaného znalci UVN v Praze, pfed krajskym soudem, byli pfitomni
toliko dva ze zpracovatell tohoto posudku, nikoli vSichni. Konstatoval,
7e z z4dného ze znaleckych posudkd nevyplyva, Ze by obZalovana SXXXX méla
sklony k agresivité. Nesouhlasil také s argumentaci nalézaciho soudu, pokud jde
o hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédkl manzell FXXXX, kdyZ naopak ve shodé
s argumentaci uvedenou v pisemné podaném opravném prostiedku konstatoval, ze
tito svédci popisuji roli jeho klientky za pobytu v XXXXX zcela jinak, nez jak tomu
bylo ve skute€nosti. Poukazal také na skutecnost, Ze toliko KXXXX MXXXX a nikdo
jiny, vypovédéla v prabéhu trestniho fizeni, Zze ji bylo KXXXX MXXXX sdéleno, Ze
BXXXX SXXXX zemfela. Pokud jde o otazku znaleckého zkoumani jeji klientky, pak
k tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru je znalecky posudek zpracovany znalkynémi
Hamplovou, Hajnovou a Zapletalovou neobjektivni, kdyz opétovné setrval na tom, Ze
spravné jsou zavery, které se objevily ve znaleckém posudku zpracovaném znalci
MUDr. Weinbergerem a Mgr. et Mgr. Telcovou. Konstatoval také, ze podle jeho
nazoru soud prvniho stupné pochybil, pokud jako vérohodnou akceptoval vypovéd
obzalované KXXXX MXXXX, ktera pfitom, podle jeho nazoru, vérohodna neni. V této
souvislosti poukazal na to, Ze souasna spoluvézerikyné obzalované SXXXX, ktera
byla dfive ve vazebni véznici umisténa na stejné cele jako KXXXX MXXXX, mu pfi
jeho posledni navstévé u BXXXX SXXXX sdélila, ze KXXXX MXXXX uvadéla
v kolektivu vézenkyn zcela jiné skuteCnosti k tomuto pfipadu, nez jaké prezentovala
pfed nalézacim soudem. V této souvislosti také poukazal na to, Ze KXXXX MXXXX
zejména u hlavniho lieni odpovidala pouze na otazky svého obhajce a statni
zastupkyné, a kdyZ ji hodlali poloZit otazky obhajci ostatnich obZalovanych, pak
odmitla vypovéd. V této souvislosti pak obhajce navrhl, aby dokazovani bylo
doplnéno vyslechem jednak KXXXX MXXXX a HXXXX BXXXX v procesnim
postaveni svédkyn a dale vyslechem oné nejmenované spoluvézenkyné, o které
hovofil vySe.

V ramci zavére¢ného navrhu pak navrhl, aby napadeny rozsudek byl z podnétu
odvolani jeho klientky odvolacim soudem zruSsen a aby sam odvolaci soud bud
rozhodl zprodténim obZalované BXXXX SXXXX obzaloby, anebo aby ji uznal vinnou
ze spachani trestného Cinu tak, jako Krajsky soud v Brné, nicméng, aby ji byl ulozen
mirné&jSi trest pfi spodni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem.

Matka obZalované BXXXX SXXXX, MUDr. RXXXX SXXXX, vramci svého
opravneho prostfedku uvedla, Ze jej podava proti vyroku rozsudku o viné i trestu,
a rovnéz tak do vyroku o nahradé Skody. V ramci prvotniho opravného prostifedku
uvedla odvolatelka, Zze se podle jejiho nazoru nepodafilo prokazat, Zze se na jednani
sester MXXXX jeji dcera aktivné podilela. Pokud byla jeji dcera obvinéna z toho, ze
ponofila AAAAA obliej do lavoru s vodou, pak ktomu odvolatelka uvedla, Ze
k tomuto Cinu se jeji dcera doznala, nicméné uvedla, Ze jednala pod natlakem. Podle
odvolatelky tuto skute¢nost potvrdila i KXXXX MXXXX. Odvolatelka ma tedy za to, zZe
tento skutek vyzniva zcela jinak, nez umysiné ubliZzeni na zdravi. V této souvislosti
ma odvolatelka za to, zZe trest je zjevné nepfiméfeny a zcela neadekvatni. Navrhla
tedy, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek zru$il a sdm rozhod| o ving,
popfipadé trestu pro jeji dceru. V ramci doplnku svého opravného prostiedku pak
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odvolatelka uvedla, Ze jeji dcera se k pfedmétné cCinnosti doznala, od zminéné
udalosti uplynuly jiz dva roky a pfitom jeji dcera je jiz jedenact mésicl ve vazbé.
Podle odvolatelky pobyt ve vazbé je jiz dostateCny vzhledem k moznostem napravy
jeji dcery a odvolatelka je toho nazoru, ze pokud ma byt jeji dcefi uloZen trest, pak
tento by nemél byt spojen s pfimym vykonem. ZdUraznila,
Ze jeji dcera je dosud osobou netrestanou, zadné trestni stihani proti ni vedeno neni,
obvinéni ve véci XXXXX byla jiz pravomocné zprosténa. Vzhledem k tomu, ze jeji
dcera spachala pouze jeden skutek, ma odvolatelka za to, Ze jeji podil na Skodé
nezletilych je skuteCné minimalni. Trest ve vymére péti let je zcela neadekvatni.
Navrhla tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a sam ve véci rozhodl tak,
Ze v pfipadé, Ze jeji dcera bude uznana vinnou, aby ji byl ulozen trest pfimérengjsi,
mirné;si.

Na tomto opravném prosttedku pak setrvala matka obZalované SXXXX i v ramci
sveho vystoupeni pfed odvolacim soudem, kde navic polemizovala se zavéry znalce
z oboru soudniho lékafstvi MUDr. Zeleného stran toho, Ze na téle jeji dcery nebyly
nalezeny znamky po paleni cigaretami.

Statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi v ramci svého vyjadfeni
k obéma podanym odvolanim pfed odvolacim soudem uvedla, Zze veSkeré odvolaci
namitky jiz odeznély pfed nalézacim soudem a z oduvodnéni napadeného rozsudku
plyne, Zze tento soud se s nimi zabyval. Poukazala na to, Ze namitky zpochybfuji
rozsah dokazovani a v této souvislosti je pozadovano, aby byly provedeny dikazy,
kterymi by mél byt vyvracen zavér nalézaciho soudu ohledné vérohodnosti vypovédi
KXXXX MXXXX, a zavér, ze obz. SXXXX nebyla pachatelkou, ale obéti trestné
¢innosti. Pokud byly napadany znalecké posudky jak =z oboru psychiatrie
a psychologie, tak i z oboru soudniho lékarstvi, pak k tomu statni zastupkyné uvedla,
Ze nalézaci soud témto otazkam vénoval znacnou pozornost, navic pfi svych
zavérech nevychazel jen ze znaleckych posudki. VSemi provedenymi dikazy bylo
prokazano, Zze BXXXX SXXXX je osobou sice zvlastni, nicméné osobou, ktera je plné
schopna rozpoznat nebezpecénost svého jednani a je také schopna sebou nenechat
manipulovat, tak jak sama uvadi. Ze spisu dle statni zastupkyné vyplyva, Ze
obzalovana se naopak spolupodilela na vytvareni obrazu celé situace. Statni
zastupkyné v této souvislosti poukazala kupf. na to, ze v ramci znaleckého vySetfeni
znalkynémi z oboru psychiatrie, psychologie a sexuologie chtéla obzalovana toto
vySetfeni zmanipulovat. Statni zastupkyn& ma za prokazané, ze BXXXX SXXXX
sehrala vroding KXXXX MXXXX roli ditéte, a vtéto roli KXXXX MXXXX
manipulovala. Pokud jde o chatu ve XXXXX, pak ani zde nebyla obz. SXXXX obéti.
Zde hrala urcitou roli, ktera méla pfispét k navozeni atmosféry, aby dos$lo ke zlomeni
vule, odporu obou nezletilych chlapci. Obzalovana si musela byt za situace, kdy
ponofovala AAAAA hlavu do lavoru, védoma toho, ze tento se nachazel v pozici
tyrané osoby a tudiz se bude obavat o svij zZivot. Musela si byt védoma, ze toto
jednani je soucasti jednani dalSich osob, které tyrani praktikovaly. Spravné proto
nalézaci soud posoudil toto jednani jako spolupachatelstvi k trestnému Cinu. Statni
zastupkyné ma za naplnény i znaky kvalifikované skutkové podstaty § 215 odst. 2
pism. a) tr. zak. Za nepfipadné ma i namitky obzZalované proti uloZzenému testu
odnéti svobody. Poukazala na vysokou spoleCenskou nebezpecnost jednani
obZzalované SXXXX. Zejména poukézala na vyjadfeni znalch stran toho, Ze
resocializace obzalované bude znac¢né obtizna a je nejista. UloZeny trest je tedy dle
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statni zastupkyné zcela na misté. Za spravny ma téz vyrok o nahradé Skody.
V ramci zavérecneého navrhu pak statni zastupkyné navrhla, by odvolani obzalované
bylo jako nedlivodné dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfedevSim konstatuje, Ze oba
shora naznaCené opravné prostiedky byly podany osobami Kk jejich podani
opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.f., § 247 odst. 2 tr.f.). Pfi podani obou
opravnych prostfedku byla respektovana lhata naznacena v ustanoveni § 248 odst. 1
tr.f. Rovnéz tak Ize po pfezkoumani obsahu obou opravnych prostfedkl konstatovat,
Ze tyto splnuji nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f.
ve znéni zakona €. 265/2001 Sb. Z obsahu obou podanych opravnych prostfedkd
je zfejmé, Ze tyto jsou zamérfeny prioritné do vyroku o viné napadeného rozsudku
a nasledné i do v8ech navazuijicich vyroku.

Odvolaci soud tedy zpodnétu vySe naznaCenych opravnych prostfedku
pfezkoumal podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f.
zakonnost a odlvodnénost téch vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz byla
podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly zadnym z
podanych odvolani vytykany, pfihlizel toliko pokud mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz byla odvolani podana. Nicméné s ohledem na to, co jiz bylo vySe
konstatovano stran obsahu podanych opravnych prostfedkdl, které jsou prioritné
zaméfeny do vyroku o viné, nebyla pfezkumna Cinnost odvolaciho soudu ve smyslu
§ 254 odst. 3 tr.F. fakticky nikterak omezena. S ohledem na posledné zmifované
zakonné ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal nejen vyrok o viné, ale téz
v navaznosti na vytykané vady i dalSi vyroky, zejména vyrok o trestu odnéti svobody,
zpusobu jeho vykonu, a rovnéz tak vyrok u€inény v ramci adhezniho fizeni.

Jen pro uplnost konstatuje odvolaci soud, Ze napadeny rozsudek obsahuje téz i
vyroky, které se dotykaji dalSich spolupachatel(l obZalované BXXXX SXXXX, a to
KXXXX MXXXX, KXXXX MXXXX, HXXXX BXXXX, IXXXX TXXXX a JXXXX SXXXX.
Nicméné o opravnych prostfedcich jmenovanych proti témto Castem vyroku
napadeného rozsudku jiz odvolaci soud rozhodl, a to svym usnesenim ze dne
9.3.2009, sp.zn. 6 To 117/2008. Tyto vyroky tedy zuUstaly mimo pfezkumnou
povinnost odvolaciho soudu.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pfedevSim musi odvolaci soud konstatovat, Ze fizeni, ani rozsudek
samotny, netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by
oduvodriovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F. Jako namitky
procesniho charakteru Ize v této souvislosti vyhodnotit tvrzeni obzZalované, které
se objevilo jednak v opravném prostiedku pisemné podaném a jednak které bylo
ventilovano usty jejiho obhajce vramci vefejného =zasedani vtom sméru,
Ze postupem soudu, pokud ten nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani, které
obZalovana SXXXX podala, bylo poruSeno jeji pravo na obhajobu, dale tim,
Ze krajsky soud pochybil, pokud netrval na tom, aby osobné byla u hlavniho liceni
pritomna HXXXX BXXXX, a dale pak v tom smyslu, Ze bylo pochybenim nalézaciho
soudu, pokud ten se spokojil stim, Ze jakozto zpracovatelé znaleckého posudku,
zpracovaného znalci UVN v Praze, vystoupili pfed krajskym soudem toliko dva
ze zpracovatell tohoto znaleckého posudku.
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Odvolaci soud konstatuje, Ze ani s jednou z téchto namitek se neztotoznil.

Pokud jde o onu namitku stran toho, Ze postupem nalézaciho soudu, pokud ten
neprovedl dokazovani v rozsahu navrhovaném obZalovanou SXXXX, bylo poruseno
jeji pravo na obhajobu, pak zde je tfeba poukazat na aktualni judikaturu Ustavniho
soudu (srovnej kupf. nalez Ustavniho soudu I. US 234/04). Ustavni soud v tomto, ale
i v dalSich rozhodnutich, vyjadfil nazor, Ze neni povinnosti obecnych soudd provést
vesSkeré navrhované dlkazy, jestlize zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani
odlvodni, z provedenych dikazi je mozné ucinit vérohodny zavér o viné
a navrhovany dukaz by byl nadbyteCny. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu tyto
podminky vyjadiené v citovaném ustavnim nalezu v dané véci naplnény byly.
PfedevSim je tfeba poukazat na to, Ze nalézaci soud v pfislusné pasazi odtvodnéni
napadeného rozsudku (viz str. 96 — 98) podrobné a peclivé oduvodnil, z jakych
divodlu neakceptoval navrhy na doplnéni dokazovani, podané kromé jinych téz
obzalovanou BXXXX SXXXX. Stejné tak je odvolaci soud toho nazoru, jak bude jesté
nize uvedeno, Ze rozsah dokazovani byl vdané véci dostateCny, a dukazy
navrhované obzalovanou SXXXX by byly nadbyteéné. Podrobnéiji se k samotnému
rozsahu dokazovani vyjadfi odvolaci soud nize. V zadném pfipadé vSak nelze
konstatovat, Ze by shora naznaenym postupem nalézaciho soudu bylo poruseno
pravo obzalované SXXXX na obhajobu. Pokud pak jde o namitanou neugéast
obzalované HXXXX BXXXX u hlavniho li€eni pfed nalézacim soudem, potom
ze spisového materialu je zcela zjevné, Ze Krajsky soud v Brné postupoval striktné
v intencich ustanoveni § 202 odst. 2, odst. 5 tr.F., kdyZ obzalovana HXXXX BXXXX
opakované pozadala, aby bylo konano hlavni li€eni v jeji nepfitomnosti a s ohledem
na dikazni situaci v dané véci soud prvniho stupné nepochybil, pokud této zadosti
vyhovél. Kone¢né nelze pokladat za procesni pochybeni Krajského soudu v Brné ani
to, Ze nebyli vyslechnuti vSichni zpracovatelé znaleckého posudku zpracovaného
Ustfedni vojenskou nemocnici v Praze. V této souvislosti je nutno mit na paméti
zejména dikci ustanoveni § 110 odst. 1, odst. 2 tr.F., z néhoz vyplyva, Ze ten, kdo byl
pfibran k podani znaleckého posudku nebo k prfezkoumani posudku podaného
znalcem podle odstavce prvého, poda posudek pisemné a oznaci v ném osobu nebo
osoby, které posudek vypracovaly a mohou byt v pfipadé potfeby jako znalci
vyslechnuti. Jak se potom podava ze spisového materialu, zejména z protokolu
o hlavnim li€eni, konaném pred Krajskym soudem v Brné (viz ¢€.I. 5396), byl
vyslechnuti dokonce tfi zpracovatelé onoho revizniho znaleckého posudku,
zpracovaného UVN v Praze, a to konkrétné MUDr. Navratil, PhDr. Klose a MUDTr.
Effler. Podle pfesvédcCeni odvolaciho soudu tedy v Zadném pfipadé nebyla postupem
krajského soudu porusena zadna ustanoveni trestniho fadu, tim méné ustanoveni
§ 110 odst. 2 tr.F. Odvolaci soud tedy konstatuje, Ze v fizeni proti obZalované BXXXX
SXXXX byla dodrzena v$echna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera
maji zabezpeclit pravo obZalované na obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni
trestniho stihani a seznameni se spisem. Obzaloba byla podana pro skutek, ktery je
predmétem usneseni o0 zahajeni trestniho stihani a byla tedy zachovana i totoZnost
skutku. Dukazy, které byly v tomto fizeni provedeny, byly realizovany az po zahajeni
trestniho stihani, jedna se tedy z tohoto uhlu pohledu o dikazy procesné relevantni.
Samoziejmé nelze pominout, Zze obzalovana méla od samého pocatku trestniho
fizeni obhajce, a tudiZz nedoslo ke zkraceni jejich prav na obhajobu a ani v tomto
smyslu nelze €innosti soudu prvniho stupné niceho vytknout.
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Stejné tak ma odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz
i fizeni, které mu prfedchazelo za to, Ze soudu prvniho stupné nelze vytknout
poruseni podminek ustanoveni § 2 odst. 5 tr.F. Je sice skuteCnosti, Ze obzalovana
BXXXX SXXXX jak v Fizeni pfed nalézacim soudem, tak i v fizeni odvolacim, navrhla
prostfednictvim svého obhajce, aby bylo dokazovani doplnéno. V této souvislosti je
predevsim tfeba fici, ze pokud jde o ony navrhy na doplnéni dokazovani, které byly
vzneseny obzalovanou prostfednictvim jejiho obhajce v fizeni pfed nalézacim
soudem (viz str. 96 oduvodnéni napadeného rozsudku), pak k nim se vyjadfil jiz
nalézaci soud v pfislusnych pasazich oddvodnéni napadeného rozsudku (viz
zejména str. 97). Pokud nalézaci soud dospél k zavéru, Zze zadny z navrhovanych
svédkl se nemulze vyjadfit pfimo k projednavané trestné Cinnosti, jde o valné Casti
osoby blizké osob& BXXXX SXXXX, pficemz jejich sv&decké vypovédi uz jsou
zastoupeny svédeckymi vypovédmi svédkl slySenych, které dostatecn& monitoruji
vychovné prostfedi a socialni okoli této obzalované, pak s témito zavéry lze
jednoznacné souhlasit. Stejné tak Ize souhlasit se zavérem nalézaciho soudu v tom
sméru, e v pripadé obzalované SXXXX je nutno mit za zasadni dikaz znalecké
zkoumani jeji osobnosti tak, jak bude koneckoncu jesté i odvolacim soudem
rozebrano, a na téchto zavérech znaleckych zkoumani tedy ony svédecké vypovédi
nemohou niCeho ménit. Tedy i odvolaci soud dospél kzavéru,
Ze netfeba doplhovat dokazovani ve sméru, ktery byl navrhovan obZzalovanou
SXXXX v priib&hu fizeni pred nalézacim soudem. Plati to pochopiteln& i o navrhu na
dopInéni dokazovani provedenim vySetfeni obzalované SXXXX na detektoru IZi,
popfipadé vyslechem pfislusné pracovnice Kriminalistického ustavu v Praze
k provedeni tohoto fyziodetekéniho vysSetieni. V této souvislosti je tfeba jen stru¢né
konstatovat, Ze ustalena soudni praxe, ale i pravni teorie stoji na stanovisku, zZe tzv.
fyziodetekéni vySetfeni (vySetfeni na detektoru 1zi) je toliko operativhé patracim
prostfedkem, jehoz vysledky nemohou byt akceptovany pfed soudem jako relevantni
dikaz. Tedy i doplnéni dokazovani vtomto sméru je nutno povazovat
za nadbyteCné. Vramci fizeni pfed odvolacim soudem pak obzalovana
prostfednictvim svého obhajce navrhla, aby dikazni fizeni bylo doplnéno o vyslech
KXXXX MXXXX a HXXXX BXXXX v procesnim postaveni svédkyn a dale pak
obhajce obzalované u vefejného zasedani navrhl, aby byla jako svédkyné
vyslechnuta blize nespecifikovana spoluvézerfikyng& BXXXX SXXXX, ktera méla byt,
dle tvrzeni obhajce, po jistou dobu umisténa na stejné cele jako KXXXX MXXXX
v dobé vazebniho stihani posledné jmenované. Odvolaci soud ma vSak
z nasledujicich dlivodua za to, ze doplnéni dokazovani v tomto sméru je nadbytecné.

Pokud jde o pfipadnou vypovéd KXXXX MXXXX, pak tato byla vyslechnuta
v pribéhu celého trestniho Fizeni opakované, zpravidla odmitla vypovéd, podrobné;ji
se vyjadrila toliko v ramci hlavniho li€eni pfed nalézacim soudem, popfipadé v ramci
vefejného zasedani pred soudem odvolacim. Jeji postoj k celé véci, a to vCetné
jejiho postoje k obzalované BXXXX SXXXX je pfitom zcela zfejmy. Vyplyva
koneckoncl i z dikce jejiho opravného prostiedku proti napadenému rozsudku, ktery
byl z valné Casti zaméren spiSe, nez na obhajobu jeji vlastni osoby, na obhajobu
BXXXX SXXXX. Nelze tedy pfedpokladat, ze by KXXXX MXXXX uvedla pfi své
pfipadné svédecké vypovédi (pokud by pochopitelné neodmitla vypovéd) jiné
skuteénosti ohledné svého vztahu k BXXXX SXXXX a ohledn& toho, v jakém
postaveni jmenovana v rodiné KXXXX MXXXX byla, nez ty, které uvedla jiz
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v procesnim postaveni obzalované. Pokud pak jde o vyslech HXXXX BXXXX, pak
tato v prubéhu celého trestniho Fizeni odmitla vypovidat, a nelze pfedpokladat, Zze by
zménila svuj postoj k celé véci a v procesnim postaveni svédkyné vypovidat zacala.
Kone¢né pokud pak jde o vypovéd oné nespecifikované spoluvézerikyné BXXXX
SXXXX, ktera méla byt dfive spoluvézefikyni KXXXX MXXXX a ktera méla Gdajné
obhajci obZalované SXXXX sdélit, ze KXXXX MXXXX spoluvézefikynim uvadéla jiné
skuteCnosti, nez jaké uvadéla organum cinnym v trestnim Fizeni, pak v této
souvislosti |ze fici, ze se jedna o svédectvi zprostfedkované, o jehoz validité odvolaci
soud velmi vyrazné pochybuje. V této souvislosti nelze nez poukazat na to, ze
obzalovana KXXXX MXXXX byla v prabéhu celého trestniho fizeni vyslechnuta
opakovang, a to jak organy Cinnymi v pfipravném fizeni, tak i nalézacim soudem. Jeji
vypovéd ma navic, jak bude nize odivodnéno, odvolaci soud za vérohodnou. Lze
tedy souhrnné konstatovat, ze odvolaci soud nepoklada za potfebné doplhovat
dokazovani ve sméru vySe naznaceném, tedy vypovédmi HXXXX BXXXX, KXXXX
MXXXX a oné nejmenované spoluvézefikyné BXXXX SXXXX. Odvolaci soud je totiz
toho nazoru, zZe, pokud jde o rozsah dokazovani, Krajsky soud v Brné shromazdil
dost dukazu a v takové kvalité, aby na jejich zakladé mohl byt ustalen skutkovy stav,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. Na tomto zavéru odvolaciho soudu nic neméni
ani skuteCnost, ze sam odvolaci soud v ramci vefejného zasedani doplnil dokazovani
vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, MUDr. Michala
Zeleného. Tento vyslech nebyl motivovan ze strany odvolaciho soudu tim, Ze by
Krajsky soud v Brné proved| dokazovani v nedostate¢ném rozsahu, ale tim, Ze, jak
bude nize oduvodnéno, odvolaci soud dospél Kk jinému zavéru stran pravni
kvalifikace jednani obzalované a znalce MUDr. Zeleného vyslechl proto, aby byly
splnény zakonné podminky pro pfipadnou upravu skutkové véty, k niz ovSem
nasledné nedoS$lo. Tedy doplnéni dokazovani ze strany odvolaciho soudu nebylo
motivovano tim, ze by soud prvniho stupné provedl dokazovani v nedostate¢ném
rozsahu, ale tim, Ze, jak bude nize rozebrano, odvolaci soud nasledné dospél
k jinému zavéru stran pravni kvalifikace jednani obzalované SXXXX.

Jak se podava z odlvodnéni obou opravnych prostfedkd, tyto jsou prioritné
zaméfeny do vyroku o viné, kdyz fakticky stézejni namitkou, ktera se vyraznéji
objevuje v obsahlém opravném prostfedku obzalované SXXXX, je to, Zze podle
nazoru obou odvolateld soud prvniho stupné fakticky nespravné vyhodnotil dikazy
ve véci provedené. V této souvislosti musim ovSem odvolaci soud v obecné roviné
uvést, Ze v postupu organu €innych v trestnim Fizeni, ktery je naznacen v ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.F., je vyjadiena jedna ze zakladnich zasad Ceského trestniho Fizeni,
konkrétné zasada volného hodnoceni dikazu. Podle této zasady organy c&inné
v trestnim Fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dikazy vyhradné podle svého
vnitfniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé znalosti projednavaného
pfipadu a veskeré dukazni materie k nému se vztahujici. Navic je nutno poukazat
na skuteCnost, Ze ustalena soudni praxe i konstantni judikatura stoji na stanovisku,
Ze dokonce ani za situace, pokud neni skutecny stav véci spravné zjistén a odvolaci
soud ma za to, Ze tomu je tak proto, ze nalézaci soud nevyhodnotil spravné dukazy
ve véci provedené, muze odvolaci soud toliko upozornit soud prvniho stupné,
ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo €im je tfeba se znovu zabyvat,
zasadné vSak nesmi k samotnému zpUsobu hodnoceni dukazu nalézacim soudem
udélovat tomuto soudu jakékoli zavazné pokyny. Je také nutno zdudraznit, Zze ve
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stavajici trestnépravni teorii i praxi plati nepfekroCitelna zasada, Ze pokud soud
prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikaz( dusledné podle ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.f., to znamena, Ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitfniho
presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni v8ech okolnosti pfipadu jednotlivé
i vjejich souhrnu a ucinil logicky odlvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci
soud napadeny rozsudek zruSit jen proto, Ze sam na zakladé svého presvédceni
hodnoti tytéz ddkazy s jinym, v uvahu pfipadajicim vysledkem. Navic je nutno
zdUraznit, Zze zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
zakonem €. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpUsobem omezil moznost odvolaciho
soudu zasahovat do hodnoceni dikaztl soudem prvniho stupné, kdyz v ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr.F. deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukazu soudem
prvniho stupné, s vyjimkou téch dikazul, které odvolaci soud ve vefejném zasedani
znovu provedl. KoneckonclG i aktudlni judikatura Ustavniho soudu stoji na
stanovisku, ze zasahovat do hodnoceni dikaz( soudem prvniho stupné, Ize pouze
tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych
dikaza.

Lze tedy fFici, Ze odvolaci soud muze, pokud se tyCe hodnotici €innosti soudu
prvniho stupné, pfezkoumavat a nasledné eventualné i vytykat tomuto soudu vady,
spocivajici toliko v tom, pokud nalézaci soud provede néktery dikaz, ktery posléze
nehodnoti, nebo naopak pokud neprovede néktery zhodnocenych duakaza,
popfFipadé pokud je hodnoceni provedenych dikazt soudem nalézacim v extrémnim
rozporu z obsahem téchto dikazu.

Budou-li vySe uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc obzalované
BXXXX SXXXX, potom odvolaci soud musi konstatovat, Ze podle jeho presvédéeni
nalézaci soud mantinely wustanoveni § 2 odst. 6 trf. respektoval.
O spravnosti tohoto zavéru, podle prfesvéd&eni odvolaciho soudu, svédci obsahla
hodnotici pasaz v odivodnéni napadeného rozsudku (viz str. 98 — 102, 103 — 110,
112 — 115). Podle nazoru odvolaciho soudu ze zminéné hodnotici pasaze je zcela
ziejmé, které skutecnosti vzal nalézaci soud za prokazané, o které dukazy svuj zavér
0 ving obZzalované SXXXX za Zalovanou trestnou &innosti opfel, kterym vypovédim
uveril, kterym naopak ne a proC. Je také nutno uvést, Zze soud prvniho stupné
se dusledné zabyval obhajobou obzalované. Je tedy mozno konstatovat, Ze
oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména jeho hodnotici €ast, spliuje kritéria
ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. Lze tedy odkazat do znacné miry na zminéné Casti
oduvodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti je také mozno na tomto misté
ve vztahu k obéma podanym opravnym prostfedkim (zejména pokud jde o opravny
prostfedek zpracovany obhajcem obzalované SXXXX) konstatovat, Ze namitky tam
uvedené jsou v pfevazné vétsiné namitkami, které byly uplatnény jiz v fizeni pfed
nalézacim soudem a témito se, jak vyplyva z oné shora naznacené hodnotici pasaze
odGvodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud dusledné zabyval.

V uvodu nasledujici pasaze odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je tfeba
se vyporadat s namitkou, v niz obzalovana SXXXX namita pochybeni Krajského
soudu v Brné, pokud ten akceptoval vypovédi KXXXX MXXXX, jakozto vypovédi
vérohodné.
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V této souvislosti je tfeba ovSiem uvést, Ze nejen KXXXX MXXXX, pokud jde
o cely komplex trestné Cinnosti, ktera ji byla kladena za vinu, ale, a to je podle
minéni odvolaciho soudu velmi dulezité, i KXXXX MXXXX, pokud jde o jednani
popsané pod body |./C, D a Il. vyroku napadeného rozsudku, nevznasi zadnych
namitek, pokud jde o ustaleni skutkového déje. Tento zavér je opfen o jak vypovédi
obou jmenovanych, a je tfeba pfihlédnout i k obsahu opravnych prostifedku, zejména
pokud jde o opravny prostfedek KXXXX MXXXX. KXXXX MXXXX se k trestné
¢innosti doznala a usvédCuje svoji vypovédi ostatni spolupachatele. Pokud jde
0 KXXXX MXXXX, pak ta, jak jiz bylo vySe uvedeno, nezpochybnila spravnost
postupu nalézaciho soudu stran ustaleni skutkového déje, pokud jde o body I./C, D
a ll. Nelze pochopitelné pfehlédnout, Ze pokud jde o jednani, popsané pod bodem
|./B (jde pravé o jednani, na némz se méla podilet obzalovana SXXXX), pak k tomu
KXXXX MXXXX uvedla (viz €.I. 4451), Zze to, co bylo uvedeno ohledné BXXXX,
TXXXX a SXXXX jeji sestrou KXXXX, neni pravda. ObZalovana SXXXX vznasela své
namitky proti postupu soudu prvniho stupné, pokud ten akceptoval vypovédi
obzalované KXXXX MXXXX jako vérohodné jiz v pribéhu fizeni pfed nalézacim
soudem. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozsudku (zejména ona jiz opakované
citovana hodnotici pasaz), Krajsky soud v Brné se s témito namitkami vyporadal
a dluzno fici, ze dle nazoru odvolaciho soudu zcela spravné. Odvolaci soud tedy
odkazuje do znacné miry na prislusné pasaze odlvodnéni napadeného rozsudku,
v nichz soud prvniho stupné rozebira, z jakych davodu dospél k zavéru, ze vypovedi
KXXXX MXXXX, pokud jde o podil jak ji samotné, ale i ostatnich spolupachatelli
na tyrani nezletilych AAAAA a BBBBB, ale i pokud jde o roli obZalované BXXXX
SXXXX v celé véci, jsou v&rohodné. Nad rdmec argumentace uvedené v pfislunych
pasazich oduivodnéni napadeného rozsudku stran vérohodnosti vypovédi KXXXX
MXXXX, je tfeba uvést nasleduijici.

Pfedevsim nelze pfehlédnout fakt, Zze vérohodnost vypovédi KXXXX MXXXX
v onom nejzasadné&jSim momentu, kterym je jeji nevédomost o skuteCné totoznosti
tzv. AXXXX, je zcela jednozna¢né podporovana vypoveédi KXXXX MXXXX,
realizované u hlavniho liceni dne 16.10.2008 (viz &.I. 5380). V ramci této své
prakticky nejrozsahlejSi vypovédi, kterou v pribéhu celého trestniho Fizeni KXXXX
MXXXX u€inila, uvedla tato kromé jiného, Zze ,KXXXX nevédéla, ze AXXXX je
BXXXX®. V této souvislosti je mozno pravé touto pasazi z vypovedi KXXXX MXXXX
reagovat i na dalSi namitky, které se objevily v odidvodnéni odvolani obzalované
SXXXX v tom sméru, Zze KXXXX MXXXX naopak velmi dobfe vé&déla, ze AXXXX je
ve skutednosti BXXXX SXXXX. Naopak odvolaci soud je toho nazoru, Zze pravé
shora zminéna vypovéd obZalované KXXXX MXXXX je zasadni, nebot potvrzuje
zcela jednoznacné, ze obzalovana KXXXX MXXXX hovofila pravdu, pokud
opakované uvadéla, Ze teprve az ve vazebni véznici, poté, co cela véc vySla najevo,
zZjistila pro ni naprosto Sokujici skuteCnost, Ze dité zenského pohlavi, vystupuijici pod
jménem AXXXX, o které se po dobu vice nez jednoho a pul roku velmi peclivé
starala, byla ve skutednosti obzalovana SXXXX. Co je pak stejné dulezité, je dle
minéni odvolaciho soudu fakt, Zze pravé ono uvédoméni si obzalované KXXXX
MXXXX, ze byla celou dobu manipulovana jak ze strany své sestry KXXXX, tak ze
strany obZalované SXXXX, pfichazelo postupné a bylo onim spoustécim momentem
pro to, ze KXXXX MXXXX si v pribé&hu svého vazebniho stihani pocala uvédomovat
nejen svoji roli v celé véci, ale zejména roli vSech ostatnich spolupachateld, a tedy
i roli BXXXX SXXXX, a rozhodla se o této roli vypovidat. Tento zavér odvolaciho
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soudu pak neni zadnou spekulaci, nybrz je opfen o zavéry znaleckého posudku
znalkyrn MUDr. Hamplové, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové tykajici se osobnostni
struktury obZzZalované KXXXX MXXXX. Jmenované znalkyné, zejména pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni uvedly, ze obzalovana KXXXX MXXXX si az pfi pobytu ve
vazbé zacala uvédomovat nejen svoiji roli, ale i roli vSech ostatnich spolupachatell
v celé véci. V této souvislosti je tfeba mit za symptomatické, Ze KXXXX MXXXX
ve své prvni vypovédi, realizované dne 9.5.2007 (viz .I. 1548), uvedla kromé jiného,
Ze o zavirani nezletilého AAAAA do komory v rodinném domé v XXXXX (viz bod I./D
vyroku napadeného rozsudku) nevédéla ani sestra KXXXX. Pfitom samotna KXXXX
MXXXX svoji povédomost o tom, Ze AAAAA je do komory zaviran, nikdy nepopfela.
Podle nazoru odvolaciho soudu tedy i tato vypovéd KXXXX MXXXX svédci o tom, ze
z poCatku svého vazebniho stihani byla stale jeSté presvédCena, ze AXXXX je
skute¢né tfinactiletou mentalné retardovanou divkou a Ze celda véc
se néjakym zplusobem vysvétli, zejména Ze se objevi onen tajemny ,doktor”
a néjakym zpusobem celou véc vyfeSi. Koneckoncu takto hodnoti vyvoj vypovédi
KXXXX MXXXX i shora zminéné znalkyné. DalSim argumentem pro ustaleni zavéru
0 vérohodnosti vypovédi KXXXX MXXXX je i fakt, Ze jmenovana vypovida o tom, ze
v dobé, kdy méla ve své pécCi tzv. AXXXX, ji sdélila jeji sestra KXXXX, Ze na
navstévu k ni do bytu pfijde socialni pracovnice, ktera zkontroluje kvalitu jeji péce
0 AXXXX s tim, Ze jeji zavér bude nasledné dulezity pro pfipadné svéfeni AXXXX do
péfe obzalované KXXXX MXXXX. Tato vypoveéd KXXXX MXXXX je pak
v jednoznacném obsahovém souladu s vypovédi svédkyné IXXXX VXXXX (viz €.l
5360). Jmenovana svédkyné u hlavniho liCeni uvedla, Zze na zakladé zadosti KXXXX
MXXXX sehrala v byté KXXXX MXXXX roli faleSné socialni pracovnice, jejimz
ukolem meélo byt posoudit kvalitu péfe KXXXX MXXXX o tzv. AXXXX. Je tedy
evidentni, Zze vtomto bodé je vypovéd KXXXX MXXXX jednoznacné souladna
s obsahem vypovédi svédkyné VXXXX. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze v mnoha
podstatnych bodech je vypovéd KXXXX MXXXX v souladu s vypovédmi obou
nezletilych poskozenych, zejména pokud jde o misto, kde doslo k jejich tyrani a ke
zpUsobu, jakym byli tyrani. KXXXX MXXXX ve shodé s vypovédmi obou nezletilcl
popisuje jejich biti vafeCkou, femenem, bambusovymi holemi, zavirani do komory
¢i do psich kleci, paleni cigaretami, fezani, Skrabani vidlickou apod. Tyto skuteCnosti
jsou navic opfeny i o dukazy exaktni povahy, zejména o znalecky posudek znalce
MUDr. Zeleného. V této souvislosti se nelze nezminit téZ o tom, Ze odvolaci soud se
jednoznacné ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu stran vérohodnosti vypovédi
nezletlych BBBBB a AAAAA. Podle pfesvédcCeni odvolaciho soudu v zadném
pfipadé neni na misté jakkoli zpochybnovat vérohodnost vypoveédi obou
jmenovanych, a to zejména proto, Ze se jedna o osoby, kterym bylo v dobé pachani
trestné Cinnosti devét a sedm let. S ohledem na jejich rozumovou vyspélost
a i spfihlédnutim k zavérdm znaleckého posudku PhDr. Skulové, je zjevné,
ze si skuteCnosti o svém tyrani nemohli vymyslet a neméli k tomu ani davod.
Koneckoncl i jejich vypovédi jsou v souladu s exaktnimi dukazy, zejména s jiz
jednou zminénym znaleckym posudkem znalce MUDr. Zeleného. Stru¢né feceno,
je-li tedy moznost zcela nepochybné véfit obéma nezletilym v tom, co se jim délo,
pak neni ddvod jim nevéfit, pokud vypovédéli o tom, kdo je tyral. Za této situace jsou-
li jejich vypovédi v obsahovém souladu s vypovédmi KXXXX MXXXX, neni pak
diivodu nevéfit ani jmenované. Pokud bylo obhajobou obZalované BXXXX SXXXX
zdUraznovano, ze svédek MXXXX SXXXX jednoznacné potvrdil, ze KXXXX MXXXX
ve skutednosti védéla, ze AXXXX je BXXXX SXXXX, pak podle pfesvédéeni
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odvolaciho soudu takto vypovéd tohoto svédka v zadném pfipadé interpretovat
nelze. Jak se podava zobsahu spisového materialu, jmenovany svédek byl
vyslechnut jak v pfipravném fizeni (viz €.I. 2274), tak i u hlavniho li¢eni (viz C.I.
5036). Ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze obZalované zna, s tim, Ze ovSem stejné
tak dodal, Ze v podstaté nezna jen KXXXX (zjevné tim minil KXXXX MXXXX).
Popisuje také, Ze zhruba Ctyfi roky dochazel ke KXXXX MXXXX do XXXXX, kde se
také poznal kromé jinych i s BXXXX SXXXX. Ani ve vypovédi realizované
v pfipravném fizeni ani ve vypovédi u hlavniho liceni vSak neuvadél ty skute¢nosti, o
kterych  hovofil obhajce obzalovaneé, totiz, ze by vyslovné uvedl,
Ze KXXXX MXXXX znala BXXXX SXXXX v dobé&, kdy tato méla vystupovat pod
jménem AXXXX. Naopak u hlavniho liCeni vyslovné uvedl, Zze si mysli, Ze KXXXX
védéla pouze to, Ze BXXXX je BXXXX. Nicméné i tento svédek, jak bude jesté nize
rozebrano pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalované BXXXX SXXXX,
vypovidal o tom, Ze jmenovana se mu svéfovala se zcela fantasknimi pfibéhy o tom,
jak ji lovili lovci s puskami, jak ji teta EXXXX palila doutnikem, ktery poté strkala mezi
nohy apod. Tedy podle presvédCeni odvolaciho soudu v zadném pfipadé nelze
z vypovédi svédka SXXXX ucinit ty zavéry, které zni Cini obhajoba obZalované
SXXXX, totiz, Ze jeho vypovédi ma byt jednoznaéné prokazano, ze KXXXX MXXXX
védéla, ze AXXXX je ve skutednosti BXXXX SXXXX. Navic je nutno mit neustale
na paméti shora citovanou vypoved KXXXX MXXXX vtom sméru, Ze jeji sestra
KXXXX nevédéla o tom, ze AXXXX je ve skuteCnosti BXXXX. Pokud dale obhajoba
konstatovala, ze to byla toliko KXXXX MXXXX, ktera vypovidala o tom, ze ji jeji
sestra KXXXX fekla, ze BXXXX SXXXX zemtela, pak ani toto neni pravdou.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze z vypovédi svédkl LXXXX a EXXXX MXXXX,
rodiCi KXXXX a KXXXX MXXXX a prarodi€d nezletilych AAAAA
a BBBBB (viz ¢.I. 2063, 4953, 2170, 4514) vyplyva, Ze i jim sdélila jejich dcera
KXXXX, ze BXXXX SXXXX zemrela. Podle nazoru odvolaciho soudu tyto informace
jednoznacné Kkoreluji s dalSi Casti vypovédi KXXXX MXXXX vtom sméru, Ze se
jmenovana spolupodilela na vytvofeni faleSné identity AXXXX. Tuto pasaz
oduvodnéni odvolaciho soudu Ize tedy uzaviit konstatovanim, ze namitky
obZalované BXXXX SXXXX stran nevérohodnosti vypovédi KXXXX MXXXX jako
celku, odvolaci soud ve shodé se zavéry soudu krajskeho odmita.

Z opravného prostfedku obzalované SXXXX vyplyva, Ze jednou ze zakladnich
linii jeji obhajoby je to, ze si neuvédomovala, Ze by roli AXXXX pouze hrala, ale
naopak, ze se onou AXXXX skutecné citila. Tuto obhajobu ovSem odvolaci soud
zcela jednoznacné odmita, a to s poukazem na znalecké posudky zpracované jak
znalkynémi MUDr. Hamplovou, PhDr. Zapletalovou a MUDr. Hajnovou a stejné tak
znalecky posudek zpracovany znalci UVN Praha. Odvolaci soud si je samoziejmé
védom toho, Ze ve véci byl zpracovan téz znalecky posudek na Zadost obhajoby,
konkrétné znalci MUDr. Weinbergerem a Mgr. et Mgr. Telcovou. Tento znalecky
posudek byl ve svych zavérech diametralné odliSny od zavéri znaleckého posudku
znalkynn MUDr. Hamplové, PhDr. Zapletalové a MUDr. Hajnové. Krajsky soud v Brné
tedy zcela spravné rozhodl o pfibrani Ustavu, konkrétné Ustfedni vojenské
nemocnice v Praze k vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku. Jak se pak
podava ze spisového materidlu, at' jiz z pisemné podanych znaleckych posudku
¢i z vyslechll zpracovatelll znaleckych posudku, jak znalkyné MUDr. Hamplova,
PhDr. Zapletalova a MUDr. Hajnova, tak i zpracovatelé revizniho znaleckého
posudku se jednoznacné shodli na zavérech, Ze obzalovana je pfedevSim za své
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jednani plné trestné odpovédna, nedoslo k vymizeni, ale ani k podstathnému omezeni
ani rozpoznavacich ani ovladacich schopnosti. Zminovani znalci se zejména shodli
na tom, ze v roli oné tfinactileté AXXXX vystupovala obzZalovana zcela ucelové a
byla schopna ugelové stfidat role tfinactileté AXXXX a dospélé BXXXX SXXXX.
O spravnosti zavéru téchto dvou znaleckych posudki nepochybné, dle pfesvédceni
odvolaciho soudu, svédCi i svédecké vypovédi, na které spravné koneckoncu
poukazuje jiz nalézaci soud. Je tfeba v této souvislosti vyslovné zminit vypoved
samotné matky obZalované BXXXX SXXXX, MUDr. RXXXX SXXXX, ktera
vypovédéla, Zze v prubéhu jarnich mésicl roku 2007 (tedy v dobé, kdy BXXXX
SXXXX méla byt dle svého vlastniho tvrzeni v pozici oné AXXXX, aniz si tuto roli
uvédomovala), navstévovala obzZalovana v priméru jednou tydné byt svych rodicu
a jeji matka na ni nic zvlastniho nepozorovala. Obdobné skutecnosti pak vyplynuly
i zvypovédi svédkyné SXXXX. V blizSich podrobnostech pak odvolaci soud
odkazuje na pfislusné pasaze v odivodnéni napadeného rozsudku (viz zejména str.
102 — 108). Se zaveéry tam uvedenymi se odvolaci soud zcela ztotoznil. Konstatuje
tedy, Ze i podle jeho pfesvédCeni, které je opfeno o obsah spisového materialu,
dospél ke zcela jednoznadnému zavéru, Ze tvrzeni obZalované BXXXX SXXXX
o tom, Ze si neuvédomovala, Ze vystupuje v roli tfinactileté AXXXX, je tvrzenim
IZivym. Naopak je zcela jednozna&né prokazano, Ze role AXXXX a BXXXX SXXXX
ucelové stfidala, a to podle vyhodnosti situace. V této souvislosti je dale tfeba
reagovat na tvrzeni obzalované SXXXX, Ze byla na chaté ve XXXXX ve stejném
postaveni jako oba nezletili a Ze byla predmétem stejného tyrani jako AAAAA
a BBBBB. Obzalovana dokonce ve svych vypovédich popisovala tzv. ,terapie®,
kterym byla podrobovana v dobé& pfedchazejici obdobi léta roku 2007. V této
souvislosti je ovSem tfeba konstatovat, Ze vypovédi obzalované BXXXX SXXXX
ohledné tzv. terapii (ve skuteCnosti extrémné brutalniho tyrani, a to i sexualné
motivovaného) jsou v naprosto zasadnim rozporu s provedenymi dikazy. Pfedev§im
obZalovana uvadéla, Zze na téchto terapiich se podilely KXXXX MXXXX, KXXXX
MXXXX a HXXXX BXXXX. Zadna ze jmenovanych nic takového nepotvrdila.
ObZzalovana dale tvrdila, ze svédkyné SXXXX ji méla oSetfovat krvacejici zranéni,
ktera ji méla byt zplsobena jednanim blize nespecifikovanych pachatelu na chaté ve
XXXXX. Jak plyne ze spisového materidlu, zmifovana svédkyné byla k této
problematice vyslechnuta a tyto skute¢nosti poprela. Zejména vSak o nevérohodnosti
tvrzeni obZalované SXXXX o charakteru onoho tyrani svéd¢i diikazy exaktni povahy,
a to pfedevsim znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi,
zpracovanym MUDr. Zelenym, ktery uvedl, Ze na téle obzalované neshledal znamky
po natolik brutalnim tyrani, o kterém hovofi obzalovana. Obzalovana také, jak
vyplyva z jejich vypovédi, opakované popisuje brutalni formy sexualniho zneuzivani,
a to jak vaginalniho, tak i analniho. Z listinnych dikazd pfitom jednoznacné vyplyva,
Ze obzalovana je virgo intacta, a tudiz nikdy nemohlo k Zadnému sexualnimu
zneuzivani, tim méné v natolik brutalni formé&, jak jej obzalovana popisuje, dojit.
Pokud v této souvislosti obzalovana zpochybnuje validitu znaleckych posudku
zpracovanych at jiz znalkynémi MUDr. Hajnovou, MUDr. Hamplovou ¢i PhDr.
Zapletalovou, popfipadé i revizniho znaleckého posudku zpracovaného znalci UVN
Praha, potom jeji argumentace nema naprosto zadnou oporu ve spisovém materidle.
Jedna se pouze o jeji nazor, ktery je zcela evidentné motivovan tim, Ze oba citované
znalecké posudky vyznivaji vuc¢i ni nepfiznivé. To vS8ak samoziejmé ni¢eho neméni
na vécné spravnosti obou téchto posudkl. Vychazeje ze situace, Zze obzalovana
prokazatelné ucelové vystupovala v roli tfinactileté mentalné retardované AXXXX, je
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nutno mit za to, Ze neni mozno akceptovat jeji obhajobu, Ze na chaté byla
predmétem stejného tyrani jako oba nezletili. Je totiZ nutno naopak vychazet z faktu
prokazaného shora naznaCenymi znaleckymi posudky, ze obzalovana si velmi dobfre
uvédomovala, Ze neni tfinactiletou AXXXX. Fakticky byla ftfiatficetiletou dospélou
Zenou, ktera mohla kdykoli onu chatu, pokud by to byvala chtéla, opustit. Pokud
v této souvislosti nezletili BBBBB a AAAAA hovofi o tom, Ze na chaté byla bita i
AXXXX, potom vysvétleni je jasné. Je tfeba se opfit o vypoved KXXXX MXXXX,
ktera hovofila o tom, Ze podle instrukci onoho tajemného doktora méla byt naoko
trestdana i AXXXX, a to proto, aby si chlapci uvédomili, Ze nebudou-li poslouchat,
bude trpét AXXXX, kterou oni v té dobé skutecné zjevné méli radi. Koneckoncl ze
spisového materialu vyplyva, ze poté, co byli chlapci umisténi do XXXXX, pak, pokud
hovofili 0 AXXXX, pak zejména v onéch prvotnich ¢asovych fazich od umisténi do
XXXXX, o ni hovofili skute€né velmi pékné&, dokonce ji oznaCovali ,bohem
vyvolenou®. O tom, Ze obZalovana BXXXX SXXXX roli AXXXX pouze hraje, svédCi
kromé vySe uvedeného téz obsah dopisu, ktery byl napsan jeji matkou a ktery byl
obzalované SXXXX adresovan do vazby (viz &.I. 5084). V ramci tohoto dopisu kromé
jiného uvadi matka obZalované SXXXX, Ze onen novy znalecky posudek je ,tak
trochu extrém — rozumime si“. Je zcela evidentni, ze pokud by tvrzeni obZalované
SXXXX o tom, Ze se citi byt tfinactiletou divkou, bylo pravdivé, pak by t&Zko s ni jeji
matka takto sofistikovanym zptisobem komunikovala. Koneckoncu pfehlédnout nelze
ani fakt, ze obzalovana je vysoko$kolsky vzdélanou Zenou, ktera absolvovala XXXXX
vV XXXXX. Obsahem onéch znaleckych posudku, zpracovanych znalkynémi MUDr.
Hajnovou, MUDr. Hamplovou, PhDr. Zapletalovou a znalci UVN Praha, Ize také
vyvratit tvrzeni obZalované, Ze trpi temporalni epilepsii. Znalci se k témto jejim
zachvatum, které byly prokazany, vyjadfuji a hovofi o tom, Ze se zjevné jednalo o
zachvaty, které nemély charakter zachvatu epileptickych. O komplexni
nevérohodnosti vypovédi obzalované SXXXX jako celku pak nepochybné& svédéi
i fakt, Ze jmenovana kromé jiného uvadéla téz, Ze si nepamatuje na jakoukoli
plastickou operaci, kterou méla absolvovat, ¢i Ze dokonce zadnou takovou operaci
neabsolvovala. Pfitom ze znaleckého posudku znalce MUDr. Zeleného jednoznacné
vyplyva, Ze na jejim téle byly nalezeny jizvy charakteristické pravé pro plastickou
operaci prsou. Zejména vsak k této problematice byla vyslechnuta svédkyné TXXXX
(viz €.I. 5356) a v ramci tohoto vyslechu vyslovné uvedla, Ze nékdy pred deseti léty ji
obzalovana SXXXX fikala, Ze se trapi kvali svému vzhledu a rozhodla se podstoupit
plastickou operaci prsou, kterou si sama zafidila | sama zaplatila.
Ve shodé se zavéry nalézaciho soudu vyslovuje i odvolaci soud své pfesvédceni, ze
je naprosto nemozné, ze by si dospéla zena nepamatovala, ze by prosla takovymto
pomérné zasadnim zakrokem. V této souvislosti odvolaci soud reaguje na namitky
obhajce obZzalované SXXXX, prezentované v ramci vefejného zasedani stran toho,
Ze nebyl dlivod se zabyvat takovymito intimnimi podrobnostmi ze Zivota jeho klientky,
tedy podrobnostmi stran toho, zda je panna nebo zda absolvovala plastickou operaci
prsou. V této souvislosti je tfeba fici, Ze tyto skuteCnosti byly ventilovany jediné
a pouze proto, aby bylo prokdzano, Ze obzalovana SXXXX je absolutné
nevérohodnd, a to i ve vécech, které fakticky s trestnou ¢innosti nikterak nesouvisi.
Odvolaci soud se také ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud ten jako
vérohodné akceptoval vypovédi svédkl manzeld FXXXX, s nimiz po uréitou dobu
pobyvala obzalovanad SXXXX v XXXXX. Pokud obZalovana vramci pisemné
podaného opravného prostiedku i usty svého obhdjce u hlavniho li€eni
zpochybriovala vérohodnost vypovédi obou jmenovanych svédkl, potom odvolaci
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soud se stémito namitkami neztotoznil. Poukazuje na to, Ze oba tito svédkové
vypovidaji naprosto shodné o roli obzalované, shodné také vypovidaji o tom,
Ze pravé z jeji iniciativy odcestovali mimo uzemi republiky. Tyto jejich vypovédi jsou
pak v jednoznacném souladu se zaveéry vyse citovanych znaleckych posudkl o tom,
Ze obzalovana SXXXX roli AXXXX pouze hréla, a to Ugelové, a o tom, Ze Gdelové
pfechazela zjedné role do role druhé. V souvislosti s argumentaci obZalované
SXXXX o tom, Ze byla KXXXX MXXXX tyrana, a to nejen na chaté, ale i v jeji
domacnosti, je nutno kromé vypovédi KXXXX MXXXX, ktera toto popira, poukazat
i na dalSi dukazy, které toto tvrzeni obzalované vyvraceji. V této souvislosti soud
odvolaci poukazuje na vypovédi celé fady svédkl (kupfikladu VXXXX, ZXXXX,
KXXXX, KXXXX, GXXXX PXXXX, nyni MXXXX). Z vypovédi vSech téchto svédku
jednoznacné vyplyva, ze péfe KXXXX MXXXX o divku AXXXX, byla pecliva, témér
az extrémni. Koneckoncu i z vypovédi rodinnych pfislusniki KXXXX MXXXX vyplyva,
Ze tato vroce 2006 prakticky zcela omezila styk se svoji rodinou s tim, Ze toto
oduvodriovala kromé jiného tim, ze ma pravé v péci onu postizenou divenku
zZ XXXXX, o kterou se musi intenzivné starat. Koneckoncli ze spisového materialu
vyplyva, ze KXXXX MXXXX pravé zdivodu péfe o AXXXX opustila
i zaméstnani. Témito skuteCnostmi chce odvolaci soud konstatovat, Ze se jevi krajné
nepravdépodobné, Ze by jedna a taz osoba, ktera realizovala snad az extrémné
peclivou péCi o AXXXX, byla schopna tuto trestat a to natolik brutalné, jak to
popisuje obZzalovana SXXXX. Navic je tfeba si neustale uvédomovat, Ze, pokud byla
obZalovanad BXXXX SXXXX v roding KXXXX MXXXX v roli AXXXX, pak tuto roli
AXXXX pouze, a dluzno fici, ze velmi uspésné, hrala. Je tedy zcela evidentni,
Ze pokud by skutecné méla byt objektem jakéhokoli nasilného jednani ze strany
KXXXX MXXXX €i jinych osob, které by skute¢né jako ujmu na zdravi pocitovala, nic
by ji nebranilo, aby zrodiny KXXXX MXXXX odeS$la. Bylo-li vtéto souvislosti
argumentovano obhajobou vypovédi svédka HXXXX (viz €.I. 2078, 4929), pak je
pravdou, Ze tento svédek popisuje situaci, kdy byl nékdy v lednu roku 2007 pozadan
KXXXX MXXXX, aby ji odvezl nékam poblize XXXXX, kde posléze nalezli poblize
lesni cesty obZalovanou, ktera méla na hlavé igelitovy pytlik a ruce a nohy méla
omotany ostnatym dratem. Podle presvédCeni odvolaciho soudu se ovSem
nejednalo o nic jiného, nez o dalSi manipulativni jednani vici KXXXX MXXXX,
principialné prakticky shodné jako byl vystup svédkyné VXXXX v roli faleSné socialni
pracovnice. Odvolaci soud je pfesvédc€en, Ze i tato situace méla v KXXXX MXXXX
utvrdit jeji presvédCeni o tom, Ze se skuteCné jedna o mentalné retardovanou
postizenou pronasledovanou divku, kterou ona je povinna chranit.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tfeba
uzavfit shodny zaveér, jaky uzavrel krajsky soud v tom smyslu, ze obZalovana BXXXX
SXXXX, zcela ugelové hrajic roli tfinactileté postizeng, tyrané AXXXX, ackoli ve
skuteCnosti Slo o dospélou, pfiCetnou Zenu, odpovédnou za své jednani, byla
inkorporovana do rodiny KXXXX MXXXX, vzbudila spoleéné s KXXXX MXXXX
v KXXXX MXXXX pocit nutnosti nahradni rodinné péce a fakticky neustalé Iékarské
péfe 0 AXXXX, takZze KXXXX MXXXX nasledné podlehla dojmu, Ze je tfeba s cilem
zachrany oné AXXXX plnit pokyny onoho doktora. Obzalovana SXXXX byla ptitomna
v rodiné KXXXX MXXXX situacim, kdy byly tyrani oba nezletili chlapci, jak jesté
v dobé, kdy bydleli jesté vSichni v XXXXX na ulici XXXXX, tak zejména posléze na
chaté ve XXXXX, kde onen ,pfevychovny proces” chlapcli mél byt dovrSen onim
brutalnim jednanim. Pokud pak jde o vlastni jednani, kterého se dopustila BXXXX
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SXXXX vigi nezletilému AAAAA, spodivajici v tom, Ze mu ponofila hlavu do lavoru
naplnéného vodou, pak k nému se obzalovana fakticky doznala, byt se hgjila tim, ze
se tohoto jednani dopustila pod psychickym, ale i fyzickym natlakem
ze strany KXXXX i KXXXX MXXXX a pod pohruzkou, Ze bude sama potrestana.
Tomuto jejimu tvrzeni ovSem odvolaci soud ve shodé se zavéry nalézaciho soudu
nevéri, kdyZz ve shodé se zavéry soudu krajského dospiva k zavéru, ze tvrzeni
obzalované BXXXX SXXXX o tom, Ze byla pfedmétem stejného tyrani jako oba
nezletili, je tvrzenim IZivym. V bliZzSich podrobnostech soud odvolaci odkazuje jednak
na vySe uvedené pasaze svého rozhodnuti, jednak na pfislusné hodnotici pasaze
odlvodnéni napadeného rozsudku. O samotném faktu, Ze k ponofeni,
a to opakovanému, hlavy nezletiiého AAAAA do lavoru neni naprosto zadnych
pochyb, kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna obzalovana se k tomuto doznava,
a jeji jednani shodné popisuji i samotni nezletily AAAAA, ale i KXXXX MXXXX
i KXXXX MXXXX, byt ta podporuje jeji obhajobu a tvrdi, Ze obZalovana SXXXX tak
uCinila pod natlakem, at’ jiz z jeji strany Ci ze strany jeji sestry KXXXX, c¢emuz ovSem,
jak jiz bylo obsahle uvedeno, soud odvolaci ve shodé se soudem nalézacim neuvéfil.
Na tomto misté je tfeba jen strucné reagovat na tvrzeni obzalovaneé, ze
0 jejim topeni AAAAA v lavoru vypovidal pouze nezletily AAAAA. Toto tvrzeni
obzalované vSak nema oporu ve spisovém materialu. Jak se podava ze spisu, o této
situaci vypovidaji i KXXXX MXXXX (€.I. 1821, 4432) i KXXXX MXXXX (€.1.4452,
5380).

Pokud pak jde o nasledek, ktery byl zpisoben jednanim obZalované SXXXX
tak, jak ji byl tento na zdravi, at' jiz fyzickém ¢i duSevnim obou nezletilych syna
KXXXX MXXXX tak, jak byl tento popsan v pfislusné pasazi odavodnéni
napadeného rozsudku, je mozZno konstatovat, Zze podle pfesvédceni soudu
odvolaciho je tfeba mit za prokazané, Zze obZalovanad SXXXX odpovida i za tento
nasledek, byt se svym vlastnim jednanim podilela toliko na jednom uatoku vU i
nezletiiému AAAAA. Je totiz nutno si uvédomit, jak jiz bylo vySe poukazano,
obZalovana Zila dlouhodobé v rodiné KXXXX MXXXX, situaci, kdy roli tfinactileté
retardované AXXXX pouze hrala. Ve skuteCnosti byla v dané situaci pficetna, Casové
i mistné orientovana, a tudiz musela velmi dobfe védét, jaké metody jsou vici obéma
nezletilym aplikovany. Za této situace zcela nepochybné odpovida za ony nasledky,
které byly na zdravi nezletilych zptusobeny.

Odvolaci soud tedy uzavira, Zze podle jeho pfesvédceni Krajsky soud v Brné
nepochybil, pokud ustalil skutkovy dé&j tak, jak byl tento vtélen do skutkovych vét
napadeného rozsudku.

Pokud pak jde o pravni posouzeni jednani obZalované BXXXX SXXXX, pak zde
dospél odvolaci soud k jinému nazoru, nez soud nalézaci.

Jak plyne z vyroku napadeného rozsudku, Krajsky soud v Brné podradil jednani
obZalované BXXXX SXXXX pod skutkovou podstatu trestného &inu tyrani svéfené
osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Podle nazoru soudu odvolaciho
ovSem jednani obzalované nemuze byt kvalifikovano podle tohoto zakonného
ustanoveni, nebot obzalovana postrada znaky tzv. specialniho subjektu. Pachatelem
trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle § 215 tr. zakona totiz mlize byt pouze osoba,
které byla tyrana osoba svéfena do péce Ci vychovy. Pojmy péCe a vychova
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se pfitom nerozumi toliko péce a vychova rodicl, popfipadé rodinnych pFislusnikd ve
vztahu k nezletilym détem, ale jakakoli jina péCe a vychova, at uZ je zaloZena
Cimkoli. Skute€nost, kterou je zalozena péce Ci vychova k nezletilym détem muze
spocivat nejen v platné pravni upravé ¢i ufednim rozhodnuti, ale téZ v konkludentnim
jednani — tedy ve faktické péci dospélé osoby o nezletilé dité. Na rozdil od
spoluobzalovanych, u nichz byl jejich vztah k nezletilym zalozen pravni upravou
(sestry MXXXX jako rodinné pfislusnice), pedagogickou €innosti v XXXXX (HXXXX
BXXXX), popfipadé faktickym svérenim nezletilych do péCe (HXXXX BXXXX, IXXXX
TXXXX a JXXXX SXXXX v ramci dovrseni ,pfevychovného procesu nezletilych na
chaté ve XXXXX), pak u obzalované SXXXX dle pfesvédéeni odvolaciho soudu
zadnou skute€nost, na jejimz zakladé by doslo ke svéfeni obou nezletilych do jeji
péce Ci vychovy, najit nelze. O pfipadném svéfeni do vychovy dle minéni odvolaciho
soudu netfeba uvazovat vibec, nebot pod timto pojmem je tfeba rozumét
dlouhodobéjsi proces. Pokud jde o pfipadné svéfeni do péce, pak ani tento znak
naplnén neni. Pod timto pojmem je tfeba rozumét jisty vztah mezi osobou dospélou,
ktera se stara o osobu nezletilou, ktera se neni schopna sama o sebe postarat. V
této souvislosti je tfeba uvést, Ze je evidentni, ze obzalovana neni rodinnou
prislusnici obou nezletilych, stejné tak je evidentni, Ze nebylo vydano zadné ufedni
rozhodnuti, kterym by byli oba nezletili, Ci alespon jeden z nich, svéfeni BXXXX
SXXXX do pése a stejné tak nedo$lo, podle nazoru soudu odvolaciho, k zadnému
takovéemu  konkludentnimu jednani, znéhoz by bylo mozno dovaodit,
Ze obzalovana SXXXX méla kdy ve své faktické pédi & vychové nékterého
z nezletilych. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze obzalovana byla uznana
vinnou jednanim, spocivajicim v tom, Zze na chaté ve XXXXX ponofila nezletilému
AAAAA hlavu do lavoru s vodou. Jak vSak vyplyva z provedeného dokazovani, k této
situaci, kterou koneckoncu ani sama obzalovana nepopira, doslo za situace, kdy
tomuto jednani byly pfitomny jak KXXXX MXXXX a velmi pravdépodobné i KXXXX
MXXXX, jakozto prakticky nejblizSi (KXXXX MXXXX) ¢Ci blizké (KXXXX MXXXX)
rodinné pfislusnice obou nezletilych. Podle nazoru odvolaciho soudu nebylo
prokazano, ze by, zejména KXXXX MXXXX, jakozto matka obou nezletilych chlapcu,
kterazto pravé s ohledem na tento pfibuzensky vztah realizovala péci ¢i vychovu o
né, sveéfila jakymkoliv ukonem oba nezletilé, €i alespor jednoho z nich, do péce Ci
vychovy BXXXX SXXXX. Z vypovédi jak KXXXX MXXXX, tak i do jisté miry KXXXX
MXXXX totiz plyne, Ze k topeni AAAAA v lavoru obZalovanou SXXXX doslo v situaci,
kdy ve stejné mistnosti byly pfitomny obé sestry MXXXX. Naopak z zadného dikazu
nevyplyva, Ze by pfed vlastnim topenim kterakoli ze sester MXXXX pozadala, Ci
uloZila obZzalované SXXXX, aby se o AAAAA starala, &i aby jej kupf. hlidala. Nedoslo
tedy ke svéfeni AAAAA do péde popf. vychovy obZalované SXXXX ani vyslovnym
pokynem Ci zadosti nékteré ze sester MXXXX, ale ani Zadnym konkludentnim
ukonem z jejich strany. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu tedy neni mozné z vySe
uvedenych davodd jednani obzalované SXXXX, tak jak bylo popsano ve skutkové
vété rozsudku, kvalifikovat podle ustanoveni § 215 tr.zak., protoze v jejim jednani
nelze shledat naplnéni jednoho ze znaku objektivni stranky skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, konkrétné svéfeni nezletilého AAAAA do péce Ci vychovy.

Odvolaci soud vdak dospél k zavéru, Ze jednani obZzalované BXXXX SXXXX je

mozno podfadit pod ustanoveni § 215a tr.zak., tedy trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Pachatelem tohoto trestného Cinu je ten,

s

kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleCné obyvaném byté
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nebo domé, a ve smyslu odstavce 2 pism. a) tohoto zakonného ustanoveni bude
prisnéji potrestan ten, kdo spacha cin uvedeny v odstavci prvém zvlast surovym
zpusobem nebo na vice osobach. Podle pfesvédCeni odvolaciho soudu vSechny
zakonné znaky tohoto trestného &inu byly jednanim obZzalované BXXXX SXXXX
naplnény. Pfedevsim je tfeba poukazat na to, ze zcela evidentné obzZalovana BXXXX
SXXXX, a znovu zde soud odvolaci zdlrazfiuje, jakozto dospéla, piicetna osoba, Zila
po pomérné dlouhou dobu (cca pUl roku) ve spole€né domacnosti s obéma
nezletilymi. Zde ma soud na mysli pobyt obzalované SXXXX v domacnosti KXXXX
MXXXX v XXXXX, na ulici XXXXX. Odvolaci soud je tedy presvédcen,
Ze na nezletilého AAAAA je mozné v duchu vySe uvedeného ustanoveni trestniho
zakona hledét jako na tzv. jinou osobu, nebot byla spInéna podminka, ze AAAAA Zil
s pachatelem, tedy s BXXXX SXXXX ve spole¢n& obyvaném byt&¢ po pomérné
dlouhou dobu. Neni pfitom rozhodné, Ze se nejednalo o osobu blizkou, kdyz zakon
za onu tzv. jinou osobu® oznacCuje jakoukoli jinou osobu, nez pravé osobu blizkou,
ktera Zije s pachatelem ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Na zavéru
o spolec¢né obyvaném byté, podle pfesvédcCeni odvolaciho soudu, niceho neméni ani
fakt, Ze k onomu jednani obzalované SXXXX vaéi nezletilému AAAAA doslo nikoliv
v onom byté na ulici XXXXX v XXXXX, ale na chaté v obci XXXXX. Zcela evidentné
tato chata ma charakter obydli, které zcela zjevné kromé jiného pouziva ochrany
ustanoveni § 238 tr.zak. a je tedy na ni nutno nahlizet jako na quasibyt ¢i quasidim.
Zejména vsSak, dle nazoru odvolaciho soudu, nejde o nic jiného, nez o urcité
kontinualni pokraCovani spoleéného Ziti ¢i spole€ného obyvani bytu obzalovanou i
nezletilym AAAAA, kdyz neslo fakticky o] nic jiného, nez
o analogii situace, kdy rodina odjede na vylet na chatu. Tedy skuteCnost, Ze
k jednani obzalované SXXXX vigi nezletilému AAAAA nedo$lo pfimo v byt& na ulici
XXXXX, ale na chaté v obci XXXXX podle nazoru odvolaciho soudu na pouzité
pravni  kvalifikaci niceho neméni. Stejné tak ma soud odvolaci
za naplnény dalSi zakonné znaky pouzité skutkové podstaty, a to zejména, Ze na
jednani obzalované BXXXX SXXXX vigi nezletilému AAAAA, je nutno nahliZet jako
na jednani, vykazujici znaky tyrani. Tyranim je nutno rozumét jakékoli zlé nakladani,
vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyrana
osoba pocituje jako tézké pfikofi. Onu trvalost je potom tfeba posuzovat v zavislosti
na intenzité onoho zlého nakladani. NevyZaduje se, aby Slo o jednani soustavné
nebo delSi dobu trvajici. V konkrétni situaci v této trestni véci je evidentni, Ze
nezletily AAAAA musel ono jednani povazovat za jednani znacné stresujici, kdyz
koneckoncl i z vypovédi znalce MUDr. Zeleného, ucinéné u vefejného zasedani
u odvolaciho soudu, vyplynulo, Ze jednanim, které bylo uZito obZalovanou SXXXX,
muze v teoretické roviné dojit i k utonuti osoby, které je ponofovana hlava do lavoru
s vodou. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, ze o naplnéni znaku tyrani v daném
pfipadé neni pochyb. Pokud pak jde o naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu ve smyslu § 215a odst. 2 pism. a) tr.zak., tedy spachani ¢inu
zvlast surovym zpusobem, potom podle nazoru odvolaciho soudu byl i tento znak
naplnén. V této souvislosti je tfeba prfedevSim mit na paméti fakt, Ze poskozeny
nezletily AAAAA byl po celou dobu na chaté vystaven intenzivnimu tyrani at uz
psychickému ¢i fyzickému, a zcela zjevné musel pocitovat jednani ze strany BXXXX
SXXXX, spoéivajici vtom, Ze mu byla opakovan& ponofovana hlava do lavoru
s vodou, az se této vody napil, jako jakési pokraCovani v tomto jednani a zcela
zjevné na néj muselo mit takovy dopad, Zze je musel vnimat jako jednani surové,
brutalni, ohrozujici ho na zivoté a vyrazné psychicky stresujici. Podle nazoru
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odvolaciho soudu je mozné jednani obzalované SXXXX pravé s ohledem na vék
nezletilého AAAAA a na situaci, ve které se na chaté ve XXXXX nachazel, nahlizet
jako na jednani s tak vyraznou mirou brutality, ktera se vymyka z ramce bézného u
vétSiny trestnych €inl tohoto druhu. Pravé vySe zminéné okolnosti podminily pouZiti
vySSi trestni sazby, nebot pro svou zavaznost podstatné zvysily stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Proto tedy odvolaci soud shledal
jednanim obzZalované SXXXX za naplnény zakonné znaky trestného &inu ve smyslu
§ 215a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Pokud jde o formu zavinéni, pak obzalovana
zcela nepochybné jednala v umyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr.zak. s tim, ze

za onen tézSi nasledek odpovida minimalné v nedbalostni formé ve smyslu § 5 pism.
a) tr.zak.

Pokud pak jde o otazku trestu, pak v této souvislosti odvolaci soud prakticky
ve shodé se zavéry nalézaciho soudu dospél k zavéru, Ze jednani obzalované
BXXXX SXXXX vykazuje velmi vysoky stupefi spoledenské nebezpeénosti. Je v této
souvislosti nutno poukazat na jiz vicekrat ventilovanou skute¢nost, Zze obzZalovana
zneuzila svého postaveni vrodiné KXXXX MXXXX, kde sehrala roli mentalné
retardovaného tfinactiletého ditéte, al se ve skuteCnosti jednalo o dospélou
a pricetnou zZenu. V ramci této své role potom nepochybné pfispéla k tomu, ze vuci
obéma nezletilym byly aplikovany metody, které nakonec vedly k pomérné vyraznym
nasledkim jak na jejich fyzickém, ale zejména dusevnim zdravi. Stejné tak v obecné
roviné je tfeba fici, Ze nalézacimu soudu nelze vytknout, Ze by se, pokud se tyCe
oduvodnéni vyroku o trestu, nevyporadal se vSemi polehcujicimi i pfit€zujicimi
okolnostmi, ¢€i ze by nékterou ztéchto okolnosti pominul. Je tfeba dale mit
na paméti, ze ucelem trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr.zak. je chranit spole€nost pred
pachateli trestnych &inu, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl Fadny zZivot a tim pUsobit vychovné i na ostatni ¢leny
spolecnosti. Jiz ztéto formulace zminéného zakonného ustanoveni je zcela
evidentni, Zze vychovny ucel trestu je toliko jednim z ucelu, ktery kazdy ulozeny trest
ma plnit. Krom ucelu vychovného totiz jedté musi ulozeny trest plnit ucel represivni
a téz ucel preventivni. VSechny tyto slozky potom musi byt minimalné v rovnovaze.
Podle nazoru odvolaciho soudu, potom s ohledem na skuteCnosti, které vcelku
precizné uvadi jiz nalézaci soud na str. 125 — 127 oduvodnéni napadeného
rozsudku, pak nelze obZalované SXXXX ukladat trest, ktery by v sobé& zahrnoval
toliko prvky trestu vychovného. Zejména s ohledem na zpUsob spachani, na to,
Ze pfedmétem této trestné Cinnosti byly nezletilé osoby, konkrétné chlapci ve véku
devét a sedm let, nelze dle nazoru odvolaciho soudu odhlédnout od toho, ze ulozeny
trest ve vztahu k obZalované SXXXX musi v sobé obsahovat téZ jisté nezbytné prvky
trestni represe. Obzalovana SXXXX byla ohroZena trestni sazbou odnéti svobody od
dvou do osmi let. S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym okolnostem pak dospiva
odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem stupni spoleCenské nebezpecnosti
jednani obZalovaného i osobé pachatele tohoto trestného €inu je trest v poloviné
zakonem stanovené trestni sazby, kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo tfeba
prihlédnout zejména k onomu témér fatalnimu nasledku, ktery se projevil zejména na
psychice obou nezletilych chlapcu.

Pokud jde o zpusob vykonu trestu odnéti svobody, pak obzZalovana byla
ve shodé s rozsudkem Krajského soudu v Brné zafazena pro vykon trestu do
véznice s ostrahou ve smyslu § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak., nebot ani odvolaci soud
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neshledal zadnych okolnosti, pro které by méla byt pfipadné zafazena at jiz do
mirnéjSiho nebo do pfisnéjsiho typu véznice.

Konecné pokud jde o vyrok v ramci adhezniho fizeni, je tfeba konstatovat, ze,
pokud jde o vlastni vyCisleni Castek, jez byla obzalovana, spoleCné a nerozdilné
s ostatnimi spolupachateli, kterym byla tato povinnost uloZzena ve vyroku citovanymi
rozhodnutimi Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, zavazana
zaplatit, je tfeba poukazat na pfislusné znalecké posudky, které byly predlozeny
opatrovnici obou nezletilych v ramci pfipojeni se k trestnimu fizeni. | odvolaci soud
se ztotoznil s postupem Krajského soudu v Brné, pokud ten ustalil solidarni
odpovédnost vSech obzalovanych, nebot je tfeba vyjit ze zavéru, ze kazdy
z obzalovanych se na zpusobeni 3kodlivého nasledku na zdravi nezletilych
poSkozenych podilel jistou mérou. Proto tedy odvolaci soud fakticky ve shodé
se zavéry soudu prvniho stupné zavazal obzalovanou SXXXX k nahradé zpGsobené
Skody obéma nezletilym, pochopitelné solidarné s ostatnimi spolupachateli.

Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze neshledal pochybeni Krajského soudu v Brné,
pokud jde o ustaleni skutkového déje, tak jak byl tento posléze vtélen do pfislusnych
skutkovych vét napadeného rozsudku. Dospél k odliSnému nazoru, pokud jde
o pravni kvalifikaci obZalované, a tudiZz shledal na strané rozsudku vady
predpokladané v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr.f. Napadeny rozsudek tedy
zrus$il, nicméné s ohledem na to, Ze se jednalo o vadu, kterou bylo mozno napravit
pfed samotnym odvolacim soudem, rozhodl sam za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr.f. tak, Ze na zakladé nezménéného skutkového déje uznal obzZalovanou BXXXX
SXXXX vinnou ze spachani trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né& obyvaném
byté nebo domé ve smyslu § 215a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Pokud jde o
uloZeny trest, pak se odvolaci soud fakticky ztotoznil s postupem soudu prvniho
stupné, nebot obzalovana byla i pfi nové zvolené pravni kvalifikaci ohroZena
naprosto stejnou trestni sazbou jako pfi pravni kvalifikaci zvolené Krajskym soudem
v Brné. Odvolaci soud také ve shodé se =zavéry nalézaciho soudu zafadil
obzalovanou pro vykon ulozeného trestu do pfislusného typu véznice, a rovnéz tak
ve shodé se zavéry Krajského soudu v Brné rozhodl o povinnosti obzalované uhradit
zpusobenou Skodu. Je tedy mozno uzavfit, ze vySe uvedena zména byla ucinéna na
podkladé obou podanych opravnych prostfedkl a Ze tedy oba odvolatelé byli fakticky
uspésni, byt zjinych divodl, nez které ve svych opravnych prostiedcich uvadéli.
Obecné je mozno ovSem konstatovat, Ze namitky, které se v opravnych prostfedcich
obou odvolatelt objevily, zejména co do ustaleni skutkového déje, byly vyhodnoceny
jako irelevantni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicu od jeho doru€eni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény m(ze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v
daném pfipadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani
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rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dlvodd napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr.
f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 9.4.20009.

JUDr. Milan Kaderka wv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Martina Novotna



