¢.j. 70 Co 277/2018-212

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudct Mgr. Ivy Krejc¢itové a JUDr. Michala Rysky ve véci

posuzovaného: A.V., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
dorucovaci adresa Azylovy dam pro lidi bez domova
XXXXX
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Michalem Honem, advokatem
sidlem Statikova 103/18, 602 00 Brno
a zastupcem P.S., narozenym dne XXXXX

bytem XXXXX
navrhovatele: P.M., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX
za ucasti: Méstské statni zastupitelstvi v Brné

sidlem Polni 39, 639 00 Brno

o fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi Clovéka,

o odvolani zastupce posuzovaného a navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
10. ffjna 2018, ¢. j. 128 Nc 916/2018-74,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Zze soud svéfuje do pravomocného skonéeni fizeni
o svépravnosti a opatrovnictvi, vedeného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 128 Nec 916/2018,
P.S., narozenému dne XXXXX, prostou spravu majetku posuzovaného A.V., narozeného dne
XXXXX, je opravnén a povinen pravné jednat jako jeho zastupce, tedy coby zastupce vlastnika,
zejména je opravnén piebirat invalidni dichod od Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, s timto
fadné hospodafit.

P.S., narozeny dne XXXXX, je dale opravnén a povinen do pravomocného skonéeni fizeni o
svépravnosti a opatrovnictvi, vedeného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 128 Nc 916/2018,
zastupovat posuzovaného A.V., narozeného dne XXXXX, pii jednani s tiady, zejména Utadem prace
Ceské republiky — krajska pobocka v Brné, s Ceskou spravou socialniho zabezpecent.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh P.M. na jmenovani statutarnfho
mésta Brna opatrovnikem posuzovaného pro nakladani s financ¢ni hotovosti prevysujici ¢astku 500
K¢ tydné a obstaravani zélezitosti, které se tykaji jednani na uradech v souvislosti s podavanim
zadosti o pfiznani davek socialni podpory a podobnych. V odtvodnéni uvedl, ze ,,....& danému stavu
rizent, kdy posuzovany dosud nebyl v Zddné oblasti omezen ve svéprdvnosti, a tudiZ je na ném,
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zda udéli pInou moc advokitu nebo zvolenému zmocnénci pro nexbytnd pravni jednant, neshledal
soud divod, aby navrbovand prdavni jednani byla svérena treti osobé za iicelem odyrdceni begprostiedné hrozgici
gdvagné dymy,.. .

Proti usneseni podal odvolani zastupce posuzovaného i navrhovatel.

Zastupce posuzovaného v odvolani uvedl, ze spoluprice s posuzovanym je limitovana jeho
psychickymi projevy, posledni setkani s posuzovanym probéhlo pfed tfemi tydny, na smluvené
terminy se nedostavuje, na vzkazy nereaguje, do Azylového domu se dostavuje zivelné, udéleni
plné moci neni realizovatelné, plna moc je vypovéditelnd, neomezi posuzovaného v pravu
na vydan{ hotovosti. Posuzovany nema jiz 2 mésice uhrazeny pobyt v Azylovém domé, smlouva
mu bude vypovézena. Vyjadfil navic se spravou jméni a docasnym opatrovnikem své osoby
souhlas. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a posuzovanému ustanovil
zvlastnitho opatrovnika pro spravu jmeéni. Predlozil piipis psany posuzovanym, zadal, aby mu byl
ustanoven pfedbézny spravce.

Navrhovatel v odvolani uvedl, ze soud prvntho stupné si protifeci, kdyz nepopira existenci
bezprostfedné hrozici zavazné Gjmy, ale soucasné nabada posuzovaného, aby udélil plnou moc jiné
osobé k odvracen{ ujmy. Navrhovatel muze udélit plnou moc kterémukoliv bezdomovci v Brné, kdyz
je zde nebezpecny vliv bezdomovce ].S. na posuzovaného. Udéleni plné moci nezabrani nakladani
posuzovaného s finanéni hotovosti. Poukazal na skutecnost, ze ustanoveni § 58 o.z. dopada pravé
na pfipady, kdy posuzované osobé hrozi ujma, a je nutné ji zabranit pfed rozhodnutim ve véci samé.
Soud prvniho stupné uvedl, Ze nebyl vypracovan znalecky posudek, nevyporadal se vsak
s lékafskymi zpravami o dusevnim stavu posuzovaného. Navrhl, aby odvolaci soud ustanovil
posuzovanému opatrovnika pro spravu jméni, v jaké vysi ponechal na tvaze odvolactho soudu.

K odvolani zastupce posuzovaného navrhovatel uvedl, Ze soud prvntho stupné rozhodl tak,
jak nikdo ze zucastnénych nepozadoval. Pokud jde o exekuce, pak cast znich je vymdhana
neopravneéng, jde o dluh na zdravotnim pojisténi, které mél za posuzovaného hradit stat. V pifpadé
dalsich exekuci Ize situaci fesit insolvenci, ale jen kdyz ¢astka 370 000 K¢ bude uchovana. Posuzovany
ma podanou pfihlasku na pfidéleni socialniho bytu, pro neschopnost komunikovat s tfady vsak bude
vyfazen. Dne 31. 10. 2018 Azylovy diam pobyt posuzovaného ukoncil, smlouvu vypovedel
z duvodu nehrazeni. Sim posuzovany prosil o pomoc. Poukazal na skutecnost, ze v listopadu 2018
tisk pfinesl zpravy o smrti 6 lidi bez domova z ddvodu podchlazen.

V podani doruceném soudu prvniho stupné dne 23. 11. 2018 navrhovatel poukazal na situaci,
ze posuzovany zustal v nebezpecné situaci, navic jej 4 tydny nikdo nevidél.

Opatrovnik posuzované¢ho ve vyjadfeni k odvolanim poukazal na skutecnost, Ze spravce lze
ustanovit, pokud posuzovanému hroz{ zavazna Gjma, tj. je-li rozumny divod pfedpokladat, ze ke
vzniku 4jmy dojde, pokud tento ustanoven nebude. O vaznou ujmu se jedna, pokud jde o intenzivni
zasah do majetkovych ¢ osobnostnich prav ¢lovéka, o jehoz nesvépravnosti se rozhoduje (IT1. US
1191/08). Navrhovatel osveédcil, ze posuzovanému bylo dne 24. 8. 2018 provedeno vyuétovani
dichodu za obdobi od 24. 4. 2013 az 23. 9. 2018 s tim, ze je mu poukazana c¢astka 351 942 K¢. Ke
dni 14. 6. 2018 m¢l posuzovany 29 pravomocné nafizenych exekuci, tudiz je zvlastni, ze penézita
pohledavka neni vuci platci dachodu predmétem zadného exekucniho piikazu. Navrhovatel osvedcil
skutecnosti, které hovoii pro diavodnost podani navrhu na omezeni svépravnosti, dodal vypis se
zdravotnické dokumentace, hovofici o tom, Ze posuzovany trpi lehkou mentalni retardaci a dosahuje
1Q mezi 50-60 body, hovoii o snadné ovlivnitelnosti posuzovaného a potfebé jeho ochrany. Je
osvedcené, ze by posuzovanému mohla vzniknout v prubé¢hu fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi
ujma.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 203 odst. 2 0.s.1.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustné (§
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201, § 202 o.s.t.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim §§ 212 a 212a odst.
1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim, bez nafizen{ jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.] i nad ramec odvolacich namitek, a
poté dospél k zavéru, Ze je na misté rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem doruc¢enym soudu dne 7. 9. 2018 se navrhovatel
domahal omezeni svépravnosti tak, ze neni zpusobily nakladat s finan¢ni hotovosti pfevysujici
¢astku 300 K¢ tydné, cinit pravni jednani, kdy hodnota pfedmétu pfesahuje 300 K¢, posoudit
potiebu poskytnuti zdravotnich sluzeb ani dasledky poskytnutd, rozpoznat potfebu uzavirat smlouvy
o poskytovani socialnich sluzeb, obstaravat si své zalezitosti, které se tykaji jednan{ na dfadech
v souvislosti s podavanim zadosti o pfiznan{ davek statni socialni podpory a podobnych, pofizeni
pro piipad smrti, jednat v pracovnépravnich vécech, aby mu jmenoval opatrovnikem statutarni
mésto Brno. Rozebral 1ékafské zpravy od roku 1994 do roku 2018.

Usnesenim ze dne 13. 9. 2018 soud spojil fizeni ve véci svépravnosti a opatrovnictvi, jmenoval
posuzovanému opatrovnika a ustanovil znalce. Usneseni s navrhem dorucil mj. posuzovanému
a opatrovnikovi (dale znalci a MSZ).

Dne 2. 10. 2018 byl soudu dorucen navrh, aby byl posuzovanému ustanoven zastupce pro nakladani
s financni hotovosti pfevysujici 500 K¢ tydné, obstaravani zalezitosti, které se tykaji jednani na
uradech v souvislosti s podavanim zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory a podobnych, aby
docasnou spravu a zastupovan{ posuzovaného cinilo statutarni mésto Brno. Uvedl, Ze posuzovanému
byl pracovniky Diecézni charity Brno vyjednavan invalidni dichod, invalidita II. stupné byla uznana
od roku 2005. V stpnu pfisel posuzovany s dopisem MSSZ, ve kterém bylo oznameno, ze mu byla
poukazana zaloha, tu zfejmé nevyzvedl, dne 19. 9. 2018 byl posuzovany se socialnim pracovnikem
podat omluvu, referentka uradu prace mu sdélila, Ze ho ma v zaff vedeného jako pifjemce castky
ptesahujici 351 000 K¢. Dalsi den se mél posuzovany dostavit na ufad prace, aby byla véc dofesena,
nepiisel, odesel na squaat za J.S.. Dostavil se pak 2x ve vecernich hodinach a fikal, Ze ,,s¢ na téch #7 sta
tisic ptal S. a bude mu je muset dif*. Jak penize vybere, pfijde o né. Navic posuzovanému konci piijem
davek SSP, bude si existenci muset zajistit z dichodu, toho neni schopen. L.ze ocekavat, ze znalecky
posudek bude korespondovat se zavéry o dusevnim stavu a schopnostech obsazenych ve vypise ze
zdravotni dokumentace posuzovaného z roku 2012 a psychologickému vysetfeni z roku 2018 a
posudku o invalidité z téhoz roku, kdy dle prvni zpravy dosahoval 1Q 52, dle druhé 53. Dle
psychologické zpravy neni schopen postihovat souvislosti a vtahy ve shogitéjsich socidlnich sitnacich. Snadno
ovlivnitelny, nedokdse dopredu odhadnont nasledky svych (ini. To vse vede k lehké nengitelnosti pacienta v béném
socidglnim prostiedi. S vyplacenou ¢astkou by si mohl dovolit pobyvat v chranéném bydleni se socialni
asistenct, jinak bude, jen s ¢astecnym invalidnim dichodem, silné omezen v moznosti vydaji a kvalité
zivota. V podani doruceném dne 4. 10. 2018 doplnil, ze 4. 10. 2018 navstivil navrhovatele, byla mu
doruéena posta, propadld vizva Ceské posty k vyzvednuti ¢astky 351 942 K¢ a dopis, kterjm mu
CSSZ oznamila poukazani této ¢astky. Na finance posuzovaného se dotazoval J.S., sdélil, Ze mu ,,T.
fikal, Zze dostane 300 tisic, kdy mu to pfijde®.

Nasledne soud rozhodl napadenym usnesenim, bez toho, ze by navrh dorucil komukoliv.

Poté bylo soudu doruceno podani navrhovatele ze dne 10. 10. 2018, v némz poukazal
na neschopnost posuzovan¢ho objektivneé posoudit zdravotni stav a vhodnost vyhledat lékate.
V zaf{ kontaktovala Azylovy dim Diecézni charity Brno kuratorka mésta Brna s tim, ze si
posuzovany nevyzvedava postu, mél zde dopis ufadu prace, kde byl vyzvan k dojednani dalsi
navstévy, protoze se nedostavil na sjednanou schizku a nedolozil dokumenty k posouzeni
piispévku na zivobyti. Specifikoval vyse dluhu.

Podle § 58 o0.z., soud muze v priabéhu fizeni o omezeni svépravnosti svéfit tietf osobé provedeni
urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku, je-li to nutné, aby se zabranilo zavazné
ujme.
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Béhem fizeni o omezeni svépravnosti muze vyvstat poteba, aby posuzovany néjakym zptusobem
pravn¢ konal, pfipadné aby podnikl urcité dkony pfi spraveé svého majetku, jejichz zanedbanim by
mu mohla vzniknout zavazna Gjma. Posuzovany jiZ v daném okamZiku neni pro svou dusSevni
poruchu takového jednani schopen, nicméné zde doposud neni opatrovnik, ktery by mohl
za posuzovaného pravné jednat, piipadné ktery by se ujal spravy jeho majetku. Klasicky pujde
o situace, kdy je tfeba za posuzovaného pozadat o vyplatu dichodu, nebo je nutné za n¢j hradit
platby za pobyt v pobytovém zafizeni. Soud prvniho stupné se proto mili, pokud se domniva,
ze v dobé, kdy neni posuzovany omezeny ve svépravnosti, neni mozné, rozhodnout dle § 58 o.z.

Zavazna Gjma posuzovaného ¢i spiSe jeji hrozba musi byt pfed vydanim rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni alespofi osvédCena. Tehdy soud svéfi provedeni urcitého pravniho jednani nebo
spravy majetku tfeti osobé, nejcastéji pujde o osobu, ktera bude pfichazet v tvahu jako
hmotnépravni opatrovnik posuzovaného. Neni-li zde blizka osoba, ktera by se této funkce mohla
ujmout, muze soud svefit provedeni pravntho jednani ¢i doc¢asnou spravu majetku i vefejnému
opatrovnikovi (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1006).

Podle § 1400 o.z., kazdy, komu je svéfena sprava majetku, ktery mu nepatii, ve prospéch né¢koho
jiného (dale jen ,,beneficient™), je spravcem ciziho majetku (odst. 1). Ma se za to, Ze spravce
pravné jedna jako zastupce vlastnika (odst. 2).

Sprava ciztho majetku ve smyslu komentovaného ustanoveni se vyznacuje urcitou kvalitou
spocivajici pfedevs$im v moznosti vlastnfho uvazeni spravce, jak a jakymi prostfedky ucelu spravy
dosahnout. (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. s. 1383). Zpusob jednani spravce je stanoven vyvratitelnou domnénkou jako
jednani v pfimém zastoupeni vlastnika (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1387).

Podle § 1405 o.z., kdo vykonava prostou spravu ciztho majetku, ¢ini vse, co je nutné k jeho
zachovani.

Podle § 1406 véta prva o.z., spravce uplatiuje pfi prosté spravé vSechna prava tykajici se
spravované¢ho majetku a fadné s nim hospodafi.

Podle § 4011 o.z., spravce cizitho majetku vykonava svou pusobnost a plni povinnosti s péci
fadného hospodafe.

V posuzovaném piipadé se z lékafskych zprav na ¢. l. 20-27, z posudku o invalidité¢ ze dne
30. 5. 2018 podava, ze posuzovany trpi lehkou mentaln retardaci a dosahuje IQ) mezi 50 a 60 body,
je snadno ovlivnitelny, se siln¢ zhorSenou schopnosti uvédomit si nasledky svych ¢ina, bez podpory
opakované socialn¢ selhava, potfebuje ochranu. Posuzovanému bylo dne 24. 8. 2018 provedeno
vyactovani dichodu za obdobi od 24. 4. 2013 az 23. 9. 2018, byla mu poukazana ¢astka 351 942 K¢
(oznameni o vyuctovani duchodu ze dne 24. 8. 2018, ¢. 1. 69). Tuto castku si posuzovany doposud
nevyzvedl. Pokud by tak ucinil, je zde nebezpedi, ze ji poskytne tfetim osobam, kdyz dle zpravy
o psychologickém vysetfeni Klinické psychologie Jabok s.r.0. ze dne 27. 3. 2018 je posuzovany
snadno ovlivnitelny, nedokaze dopfedu odhadnout nasledky svych ¢int, chybi mu cilesmérnost, to
vie vede k lehké zneuZitelnosti v bézném socidlnim prostiedi. Z vyzvy Ceské posty ze dne 31. 8.
2018 (&. 1. 70), vjzvy Ceské posty k vyzvednuti zasilky na & 1. 127, z vjzvy Ufadu price — krajské
pobocky v Brné ze dne 5. 9. 2018 (¢. 1. 128), z oznameni o zahajen{ spravntho fizeni z moci Gfedni
Utadu prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Brné ze dne 23. 11. 2018, zpravy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 1. 2019 se podava, ze posuzovany s ufady nekomunikuje, na
schiizky se nedostavuje, zasilky nepfebira, proto je zde nebezpedi, ze mu nebude pfiznan
piispévek na Zivobyti, bude vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani pro mafeni soucinnosti
s ufadem prace bez vazného davodu. Uvedenym bylo osvédceno, ze posuzovanému hroz{ zavazna
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ujma, pokud mu nebude ustanoven spravce majetku, pokud zde nebude tfeti osoba, ktera za néj
bude jednat s ufady, aktudlné jde zejména o Ceskou spravu socialniho zabezpeceni a utad prace,
muze vSak jit 1 o dalsi dfady, je tedy na misté ustanovit posuzovanému spravce, kdy dle nazoru
odvolactho soudu postaci prosta sprava, jejiz blizsi pravidla jsou upravena v § 1400 a nasl., dale je
tieba svéfit tfetf osobé opravnéni jednat za posuzovaného s tfady.

Z odvolani zastupce, navrhovatele, vyjadfeni opatrovnika i posuzovaného je zfejmé, Ze tito jsou
ve shodé vtom, ze spravce ma byt ustanoven. Soud prvnfho stupné nepostupoval spravné,
kdyz navrh na postup dle § 58 o.z. zastupci posuzovaného, posuzovanému a jeho opatrovnikovi
nedorudil, aby zjistil jejich stanovisko. Tuto vadu fizeni odstranil odvolaci soud, kdyz zjistil
aktualni stanovisko dotCenych subjektii. Zjistil pfitom, zZe navrhovatel aktualné navrhuje,
aby spravcem jméni posuzovaného a tim, kdo za néj bude ¢init pravni jednani, byl P.S., ktery je
aktualné zastupcem posuzovaného. P.S. s vikonem spravy i zastupovanim posuzovaného pfi
pravnich jednanich souhlasil s tim, Ze je s nim v kazdodennim kontaktu, projevil znalost jeho
aktudlniho zdravotniho stavu i jeho Zivotni situace. Odvolaci soud zjistil, Ze P.S. nema v Rejstifku
tresti zadné informace o odsouzeni (vipis z evidence Rejstifku tresti CR ze dne 9. 1. 2019), nema
zaznam v Centralni evidenci exekuci (vypis z Centralni evidence exekuci ze dne 10. 1. 2019), je
zaméstnancem Diecézni charity Brno od roku 2001, aktualné na postu vedouciho sluzeb pro lidi bez
domova, v organizaci ma povést spolehlivého a bezthonného clovéka (potvrzeni Diecézni charity
Brno ze dne 9. 1. 2018). Sam posuzovany vyjadiil prani, aby P.S. vystupoval jako opatrovnik s tim,
ze mu veti a ma jej rad (podani na ¢. L. 204). Statutarni mésto Brno v dotazniku na €. 1. 146 sdélilo, ze
spolehlivou a neptedpojatou zprivu o posuzovaném miize poskytnout pravé P.S..

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze je tfeba svéfit tfeti osobé jak spravu majetku, tak
proveden{ urcitych pravnich jednani s tim, ze P.S. je osobou spolehlivou a sim posuzovany si pieje,
aby za n¢j ¢inil pravni jednani, spravoval jeho jméni.

Proto odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze svéfil do skonceni fizeni
o svépravnosti posuzovaného prostou spravu jeho majetku P.S., ktery je soucasné opravnén a
povinen zastupovat posuzovaného pfi jednani s ufady, kdy aktualné se dle pfedlozenych dikazt jedna
o Utad prace Ceské republiky a Ceskou spravu socialniho zabezpecent.

O nakladech fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot” jeho rozhodnutim se fizeni nekonci a toto
nebylo doposud skonceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 17. ledna 2019

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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