8 To 336/2014-285

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. 9. 2014 o odvolani
obzalovaného M. R., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. 1. 2014 €. j. 3 T 92/2013-240 takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZzalovaného M. R. zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ze spachdni pte¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu na izemi republiky podle § 341 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se dle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné mél dopustit tim, Ze v dobé od ¢ervence 2010
do srpna 2010 ve Znojmé, obci XXXXX a jinde, M.R. za bliZe nezjiténych okolnosti sjednal
a pomohl obchazenim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich novel (§ 87 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona u¢inného do 31. 12. 2010)
zorganizovat a legalizovat neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky cizim statnim
pfisluSnikiim T.N.P., narozené¢ XXXXX, statni pfislusnici Vietnamu a T.D.P., narozenému
XXXXX ve XXXXX tim, ze kontaktoval J.K., zda by se tento za uplatu 12.000,- K& ucelove
prohlésil pfed matricnim Ufadem za otce ditéte obCanky vietnamské narodnosti T.N.P.,
narozené XXXXX, kdy J.K. s timto navrhem souhlasil a dne 12. 7. 2010 J.K. shodné s T.N.P.
umyslnym, uUcelovym a nepravdivym souhlasnym prohldSenim o wurceni otcovstvi
k narozenému ditéti T.D.P., narozenému XXXXX ve XXXXX, pfed matri¢cnim ufadem do
Zapisu o urceni otcovstvi k narozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodict pot. €. 143, €. .
57680/2010 prohlasili, Ze J.K. je otcem ditéte muzského pohlavi T.D.P., narozen¢ho dne
XXXXX ve XXXXX, které je zapsano v knize narozeni matri€niho fadu Znojmo, ve svazku
43, ro¢nik 2010, str. 26, poft. ¢. 484, ackoliv obanku vietnamské narodnosti T.N.P. vidél v ten
den poprvé a oba védéli, Zze neni biologicky otec nezletilého, kdy na zéklad¢ tohoto pravniho
ukonu, kterym se obchazi zdkon v § 871 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, uéinného do 31.12. 2010, ve znéni pozdgjsich novel,
pomohli legalizovat neopravnény pobyt cizinctim na izemi Ceské republiky, nebot’ na zakladé
této skute¢nosti nabyl dne XXXXX cizinec T.D.P., narozeny XXXXX obcanstvi Ceské
republiky a jeho matka T.N.P. nasledné dne 11. 10. 2011 trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
za uéelem slouceni s obéanem EU a poté M.R. koncem mésice srpna 2010 v obci XXXXX
V misté svého trvalého bydlisté predal J.K. dohodnutych 12.000,- K¢, pricemz T.N.P. takto
jednala pouze proto, aby zneuZila otcovstvi k ziskani trvalého pobytu na tizemi republiky pro
sebe a ziskani ob&anstvi CR pro svého syna T.D.P..
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Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokl s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu V trvani tii rokd.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany. Sméfuje do vyroku o viné
i trestu. Obzalovany v ném opétovné opakuje, ze se trestné cCinnosti nedopustil. Byl
kontaktovan klientkou T.N.P., ktera ho pozadala, aby zafidil zapsani otce do rodného listu jejiho
ditéte. Oznacila jako otce ditéte jiz pravomocné odsouzeného J.K.. Obzalovany ho kontaktoval
a sdé€lil mu, Ze byl oznacden jako otec ditéte a navrhl mu, aby se s jeho souhlasem nechal zapsat
jako otec do rodného listu. Odsouzeny s tim souhlasil a zadnou finan¢ni Castku za toto
nepozadoval. Obzalovany tedy popira, Ze by odsouzenému piedal jakoukoli finan¢ni ¢astku.
V této souvislosti obzalovany poukazuje na to, ze odsouzeny J.K. nebyl schopen k piedani
¢astky nic¢eho konkrétnéjSiho uvést, v jeho vypovédi je fada rozporl a tato nekoresponduje
s dal§imi provedenymi dilkazy.
Obzalovany dale poukazuje na nestandardni postup pfi ustanoveni opatrovnika nezletilému
ditéti. Dovozuje, ze postup organt Cinnych v pfipravném fizeni byl nezdkonny. Policejni
vySetfovatel, ktery byl v pfipravném fizeni Cinny, je dle n¢j podjaty a v tomto sméru také
né¢kolikrat podéaval stiznost.
V neposledni fadé obzalovany poukazuje na svlij Spatny zdravotni stav a uvadi, ze dne 31. 1.
2014 prodg¢lal epilepticky zadchvat a dne 11. 3. 2014 se podrobil operaci mozku. Je v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Nelze tedy vyloucit, ze v dobé, kdy se véc projednévala pied soudem I.
stupné, neprodélal epilepticky zachvat, aniz by o tom védél.
Pokud jde o uloZeny trest, tento obzalovany povazuje za nepfiméfené pfisny s ohledem na
novou pravni Upravu i ten fakt, Ze je osobou bezithonnou.
Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzaloby zprostén.

Z podnétu podaného odvolani ptezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254
odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odtivodnénost vSech vyrokti ve vztahu k odvolateli, jakoz
| spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze je nedivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu
S trestnim fddem a nedoSlo v ném k Zadnym procesnim vadam, v dasledku kterych by bylo na
misté jeho zruSeni z dlivodli uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl vsechno potiebné dokazovani tak, jak mu to uklada
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Obzalovany se ostatn¢ v podaném odvolani ani nedomahé provadeni dalSich dikazi.

Vsechny namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim
obhajoby obzalovaného, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné. Ten se s ni vSak
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku beze zbytku vypotradal. Dikazy hodnotil v intencich
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v jeho postupu nebylo shledano nic, co by
odporovalo zasadam formalni logiky. Je vysadnim pravem soudu 1. stupné provedené diikazy
hodnotit a odvolacimu soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové,
respektive pravni zavéry jen proto, Ze by piipadné hodnotil dikazy jinak. V dané konkrétni véci
se vSak odvolaci soud zcela ztotoZnuje s argumentaci soudu I. stupné, jez je podrobné
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rozvedena v odivodnéni napadeného rozsudku, které zcela spliiuje pozadavky uvedené v § 125
odst. 1 trestniho fadu.

Obzalovany je zjednani usvédCovan zejména vypovedi jiz pravomocné odsouzeného J.K.,
ktery popsal, jak byl obzalovanym R. kontaktovan a co od n&j bylo zadano. Z vypovédi
odsouzeného je ziejmé, Ze byl ve Spatné osobni a financni situaci, a proto nabidku piijal.
Podrobn¢ popsal, jak probihala jednani s obZzalovanym i na matrice, i to, jak a kde mu byly
pfedavany penize. Odsouzeny uvedl, ze obcanku vietnamské narodnosti T.N.P., ktera jiz byla
rovnéz pravomocné odsouzena, vilbec neznd a nikdy ji nevidél. Nutno poukazat na to, Ze
odsouzeny J.K. svoji vypovédi usvédéoval nejen spoluobzalovaného M.R., ale zejména sam
sebe. Nebyl u néj zjistén zddny objektivni divod k tomu, aby obZalovaného ze spachani trestné
¢innosti kfivé obvinil. Naopak z jeho vypovédi je ziejmé, ze se jedna o osobu, ktera na rozdil
od obzalovaného, neni zb¢hléd v pravnich zalezitostech a tézko Ize predpokladat, Ze by se sdm
nakontaktoval na osobu vietnamské narodnosti, zjistil, Ze tato ma nezletilé dité a potiebuje jeho
pobyt na uzemi CR zlegalizovat. Naopak obzalovany uvedl, Ze odsouzené T.N.P. poskytoval
pravni sluzby a byl s ni v kontaktu. Odsouzeny J.K. celou véc podnikal zjevné proto, aby ziskal
finan¢ni prospéch, avSak rozhodné z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, Ze by to byl pravé
on, kdo by celou zalezZitost vymyslel, respektive Ze by byl oznac¢en odsouzenou T.N.P. jako otec
ditéte. Odsouzeny rovnézZ uvedl, ze byl ze strany obZalovaného ujistén, Ze nebude muset platit
vyzivné, proto také na celou zalezitost pfistoupil.

Pokud jde o namitky obzalovaného ohledné toho, jakym zpuisobem byl odebran vzorek DNA
nezletilému ditéti, pak odvolaci soud musi konstatovat, ze se tak stalo zcela zdkonnou cestou
poté, kdy statni zastupkyni byl ve véci pfibran opatrovnik a nasledné za souhlasu tohoto ditéti
odebran vzorek DNA.

Obzalovany jiz v prubéhu piipravného fizeni opakované vznaSel namitky podjatosti vici
policejnimu vySetfovateli, avSak tyto nebyly shledany jako divodné, a ani odvolaci soud ze
spisového materidlu nezjistil nic, co by ho mélo vést k opacnému zavéru. Obzalovany je
subjektivné presvédcen o tom, Ze byl ze strany policejniho vySetfovatele Sikanovan, avSak ze
spisového materialu vyplyva, ze mu bylo opakované vyhovovano pfi jeho Zadostech o konani
ukoni v jiném terminu.

Pokud obzalovany poukazuje na sviij Spatny zdravotni stav, je nutno uvést, Ze 1 V odvolacim
fizeni uvadel, ze ze zdravotnich divodl neni schopen se zucastnit vefejného zasedani a zadal o
opakované odroceni. V prvnim piipadé¢ mu odvolaci soud vyhovél a vetejné zasedani odrocil.
Nasledné vsak bylo zjisténo z predloZzené fotokopie o vystaveni pracovni neschopnosti, Ze
obZzalovany ma vychéazky, a to denn€ v dobé od 10:00 do 12:00 hodin a od 14:00 do 18:00
hodin. Jeho zdravotni stav tedy rozhodné neni natolik vdzny, Ze by se nemohl vetejného
zasedani, které trva cca 20 minut, zucastnit. V této souvislosti nutno také uvést, ze ze spisu
Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 18 T 16/2014 (obzalovany J.S.) bylo zjisténo, ze hlavni
liceni se konalo dne 15. 4. 2014 v dob¢ od 13:10 hodin do 16:45 hodin a dne 4. 6. 2014 v dobé¢
od 08:40 hodin do 11:43 hodin. U obou téchto hlavnich li¢eni byl obzalovany ptitomen jako
obhdjce. Jeho tvrzeni o tom, Ze s ohledem na Spatny zdravotni stav neni schopen ucasti u
vetfejného zasedani, uspét nemuize.

Mozno tedy shrnout, Ze soud I. stupné ze spravné zjisténého skutkového stavu véci
vyvodil 1 odpovidajici zdvéry pravni. Obzalovany tim, Ze zorganizoval, aby jiny v umyslu ziskat
neopravnény prospéch pomahal jinému k neopravnénému pobytu na tizemni CR, naplnil
zakonné znaky skutkové podstaty precinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Z diivodd, které jsou rozvedeny
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vyse, a také v odlivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud zcela ztotoznuje,
byl vyrok o vin€ shledan jako spravny a byl potvrzen.

Pti ukladani trestu soud I. stupné disledné respektoval vSechny skute¢nosti z tohoto
pohledu rozhodné tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 37-41 trestniho zakoniku.
Obzalovanému pfitézovalo to, Ze se trestné ¢innosti dopustil jako advokat, tedy osoba, ktera ma
ctit zdkony stitu a ne napomdhat jejich poruSovani, respektive obchazeni. Polehcujici
skutecnosti byl ten fakt, Ze obzalovany doposud nebyl soudné trestan. Byl ohrozen trestem
odnéti svobody v ramci trestni sazby § 341 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera ma vyméru az na
tf1 roky. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody ve dvou tietindch zakonné trestni sazby
S podminénym odkladem na stfedné dlouhou zkuSebni dobu v trvani tii rokd. Takovyto trest
s ohledem na okolnosti pfipadu nelze povazovat za nepfiméefené ptisny.

Dulivody, které vedly odvolaci soud ke kondni vefejného zasedani v nepiitomnosti
obzalovaného, jsou rozvedeny vysSe. Zdravotni stav obzalovaného neni natolik zavazny, aby mu
branil v Gcasti u vefejného zasedani. Byl upozornén na moznost kondni vetejné¢ho zasedani
V jeho nepfitomnosti. U odvolaciho soudu nebyly provadény zadné dikazy, obzalovany se
mohl Kk véci vyjadiit v fizeni pfed soudem I. stupné. Nebyla tedy porusena zasada
kontradiktornosti a tstnosti trestniho fizeni.

V névaznosti na to, co je vyse rozvedeno, bylo odvolani obZalovaného M. R. podle §
256 trestniho fadu jako nediivodné zamitnuto.

Pouceni 0 opravnvch prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek ptipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

€1V neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho tadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podadni obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zéastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho tadu). Pausélni ¢astka nakladu v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 30. zati 2014

Mgr. Markéta Jirsova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Koukalova



