14 Co 307/2010-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Libora Danhela a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve
véci zalobce Bohemia Sekt, s.r.o., se sidlem xxx, zastoupeného JUDr. xxx,
proti zalovanému R. N., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupenému JUDr. xxx,
o vyklizeni nemovitosti, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 26.5.2010, ¢.j. 11 C 136/2005-128, takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m € ni tak, Ze zalovany je povinen
vyklidit podzemni sklep pod pozemkem xxx v obci a kat.iz. xxx do patnacti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pfed
soudy obou stupnu castku 30.664,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam advokata xxx.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému vyklidit
podzemni sklep pod pozemkem xxx v obci a k.. xxx u Dolnich Veéstonic
(vyrok I) a zavazal zalobce nahradit Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
7.260,- K¢ k rukam jeho zastupce (vyrok II).

Proti rozsudku podal odvolani Zalobce, ktery navrhl jeho zruSeni a
vraceni véci k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni pak
navrhl jeho zménu tak, ze zalobé bude vyhovéno. V odvolani uvedl, ze soud I.
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stupné neprovedl dikazy navrzené zalobcem, jak byl zavazan usnesenim
zdejSiho odvolaciho soudu, jimz byl zruSen pfedchozi rozsudek soudu I.
stupné v této véci, a bez souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.9.2003, ¢.j. 31 Cdo 2772/2000-178, vydanym v predchozim frizeni
mezi Ucastniky tykajicim se tohoto sklepa, rozhodl znovu zamitave, coz je dle
zalobce rozhodnuti pfekvapivé, nediivodné a nezakonné. Zalobce poukazal
na pravni nazor vyplyvajici, ze prisluSenstvi tvori véc samostatnou, ktera
muze byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht a jejiz pravni rezim
nesleduje bez dalSiho rezim véci hlavni, k prevodu prislusenstvi véci hlavni e
proto vzdy tfeba projevit zakonem predepsanym zptsobem vuli pfevést i toto
pfislusenstvi. K tomu dle zalobce nedoslo ve vztahu ke zde projednavanému
sklepu v souvislosti s pfevodem domu ¢.p. xxx, pozdé€ji C.p. XXX, V XXX Ve
prospéch pravnich predchudcti zalovaného a poté ve prospéch zalobce, a
proto zalovany ani jeho pravni pfedchiidci nemohli v roce 1991 svymi dopisy
zohlednénymi soudem I. stupné narusit dobrou viru zalobce ¢i jeho pravnich
predchtdcti, nebot nebyli v postaveni, kdy by se jako vlastnici predmétu
sporu mohli domahat po Zzalobci vyklizeni predmétného sklepa.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Uvedl, ze zalobce nikdy neprokazal, ze predmeétny sklep nabyl do svého
vlastnictvi, nebot pfi zakladani akciové spolec¢nosti neni v zakladatelske
listin€é ani v jejich prilohach uvedeno, Ze by do vlastnictvi spolecnosti byl
vlozen také podzemni sklep pod p.¢. xxx, obec a k.u. xxx. I kdyby tedy stat
v minulosti tento sklep vlastnil, nedoSlo k pfevodu vlastnictvi na Vino
Mikulov, a.s. Zalovany trva i na tom, ze tento sklep neni pfisluSenstvim, ale
nedilnou soucasti jeho domu ¢.p. xxx, nebot vznikl soucasné s predmétnym
domem, a to jako tzv. vinarsky domek, kdy lisovna nachazejici se v suterénu
tohoto dobu a spojovaci Sikma chodba a vlastni zemni sklep slouzily jiz od
svého pocatku vinarské vyrobé. Az do svévolného propojeni se sklepem
sousednim nebyl do predmeétného sklepa jiny pristup nez pres lisovahu domu
zalovaného a neSlo sklep oddélené uzivat a vabec do néj vstoupit. Propojeni
sklepa se sousednim sklepem tedy nebylo pravnim aktem vlastnika, ale
individualni aktivitou tehdejsich uzivatell projednavaného sklepa a sklepa
sousedniho, aniz existuje néjaké relevantni rozhodnuti statu jako puvodniho
vlastnika domu, chodby, lisovny i sklepa o pravné relevantnim oddé&leni
obytné casti od podzemniho sklepa. Zalobce nemtize hovofit o opravnéné
drzbé sklepa, nebot jej nikdy nevlastnil a nemohl mit ani dobrou vili v tom,
ze je jeho vlastnik.

Odvolaci soud po zjiSténi, ze odvolani je pripustné a v€as podané osobou
k nému opravnénou (§ 202, §204 odst. 1 a § 201 o.s.t.), prezkoumal
napadeny rozsudek i fizeni predchazejici (§ 212a odst. 1 a 5 o.s.t.), doplnil a
zopakoval dokazovani v potfebném rozsahu (§ 213 o.s.t.) a dospél k zaveéru,
ze odvolani zalobce je diivodné.

Soud I. stupné rozhodl napadenym rozsudkem o Zalobé podané dne
30.5.2005 tehdejs§im zalobcem Vino Mikulov, a.s., IC 46347208, na vyklizeni
podzemniho sklepa pod pozemkem parc. xxx, v obci xxx a kat. Gz. xxx (dale
spredmeétny sklep“ nebo jen ,sklep“) uzivany Zzalovanym, ale Zzalobce jej
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povazuje za své vlastnictvi ziskané pfi svém vzniku ke dni 1.5.1992 od
Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ktery jej vlozil do zakladniho
kapitalu zalobce. Nejprve nutno uveést, ze na =zakladé tvrzené aktivni
legitimace zalobce doSlo v prubéhu fizeni k nastupnictvi po zaniku
pavodniho Zalobce Vino Mikulov, a.s. a k pfevodu jeho celého jméni na
Bohemia Sekt, Ceskomoravska vinafska akciova spole¢nost, , ktera se stala
v dusledku této univerzalni sukcese vSech prav a zavazk(l univerzalnim
pravnim nastupcem puvodniho zalobce, jak spravné soud I. stupné zjistil
z vypistl z obchodniho rejstfiku, stejné jako nasledné nastalou skutecnost,
ze s ucinnosti od 1.12007 doslo ke zméné obchodni firmy (nazvu) zalobce na
BOHEMIA SEKT, a.s. JiZ na tomto misté je v souvislosti s tim vhodné uvést,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k dal§i zméné, a to zméné pravni formy
zalobce, ktery je od 1.1.2012 spolecnosti s ruenim omezenym zapsanou
v obchodnim rejstfiku jako ,BOHEMIA SEKT, s.r.0.“. Tato skutecnost, kterou
odvolaci soud zjistil z aktualniho vypisu z obchodniho rejstfiku, nema vliv na
pravni postaveni zalobce jako ucastnika fizeni, nebot jde pouze o zménu
uspofadani vnitinich pravnich pomérd nemajicich zadny uc¢inek na trvajici
subjektivitu zalobce ani jeho (tvrzenou) aktivni legitimaci v tomto fizeni.

Dale je nutno uvést, ze zalobce podal projednavanou zalobu po skonceni
fizeni vedeného mezi tymiz Gicastniky pfed Okresnim soudem v Bfeclavi pod
sp. zn. 4 C 926/92, kde se zalovany (tam zalobce) domahal proti ptivodnimu
zalobci Vino Mikulov, s.p. a pozdé&ji proti zalobci jako pravnimu nastupci
(tam zalovanym) urceni svého vlastnického prava k predmétnému sklepu
jakoz i k lisovné s nim souvisejici nachazejici se v suterénu domu ¢.p. XXX.
Byt tam bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi a
potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné, které nabyly pravni moci,
o urceni vlastnického prava ve prospéch zalovaného (tam Zalobce) k lisovné
jako soucasti rodinného domu ¢.p. xxx i k predmétnému sklepu jako
prislusenstvi domu, byl rozsudek Krajského soudu v Brné poté zruSen
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR a véc byla vracena k dal§imu fizeni, v némz
vSak vzal zalovany (tam Zalobce) podanou Zalobu zpét a celé fizeni bylo po
zruSeni rozsudku soudu I. stupné zastaveno. Skutkovym stavem nastalym
v prubéhu tamniho fizeni také odtivodnuje zalobce zde podanou zalobu na
vyklizeni sklepa zalovanym, nebot ptivodni zalobce uzival pfedmétny sklep
v celém pribéhu fizeni az do jeho prvniho pravomocného skonceni rozsudky
v neprospéch zalobce (tam Zzalovaného), ktery pod jejich tlakem, byt podal
dovolani k Nejvyssimu soudu CR, vyklidil pfedmétny sklep, aniz tim uznal
vlastnické pravo zalovaného (tam zalobce), nebot nadale se povazoval za jeho
vlastnika na zakladé dtvodu, pro které tento sklep jiz od 50. let minulého
stoleti uzivali jeho pravni pfedchtdci.

Soud I. stupné rozhodl o nyni podané zalobé na vyklizeni predmétného
sklepa zalovanym nejprve rozsudkem ze dne 1.10.2008, jimz tuto zalobu
zamitl z divodu, ze zalobce neprokazal své vlastnické pravo k predmétnému
sklepu a tedy svoji aktivni vécnou legitimaci k Zalobé na jeho vyklizeni.
Z zadného rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni vedeném u soudu I
stupné pod sp. zn. 4 C 926/92 nebyl dle soudu I. stupné uc¢inén zavér o tom,
ze by predmétny sklep byl ve vlastnictvi zalobce (pfedchtidce Zzalobce) a soud
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I. stupné je toho nazoru, Ze nedilnou soucasti domu (rodinného domu ¢.p.
xxx, drive C.p. xxX) je nejen lisovna, ktera je v jeho suterénu od domu
neoddélitelna, ale i sklep, ktery neni bez lisovny vyuzitelny a je proto
soucasti domu stejné jako lisovna. Dodatecné propojeni predmeétného sklepa
s jinymi sklepy nemohl mit na charakter této nemovitosti vliv, a proto doslo
k prodeji predmétného sklepa rodictm zalovaného kupni smlouvou ze dne
7.6.1965, o niz byl notarsky zapis zn. xxx proveden k dukazu. Navic ucinil
soud I. stupné zavér, ze ohledné puvodniho Zzalobce Vino Mikulov, a.s.
nevyplyva ze zakladatelské listiny Fondu narodniho majetku CR ze dne
27.4.1992, kterou byl také proveden dukaz, ze byl do majetku puvodniho
zalobce vlozen predmétny sklep, nebot oznaceni nemovitosti pod polozkou 24
pfilohy zakladatelské listiny jako ,xxx, vinné sklepy 1-6“ je zcela neurcité a
nemohlo zptsobit platny prevod tohoto sklepa na ptivodniho zalobce.

Tento rozsudek soudu I. stupné byl usnesenim zdejSiho odvolaciho soudu
ze dne 5.2.2010 zruSen a vé€c byla vracena soudu I. stupné k dalSimu rizeni
predevsim z procesnich duavodli, nebot zalobce pred vydanim rozhodnuti
uplatil nové skuteCnosti a navrhl nové dikazy k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti ve vztahu k predbézné otazce, ze je vlastnikem predmétného
sklepa, ktery nabyl jeho pfedchtidce od Fondu narodniho majetku podle
zakladatelské listiny ze dne 27.4.1992. Zdejs$i soud ve zruSovacim usneseni
vyslovil pravni zavér, ze zalobcem tvrzenymi skutecnostmi, k nimz navrhuje
dtkazy, je soud povinen se zabyvat, nebot Zzalobce je uplatnil ve smyslu §
205a odst. 1 a § 119a o.s.f. jesté pred soudem I. stupné pred vyhlasenim
jeho rozhodnuti. Byt byl spravny zavér soudu I. stupné o tom, ze na zakladé
dosud predlozenych diikazt nelze pro neurcitost vymezeni vinnych sklept
v xxx vlozenych jako hmotny majetek do zakladané spolecnosti Vino
Mikulov, a.s., nelze dospét k zavéru, ze se puvodni zalobce stal vlastnikem
predmétného sklepa, bylo vzhledem k nespornému uzivani sklepa zalobcem i
jeho pravnimi predchudci (Vino Mikulov s.p. a jesté jeho predchtidci) nutné
zabyvat se na zakladé uplatnénych skutecnosti a dikazii otazkou, zda
okolnosti souvisejici vkladem majetku do akciové spolecnosti nezpusobila
dobrou viru zalobce a jeho predchtidcu k opravnéné drzbé sklepa a zda tedy
mohlo dojit k vydrzeni sklepa zalobcem, pokud zavér o originalnim nabyti
vlastnického prava zalobce ¢i jeho predchudcti nebude na zakladé nové
uplatnénych skutecnosti a k nim nabidnutych dtikazi mozné ucinit.

Soud I. stupné v dalSim rizeni provedl dtikaz pouze dopisy zalovaného ze
dne 22.10.1991 a 4.11.1991, jimiz zalovany vyzval pravniho pfedchudce
zalobce Vino Mikulov, s.p. k vyklizeni lisovny a pfedmétného sklepa jako
soucasti jeho domu ¢.p. xxx v xxx s odkazem na svoje vlastnické pravo ke
sklepu vyplyvajici z kupni smlouvy. Na zakladé toho ucinil soud I. stupné
zaver, ze pokud existovala dobra vira Vino Mikulov s.p. v opravnénou drzbu
pfedmeétného sklepa (pfipadé i ve prospéch jeho pravnich predchudct), tak
ta byla pred koncem roku 1991 témito vyzvami zalovaného narusena, tudiz
nemohl ke dnil.1.1992 (§ 135a odst. 1 a 3 obcanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.1991 a prechodné ust. § 868 obcanského zakoniku ve
znéni Uc¢inném od 1.1.1992) pfedchudce Zzalobce nabyt tuto nemovitou véc
do vlastnictvi ani vydrzenim, nebot ptvodni Zzalobce by jako opravnény
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drzitel musel drzet véc v dobré vife nepretrzit€ po dobu deseti let ke dni
1.1.1992, avSak dobra vira predchuidce zalobce skoncila pred timto datem.
Zakladatelska listina, na kterou zalobce odkazoval, ani pfipadné okolnosti
souvisejici s vkladem majetku do akciové spolecnosti (puvodniho Zzalobce)
nemohla byt zpusobila pro dobrou viru predchtidce zalobce a poté Zalobce,
pokud dobra vira byla zpochybnéna jiz v roce 1991 a navic byl od roku 1992
veden spor mezi zalovanym a Zalobcem o urceni vlastnictvi k pfredmétnému
sklepu v ramci fizeni u soudu I. stupné pod sp. zn. 4 C 926/1992 Sb.

Tyto zavéry soudu l.stupné nejsou spravné a odvolaci namitky zalobce
proti nim jsou v zasadé davodné. Proto zopakoval odvolaci soud dokazovani
provedené soudem I. stupné listinami ohledné vlastnického prava statu
k predmétnému sklepu pred 1.4.1992, ohledné uzivani predmétného sklepa
od roku 1946 dosud, o dispozicich s nemovitostmi v xxx s timto sklepem
souvisejicimi, ohledné vzniku akciové spolecnosti Vino Mikulov a vlozeni
majetku do ni jejim zakladatelem, a také listinami, které zalobce uplatnoval
u soudu I. stupné a které nebyly soudem I. stupné pro jeho pravni zavér
provedeny.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva zcela zjevné zavér, zda
soud I. stupné hodnoti sklep jako samostatnou véc, byt tvofici prisluSenstvi
domu ¢.p. xxx v xxxX, nebo jako soucast tohoto domu, jak to bylo uvedeno
v predchozim pozdé€ji zruSeném rozsudku soudu . stupné. Odvolaci soud ze
spisu soudu I. stupné sp. zn. 4 C 926/92 zjistil skutecnosti o dispozici
pfedmétného domu ¢. p. xxx (dfive ¢. p. xxx) v XXX, V jehoz suterénu se
nachazi lisovna o vnitfnich rozmérech 8,40 x 5,10 m, na ni navazuje chodba
se schody o vnitfnich rozmérech 4,70 x 2,35 m, ta pod pozemkem parc. ¢C.
XXX, a na ni navazuje predmétny sklep o rozmérech 29 x 4,85 m také pod
pozemkem parc. €. xxx, vSe v kat. uz. xxx, jak byly tyto nemovitosti
prfedmétem rozhodovani soudu 1. stupné€ v tamnim fizeni. Z orientacnich
nakresu predmétnych nemovitosti a z kopii katastralni mapy tykajicich se
téchto nemovitosti, jakoz i z vypovédi svédku S., S. a T. vyplyvaji skutecnosti
mezi Ucastniky nesporné, ze sklep je situovan pod pozemkem parc. €. xxx
v kat. Gz. xxx, ze lisovna, s niz je sklep propojen chodbou, je v piidorysu
predmétného domu ¢.p. xxx, a ze do predmétného sklepa byla kolem roku
1950 prokopana spojovaci chodba k vedlejSimu sklepu uzivanému
tehdejSimi ,vinarskymi zavody“, pricemz puvodneé byl cely objekt vybudovan
jako vinafsky domek, k jehoz uzivani meél slouzit jak boc¢ni sklep, tak jemu
pfislusejici lisovna pod domem. Z kupni smlouvy uzaviené mezi tehdejSim
Cs. statem - Mistnim narodnim vyborem xxx jako prodavajicim a manzely J.
a J. N. (rodi¢i zalovaného) jako kupujicimi, vyplyva, ze predmétem tohoto
prevodu byl diim €.p. xxx (nyni €.p. xxx) v xxx, avSak sklep pouze na parc.¢.
xxx st. pl. (coz je dle samotného zalobce jiny sklep a neni situovan pod
pozemkem p.C. xxx), pficemz k pozemku p.C. st. xxx zastavéného domem a
k pozemku p.¢. xxx (vSe v kat. Uz. xxx) bylo kupujicim zfizeno pravo
osobniho uzivani. Z nasledné smlouvy uzaviené rodiCi Zalovaného jako
prodavajicimi a zalovanym jako kupujicim ze dne 20.4.1979 vyplyva, ze
predmeétem tohoto prevodu byl rodinny domek, nyni jiz ¢.p. xxx, na pozemku
parc. €. st. xxx a pravo osobniho uzivani k pozemku. Predmétem zadné



Pokracovani -6- 14 Co 307/2010

z téchto prevodnich smluv nebyl podzemni sklep situovany pod pozemkem
p. €. xxx v kat. Gz. xxx, coz je také skutecnost mezi uicastniky nesporna,
avSak zalovany vtamnim fizeni (tam jako zalobce) i vtomto fizeni
argumentuje tim, ze predmeétny sklep presel na jeho rodice a poté na n¢j jako
soucast tohoto rodinného domu.

Shora vymezené situovani predmétného domu s lisovnou a sklepem vSak
vede dle nazoru odvolaciho soudu k zavéru, ktery sdileli GiCastnici fizeni
vedeného pod sp. zn. 4 C 926/92 i vSechny tfi soudy tam rozhodujici, ze
soucasti domu je lisovna, ale sklep je prislusenstvim domu s lisovnou. A¢ byl
sklep s lisovnou (a domem) spojen pfi vybudovani domku jako ,vinarského®
a pozdéji del§i dobu s nim i uzivan, neni to duvod pro zavér, ze takto spojené
stavby jsou jedinou nemovitou véci v pravnim smyslu. Suterénni ¢i podzemni
prostory domu museji byt jednoznacné jeho soucasti, nebot nemovitosti je
jen to, co je pevné spojeno se zemi, tudiz zadna nemovitost nemuze s jinou
»,sousedit® vertikalné. Podzemni sklepy vSak jsou nemovitymi vécmi, byt jsou
s jinym nadzemnim objektem snad spojeny. Takové spojeni vede k zavéru
o charakteru takového sklepa jako prisluSenstvi domu, nikoli vSak k zavéru
o soucasti domu. Proto zde ucinéné ,oddéleni“ predmétného sklepa od domu
s lisovnou neni rozdélenim véci a je z n€j vyznamné pouze to, Ze tehdejsi
vlastnik véci hlavni i jejiho prislusenstvi projevil vali uzivat je nadale zvlast a
vuli prevést vlastnické pravo jen k véci hlavni na jiné osoby.

Odvolaci soud se vtom ztotoznuje s nazorem vyjadfenym NejvySSim
soudem Ceské republiky v jeho rozsudku ze dne 11.9.2003, ¢.j. 31 Cdo
2772/2000-178, dle néhoz prislusSenstvi tvori véci samostatné, které mohou
byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht a jejich pravni rezim nesleduje
bez dal§iho rezim véci hlavni, nebot platné pravo nema ustanoveni o tom, ze
by na nabyvatele véci hlavni prechazelo i prfisluSenstvi véci. K prevodu
prislusenstvi je vzdy tfeba projevit vili prevést prislusenstvi, coz u prevodt
nemovitosti je pisemna forma. Jde-li o nemovitost, je tedy zakladnim
predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu nemovitého ptrisluSenstvi dojit,
vyjadfeni vile prisluSenstvi prevést v pisemné formé. Teprve takové vyjadreni
vule vytvari predpoklad pro zkoumani, zda tato vuile byla vyjadfena
dostatec¢né urcité a zda vyvolala pravni uc¢inky ucastniky sledované. To vede
k jednoznacnému zavéru o tom, ze kupni smlouvou z roku 1965 nebylo
vlastnické pravo k pfedmétnému sklepu na rodice zalovaného prevedeno,
nebot tato smlouva neobsahuje zadny projev vile (ani neurcity) o umyslu
prevést podzemni sklep pod pozemkem parc. ¢. xxx v kat. G1z. xxx a neni zde
dan jakykoliv duvod pro zkoumani, zda takova pripadna vile byla vyjadfena
urcité, pokud nebyla vyjadfena vibec. Sdileni osudu pfisluSenstvi s véci
hlavni nevyplyvalo z Zadného pravniho pfedpisu ani v dobé tohoto pfevodu,
tudiz neni dan zadny davod pro zavér, ze Cs. stat vlastnictvi k pfedmétnému
sklepu pozbyl prevodem na rodice zalovaného.

Spravny vsak byl postup soudu I. stupné ve vztahu k Zalobci v tom, Ze
k vyreSeni zde predbézné otazky o vlastnickém pravu k predmétnému sklepu
je povinen tvrdit a prokazat nejen skutecnost, ze toto vlastnické pravo nabyl
jeho ptvodni zalobce Vino Mikulov, a.s., ale ze svédcilo i predchudci této
akciové spolecnosti, tedy tehdejsimu Cs. statu pfed 1.4.1992, kdy mél byt
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tento sklep jako hmotny majetek do zakladniho kapitalu akciové spolecnosti
vlozen. K takovému zavéru nepostacuje dil¢i zavér, ze o vlastnictvi nepriSel
stat v roce 1965 prevodem na rodice zalovaného, ale zavér, ze vlastnické
pravo k tomuto sklepu statu i pfedtim svédcilo. Zalobce v ramci dukazni
povinnosti ke skutecnosti, ze sklep byl ve vlastnictvi statu jiz pred zalozenim
akciové spolecnosti v roce 1992, predlozil u soudu I. stupné listiny oznacené
v protokolu o jednani dne 24.9.2008 jako ,protokoly o predavani majetku
uzivaného druzstvem Vinatrskych podnikt v 50. letech“ a oznacil dalsi listinu
jako ,vymeér Ministerstva potravinarského prumyslu 1952 a z roku 1953 od
Druzstevniho vinného podniku v Mikuloveé“, z nichZ ma vyplyvat, ze soucasti
souboru nemovitosti v xxx vlozenych vramci privatizace do akciove
spolec¢nosti Vino Mikulov, byl i predmétny sklep. Soud I. stupné dtkaz
témito listinami neprovedl, byt mohou byt pro posouzeni véci vyznamné, pro
svij uvedeny pravni nazor, v jehoz dusledku Zalobu zamitl, proto odvolaci
soud vyzval zalobce k predlozeni téchto diikazti v odvolacim fizeni, aby jimi
mohlo doplnit dokazovani. Zalobce vazné nemoci jednoho jeho statutarniho
zastupce opakované zadal o prodlouzeni lhtity k predlozeni téchto dukazu,
nakonec pak podanim z 20.3.2012 pozadal o nafizeni jednani pfi existujici
dtikazni situaci, nebot neni schopen tyto dukazy predlozit (a¢ prve uvedené
sprotokoly“ byly iidajné predkladany uz u soudu I. stupné).

Skutecnost, ze predmetny sklep byl soucasti majetku uzivaného statem
jako predchtidcem zalobce, v§ak prokazal zalobce predlozenim jinych listin -
administrativni dohodou ze dne 22.12.1959 o pfevodu spravy narodniho
majetku a s ni souvisejicim dopisem Vinafskych zavodu, narodni podnik
Praha, zavod Mikulov, ze dne 23.2.1960. Z prve uvedené listiny odvolaci
soud zjistil, ze jde o dohodu o prevodu spravy narodniho majetku z Mistniho
narodniho vyboru xxx na Vinafské zavody, narodni podnik Praha, zavod
Mikulov, nemovitosti oznacenych jako ,budova ¢.p. xxx - pod ni stojiciho
sklep - stojici na st. p. ¢. xxx o vymére 177 m? a xxxX o vyméfe 76 m?2“,
pficemz v kolonce pro odiivodnéni prevodu spravy je uvedeno, ze ,nemovitost
jest konfiskat dle dekr. ¢. xxx Sb.“ a ze ,zavod vyuziva prostornych sklepu
pro své ucely k uskladnéni vina“. Dopis ze dne 23. 2. 1960 je pak adresovan
mikulovskym zavodem Vinafrskych zavodu centrale v Praze 3 a je nazvan
,Prevzeti objektu ¢.p. xxx“. V ném zavod narodniho podniku Vinarské zavody
v Mikulové oznamuje prazskému ustredi, Ze pokud nebude narodnim
podnikem prevzata do operativni spravy tato nemovitost, zmarily by se tim
investice, které se do sklepa ve vysi nejméné 30.000,- K¢s provedly jednak
prokopavkou sklepu a zafizenim elektroinstalace. Soucasti dopisu je i
sdéleni, ze po projednani s podnikovym feditelstvim reSil mikulovsky zavod
moznost rozSifeni skladovacich kapacit a provedl proto jednani s Mistnim
narodnim vyborem (MNV) xxx o uvolnéni sklepa, ktery sousedil s jejich
dosavadnimi sklepy v xxx. MNV xxx vyvlastnilo tento sklep F. P., ktery
souhlasil s prevzetim sklepa Vinafskymi zavody a za tim ucelem byla
provedena prokopavka ze sklepa Vinatrskych zavodu do sousediciho sklepa
F. P., zaroven byla provedena nova instalace elektrického proudu. Aniz je
z téchto listin zfejmé, zda tento statni subjekt nakonec prevzal do operativni
spravy tyto nemovitosti, je z nich zfejmé, ze skutecnosti z let 1959 - 1960,
jimiz je pozadavek na pfevod spravy oduvodnén, koresponduji s vypovédmi
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svédkua v fizeni sp. zn. 4 C 926/92, ze uz predtim (at uz kolem roku 1950,
jak uvadeéli tamni svédci, ¢i az roku 1959, z néhoz pochazi tyto listiny), doslo
u predmeétného sklepa k prokopani chodby do sklepa uzivaného jiz tehdy
yvinarskymi zavody“, v dusledku c¢ehoz byla prevedena ¢i méla byt
prevedena sprava tohoto narodniho majetku z jedné statni slozky (MNV xxx)
na jinou statni slozku (Vinarské zavody, n.p. Praha, zavod Mikulov).
Z oznacCeni prevedenych nemovitosti je zjevné, ze jde o predmeétny sklep
souvisejici s domem C¢.p. xxx )dfive €.p. xxX) v XXX, nebot ze srovnavaciho
sestaveni parcel Katastralniho uradu, pracovisté Mikulov, ze dne 30.7.2008,
jimz odvolaci soud také zopakoval dokazovani, vyplyva, ze dnesSni pozemek p.
€. xxx, pod nimz je situovan predmétny sklep, povstal m. j. z pozemku parc.
¢. xxx (vSe v kat. Uz. xxx), ktery je vuvedené dohodé o prevodu spravy
uveden jako jeden z pozemkl tvoficich soubor téchto nemovitosti. Pro
vlastnictvi pfedmeétného sklepa je vyznamné zjiSténi z prve uvedené listiny -
administrativni dohody o pfevodu spravy narodniho majetku, podle niz je
soubor téchto nemovitosti oznacen jako konfiskat podle dekretu ¢. xxx Sb.,
coz koresponduje s vypovédmi svédka S., S. a T. o vlastnickém a
uzivatelském osudu tohoto sklepa a s nim souvisejiciho vinafského domku.
Odvolaci soud doplnil dokazovani spisem zn. 4 C 926/92 Okresniho soudu
v Breclavi, a to vypisy z vlozky pozemkoveé knihy ¢. 2552 (na ¢.1. 42 a 84 toho
spisu) tykajici se m.j. i skleptl pod pozemky p.C. XXX, XXX, XXX, XXX & XXX
v k.0, xxx, v niz je vlastnictvi téchto sklepti v 50 letech evidovano pro Cs.
stat a sprava pro Jihomoravské vinarské zavody, n.p., a dale vypisem
z evidence nemovitosti ke dni 3.2. 1995, LV ¢. xxx pro k. 4. xxx (na ¢.l. 42
toho spisu), dle néhoz byly ¢tyfi sklepy pod pozemky parc. ¢. xxx, xxx, 399 a
xxx (tedy bez sklepa pod pozemkem ¢. xxx) jiz evidovany pro Vino Mikulov
a.s. jako vlastnika. Prestoze ve zdejSim fizeni ani fizeni vedeném pod sp. zn.
4 C 926/92 nebylo zjiSténo, ze by predmétny sklep byl evidovan v pozemkové
knize ¢i evidenci nemovitosti jako tyto sklepy v xxx, jsou shora uvedené
skutecnosti podle odvolaciho soudu dostatecné pro zavéer, ze i predmétny
sklep byl konfiskatem po plvodnim némeckém obyvatelstvu ve prospéch
tehdejsiho statu, s ¢imz koresponduje i skutecnost, Ze nejpozdéji od roku
1950 byl prostfednictvim statnich subjekttl (narodni podnik, pozdéji statni
podnik) uzivan a jako se statnim majetkem s nim bylo disponovano dle
tehdejSich pravnich predpist, tedy prevodem jeho spravy jako narodniho
majetku mezi tehdejSimi statnimi slozkami (podniky). Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze po roce 1945 nebo 1946 snad meél byt tento sklep
pridélen F. P., ktery ho mél uzivat do roku 1948 nebo 1949, nebot poté mu
mél byt vyvlastnén, coz je také nabyvaci titul pro Cs. stat. Pokud k pfidéleni
a poté vyvlastnéni sklepa F. P. nedoSlo, zustava prokazanym vlastnickym
titulem pro stat zakonna uprava podle dekretu prezidenta republiky C¢.
108/1945 Sb., v jehoz dusledku preSel konfiskovany majetek do statniho
vlastnictvi.

Z téchto duvodu ¢ini odvolaci soud zavér, ze témito listinnymi dikazy je
prokazano vlastnické pravo statu, aniz byla zjiSténa jakakoli skutecnost, ze
by toto pravo pozbyl az do dne 1.4.1992, kdy meél vlozit sklep do zakladniho
kapitalu nove zakladané akciové spolecnosti Vino Mikulov. Proto jsou zaveéry
soudu I. stupné o tom, zda drzba predmétného sklepa tehdejSimi statnimi
slozkami (podniky) byla opravnéna ve smyslu moznosti vydrzeni vlastnického
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prava, nepfislu$né, nebot témito dikazy je prokazano originalni nabyti
vlastnického prava statem. pred 1.4.1992. Pro zavér o vlastnictvi puvodniho
zalobce Vino Mikulov, a.s. je vyznamna skutecnost, k jejimuz prokazani byl
zalobce soudem I. stupné vyzyvan, ze predmeétny sklep byl statem vlozen do
majetku akciové spolecnosti Vino Mikulov a preSel tudiz pfi jejim zaniku do
majetku Bohemia Sekt, a.s., nyni Bohemia Sekt, s.r.o.

Zaver o tom, ze vlastnické pravo k predmétnému sklepu nepreslo na Vino
Mikulov, a.s. vkladem do zakladniho jméni pro neurcitost oznaceni nabytych
sklept1 v xxx ve schvaleném privatizaénim projektu, ucinil soud I. stupné
znovu, a¢ neprovedl k této otazce dalsi dokazovani, které zalobce navrhoval.
Odvolaci soud proto doplnil dokazovani privatizacnim projektem ¢. 2847
tykajicim se privatizovaného subjektu Vino Mikulov, s.p., z néhoz zjistil, Zze
listina ,Soupis vSech nemovitosti privatizovaného subjektu a zpusob jejich
nabyti statem®, ktera byla soudem I. stupné provedena k dukazu, je jedinou
casti projektu obsahujici jmenovité oznaceni nemovitého majetku vlozeného
do zakladniho kapitalu akciové spolecnosti jako hmotna aktiva. V této listiné
jsou skutecné vymezeny privatizované nemovitosti v xxx neurcité jako
ylisovan soc. zafrizeni“ (jde o zjevnou chybu v psani - ma jit o ,lisovnu®), dale
ysvinné sklepy 1 - 6“ a ¢tyfi pozemky (v katastralnim uzemi xxx) p.C. XXX, XXX,
xxxX a xxx, zastavéna plocha. Z privatizacniho projektu vyplyva i to, ze byl
schvalen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizace CR
dne 3.4.1992 (zjiSténo z rozhodnuti o tomto schvaleni ¢.j. 30/31/1316/92),
ze Slo o privatizaci, v niz predmétem projektu je majetek celého
privatizovaného subjektu (zjiSténo z formulare ¢. 2 - ¢ast A) a nikoli o
privatizaci, v niz je predmétem projektu pouze ¢ast majetku privatizovaného
subjektu (zjisSténo z formulare ¢. 2 — ¢ast B), ze majetek privatizovaného
subjektu meél hodnotu 169.005.000,- K¢ (zjiSténo z prehledu majetku
tabulky ¢.1 - cast A) a majetek privatizované jednotky meél hodnotu
168.498.000,- K¢ (zjiSténo z téze tabulky - ¢ast B), z majetku privatizovaného
subjektu 169.005.000,- K¢ bylo zbyvajicich 507.000,- K¢ uzito na naturalni
restituce a majetek privatizované jednotky 168.498.000,- K¢ zcela do akciové
spolecnosti (zjiSténo z tabulky ¢. 1 — Pouziti majetku jednotlivych subjektt) a
ze jedinymi nemovitostmi z majetku privatizovaného subjektu Vino Mikulov,
s.p. podléhajici restituci a nezarazené do majetku privatizované jednotky
byly nemovitosti v katastralnim tzemi Staré Brno, a to dim ¢.p. xxx (Hlinky
¢. xxx, Brno) s pozemky p.C. st. xxx, st. xxx, xxx a xxx a dale domy ¢.p. xxx a
xxx (Hlinky ¢. xxx — xxx, Brno) s pozemky p.¢. st. xxx, st. xxxX, XXX a XXX
(zjiSténo z formulafe ¢. 3, polozky Cast majetku urceného k privatizaci podle
tohoto projektu). Z téchto zjisSténi jednoznacné vyplyva zavér, ze do majetku
akciové spolecnosti Vino Mikulov byl vlozen vesSkery nemovity majetek Vino
Mikulov, s.p., vyjma dvou soubort nemovitosti v katastralnim tzemi Staré
Brno, které podléhaly restituénim narokum.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby (tzv. zakon ,o0 velké privatizaci®) ve znéni ti¢inném v dobé
této privatizace (do 12.8.1993) prechazi privatizovany majetek v pripadech,
je-li zakladatelem podniku organ statni spravy republiky, na Fond narodniho
majetku Ceské republiky. Podle § 12 odst. 1 majetek fondu netvofi soucast
statniho rozpoctu a lze jej pouzit pouze k uicelim stanovenym zakonem.
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Podle § 12 odst. 2 pism. a) majetek fondi mutze byt pouzit v souladu se
schvalenymi privatizacnimi projekty ke zpusobu privatizace zalozenim
akciové nebo jiné obchodni spolecnosti. Podle § 12 odst. 3 k pouziti majetku
podle odst. 2 se nevyzaduje povoleni podle zvlastnich pfedpist. Podle § 19
odst. 3 vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku prechazi na
nabyvatele pfi vkladu dnem vzniku obchodni spolec¢nosti; registrace podle
zvlasStnich prepist se nevyzaduje. Z téchto ustanoveni uc¢innych v dobé
privatizace predchudce zalobce vyplyva, ze v pfripadech kdy je privatizovan
podnik nikoli jen ohledné casti majetku, dochazi k prechodu veSkerého
majetku podniku na prislusny fond narodniho majetku a poté (s vyjimkami
majetku uzitého jinak) dnem vzniku obchodni spole¢nosti, do niz byl pfi
zalozeni vlozen. Podminka pfechodu vlastnického prava k nemovitostem
timto zptisobem je vazana na vklad do katastru nemovitosti dle § 19 odst. 3
shora uvedeného zakona s uc¢innosti az od 1.1.1993, kdy nabyl tcinnosti
zakon ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem a kdy byl zakonem ¢. 264 /1992 Sb. zruSen zakon o statnim
notarstvi a novelizovan obcansky zakonik v ust. § 133 odst. 2, podle néhoz
k ti¢innosti smlouvy o prevodu nemovité véci (k pfechodu vlastnictvi podle
smlouvy) bylo tfeba do 31.12.1992 registrace statnim notarstvim. Ze shora
uvedeného § 19 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. o velké privatizaci vSak ani
v dobé do 31.12.1992 nebylo k tc¢innosti vkladu nemovitého privatizovaného
majetku do obchodni spole¢nosti (tedy k ti€¢inku prechodu vlastnictvi k nim)
tfeba registrace podle zvlastnich predpist, ¢imz je dle odkazu na poznamku
pod Carou minéna registrace statnim notatrstvim dle tehdy uc¢inného zakona
€. 95/1963 Sb. (notarského fadu). S tim také koresponduje skutecnost, ze
pozadavek, aby pfilohou k privatizacnimu projektu byl i soupis nemovitého
majetku podle udaju katastru nemovitosti Ceské republiky, byl do zakona ¢.
92/1991 Sb. o velké privatizaci vtélen az ust. § 10a odst. 5 s Gi¢innosti od
13.8.1993, aniz byl v predchozim obdobi zakonny pozadavek na vymezeni
privatizovaného nemovitého majetku stanoven.

Vzhledem ke shora uvedené skutecnosti, ze privatizovany statni podnik
Vino Mikulov uzival predmétny sklep v xxx stejné jako ostatni sklepy v xxx
az do privatizace tohoto statniho podniku na akciovou spolec¢nost, a ke
skutecnosti vyplynulé 2z dokazovani doplnéného odvolacim soudem, ze
predmétny sklep byl ve vlastnictvi statu, kolem roku 1959 mél byt ve sprave
narodniho podniku Vinafské zavody, respektive byl dle svédku i dle tvrzeni
samotného zalobce od 50. let uzivan ,vinarskymi zavody“, je namisté zavér,
ze predmeétny sklep byl jako soucast provozovny statniho podniku Vino
Mikulov v xxx predmeétem privatizace stejné jako ostatni sklepy v xxx a tudiz
k zakonnému prechodu tohoto sklepa na fond narodniho majetku a poté na
akciovou spolec¢nost Vino Mikulov nebrani ani jeho nedostatecné oznaceni
jako ,vinné sklepy 1 - 6“ vxxx. Obdobny pravni nazor vyplyva
z publikovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32Cdo 3813/2008,
v némz se sice (na rozdil od zdejsiho pripadu) predpoklada rozdilné oznaceni
privatizovaného majetku v privatizacnim projektu a rozhodnuti o schvaleni,
avSak argumentace ve vztahu k souhrnu vsech majetkovych a jinych prav
podniku ve smyslu zakona ¢. 119/90 Sb. o statnim podniku, respektive ve
smyslu ustanoveni obchodniho zakoniku o prodeji podniku, svéd¢i pro zaver,



Pokracovani -11- 14 Co 307/2010

ze v pripadé privatizace - nikoli jen ¢asti - majetku statniho podniku dochazi
s ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni k pfechodu veSkerého
majetku privatizovaného podniku ze zakona - az na jisté vyjimky. Jednou
z nich je situace zohlednéna v jiném publikovaném rozhodnuti NejvyssSiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1818/2008, dle néhoz nebylo mozné pfi privatizaci
podle zakona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni uc¢inném od 13.8.1993 prevést jiny
statni majetek nez ten, ktery byl vymezen v privatizacnim projektu. S timto
nazorem se odvolaci soud ztotoznuje, nebot v tam feSeném pfripadeé, kdy
v privatizacnim projektu a v listinach, na jejichz zakladé doslo k dispozicim
s privatizovanym majetkem v dalSi fazi privatizacniho procesu, sporna
nemovita véc nebyla vibec uvedena, neni mozno ucinit zavér, ze viibec byla
soucasti privatizovaného majetku, byt snad patrila do souhrnu majetkovych
a jinych prav privatizovaného podniku. Ve zdejSim ptripadé bylo privatizovano
z majetku statniho podniku celkem Sest sklept v xxx, u nichz chybi
oznaceni, o které sklepy konkrétné Slo, ale zaroven je zfejmé, Ze vSechny
sklepy v xxx uzivané (drzené) privatizovanym statnim podnikem byly po
privatizaci uzivany (a tedy pfi ni prevzaty) zalozenou akciovou spolecnosti.
V kontextu s uvedenymi zjiSténimi z evidence nemovitosti a z pozemkovych
knih, ze dalSich pét sklepu v xxx pod pozemky parc. €. XxXX/XXX, XXX/XXX,
XXX, XXX a XXX bylo ve spravé predchiidce privatizovaného statniho podniku
a poté Ctyfi z nich evidovany v jeho vlastnictvi, je namisté zavér, ze byly takeé
predmétem této privatizace. Uvedené skutecnosti podle nazoru odvolaciho
soudu vedou k zaveru, ze i pres nedostatecné oznaceni privatizovanych Sesti
sklept v xxx doS§lo k prechodu vlastnického prava k nim vSem na Fond
narodniho majetku po zruSeni statniho podniku Vino Mikulov a nasledné
k jejich vlozeni do akciové spolecnosti Vino Mikulov. To je nutné dovodit
predevsim z prevzeti sklepa nové zalozenou akciovou spolecnosti stejné jako
veskerého ostatniho majetku privatizovaného statniho podniku Vino Mikulov
(vxxx i jinde), pouze s vyjimkou nemovitosti urcenych k restituci, které
nebyly soucasti majetku privatizované jednotky. I kdyby vSak tyto zavéry
snad nebyly spravné a skutecnosti, na nichz jsou zaloZeny, by snad nebyly
dostatecné k zavéru o platném prechodu vlastnictvi predmétného sklepa na
predchtdce zalobce Vino Mikulov, a.s., jsou tyto skutecnosti podle nazoru
odvolaciho soudu zpusobilé minimalné pro zavér, ze Vino Mikulov, a.s. byl
od roku 1992 v dobré vire, ze na zakladé této privatizace vlastnictvi sklepa
ziskal a proto naslednou drzbou vlastnické pravo k nému vydrzel.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zakoniku (G¢inného od 1.1.1992) opravnény
drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzit€ v drzbé po dobu deseti
let, jde-li o nemovitost. Podle § 130 odst. 1 tohoto obcanského zakoniku je-li
drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo
pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba
je opravnéna.

Zavér soudu I. stupné, ze zalobce ani jeho prfedchtidce Vino Mikulov, a.s.
nemohl pfedmétny sklep ani vydrzet, spravny neni. Tento zavér odtivodnil
soud I. stupné tim, ze pokud by privatiza¢ni doklady o vlozeni majetku do
akciové spolecnosti mohly byt domnélym titulem, od kterého by se mohla
odvijet dobra vira o opravnénosti drzby predmétného sklepa, tak byla tato
vira narusena jiz pred koncem roku 1991 pisemnymi vyzvami zalovaného ze
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dne 22.10. a 4.11.1991, kterymi zalovany sdélil jiz statnimu podniku Vino
Mikulov, Ze lisovna a vinny sklep, které jsou (podle né&j) soucasti domu ¢.p.
xxx v kat. Gz. xxx a tudiz vlastnictvim zalovaného, uziva tento podnik
neopravnéneé a zalovany jej vyzyva k vyklizeni téchto prostor. Odvolaci soud
v predchozim zruSovacim usneseni sice zavazal soud I. stupné ke zkoumani
pfipadné opravnéné drzby zalobce a jeho predchtidcta z hlediska uplynuti
vydrzeci doby jen do okamziku, nez dosSlo k narusSeni drzby ,ze strany
zalovaného“, a uvedl, Ze vydrzeci doba nemohla ubéhnout v drzbé nynéjsiho
zalobce a jeho pravniho predchudce, avSak po nynéjSim zhodnoceni celého
doplnéného dokazovani a vSech vyznamnych okolnosti dospél odvolaci soud
nakonec k zavéru, ze narok zalovaného na vyklizeni sklepa uplatnény proti
predchiidci zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 926/92 a je§té pred
jeho zahajenim uvedenymi dopisy z roku 1991, neni zpUsobilym rusenim
opravnéné drzby predchudce zalobce ve vztahu k tomu pravnimu omylu,
z néhoz Vino Mikulov, a.s. vychazel pri drzbé sklepa od 1.4.1992. Jak je jiz
shora uvedeno, predmétny sklep neni soucasti domu zalovaného ¢.p. xxx
vxxx a nebyl kupnimi smlouvami zroku 1965 a 1979 preveden do
vlastnictvi zalobce. Pokud tedy zalovany v roce 1991 uplatnil proti statnimu
podniku Vino Mikulov Zzalobu na wurceni svého vlastnického prava k
predmétnému sklepu a proti akciové spolecnosti Vino Mikulov vedl dale toto
fizeni, nemohla tato okolnost mit vliv na dobrou viru akciové spolecnosti
Vino Mikulov, ze do jejiho majetku byl vlozen veSkery majetek zaniklého
statniho podniku Vino Mikulov véetné predmeétného sklepa. Bez ohledu na
to, ze vedeny spor nakonec skoncil zastavenim fizeni, plati shora uvedeny
zaveér, ze takto uplatnény narok zalovaného (tam Zzalobce) divodny nebyl,
nebot se vlastnikem predmeétného sklepa nestal. Zpochybnit dobrou viru
vzniklé akciové spolecnosti, ze predmeétny sklep do zakladniho kapitalu ji
vlozen byl, nemohl pravni nazor zalovaného na soucast ¢i pfisluSenstvi
domu ¢.p. xxx (dfive C.p. xxx) v xxx prevedeného v roce 1965 ze statu na
rodice zalovaného. Zpochybnéni dobré viry predchudce zalobce by snad bylo
mozno spatfovat ve vydani rozsudku, jimz tato namitka byla uznana za
duvodnou, to vSak pouze do vydani rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.9.2003, ktery naopak tuto pravni otazku vyfesil ve prospéch pfedchtidce
zalobce. Podle odvolaciho soudu vSak predevSim jakékoli feSeni této pravni
otazky nemuize mit vliv na pravni omyl pfedchtidce zalobce o jiné otazce, a
to, Ze se stal vlastnikem predmétného sklepa na zakladé privatizace statniho
podniku Vino Mikulov, nebot vadou nabyti jeho vlastnictvi nebylo tvrzené
pravo zalovaného, ale skutecnost, ze predmétny sklep nebyl v privatizacnich
dokumentech urcité oznacen. Shora uvedené okolnosti privatizace statniho
podniku Vino Mikulov proto podle odvolaciho soudu zalozily dobrou viru
akciové spolecnosti Vino Mikulov v opravnénou drzbu tohoto sklepa jako
vlastniho (pokud tedy neumoznuji shora oduvodnény zavér, ze vlastnictvi
predmeétného sklepa na Vino Mikulov a.s. privatizaci platné preslo).

Z téchto duvodu bylo Vino Mikulov, a.s. od svého vzniku 1.4.1992 (a po
ném zalobce jako jeho pravni nastupce) v dobré vife o tom, ze drzi pfredmétny
sklep jako svij vlastni, na coz nemél vliv postup zalovaného ohledné jeho
nedtvodného naroku. Dobra vira v opravnénost této drzby byla naruSena az
v okamziku, kdy zastupce predchiidce zalobce pfedlozil soudu doklady,
z nichz zalobce vlastnické pravo k predmétnému sklepu dovozoval, a soudem
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mu bylo sdéleno, Ze k platnému prechodu vlastnictvi nemaji byt dostatecné.
K tomu doslo az 13 let poté, co pravni predchiidce Zalobce prevzal drzbu
predmeétného sklepa a ziskal dobrou viru o opravnénosti této drzby. Zda
k vydrzeni sklepa doSlo je zavislé na tom, do kdy predchtidce zalobce Vino
Mikulov, a.s., predmétny sklep ve smyslu § 130 odst. 1 ob¢. zakoniku drzel.
Pro tento zavér vSak neni vyznamné, ze fakticka drzba predmétného sklepa
predchtidcem zalobce byla ukoncena na zakladé skutecnosti, k nimz doslo
v ramci fizeni u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4 C 926/92, v némz
bylo pravomocnym rozhodnutim soudu vyhovéno Zzalobé Zzalovaného na
urceni jeho vlastnického prava. Z vyjadreni predchtidce zalobce a z usneseni
zdejSiho soudu ze dne 4.2.2004, ¢.j. 14 Co 309/2003-195 je zcela zfejmé, ze
predchtdce zalobce vyklidil predmétny sklep pod tlakem tehdy tc¢inného a
pravomocného rozhodnuti soudu a na pozadavek Zzalovaného doprovazeny
hrozbou (tehdy dtivodné) exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Pfedchudce zalobce
se branil poukazem na to, ze podal proti nepfiznivému rozhodnuti dovolani,
na némz trva a vlastnické pravo zalovaného ke sklepu neuznava, z téhoz
dtvodu navrhoval prohlasit zpétvzeti zaloby za neucinné a nezastavit fizeni.
Byt tento pozadavek nebyl duvodny a k zastaveni rizeni doslo, nelze hodnotit
predani drzby sklepa zalovanému za téchto okolnosti jako konec opravnéné
drzby ve smyslu § 134 odst. 1 obcanského zakoniku. Byt predchtdce zalobce
predmeétny sklep nadale fakticky neuzival, vykon vlastnickych prav k nému
je nutno dovodit z pozadavku na zruSeni rozhodnuti soudu vydaného v jeho
neprospéch a z nesouhlasu s opravnénosti drzby sklepa zalovanym. Za této
situace dosSlo k vydrzeni vlastnického prava k predmétnému sklepu ve
prospéch predchiidce zalobce ke dni 1.5.2002 (vzhledem k okamziku, kdy
byl zalozen a prevzal drzbu sklepa), nejpozdéji ke dni 31.7.2002 (vzhledem
k okamziku, kdy zanikl privatizovany statni podnik Vino Mikulov).

s.r.o. (drive Bohemia Sekt, a.s.) je univerzalni pravni nastupce Vino Mikulov,
a.s., po jehoz zaniku pfrevzal veSkery jeho majetek, jak vyplyva z obchodniho
rejstfiku. Ze shodnych tvrzeni ticastnikua pak vyplyva, ze od pocatku fizeni
zalovany sklep uziva, ac titul k jeho uzivani z vySe uvedenych duvodti nema.
Zaloba zalobce jako nynéjsiho vlastnika sklepa je proto diivodna a pokud ji
soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl, odvolaci soud tento rozsudek
zmeénil (§ 220 o.s.t.) tak, ze zavazal zalovaného predmeétny sklep vyklidit.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu je oduvodnén § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t., nebot po zméné rozsudku soudu I. stupné ve
véci sameé byl v fizeni zcela uspésSny zalobce, ktery tak ma pravo na nahradu
nakladu fizeni svych i svého pravniho pfedchtdce, do jehoz prav vstoupil.
V prvni fazi prvostupnového fizeni vznikly Zalobci naklady za zaplaceny
soudni poplatek z zaloby 1.000,- K¢ a za zastupovani advokatem v sazbeé
odmeény 3.800,- K¢ (§ 7 pism. d/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni uc¢inném
do 31.8.2006), k cemuz prislusi dvé pausalni castky pausSalnich vydaji po
75,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. znéni t€¢inném do 31.8.20006)
za prevzeti zastoupeni ptvodniho zalobce a podani zaloby a ¢tyfi pausalni
¢astky nahrad hotovych vydaju po 300,- K¢ (totéz ustanoveni s ti€¢innosti od
1.9.20006) za ucast u ctyr jednani soudu I. stupné, coz celkem ¢ini 5.150,-
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K¢. K tomu ma advokat zalobce pravo na nahradu dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPHY), jiz je platcem (§ 137 odst. 3 o.s.f.) v sazbé 20 %, coz Cini
1.030,- K¢, tedy 6.180,- K¢ celkem. V prvnim odvolacim fizeni vznikly zalobci
naklady za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 1.000,- K¢ a za
zastoupeni advokatem, pricemz zakladni sazba odmény advokata v tomto
fizeni ¢ini jiz 6.000,- K¢ (§ 7 pism. d/ vyhlasky ¢. 484 /2000 Sb. ve znéni
ucinném od 1.9.2006 do 29.2.2012), ktera se vSak snizuje o 50 % na 3.000,-
K¢ (§ 18 odst. 1 téze vyhlasky), nebot advokat ucinil v tom odvolacim fizeni
pro zalobce jediny ukon pravni sluzby, a to podani odvolani. K tomu pfislusi
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju 300,- K&, coz ¢ini celkem 3.300,-
K¢, véetné DPH pak 3.960,- K¢. Ve druhé fazi prvostupnového rizeni vznikly
zalobci naklady za zastoupeni advokatem v sazbé 6.000,- K¢ snizené stejné
jako v predchozim odvolacim fizeni na 3.000,- K¢, nebot i zde ucinil advokat
zalobce jediny ukon pravni sluzby, ticast u jednani soudu dne 26.5.2010,
coz ¢ini 3.300,- K¢, véetné DPH pak 3.960,- K¢. V tomto druhém odvolacim
fizeni odména advokata ¢ini 6.000,- K¢, zde nesnizena, nebot advokat ucinil
pro zalobce dva ukony pravni sluzby, podani odvolani a ucast na jednani
odvolaciho soudu 7.6.2012, celkem tedy 6.600,- K¢ véetné DPH pak 7.920,-
K¢é. Advokatu zalobce prfislusi i nahrada jizdnich vydaji k péti jednanim
soudu I. stupné, jednomu v roce 2007, tfem v roce 2008 a jednomu v roce
2010, ze sidla advokata do sidla soudu I. stupné z Brna do Bfeclavi a zpét,
vzdy za 130 km za pouziti vlastniho automobilu. Pfi zohlednéni prokazané
spotreby pouzitého automobilu 4,73 1/100 km, zohlednéni ,vyhlaskové“ ceny
spotfebovanych pohonnych hmot a stanovené sazby za pouziti motorového
vozidla na 1 km to ¢ini ¢astku 667,- K¢ za jizdu v roce 2007, 3x ¢astku 723,-
K¢ za jizdu vroce 2008 a 1x castku 701,- K¢ za jizdu v roce 2010, coz
celkem ¢ini 3.537,- K¢, véetné DPH pak 4.244,- K¢. Nahrada za ztratu ¢asu
straveného témito cestami (§ 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
¢ini 100,- K¢ za kazdou ptilhodinu, tedy 400,- K¢ za jizdu tam a zpét u kazdé
z péti cest, celkem tedy 2.000,- K¢, véetné DPH pak 2400,- Kc.Celkové
naklady zalobce v dosavadnim fizeni tedy ¢ini ¢astku 30.664,- K¢ (1.000 +
6.180 + 1.000 + 3.960 + 3.960 + 7.920 + 4.244 + 2.400). Odvolaci soud proto
zavazal neuspésSného zalovaného povinnosti nahradit tspéSnému Zzalobci
naklady fizeni pfed soudy obou stupnu v této castce, a to k rukam jeho
advokata (§ 149 odst. 1 o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolani, které se podava u soudu
prvniho stupné do dvou mésicti od doruceni rozsudku.

V Brné dne 14.6.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Libor Danhel, v.r.
Renata Kobzova predseda senatu



