¢.j. 15 Co 271/2019-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudctu
Mgtr. Martiny Polakové a Mgt. Jiftho Vasicka ve véci

zalobkyné: G.K,, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti

zalovanému: Kohimex, spol. s.r.0., ICO: 25871056
sidlem Pellicova 671/71, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava

pro 364 410 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 38 C 177/2018-59,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v napadenych vyrocich 1. a III. potvrzuje.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku 28 036,10 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Michala Mitury.
Odtivodnéni:

Napadenym rozhodnutim soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni odstupné
ve vysi trojnasobku pramérného vydeélku 364 410 K¢ s piislusenstvim, zamitl zalobu ohledné urokua
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z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 364 410 K¢ od 21. 9. 2018 do 30. 9. 2018 a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 110 654 K¢.

Soud I. stupné¢ dospél k zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na odstupné, nebot’ pracovni pomér
skoncil dohodou z diivodu nadbytec¢nosti.

Proti tomuto rozsudku v zakonné lhité podal odvolani Zalovany, ktery napadl pfisudecny vyrok I.
a souvisejici vyrok III. o nakladech fizeni. Rozhodujici pro posouzeni davodnosti naroku je otazka,
zda ucastnici pfistoupili ke skoncen{ pracovniho poméru a z jakého skutecného davodu. V fizeni
vyslo bezpecné najevo, ze skutecnym divodem pro rozvazani pracovniho poméru dohodou ze dne
11. 5. 2018 méla byt ta skutecnost, ze zaméstnavatel po ocekavané zméné vlastnické struktury
spole¢nosti se zalobkyni udajné jiz nepocitda. Dohoda o skonceni pracovniho poméru spocivala na
tzv. nadbytecnosti, v subjektivni obavé Zalobkyné neni tato ,,nadbyte¢nost™ opfena o zadny
z divodu nadbyte¢nosti uvedenych v § 52 pism. ¢/ zakoniku prace. Soud ani nezjist'oval, zda
zaméstnavatel nebo pifslusny organ viabec pfijal pfislusné rozhodnuti o zméné udkola
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach, podle kterého se Zalobkyné stala
nadbytecnou a ze je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zalobkyné a pfijatymi organizacnimi
zménami. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v rozhodné dobé zalovany rozhodné nemél
nadbytecné zaméstnance, naopak aktivné vyhledaval na trhu prace nové zaméstnance pro pracovni
pozici, jakou pro n¢ho vykonavala zalobkyné a s témito uzavirala po uplynuti zkusebniho obdob{
pracovni poméry na dobu neurcitou. Odvolatel dile namita, ze mzda zalobkyné byla uméle
navySena na zcela nadstandardni c¢astku. O ucelovosti jednani zalobkyné s byvalym majoritnim
vlastnikem a tehdejsim jednatelem spolecnosti zalovaného K. vypovida i ta skute¢nost, ze dodatek
¢. 2 k pracovni smlouvé ze dne 25. 9. 2017, kterym m¢éla byt zalobkyni mzda od 1. 10. 2017
stanovena ve vysi 110 000 K¢ mésicné, byl zcela zfejmé antidatovan. Za pochybeni soudu povazuje
odvolatel téz okolnost, ze soud nevyzval zalobkyni k pfedlozeni originalu dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 11. 5. 2018 za situace, kdy zalovany v fizen{ vyjadfil své pochybnosti o
existenci této dohody, kdyz namital, ze origindl dohody v dokumentaci pracovnich pomeéra
vedenych v pifslusné evidenci u zalovaného nedohledal. Odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu I.
stupné byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni, popiipad¢ zmeénén tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Jiz samotna
dohoda je dukazem toho, z jakého duvodu byl pracovni pomér ukoncen, kdyz obé strany jako
diavod povazovaly nadbyte¢nost a z tohoto davodu byla dohoda o skonceni pracovniho poméru
uzaviena. O nadbytecnosti zalobkyné bylo rozhodnuto tehdejsim jednatelem Zalovaného, kterym
o tom byla Zalobkyné informovéna. Zalovany potom v tmyslu zbavit se povinnosti platit odstupné,
zpochybiioval divody pro uzavieni dohody. Zalobkyné odvolaci ndmitky povazuje za ucelové

ouze z duvoduy, aby Zalobkyni nemusel vyplatit odstupné, na které ma zalobkyné narok.
Zalobkyné poukazala na ust. § 19 odst. 3 zakoniku prace, podle kterého plati, ze neplatnost
pravniho jednani nemtze byt zaméstnanci na 4jmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam. I pokud
by tedy nebylo zalovanym platné ucinéno rozhodnuti o organizac¢ni zméné a tedy by byl zalovanym
neplatné uveden davod uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru, pak takova neplatnost
nemuze byt zalobkyni na Gjmu a nemuze zpusobit zanik jejiho naroku na odstupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 odst. 1 0.s.f.), k tomu opravnénou
osobou (§ 201 o.s.f.), a ze pouzity odvolaci davod je podfaditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism. g/
0.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani
neni duvodné.

Predmétem fizeni v projednavané véci je narok zalobkyné na odstupné z dtvodu rozvazani
pracovniho poméru dohodou z divodu nadbyte¢nosti. Pracovni pomeér zalobkyné u Zalovaného
trval od 1. 8. 2015, kdy byl sjednan druh prace obchodni manazer a pracovni pomér byl ukoncen
na zakladé dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 11. 5. 2018 k datu 31. 8. 2018
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pro nadbytecnost. Tuto dohodu za zaméstnavatele podepsal tehdejsi jednatel zalovaného J.K..
Tento listinny dukaz nebyl predlozen v origindle, pouze v kopii, stejné tak jako ostatni listinné
dukazy. Svédeckou vypovedi ].K. i1 acastnickou vypovedi zalobkyné ma odvolaci soud obsah této
dohody za prokazan. Za zalovaného jednala osoba opravnéna jednat v pracovné pravnich vztazich,
zaméstnavatel se dohodl se Zalobkyni na rozvazani pracovntho poméru dohodou ve smyslu § 49
zakoniku prace.

Obsah sjednané dohody je nezpochybnitelny, kdyz z n¢ho vyplyva, ze ucastnici se dohodli
na skonceni pracovnftho poméru zalobkyné u zalovaného dohodou ke dni 31. 8. 2018 z davodu
nadbytecnosti.

Ze svédecké vypovedi J.K. lze mit za prokazano, ze svédek jako tehdejsi jednatel a majoritni
vlastnik zalovaného jednal s nynéjsim jednatelem Zalovaného o prodeji svého spoluvlastnického
podilu a v této souvislosti tehdejsi jednatel dospél k zavéru, ze po zméné vlastnickych vztaht bude
zalobkyné pro zalovaného nadbytecna. Ocekaval tedy, ze u zalovaného dojde k takovym zménam
v organizaci, ze zalobkyné bude pro zalovaného nadbyte¢na.

V okamziku uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru 11. 5. 2018, tedy existovalo
rozhodnuti zaméstnavatele o nadbytecnosti zalobkyné z divodu organizacnich zmén souvisejicich
se zménou vlastnickych vztaht.

Podle § 67 odst. 1 pism. ¢/ zakoniku price zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem z davoda uvedenych v § 52 pism. a/ az ¢/ nebo
dohodou z tychz davodu, piislusi od zaméstnavatele pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné
ve vysi nejméné trojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval alespon 2 roky.

Shodné¢ se soudem I. stupné i odvolaci soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné byly splnény
pfedpoklady pro vznik naroku na odstupné z davodu rozvazani pracovniho poméru dohodou pro
nadbytecnost.

Vyse prumérného meésicniho vydélku se odviji od ust. § 351 a nasl. zakoniku prace. Soud 1. stupné
v projednavané véci spravné stanovil rozhodné obdobi, z n¢hoz vychazel pfi vipoctu pramérného
vydélku a tento také spravne vycislil.

V podrobnostech lze odkazat v tomto sméru na odavodnéni rozsudku soudu I. stupné.

Pokud v projednavané véci zalovany dal zalobkyni vypoveéd z pracovntho poméru 25. 6. 2018
podle § 52 pism. g/ zakoniku prace a 16. 8. 2018 podle § 52 pism. h/ zakoniku prace, nejsou tyto
ukony zalovaného sméfujictho k rozvazani pracovniho poméru se zalobkyni pravné vyznamné.
Vypoveédni doba by v obou pfipadech uplynula az po 31. 8. 2018, kdy skoncil pracovni pomér
zalobkyné¢ u zalovaného na zakladé¢ dohody, nebot’ Zalobkyné od cervence 2018 byla v pracovni
neschopnosti a po dobu trvani pracovni neschopnosti se b¢h vypovédni lhuty prodluzoval.

Z duvodu uvedenych shora odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné za pouziti § 219 o.s.f. potvrdil,
a to vcetné vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné
byla v odvolacim fizen{ zcela Gspésna, ma proto pravo na nahradu vzniklych odvolacich nakladu.
Tyto naklady zalobkyné pfedstavovaly naklady za jeji zastoupeni advokatem, za 2 dkony pravni
sluzby po 9 780 K¢ (sepis vyjadfeni k odvolani a icast advokata u odvolaciho jednani), tj. 19 560
K¢ podle § 7 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile nilezela advokatovi nahrada hotovych vydaja za 2
ukony po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a nahrada za ztratu ¢asu za 8 pulhodin podle §
14 této vyhlasky. Advokatovi nalezely téz cestovni vydaje v celkové vysi 2 210,30 K¢ za jizdu
advokatem osobnim automobilem z jeho sidla v Ostravé do sidla odvolaciho soudu v Brné a DPH
4 865,80 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 28 036,10 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésica od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné a ve lhité, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Brno 15. prosince 2020

JUDt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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