C.j. 18 Co 182/2009-219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Vitézslavy
Pekérkové a soudcti JUDr. Petra Sladkého a JUDr. Jana Zaviela, ve véci Zalobcii: a)
Z.0., nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) 1.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenych
Mgr. Martinem Batinkou, advokéatem se sidlem v Brn¢, Marie Steyskalové 62, proti
zalované Z.0., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené Mgr. Hanou Sklenatrovou,
advokatkou se sidlem ve Velkém Meziti¢i, Mald Stranka 318, o urceni dédického préava, o
odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 8. 4. 2009,
¢.j. 9 C 125/2004-195,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrokul. potvrzuje.

I1. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje avéc se vraci
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 8.4.2009, ¢.j. 9 C 125/2004-195, soud prvniho stupné urdil, ze
zalobci Z.0. a I.J. jsou dédici po zlstaviteli 1.O., nar. XXXXX, zemielém XXXXX (vyrok L.),
a ulozil Zalované povinnost uhradit Zalobciim ndaklady tizeni pfed soudem prvniho a druhého
stupné ve vysi 39.409,40 K¢, k rukdm zastupce zalobci Mgr. Martina Baftinky, do tfi dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok II.).
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Proti tomuto rozsudku podala zalovand odvolani, kterym navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne. Namitla, Ze soud dospél k
nespravnym skutkovym zjisténim a skutkovym zavérim vyznamnym pro posouzeni véci po
strance pravni, jeho skutkova zjiSténi nemaji oporu v provedeném dokazovani. Pokud soud
prvniho stupné konstatuje, ze vztahy mezi zustavitelem a jeho syny nebyly vzdy idealni, byly
zde urcité konfliktni situace, na kterych se podilel nejenom zdravotni stav zlstavitele, ale
1 omezena moznost jeho synt pravideln¢ za otcem jezdit a rovnéz vztahy mezi syny a
zalovanou, pak tyto skutecnosti v fizeni nebyly prokdzany. Prvni zalobce ode dne 23.12.2001
otce nenavstivil viibec, netelefonoval mu a pfijel az na jeho pohifeb. Druhy zalobce pak po datu
23.12.2001 ptijel na kratkou navstévu zlstavitele pouze ttikrat. Svédecké vypovedi L.J., J.K,,
A.H., a J.O. jsou podle ni nevérohodné, nebot’ jimi sd€lené skuteCnosti jsou v rozporu se
sdélenim dal$ich svédkl a obsahem listinnych dikazi. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
zustavitel mél sdm z4jem se s potomky stykat a udrzovat s nimi bézné piibuzenské vztahy. To,
ze hlavni dil péce o zistavitele nese jeho soucasna manzelka, mohli Zalobci do urcité miry
pouze predpokladat. Ve skute¢nosti vSak neméli védomost o tom, jak je péce o jejich otce
zajiStovana, ani se o to nezajimali. Bylo jim zndmo, Ze ona (Zalovand), sama trpi zavaznou
chorobou. S ohledem na tuto skute¢nost a povahu ziistavitelovy nemoci nemohli tusit, zda bude
schopna se o zustavitele postarat. V tizeni bylo prokazano, ze ziistavitel i ona zalobce 0
pomoc zéadali, avSak kdyz se ji nedockali, nezbylo jim nic jiného, nez se s Zadosti o pomoc
obratit na pratele a sousedy. Konkrétni zadosti o pomoc lze spatiovat v zadosti o vraceni dluhu
dopisem ze dne 16.12.2001, ¢i opakované zadosti o pomoc tykajici se odstranéni zavadného
stavu rekonstruované koupelny. Na tyto zadosti nebylo reagovano, coz dokladd nezdjem
zalobcl o zlstavitele. Pokud se tyka odiivodnéni napadeného rozsudku ohledné vydédéni déti
zalobcti, poukazuje zalovana na to, ze zdkon umoziuje ziistaviteli, aby spolu s vylouc¢enim
nejbliz§iho potomka z dédictvi téZ vyslovné vyjadiil vili, Ze dsledky vydédeni se vztahuji i na
potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na jeho misto, neni rozhodné, zda by proti nim
samym bylo mozné uplatnit n&ktery z déivodti vydédéni. Zalovana dale uvedla, Ze ji neni znamo,
z ¢eho soud vychazel, kdyz uvedl, ze vyslechnuti svédci byli v prevazné mife tendencéné
zaujati, ani neni ziejmé, které ze svédki mél soud na mysli.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Uvedli, Ze dlivody vydédéni je nutno hodnotit z objektivnich hledisek, tedy musi jit z
objektivniho hlediska o trvalé neprojevovani zajmu a neposkytnuti pomoci, a byt takové
intenzity, aby bylo v rozporu s dobrymi mravy. O svého otce se v ramci svych moznosti fadné
starali, pravideln¢ ho navstévovali, oba byli s otcem 1 zalovanou také v Castém telefonickém
kontaktu. Pfi téchto navstévach a hovorech se vzdy zajimali o otcliv zdravotni stav a o to, zda
néco nepotiebuje. S ohledem na skutecnost, Ze jsou oba pracovné vytizeni a ziji v misté
vzdaleném od bydlisté zistavitele, dohodli se s otcem a zalovanou, Ze tito jim v ptipadé potieby
zavolaji a oni zafidi vSe, co bude tfeba. Na jejich zadost o pomoc pak vzdy reagovali a pomohli.
Otec jim nikdy nedal najevo, Ze by byl nespokojeny s jejich zdjmem a péci —nemé¢l
zadné vyhrady k jejich chovéni, nehledé na to, Zze povazovali za samoziejmost, Ze ma manzelku,
kterd se o n& rovnéz, kdyz s nim bydli ve spolecné domacnosti, stard. Oba povazovali svij
vztah k otci za dobry. Zalovana veskeré provedené ditkazy ve svém odvolani hodnoti u¢elové
a jednostranné.

Krajsky soud v Brng, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.), po zjiSténi, Ze odvolani
bylo podano v zakonné odvolaci 1haté (§ 204 odst. 1 0.s.t.), osobou k tomu opravnénou (§
201 o.s.t.), a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a
contrario o.s.t.), rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jeho vydani ptfedchazejici, pti
jednani prezkoumal.
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Ze spisu soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalobu na uréeni, zZe ,,zalobci Z.0. a |.J.
nejsou listinou pofizenou zustavitelem 1.0., nar. XXXXX, zemielém XXXXX, sepsanou dne
10.1.2002 vydédéni“, podali zalobci na zékladé usneseni Okresniho soudu ve Zd’aie nad
Sazavou ze dne 11.5.2004, ¢.j. D 1477/2003-44, vydaném v tizeni o dédictvi po 1.0.,
zemielém XXXXX, kterym byli odkézani k podani zaloby na urceni, Ze ,,nejsou listinou
pofizenou zistavitelem dne 10.1.2002 vydédéni. Ze spisu Okresniho soudu ve Zd’afe nad
Sazavou, sp. zn. D 1477/2003 vyplyva, ze ziistavitel zemftel jako Zenaty, mél manzelku Z.0.
(zalovana) a syny Z.0. a 1.J. (zalobci). Uvedeni dédici dédictvi neodmitli. Zistavitel
zanechal zavét ze dne 27.4.1994, psanou vlastni rukou, v niz ustanovil dédicem veskerého
majetku manzelku, které soucasn¢ ulozil, aby vyplatila zdkonné podily poziistalym syniim, v
jejichz prospéch ziidil vécné bfemeno uzivani chalupy v XXXXX, a dale zavét a listinu o
vydédéni ze dne 10.1.2002, psanou vlastni rukou, kterou odkazal veskery sviij majetek
manzelce a soucasné vydédil oba syny s tim, ze mu ani jeden z nich v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl potiebnou pomoc v jeho nemoci, veskerou starost nechali na manzelce a
neprojevovali o né¢ho zadny zajem. VSichni ucastnici dédického fizeni uznali, ze listiny psal
zustavitel vlastni rukou a po formalni strance je l1ze povazovat za platné. Pozistali synové vSak
namitli, ze davody pro jejich vydédéni, jak jsou uvedeny v listiné ze dne 10.1.2002, nejsou
dany, pozistald manZzelka uvedla, Ze divody uvedené v listin€ o vydédéni dany jsou. Soud
prvniho stupné ucinil zavér, ze mezi dédici doslo ke sporu ohledné skute¢nosti, na nichz zavisi
rozhodnuti o dédickém pravu, a postupem podle § 175k dost. 2 o.s.f. vydal dne 11.5.2004
usneseni, kterym Z.0. a |.J. odkéazal k podéani zaloby ve sporném fizeni.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.f., jestlize nékdo pted potvrzenim nabyti dédictvi
tvrdi, Ze je dédicem, a popira dédické pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetii soud
podminky dédického prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f., zavisi-li v§ak rozhodnuti o dédickém pravu na
zjiSténi spornych skute€nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu
dohodou ucastnikti toho z dédici, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby
své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urci lhtitu. Nebude-li zaloba ve 1hlité¢ podana,
pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi, nebo v jinych zavaznych piipadech [§ 469a
odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku, déle jen o0.z.].

Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat mél [§ 469a odst. 1 pism. b) 0.z.].

Nejprve je nutno uvést, ze zaloba uplatnéna zalobci (ve znéni zmény Zalobniho petitu
piipusténé usnesenim procesniho soudu pii jednani dne 8.4.2009), o niZ bylo rozhodnuto
napadenym rozsudkem, spliiuje pozadavky ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. a je tak ,,vybavena*
naléhavym pravnim z4jmem na ureni dédického prava zalobcl (podrobnéji viz usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29.10.2008, na €. listu 185 spisu).

Z dikazii provedenych soudem prvniho stupné, citovanych v odidvodnéni jeho
rozhodnuti, dospé€l odvolaci soud zhodnocenim vSech dikazii, s ptihlédnutim ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o.s.t.), k zavéru, Ze soud prvniho
stupné zjistil ndlezité¢ skutkovy stav véci, ktery posoudil podle piislusnych ustanoveni zakona.
Na jeho spravné zavéry odvolaci soud odkazuje do odiivodnéni napadeného rozsudku.

Ve vztahu k namitkdm uvedenym v odvolani 1ze uvést nasledujici.
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Z obsahu listiny o vydédéni ze dne 10.1.2002 1ze dovodit, Ze zustavitel uplatnil dva
divody pro vydédéni zalobcti, a to, Ze mu v rozporu s dobrymi mravy neposkytli potfebnou
pomoc v nemoci [§ 469a odst. 1 pism. a) 0.z.], a déle, Ze o n¢j trvale neprojevovali opravdovy
zajem, ktery by jako potomci projevovat méli [§ 469a odst. 1 pism. b) o0.z.]. Oba divody
vydédéni zlstavitel konkretizoval jen minimalné, a to v podstaté souhrnné k obéma diivodim
vydédéni (...ani jeden z nich mi v rozporu s dobrymi mravy neposkytl pomoc v mé nemoci
a veskerou starost nechali na mé manzelce. Podotykdm, ze neprojevili byt jen telefonem
sebemensi zajem a tim nam ulehcit zivot. Tento zvrat nastal po rozhodnuti, ze mé nebude vracen
majetek z restituci — tim vyslo najevo, Ze vzdy jednali z prospéchaistvi.)

Ze smyslu institutu vydédéni, koncipovaného jako sankce za urcité jednani potomka,
vyplyva, Ze ze strany pofizovatele musi jit o hodnoceni jednani a chovani potomka, kterého se
tento jiz dopustil, nikoli kterého se snad jeSté¢ dopusti. Podle konstantni judikatury soudi,
vydédéni potomka pro jeho chovani vici zistaviteli v budoucnu (po pofizeni vydédéni) neni
ptipustné. Pro posouzeni existence divodil vydédeéni je rozhodujici doba, kdy bylo vydédéni
potizeno, v daném piipad¢ tedy doba do 10.1.2002.

Z uveden¢ho vymezeni divodl vydédéni je ziejmé, Ze oba divody zistavitel spojil
S jednanim zalobcti v dob¢ souvisejici s jeho onemocnénim. Ke stanoveni ¢asového ramce
k posouzeni jednani zalobcl proto lze vyuzit skute¢nosti zjisténé zejména ze sdéleni praktické
Iékaiky zlstavitele MUDr. D.T., podle niz byl zlstavitel dne 26.2.2001 hospitalizovan na
neurologii v Novém Mésté na Moravé a nasledné transportovan na neurologickou kliniku do
Brna s diagnézou cévni onemocnéni mozku, dne 23.3.2001 byl propustén do doméciho
oSetfovani, péci zajiSt'ovala manzelka, denn¢ dochazela za pacientem cvicit rehabilitacni sestra,
manzelkou byly zajistény pomicky pro télesné postizeného pacienta, véetn¢ polohovaci postele
a elektrického voziku, nasledné byl hospitalizovan od 17.4.2001 do 18.5.2001 na rehabilitacnim
oddéleni Nemocnice Tisnov. Podle sdéleni 1ékatky se v prib&hu tohoto obdobi stav zlistavitele
zlepSoval, mél zajem o okolni déni, chodil s oporou.

Ze sdéleni samotné zalované, zalobct i svédkl vyplyva, ze v dob¢ hospitalizace v Brné
I v Tisnové zalobci zustavitele navstévovali, zejména syn zalobce b) pomahal zalované
s ptipravou domacnosti na propusténi zistavitele z nemocnice v Brng, v této souvislosti nabidl
zalobce a) zalované v bfeznu 2001, Ze provede pro zlstavitele rekonstrukci koupelny, coz
nasledn¢ ucinil, penize, které od zalované dostal, pouzil na ndkup materidlu a zaplaceni
femeslniki. Z dokazovani provedeného v pribéhu fizeni vyplynuly nejen skutecnosti
vztahujici se k rozhodnému obdobi, tedy od nidhlého zhorSeni zdravotniho stavu ziistavitele

v tnoru 2001 do pofizeni listiny o vydédéni dne 10.1.2002, ale i skute€nosti svédcici 0
vztazich Zalobcl a zlstavitele v obdobi nésledujicim, tedy aZz do smrti zistavitele XXXXX.
Nelze ptehlédnout, Ze Zalovanou tvrzeny nezdjem, neposkytovani pomoci a
nedostatek kontakti zalobct se zlistavitelem sméfuje ve znacné mite pravé do roku 2002 a
2003. V celém kontextu zjisténych skutecnosti 1ze k rozhodnému obdobi uvést, ze u

zadného z zalobcl nelze zjistit trvaly a dlouhodoby nezajem o zistavitele, spiSe rozdilnost
predstav zalobct a ziistavitele o moznostech navstév a vysi intenzity zajmu o zlistavitele, kdyz,
jak tvrdi sama zalovand, zGstavitel Zalobctim vy¢ital, ze jezdi malo a na tuto skutecnost si
stézoval. Nelze vSak ptrehlédnout, Ze v tomto obdobi zalobci ziistavitele navstévovali pii jeho
hospitalizacich a podileli se na upravé domacnosti zistavitele v souvislosti s jeho zhorSenym
zdravotnim stavem, a v zdvéru tohoto obdobi také probéhla spolecnd névstéva zalobcl u
zustavitele na vanoce (23.12.2001).

Pti posuzovani divodu vydédéni zalobct podle § 469a odst. 1 pism. b) 0.z. 1ze tedy
uzaviit, ze u zadného z zalobcili neni dan nedostatek projevu opravdového z4jmu o zistavitele,
protoze 1 kdyby bylo prokazano, ze Zalobci neprojevovali o zlstavitele opravdovy zajem od
konce jeho hospitalizace v kvétnu 2001 a Uprav v domécnosti zlstavitele v souvislosti
s ukoncenim hospitalizace do navstévy dne 23.12.2001, do sepsani listiny o vydédéni dne
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10.1.2002 (takovy nezajem vsak prokézan nebyl), pak uvedend doba je tak kratka, ze nemohla
naplnit ustanovenim § 469a odst. 1 pism. b) o0.z. vyzadovanou ,trvalost“ nedostatku
opravdového zajmu. Tento diivod vydédéni proto neni dan.

Pokud jde o diivod vydédéni uvedeny v § 469a odst. 1 pism. a) o0.z., nebylo prokéazano,
Ze by v obdobi od unora 2001 do sepisu listiny o vydédéni v lednu 2002 zalobci odmitli zadost
zustavitele o konkrétni pomoc. Za takové odmitnuti odvolaci soud nepovazuje zalovanou
tvrzené nereagovani na vyzvu k vraceni dluhu ¢i pfipadné vytykani zavad rekonstrukce
koupelny. Zustavitel v listiné o vydédéni sdm uvedl, ze ani jeden ze syni mu Vv rozporu
s dobrymi mravy neposkytl pomoc v jeho nemoci a veskerou starost nechali na jeho manzelce,
ze neprojevili byt jen telefonem sebemensi zdjem. Jak vSak jiz bylo uvedeno, Zalobci
navstévovali zlstavitele v dob¢ hospitalizace a v souvislosti s ndvratem do domaciho 1é¢eni mu
poskytovali pomoc. Udaj uvedeny zistavitelem v listiné o vydédéni tak neni zcela pravdivy.
Z hlediska pravniho hodnoceni je vSak v tomto ohledu podstatné, ze, jak zlstavitel uvedl
Vv listiné o vydédéni, a nebyl tvrzen ani prokadzan opak, pii domacim léCeni o zistavitele
pecovala zalovana. Zistavitel tak nebyl v situaci, ze by se ocitl bez pomoci, coz je podle stabilni
judikatury soudii predpoklad hodnoceni chovani vydédéného jako neposkytnuti pomoci ve
smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) 0.z. Ani tento zakonny diivod vydédéni proto neni
dan u zaddného ze zalobct.

Z uvedenych diivoda zalobci nejsou listinou o vydédéni ze dne 10.1.2002 vydédéni
(dtsledky vydédéni se tak nemohou vztahovat ani na jejich potomky), a odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nédhrad¢ nékladi fizeni Gi€astnikli odvolaci soud zrusil (§ 219a odst. 1 pism. b/
o0.s.f.), nebot’ z jeho odlivodnéni neni zfejmé, zda se soud prvniho stupné pfi rozhodovani
zabyval skutecnosti, Ze v prib¢hu fizeni byly na strané zalované shledany podminky
k osvobozeni od soudnich poplatkt (viz. usneseni ze dne 8.10.2007, ¢.j. 9 C 125/2004-170), a
v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.).
V dal$im prubé¢hu fizeni se proto bude soud zabyval poméry zalované a za Gcelem rozhodnuti
o nékladech fizeni zhodnoti skute¢nosti uvedené v odvolani ohledn¢ majetkovych a zdravotnich
poméra zalovane.

Soucasn€ soud prvniho stupné neopomene rozhodnout o nédkladech, které v priib&hu
fizeni vynalozil stat, a o nichz odvoldnim napadenym rozsudkem nebylo rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od doruéeni tohoto usneseni k
Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou, dospé&je Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve veéci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Vitézslava Pekarkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Ptibylova



