Cislo jednaci: 2 Tm 9/2015-380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum]
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Katky a piisedicich Jaromiry Dubsikové a Ing.
Milana Grumicha,

takto:
Mladistvy
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] ve [obec],
bez zaméstnani,
bytem [adresa],
t.¢. Psychiatrickd nemocnice [anonymizovano|, [ulice a cislo], [obec],
je vinen, Ze

dne [datum] v pfesné nezjisténou dobu od 14:00 do 14:12 hod. ve [obec| na ul. [obec| ve stavu
stfedné tézké prosté opilosti se zamérem vlastntho sexualntho uspokojeni nejprve placl po zadku
Mgr. [jméno]| [ptijmeni]|, [datum narozeni], ktera ho na ulici mijela pfi venceni svého psa, a kdyz
na jeho chovani nereagovala a pokracovala dal v chuzi, tuto pronasledoval az na ulici [ulice], kde
ji na silnici v mistech naproti budové ocni ordinace [¢islo] dob¢hl a fyzicky napadl tak, ze ji
rukama strkal do ramen takovou silou, ze ji dostrkal az na krajnici, kde ji pfes jeji odpor povalil
do kifovi, zalehl svym télem, seviel ji rukama krk, aby ji znehybnil a timto zpusobem na tcle
poskozené ukajel svij pohlavni pud do doby, nez poskozené pfisla na pomoc kolemjdouci
neznama zena a v dalsim dtoku mladistvému fyzicky zabranila,

pficemz poskozena v duasledku tohoto jednani utrpéla dusevni poruchu — poruchu pfizpasobeni
s protrahovanou uzkostné-fobickou a depresivni reakci, kdy se jedna o vazné poskozeni
dusevniho zdravi, které ji omezovalo v obvyklém zplsobu Zivota po dobu pfesahujici Sesti tydni,



2 2Tm 9/2015

a mladistvy se zfetelem k okolnostem (nahly, sexualné motivovany surovy utok vici nezname
zen¢, za bilého dne, v centru krajského mésta) mél a mohl védét, ze u poskozené takovy nasledek
na dusevnim zdravi muize nastat

tedy
- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a zputsobil takovym ¢inem tézkou tjmu na zdravi
t i m spachal
- provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
a za to se mu uklada

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, za pouziti § 31 odstavec 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, trestni opatfeni odnéti svobody v trvani

3 (tfi) roka.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se
mladistvému vykon ulozeného trestnitho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
3 (tif) roka.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému uklada vychovna povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni fadné
vykonaval jemu ulozené sexuologické léceni v dstavni formé, zejména aby se zdrzel utéku z
lé¢ebného zatfizen.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, odst. 2 pism. d), § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze se mladistvému uklada vychovné omezeni, aby ve zkusebni dobé¢ podminéného
odsouzeni neuzival navykové latky, vcetné alkoholu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se mladistvému ukladd ochranné léceni
sexuologické formou ustavni.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Mladistvy u hlavniho liceni k véci vypoveédeél, ze tehdy oslavoval prvni stupen stfedni skoly, a to
tak, ze doma popijel alkohol. Vypil jej vétsi mnozstvi, pak k nému pfisly kamaradky, jeho mama
jim otevfela, ty ji prosily, aby ho pustila ven. Mama s tim souhlasila, ale fekla, ze jej maji pohlidat.
Sel s nimi ven, pak ho pry tdajné poslaly domi a on uZ si to nepamatuje. Pamatuje si, ze se
objevil na ulici [obec] a bouchl tu pani po prdeli. Dal uz si nepamatuje, Ze ji pronasledoval.
Pamatuje si nasledné, jak ji povalil do kfovi a drzel ji pod krkem. Ta druhd panf jej pak odlakala a
do té zacal také zduchat. Napadena zavolala pany z autoservisu, ktefi ho zpacifikovali a ¢ekali tam
s nim, nez pfijede policie. Tehdy na té ulici [obec] $la poskozena proti nému a on ji placl po
zadku. Neumi vysvétlit, proc ji placl, co bylo divodem. Jestli na to néjak zareagovala, to on nevi.
Vi jen, ze se otocila a nic, dal §la na opacnou stranu, nez on. [piijmeni] sam pak Sel taky nckam
pry¢, pak ma vypadek a pamatuje si, jak tu pani povalil do kfovi a drzel ji pod krkem. [pfijmeni] tu
pani nepronasledoval, kdyz ji placl, tak sel pry¢ a pak ma to* okno®. Nasledné si pamatuje, ze ji
dozduchaval k tomu kfovi, kde ji povalil na zem. Pro¢ za ni $el a proc ji do kfovi povalil, to neni
schopen fict. Pokud mu v pfipravném fizeni uvedl, Ze poskozenou pronasledoval, Sel za ni,
protoze se mu libila a o vypadku paméti se nezminoval, maze k tomu fict, ze dnes uz si to
nepamatuje, je to dlouha doba. Kdyz vypovidal na policii, mél frajerské fecicky, to pfiznava. Co
jsou to frajerské recicky, vSak neni schopen specifikovat. Lituje toho, ze to udélal a litovat toho
bude. Jakym zptsobem poskozenou drzel pod krkem, to si nepamatuje, zda to bylo silou nebo
slabé, to opravdu nevi. Zda u ného doslo k erekei v dobé, kdy té pani tlacil na krk, to nevi, na to
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nedokaze odpovédét. Pokud pak nékdy fikal, Ze poskozenou malem uskrtil, to byly silacké feci,
ale nepamatuje si, komu to fikal. Rikal to z, machrovstvi®. Je st védom toho, ze jeho zdravotni
stav vyzaduje 1écbu. Kdyz na poskozenou utocil, nemél na rukou zadné prsteny, ty v té dob¢ jesté
nenosil jako ted’.

Svédkyné - poskozena [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni k véci vypovédéla, ze ten
den $la vencit psa, $la nahodou po ulici kousek od domu, kde bydlela. Mijel ji néjaky kluk, a kdyz
ji mijel, placl ji po zadku, nic u toho nefikal. Otocila se, kluk nic nefikal, Sel dal dola z kopce a
ona nahoru. Pes byl bez voditka a nijak na to nereagoval. Vysla na kopec, zabocila doleva na azky
chodnicek, ke konci se otocila a vidéla, ze ten kluk Sel za ni. Byl par metrd od ni, na konci
chodnicku poodstoupila doleva, aby mohl projit. Nedival se na ni, proSel kolem ni pofad rovné,
ona zustala stat a divala se, kam jde. [pfijmeni] se schoval za roh nejbliz§tho domu, sama zustala
jeste stat, ten kluk asi 2-3x vykoukl. Chvilku stala, pak pokracovala dal smérem ke kfizovatce, kde
k tomu pak doslo. Otacela se, asi 2 x, a nevidéla ho, nesel za ni. [pffjmeni] od kfizovatky se pak
otocila a ten kluk byl zase za ni. Zrychlila, on taky. Neutikala, nechtéla ho provokovat, méla
strach. [pifjmeni] pak pfisel az k ni, ona se otocila, vidéla, Ze uz stoji za nf na dosah. V podstaté
v tésné blizkosti, celem k ni. Zacal do ni strkat, strkal ji do ramene a fikal:,, Co chces, co je? Co je,
co chces?* Nikde nikdo nebyl. Ona mu fikala, at’ ji necha, Ze ma doma miminko, Ze za nim musi
jit. Celou dobu stali ¢elem k sobé, on do ni strkal, dostrkal ji do kfovi, kde ji svalil na zem. Svalil
se na ni a zacal ji skrtit. Nijak ji nevysvlékal, neosahaval, ruce mél pofad na jejim krku. Kdyz ji
doslo, co se d¢je, tak se snazila rukama oddélavat z krku jeho ruce a strasné kficela. Nekficela
nonstop, protoze to nékdy neslo, nemohla dychat. Rvala:,, Pomoc! [pfijmeni] vibec nic nefikal,
pak si jen pamatuje, ze néjaka pani na n¢ho zacala kiicet. [pffjmeni] ji pustil a vyskocil smérem
k t¢ pani. Ona sama vyskocila, pofad kficela, utfkala. Poodbé¢hla kousek dal do autoservisu, at’
tam ti chlapi pfijdou, Ze ji prepadli. Ti pak pachatele zadrzeli a ona volala na policii. Pfi utoku ten
kluk lezel na ni a rukama ji obepinal krk. Tipuje, Ze mél palce vpfedu, prsty vzadu. Nevybavuje si,
zda mél palce na jejim tzv. ohryzku. Pfesné kde je mél, to nevi. [pfijmeni] je ale nepfesouval. Ji to
stalo strasné moc sily, protoze se snazila, aby dokazala obcas ty jeho ruce uvolnit. Snazila se dat
svoje ruce na jeho prsty a tyto odtahovat. Chvilemi nemohla dychat. Védomi neztracela. Po té
udalosti na krku neméla hematomy ani odérky. Dafilo se ji hodné ty jeho prsty drzet uvolnéné,
tak aby mohla kficet. [pffjmeni] vyvinout obrovskou silu na to, aby jeho prsty drzela. Hodné
prstynkd na rukou jako ma dnes méla i v té dobé. Po tom tutoku Zije jinak, opatrné, ma strach,
boji se, kdyz né¢kam jede, 3x se tam rozhlédne. Nesnese, kdyz n¢kdo jde za ni, boji se lidi. Ma
dité, boji se i o néj. Zda m¢l pachatel prsty pfi skrceni roztazené, zda se mu dotykaly na patefi, to
nevi, to neni schopna popsat. Vi jen, ze obéma rukama obepinal krk, zda se mu prsty dotykaly,
nebo ne, to nevi. Zda jeho ruce dosahovaly az k jeji celisti, to nevi. Po té udalosti se ze [obec]
musela odst¢hovat. Léky na trauma vsak nebere, nabizeny ji nebyly. Ona vzdy fikala, ze léky
nechce. Pokud jde o tu samotnou intensitu $krceni, musela vynalozit veskerou svou fyzickou silu
na to, aby dokazala drzet ruce pachatele, tak aby ji neuskrtil. Na stupnici od 1 do 10, by to
vyznacila jednozna¢né stupném 10. Pokud jde o dobu skrceni, to mohlo trvat minutu, dve, ale
pfesn¢ nevi. Kdyz slysela kficet tu pani, méla za to, ze uz ji nepusti, ze uz ji dochazi sily a
nevydrzi to. Neuvédomuje si, ze by svymi prstynky zpusobila uto¢nikovi néjaké zranéni. Z toho,
co pak Cetla v materidlech, zjistila, ze ani zadné zranéni nemel.

Podle ustanoveni § 211 odst. 1 trestntho fadu byly u hlavniho liceni se souhlasem stran Cteny
protokoly o svédeckych vypovedich sveédkyn [jméno] [pifjmeni], MUDr. [jméno] [piijmeni] a
MUDr. [jméno] [pfijmeni].

Svédkyné [jméno] [pfijmeni| v piipravném fizeni uvedla, Ze si pfesné nepamatuje den, kdy
k udalosti doslo, ale bylo to urcit¢ nékdy kolem 14. hodiny. Ona pracuje v ocni optice, ktera se
nachaz{ na ulici [ulice] ve [obec]. V uvedenou dobu odnasela z optiky balicek do ordinace MUDr.
[pfijmeni] do protéjsi budovy, kdyz se vracela zpét, asi na puli cesty slysela néjaké volani o pomoc
a Stékani psa. Byl to Zensky hlas. Nejprve si myslela, Ze nékoho napadl pes, chtéla mu proto



4 2Tm 9/2015

pomoci. Ob¢hla budovu optiky, uvidéla, ze v pfilehlém kfovi lezi za budovou na zadech néjaka
zena, ktera méla nohy do cesty. Na té sedél néjaky muz a nahybal se smérem k jeji hlave, téméf na
nf lezel. [pfijmeni] nem¢l urcité natazené ruce, byl na nf nalehly. Co pfesné té zené délal, pfes jeho
postavu nevidéla. Ruce mél nékde v oblasti hlavy. Nefikal nic, alespon si to nepamatuje. Ta pani
volala pferusované o pomoc, kdyz k nim pfibéhla, tak na toho chlapa zafvala, at’ ji necha.
Prakticky hned se ten muz ze zeny zvednul, pustil ji a obratil se k nf, pfitom na ni fval néco v tom
smyslu:,, Co je, co je?* a strkal ji jednou rukou opakované do hrudi. Uhybala, jeho ddery ale
nebyly pilis silné. [pHjment] se, Ze dostane® pres hubu® i ona. Rekla mu néco v tom smysly, at’ ji
necha, nic ji nedéla a necha i tu pani. Nevédéla presné, o co mezi nimi $lo, jestli nejsou napf.
rodina, partnefi apod. Pak té pani fekla, at’ jde pry¢. Co si pamatuje, tak ustupovala a mladika
sledovala. KdyzZ se citila bezpec¢né, odbéhla do optiky s tim, ze zavola z telefonu policii. [jméno]
vsak uz nevolala, protoze z okna vidéla, Zze pfibéhli muzi z pfilehlého autoservisu, ktef{ mladika
zadrzeli. [jméno] pak Sla s mobilem ven a pouze to sledovala zpovzdali, bylo ji feceno, ze policii
n¢kdo zavolal. Na misté proto vyckala na jeji pfijezd. [pfijmeni] pfitom sedél na patniku.
Zpocatku nic netfkal, pak ffkal néco v tom smyslu, Ze ho napadl pes té pani. Néjaky pes pfitom
kolem nich pobihal, byl to maly Jorksirsky teriér. Hlas, ktery slysela volat o pomoc, byl zpocatku
jasny, pak néco jako pfiduseny, méné jasny. Pozdéji byl takovy sipavy. Barva hlasu se stiidala,
chvili byl jasny, chvili sipavy. Poté, co zaslechla volani, na to misto pfibéhla rychle, ¢as vsak
nemc¢fila. Mohla to byt desitka vtefin. Kdyz se ten utoc¢nik zvedl, vidéla, ze jevi znamky poziti
alkoholu, nevybavuje si vsak, zda citila alkohol z jeho dechu. Moc si ho k télu nepfipoustéla. Byl
to takovy opily vyrostek, ktery vybufuje a chce si néco dokazat. Ona do néj zadnym zptisobem
nestrkala ani ho nenutila, aby Zenu pustil. Jak uz uvedla, Zenu pustil sam, hned jak na néj ona
zatvala. Jak dlouho cely incident, kterého byla svédkem, trval, to nedokaze odhadnout. Pokud si
pamatuje, tak mladik pfi dtoku nepouzival zadné pfedmeéty, nemél ani rukavice. Po tom incidentu
se s tou napadenou zenou bavila, ta ji fikala néco v tom smyslu, Ze vencila psa, mladik ji sledoval
a pak svalil do kfovi a zacal $krtit. Ze je rada, e ji piibéhla na pomoc, jelikoZ by ji asi uskrtil.
Rikala, 7e ma malé dité a bala se, jak to dopadne. Zena si na nic nestéZovala, byla spi§ otfesend, ve
vlasech méla listi a byla usmudlana z kfovi. Nechraptéla, tfepaly se ji ale ruce a pak si zapalila
cigaretu. Ten mladik nasledné s policii spolupracoval. Obhajoval se ale, Zze nic neud¢lal. Ji
samotnou zarazilo, ze vypada tak mladé a Zze ve 14 hodin byl jiz v takovém stavu. Pokud jde o
misto ¢inu, jde o ptilehlé parkovisté optiky. Parkuje tam hodné lidi a neni to opusténé misto.
Mladik mluvil normalné, nicméné polykal koncovky a mél sklenéné oci. Podle toho a podle jeho
pohybu ona usoudila, ze je pod vlivem alkoholu. Pokud jde o psa poskozené, ten rozhodné nebyl
nijak atocny, byl spise vydéseny.
Svédkyné [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] v piipravném fizeni k véci uvedla, ze mladistvého
vySetfovala dne [datum], a to v jeji ordinaci ve Fakultni nemocnici v [obec]. Vidéla ho celkem
jednou, tentyz den bylo u néj provedeno i laboratorni vysetfeni PPG. Sexuologické vysetieni bylo
doporuceno détskymi lékafi z DPM ve [obec]|. Vlastni sexuologické vysetfeni probihalo klasickym
zpusobem, tedy nejprve odbérem anamnézy, potom seznamenim s aktualni problematikou a
zjisténi chovani mladistvého. Po jeho hospitalizaci v [anonymizovano] nasledovalo klinické
vySetfeni mladistvého bez pfitomnosti jiné osoby. Pokud v 1ékatfské zpravé z [datum] uvedla, Ze,,
.. zené rovnou skocil rukama na krk a rdousil ji a dival se ji do o¢i, erekci nemél. Sdélil, ze kdyby
nesla kolem sveédkyneé, asi by tu pani uskrtil...”, tak toto ji sdelil sam mladistvy pfi klinickém
vySetfeni bez pfitomnosti jiné osoby. Nedokaze pfesné¢ odpovedet, zda $lo o spontanni sdéleni
mladistvého ¢i odpovéd na polozenou otazku. Zda by toho byl mladistvy schopen je spekulace,
nicméné na zakladné zjisténych piiznaka mladistvy okamzité absolvoval phalopletysmografické
vySetfeni, kde se potvrdila vysoka az maximalni reaktivita na podmeéty se sexudlni agresi a
sadomasochistické, proto ona doporucila jeho hospitalizaci na sexuologickém oddéleni PN

v [obec].
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Sveédkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] v pfipravném fizeni vypovédéla, Zze je byvalou osetfujici
lékafkou mladistvého, touto byla zhruba dva tydny v listopadu 2014. Byla s nim tehdy denné ve
styku, pfi ptijmovém vySetfeni uvedl k ¢inu samotnému, ze kdyby nebyl vyrusen, poskozenou by
uskrtil. Zaroven dodaval, Ze byl pod vlivem alkoholu a na udalost si pfili§ nepamatuje. Toto uvedl
piimo pfed ni a asi 1 pfed sexuolozkou MUDr. [pfijment], ktera jej vySetfovala pfed tim. Zda bylo
toto sdéleni, tedy zamér uskrtit poskozenou, minéno vazné, urcit ona sama nedokaze, mladistvy
ma tendenci vymezovat se proti ostatnim a Sokovat své okoli. Tehdy musela vysetfeni ukoncit,
byl neklidny, zacal vstavat, mél v hlase agresivitu. Zda §lo o spontanni sdéleni ¢i zda to byla
odpovéd’ na otazku, uz si pfesné nepamatuje. Mladistvy je impulsivni, ma asocialni rysy
osobnosti, nicméné po dobu hospitalizace, pokud s nim byla ve styku, agresivni na nikoho nebyl
a lécbu ve své podstaté¢ dodrzoval. Pokud jde o vyjadfeni mladistvého, Ze chtél poskozenou
uskrtit, je mozné, ze §lo o tzv. délani machra. Tento ma tendenci k opozic¢nictvi.

MUDsx. [jméno] [pffjmeni|, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, u hlavniho
liceni pfednesl znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo objasnéni vzniku charakteru a rozsahu
piipadnych zranéni, kterd méla utrpét poskozena, a to ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim (.
1. 131-140), vcetné dodatku (¢. 1. 145-158). Dle zavéru znalce na krku poskozené nebyly zjistény
absolutné Zzadna poranéni, a to ani ve formé zarudnuti, zdufeni, odérek, skrabancd, ¢i krevnich
podlitin, kdy tyto markanty tupého nasili pusobiciho na oblast krku se v podobnych pfipadech
vzdy objevuji. Bé¢hem intensivniho rdouseni v podobé tlaku na krk Ize ze soudné Iékatského
hlediska jednoznacné pocitat s vyse popsanymi zjevaymi znamkami tupého nasili objevujicimi se
na krku. Vnitiné by pak mohla vzniknout napf. zlomenina rohu jazylky ¢i chrupavky stitné,
zdufeni, otok a prokrvaceni hrtanu, epiglottis, hlasovych vazi apod. V takovém pfipadé by
poskozena musela pocit’ovat dechové obtize, polykaci obtize, mohla by se ji ménit barva hlasu. K
ni¢emu takovému nedoslo, proto se nelze ze soudné Iékatského hlediska vyjadfit ani k pifpadné
moznosti umrti obéti. [pifjmeni] by se jednat o velmi intensivn{ a nepferuSovany stisk trvajici
n¢kolik minut, kdy obét’ pocituje dechovou nedostatecnost, mzitky pfed ocima, upada do
bezvédomi a pfi krevni nedostate¢nosti mozku, vzniklé bud'to uzavienim tepen nebo uzavienim
dychacich cest, muze dojit az k mozkové smrti. Jelikoz nebyly nalezeny absolutné zadné ani velmi
povrchni poranéni, nelze povazovat utok a nasili na krk poskozené ze soudn¢ 1ékafského pohledu
za zivot ohrozujici a tento utok tedy nemohl vést ke smrti poskozené. Ve vypovédi poskozené je
hovofeno o skrceni, spravné¢ jde vsak o rdouseni, kdy nebylo pouzito skrtidla, ale na krk
jmenované meély pusobit ruce utocnika. Ze spisového materialu vyplyva, ze poskozena snad
urcitou dechovou nedostatecnost pocit'ovala, vzapéti po incidentu, si vSak zapalila cigaretu.
[pfijmeni] tisen tak mohla urcitym zpisobem pocit'ovat i tim, Zze na ni utocnik sedél v oblasti
bficha ¢i hrudniku. Pii intensivni obrané poskozené, jak ji tato popisovala, je mozno rovnéz
ocekavat poranéni ve formé odérek na rukou utocnika, poranéni ¢i poskozeni nehta obéti, apod.
Pokud mladistvy v pfipravném fizen{ uvedl, ze poskozenou neskrtil, ale pouze pevné drzel pod
krkem, tento prabé¢h skutkového déje znaleckému zjisténi odpovida vice, ze soudniho 1ékafského
hlediska nic nehovoif pro to, ze by se tam jednalo o masivni stlaceni ¢i stisknuti. Otazka zda u
poskozené mohlo v dasledku emoci dojit k ovlivnéni objektivnosti, schopnosti reprodukovat tu
udalost, nenf otiazkou na znalce z oboru soudniho 1ékafstvi, ale spiSe psychologie a psychiatrie.

MUDsx. [jméno] [pfijmeni], znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, u hlavniho liceni
pfednesl znalecky posudek k dusevnimu stavu poskozené v souladu s pisemnym vyhotovenim (.
1. 266-273). Bylo zjisténo, ze poskozena pred vysetfovanou udalosti netrpéla dusevni poruchou.
Prozité pak u ni zpusobilo zavazny stres a traumatickou zkusenost. Piimym duasledkem udtoku,
kterému byla vystavena, je rozvoj dusevni poruchy — poruchy pfizpasobeni s protrahovanou
uzkostné-fobickou a depresivni reakei s opatrnosti a neduvéfivosti, specifickou vyhybavosti
v socialnich kontaktech. Existuje vysoké riziko retraumatizace a sekundarni viktimizace a tim i
riziko rozvoje zavaznéj$i chronické dusevni poruchy (konkrétné posttraumatické stresové
poruchy do budoucna). Porucha pfizpusoben{ znamena zvysenou uzkostnost, vyhybavost vuci
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specifickym situacim, které by poskozené mohly pfipomenout pfedmétnou udalost, zvysenou
citlivost, pfecitlivélost na stres a pfechodné snizeni schopnosti vyrovnavat se se stresovymi
zatézovymi udalostmi obecné. Pokud byla poskozena nucena pfest¢hovat se do jiného mésta,
jedna se o znatelné a citelné omezeni v bézném zpusobu zivota. K pfedmétné udalosti mélo dojit
[datum|, vySetfeni poskozené bylo provedeno [datum], kdy v té dobé u poskozené byly
jednoznacné znamky citovaného omezeni. Prognéza poskozené do budoucna je pomérné
piizniva, tato jevila dostatek psychickych sil k tomu, aby se vlastnimi silami vyrovnala
s predmétnou udalosti. Traumatizace u poskozené by nemeéla vést k ¢astecnému ovlivnéni
objektivnosti reprodukce udalosti, napf. zvelicovani. Frustrace poskozené pak vyplyvala z toho,
ze se tato obavala, ze nedojde k adekvatnimu feseni, tedy k potrestani pachatele. Byly pfitomny 1
obavy s dalsitho kontaktu s pachatelem.

MUDx. [jméno] [pffjmeni|, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci
psychiatrie vcetné psychiatrie détské a psychiatrické sexuologie, u hlavniho liceni pfednesl
znalecky posudek k dusevnimu stavu mladistvého (psychiatrickd cast), a to ve shodé¢ s jeho
pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 167-181), véetne doplnka (¢. 1. 193-195). Z jeho zavéru vyplynulo,
ze mladistvy v dobé¢ inkriminovaného jednani netrpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu,
psychozou, ale trpél neurovyvojové podminénou dusevni poruchou, hyperkinetickou poruchou
chovani, s disharmonickym vyvojem osobnosti a se symptomatickym abusem alkoholu. V dobé
skutku se nachazel ve stavu stfedné tézké prosté opilosti. Mladistvy mohl své jednani rozpoznat
snizené, stejn¢ tak mohl pouze snizené své jednani ovladat v dusledku koexistence poruchy
sexualni preference, disharmonické struktury osobnosti a opilosti. Mladistvy dosahl takové
rozumové vyspélosti, ze mohl rozpoznat protipravnost svého jednani. Schopnost rozpoznavaci
byla u mladistvého v dob¢ skutku nepodstatné zmensena vlivem opilosti prosté, schopnost
ovladaci byla zmensena podstatné vlivem sexualni deviace a dale vlivem opilosti, nebyla vsak
zanikla. Mladistvy je v soucasné dobé¢ schopen chapat smysl trestnfho fizeni. U mladistvého byla
rovnéz zjiSténa sexualni deviace agresivniho typu - sadismus, tato sexualni deviace byla zaroven
motivem jeho jednani. Sexualni deviace u mladistvého rozpoznavaci schopnosti neovlivnila,
v podstaté vsak snizila schopnosti ovladaci. Jedna se o celozivotni poruchu sexualni preference,
kdy je nezbytna jeji dlouhodoba lécba a v soucasné dobé je nezbytné nafidit ochranné
sexuologické 1éceni ustavni. Mladistvy neni zavisly na alkoholu, jeho nezdrzenlivé pozivani
alkoholu je jednim z typickych projeva hyperkinetické poruchy chovani, ktera u né¢j byla
diagnostikovana. Alkoholové opojeni u néj oslabilo jiz tak dost slabé zabrany k realizaci obecné
agresivniho i sexualné agresivntho jednani. U mladistvého nedoslo dosud k rozvoji zavislosti na
alkoholu a ani k takové alkoholické degeneraci osobnosti, ktera by snizovala ¢i potlacovala jeho
schopnost zdrzet se svého jednani. Do budoucna je vSak vzhledem k nepfiznivému vyvoji
osobnosti zavislosti na alkoholu ¢i navykovych latkach rozhodné ohrozen.

MUDx. [jméno] [pfijmeni], znalkyné z oboru zdravotnictvi, oboru psychiatrie a sexuologie,
pfednesla u hlavnfho liceni znalecky posudek k sexualit¢ mladistvého a to ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 219-234). Ve shodé¢ se znalcem [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] byla u
mladistvého zjisténa extrémné nebezpecnd sexualni deviace, kdy mladistvy potfebuje ke svému
sexualnimu vzruseni obét’ nejprve znehybnit. Extrémni nebezpecnost této deviace spociva v tom,
ze se jeho sexualita aktivuje v té casti sexualntho motivacniho systému, ktera je tésné pred
orgasmem. Tuto aktivaci si zajist'uje Skrcenim. Protoze v orgasmu je snizené vnimani vseho, co
se kolem dé¢je, je nebezpeci, ze bud’ pfezene silu, kterou Skrti, ¢i cas Skrceni, a tim muze zptsobit
zabit{ obéti. Pfi skrcenf jde o tzv. akcentaci antierotického kontextu, ktera je nutna k potenci, a
kterd zajist'uje to, aby se neaktivovaly ptedchozi ¢asti sexuality. Skrceni, které ma vést
k nezhybnéni obéti, je u mladistvého podminkou jeho sexualniho uspokojeni. Pokud by nebyl
vyrusen dalsi osobou a podafilo by se mu poskozenou znehybnit, at’ jiz pfivedenim do
bezvédomi ¢i usmrcenim, nelze fici, v jakém okamziku by byl uspokojen. K soulozi v tomto
znehybnéném stavu by dojit mohlo, ale nemuselo. V daném pfipadé¢ k sexualnimu uspokojeni u
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mladistvého dochazi uz jen tim znehybnénim obéti. Prognéza dalsiho vyvoje mladistvého by
mohla byt dobra, pokud by byla dodrzovana léc¢ba nejprve ustavni, nasledné ambulantni.
Dulezitou soucasti 1écby jsou tzv. nahledové terapie. V piipadé¢ mladistvého lze ocekavat, ze
lé¢eni bude trvat cely zivot, nejprve formou ustavni, nasledné ambulantni, a to 1 v pfipadé¢, pokud
by si mladistvy nasel svoji zivotn{ partnerku. U mladistvého se v daném pfipadé projevila sexualni
agresivita v relativné klinicky rozvinutém stadiu. V psychiatrické nemocnici v [obec| je mladistvy
od listopadu 2014. Od tohoto data se u n¢j projevily pouze néjaké mensi prohfesky, pokud jde o
dodrzovani fadovych povinnosti, zadna vaznéjsi situace, jako napf. Gték ¢i poruseni abstinence
v$ak nenastala. Mladistvy v lécebné spolupracuje dobfe. Kromé medikace lécba mladistvého
spo¢iva i v psychoterapii, takovou lé¢bu neni mozno v Ceské republice ve vykonu trestu
podstoupit, ve véznici v [obec]jsou sice shromazd’ovani odsouzeni s touto indikaci, nicméné, ti
ktef{ pfichazeji z véznice [obec]do jejich nemocnice, zaéinaji lécbu zcela od zacatku.

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 5 trestnfho fadu byl u hlavniho liceni ¢ten znalecky posudek
k dusevnimu stavu mladistvého — psychologicka cast, vypracovany znalkyni [pffjmeni| [jméno]
[pfijmeni], znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie déti a dospélych (¢. 1. 198-
213). Ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnost mladistvého se rozviji
disharmonicky, byly u néj diagnostikovany poruchy chovani a disocialni projevy. Jedna se o
jedince prakticky zaméfeného, méné diferencovaného, nezralého. Temperamentove je
nevyhranény se sklonem k introverzi, s pomérné dobrymi komunikativnimi schopnostmi. Jeho
potieba seberealizace, nasledného ocenéni a pfijeti je vyraznéji frustrovana, stejné tak je
frustrovana potfeba sounalezitosti a lasky. Ve vztahu k druhym dokaze byt ochotny, vstficny i
empaticky. Schopnost seberegulace se jevi nedostatecnou, ma tendenci jednat impulsivné. V
afektu ma sklon k agresivnimu a lhostejnému chovani. Jeho sebepojeti je nevyzralé, egocentrické
a kfehké. Neni-li emoc¢né rozrusen ¢i pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, je si védom
svych nékterych chyb, neadekvatniho a asocialniho jednani lituje. Spolecenské normy viak u néj
nejsou dostateéné internalizovany, proto potfebuje i nadale vychovné - lécebny dohled.
Intelektové schopnosti mladistvého jsou podprumérné az hrani¢ni. Vitalni a pudova energie neni
nalezit¢ usmérnovana a zpracovana kognitivnimi funkcemi. Emocéni regulace pifevazuje nad
iracionalni regulaci. Mladistvy Zije spiSe pfitomnosti, dostatecné si neuvédomuje dopad svych
¢int a rozhodnuti, je naivni, snadnéji manipulovatelny, soucasné citlivy a vaimavy se skrytym
komplexem ménécennosti a potlacovanou uzkosti. Nedostatek prozivané sounalezitosti a
pozitivnich citovych vazeb zpusobuje pocity neuspokojeni, mladistvy ma cile adekvatné
nastaveny, je motivovan k tomu ukoncit ucili§té a zaéit pracovat.

Podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu, byl u hlavniho liceni ¢ten i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypracovany PhDr. [jméno]
[ptijmeni] (¢. 1. 240-258) k dalsimu podrobnéjsimu posouzeni osobnosti mladistvého a k motivaci
jeho jednani. Z tohoto vyplynulo, ze u mladistvého nebyl zjistén vnéjsi motiv, ktery by jeho
jednani vysvétloval z psychologického hlediska, s ohledem na sexuologické nalezy je motivaci
jeho jednani pokus o sexudlni styk. Prvotni vypovedi mladistvého jsou vérohodnéjsi, nasledné po
zmeéné pravnl kvalifikace vypovedi meéni osobné piiznivéjsim smérem, kdyz eventualné
upozorfiuje na vypadky své paméti. Jedna se o formu jeho obrany. Mezi mladistvym a
poskozenou nebyly zjistény zadné vztahy, slo o nahodné setkani. Schopnost ovladat svou
agresivitu (sexualitu) je u mladistvého rozvinuta minimalné. Impulsivitou a vznétlivosti reaguje 1
na podmeéty nizké intensity. Na zatézové situace mladistvy reaguje hysterickym vztekem a
agresivitou. K jeho charakteristickym obrannym mechanismim patif extrapunitivita, vyhledava a
nachazi vinu mimo sebe ve svém okoli. Dal$i vyvoj osobnosti mladistvého ve vztahu
k protispolecenskému jednani je neptiznivy. Moznosti resocializace jsou velmi omezené.

U hlavniho liceni bylo dale ve smyslu § 213 odst. 1 trestnitho fadu provedeno dokazovani
listinnymi dukazy. K mistnim podminkam na misté ¢inu zejména protokolem o ohledani mista
¢inu véetné fotodokumentace (¢. 1. 102-111), k dalsim okolnostem ¢inu pak protokolem o
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prohlidce téla poskozené (¢. 1. 113-115), protokolem o prohlidce téla mladistvého (¢. 1. 116-118) a
vypisy z dechového analyzéru [pffjmeni] ohledné dechové zkousky, ktera byla provedena u
mladistvého (¢. 1. 120-121). K hodnoceni osoby mladistvého byl proveden dukaz rozhodnutimi
posudky piislusnych instituci a to véetné opisu Rejstifku trestu CR (& 1. 297-361).

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vsechny dikazy jednotlivé i ve svych
vzajemnych souvislostech a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o vlastni prabéh skutkového déje, 1ze konstatovat, ze do okamziku srazeni poskozené
na zem tento popisuje mladistvy zcela ve shodé s poskozenou. Mladistvy doznal, ze v rozhodnou
dobu na pfedmétném misté pod vlivem alkoholu poskozenou, kterou pfed tim neznal, nejprve
bezdtuvodné pleskl po zadku, nasledné ji sledoval az na ulici [ulice], kde ji fyzicky napadl, strkal do
nf a u parkovist¢ provozovny optiky tuto povalil na zem a zalehl ji. Mladistvy se s poskozenou
shoduje 1 v tom, Ze na zemi tuto nasledné chytil obéma rukama za krk. V tomto okamziku se vsak
popis prubéhu skutkového déje mezi mladistvym a poskozenou diametralné rozchazi. Mladistvy
u hlavniho liceni setrval na své vypovédi, ze poskozenou pod krkem pouze drzel, kdezto
poskozena naopak jednoznacné uvedla, ze ji mladistvy skrtil (ze soudné lékafského hlediska
spravné rdousil), a to maximalni silou, kdy jen z vynaloZzeni vSech sil se ji dafilo prsty mladistvého
od svého krku oddalovat, kdy chvilemi nemohla kficet ani dychat a méla obavy o svij zivot. V
této situaci soud za rozhodny dukaz poklada znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi, znalce [pffjmeni] [jméno], ktery jednozna¢né vyloucil prub¢h skutkového déje,
tak jak jej popsala poskozena, naopak realné pfipustil jeho prubéh dle popisu mladistvého. 1 z
laického hlediska je pak zfejmé, Zze pokud by mladistvy poskozenou rdousil zpusobem, kterym
ona popisovala, je naprosto vyloucené, aby na jejim téle, konkrétné krku, nebyly bezprostfedné
po cinu nalezeny absolutné zadné znamky nasili, ¢i znamky souboje mezi mladistvym a
poskozenou, kterd jak vyplyva jednak z pfedlozené dokumentace a jednak sama uvedla, méla v tu
dobu pomérné znacné mnozstvi Sperkd — prstend na rukou, na rukou mladistvého (Sramy,
skrabance, apod.).

Za této situace se soud pfiklonil k ustaleni skutkového déje tak, jak jej popsal mladistvy, tedy Ze
poskozené” pouze® seviel rukama krk (a dale ji nerdousil). Neznamena to ovsem, Ze soud
povazuje poskozenou za nevérohodnou, poskozena sama mohla citit a zfejmé 1 citila utok
mladistvého na svou osobu intensivnéjsi, nez ve skutec¢nosti byl, a to jednak v dusledku
samotného psychického vypéti, kterému byla timto necekanym utokem vystavena, a jednak i
mladistvy na poskozenou nalehl celou svou vahou (jak naznacil ve znaleckém posudku znalec
[ptfjmeni] [pfijmeni]).

Dals$im stézejnim dukazem v této trestni véci je vypracovany znalecky posudek k dusevnimu
stavu mladistvého, zejména pak z oblasti psychiatrie a sexuologie Sexudlni deviace agresivniho
typu - sadismus, ktery byl zjistén u mladistvého, dava jednoznac¢nou odpovéd na to, co bylo
motivem jeho jednani, ostatné jiny nez pravé motiv vlastntho sexualnftho uspokojeni u
mladistvého vyloucila i znalkyné [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni].

To, ze cilem jednani mladistvého nebylo primarné poskozenou usmirtit, pak vyplyva vedle
zpusobu utoku i ze samotné charakteristiky jeho sexualni deviace, jak ji u hlavniho liceni popsala
znalkyné [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni]. Podminkou sexualniho uspokojeni mladistvého je
znehybnéni obéti, které je podstatné, a uz timto samotnym znehybnénim u n¢j dochazi
k sexualnimu uspokojen.

Pohlavnim stykem nutno ve smyslu ustanovené soudni praxe rozumét jakykoliv zptusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Podstatou tohoto styku je
tyzicky kontakt s druhou osobou. Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, k samotnému sexualnimu
uspokojeni mladistvého, vzhledem k jeho sexualni deviaci, staci znehybnéni, respektive proces
znehybnovani, obéti. Pokud tedy mladistvy poskozenou fyzicky napadl, povalil ji do kfovi, zalehl
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svym télem, sevfel ji rukama krk, aby ji znehybnil, a timto zpisobem na ni ukajel svij pohlavni
pud, naplnil timto svym jednanim po objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, a to ve formé trestného cinu dokonaného. S ohledem na shora zjisténé
okolnosti (mladistvy k vlastnimu sexualnimu uspokojeni nepotiebuje souloz jako takovou) pak
soud neshledal davody pro to, aby pfipadné jednani mladistvého kvalifikoval i jako pokus
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku (spachani c¢inu
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi). Na
druhou stranu vsak mladistvy svym jednanim naplnil zaroven i znaky kvalifikované skutkové
podstaty odstavce 3. pism. ¢) § 185 trestnitho zakoniku, kdyZ svym cinem zputsobil poskozené
tézkou djmu na zdravi. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku MUDr. [jméno] [pfijmeni], u
poskozené byla diagnostikovana porucha pfizpusobeni s uzkostnou a fobickou reakci, ktera
nastala jednoznacné v pficinné souvislosti s jednanim mladistvého, pficemz omezeni v obvyklém
zpusobu zivota nepochybné dosahlo takové intensity, aby je bylo mozno povazovat za omezeni
citelné ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestnfho zakoniku, tedy za delsi dobu trvajici poruchu
zdravi (v tomto piipadé dobu podstaté pfesahujici 6 mésicu).

Pokud jde o formu zavinéni, ve vztahu k zakladni skutkové podstaté¢ vymezené v § 185 odst. 1
trestnfho zakoniku se mladistvy se trestné c¢innosti dopousti v imyslu pfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz dobfe védél, ze poskozena s pohlavnim stykem
nesouhlasi a svym jednanim zajem chranény trestnym zakonikem, a sice zajem spolec¢nosti na
svobodé rozhodovani kazdého jednotlivce ohledné svého pohlavniho Zivota, porusit chtél. Ve
vztahu k kvalifikované skutkové podstaté, vymezené v § 185 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,
pak mladistvy jednal minimalné¢ za podminek § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, tedy
v umyslu eventualnim, kdy i pfes zjisténé okolnosti spocivajici v jeho snizené pficetnosti musel
védét, ze jeho jednani popsané ve vyroku rozsudku (sexualni napadeni mladé Zeny, zakefné, ze
zalohy, prakticky v centru krajského mésta, v brzkych odpolednich hodinach) muze mit zavazné
nasledky pro jeji psychicky stav, avsak zda citovany nasledek nastane mu bylo zcela lhostejno -
tedy byl s takovym nasledkem srozumén. Tento zavér je odivodnén zejména zpusobem spachani
¢inu.

K osobé¢ mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny. V soucasné dobé¢ je na zakladné
rozsudku Okresntho soudu v Havlickové Brodé ¢j. OL 851/2014-33 umistén v ustavu
zdravotnické péce, Psychiatrické nemocnici v [obec]. V evidenci OSPOD je mladistvy evidovan
od roku 2007, kdy se u néj zacaly objevovat vychovné problémy. Rozsudkem Okresniho soudu
pro mladez ve [obec| ze dne 13. 12. 2010 ¢.j. 18Rod 11/2010-45 bylo mladistvému v fizeni dle
Hlavy III., zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), ulozeno za ¢in jinak trestny
vychovné opatfeni - napomenuti s vystrahou. Jednanim mladistvého, pro které byl takto postizen,
mélo vykazovat zakonné znaky skutkové podstaty, které jinak trestného ¢inu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestniho zdkoniku (mladistvy zalozil z nedbalosti pozar
v bytovém domé¢). V dusledku stupnujicich se vychovnych problémut byl mladistvy nasledné
v ¢ervenci 2012 umistén do [pffjmeni] diagnostického ustavu v [obec], poté do Vychovného
ustavu v [obec], kde byl kladné hodnocen, a nasledné byl propustén zpét do péce matky.
3 Tm 27/2013-160 byl mladistvy uznan vinnym provinénim vyhrozovanim s cilem pusobit na
ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku, za coz mu bylo uloZeno
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicta, podminéné odlozené na zkusebni dobu
v trvani 20 mésict, a trestni opatfeni propadnuti véci. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne
[datum], kdy bylo odvolani mladistvého usnesenim Krajského soudu pro mladez v [obec] ze dne
21.1.2014 ¢&j. 4 Tmo 2/2014-176 zamitnuto podle § 256 trestntho fadu. I v dasledku této trestné
¢innosti byla rozsudkem Okresntho soudu ve [obec] ze dne 10. ¢ervna 2013 ¢&.j. P 187/98-312
mladistvému nafizena dstavni vychova. [ulice] vychovu mladistvy vykonaval ve Vychovném
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ustavu [obec], kde byl hodnocen kladné, jako jeden z nejlepsich chovancu. V opise rejstifku trestt
ma mladistvy jeden zaznam pro shora citované odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v
Kroméfizi ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. 3 Tm 30/2013.

Mladistvy byl schopen chapat smysl a ucel trestniho licenf a soucasné dosahl takové rozumové a
mravn{ vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost a ovladat své jednani, jak vyplyva ze shora
citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Pfi ukladani opatfeni mladistvému soud vysel z povahy jim spachaného provinéni z konkrétniho
stupné zavaznosti vuci ¢inu, jakoz 1 z dalsich kritérii uvedenych v §38 odst. 1, § 39 odst. 1, 3
trestnftho zakoniku a § 9 odst. 1 ZSM.

Mladistvy byl ohrozen ulozenim trestniho opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti
let dle sazby uvedené v § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, po moderaci dle § 31 odst. 1 ZSM.
Mladistvému vyrazné pfitézovalo, ze byl jiz pro trestny cin odsouzen (§ 42 pism. p) trestnfho
zakoniku), navic se trestné cinnosti dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Na
druhou stranu mu polehcovalo, Zze pfi objasnovani své trestné cinnosti napomahal organim
cinnym v trestnim fizeni (§ 41 pism. I) trestniho zakoniku), zejména vsak soud musel pfihlédnout
ke skutecnosti, ze se mladistvy provinéni dopousti ve stavu zmensené pficetnosti, kdy jeho
ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny vlivem sexualni deviace (§ 40 odst. 1 trestnfho
zakoniku). Po zvazeni vsech téchto okolnosti soud poklada za pfiméfené uloZeni trestniho
opatfeni na poloviné zakonné vymeéry, tedy v trvani 3 roku.

Skutecnost, ze se mladistvy dopousti opctovné nasilné trestné cinnosti ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, pficemz v minulosti na néj bylo (neuspé$né) pusobeno jinymi
vychovnymi opatfenimi vcetné ustavni vychovy, by sama o sobé byla dostatecna k tomu, aby
soud mladistvému trestni opatfeni ulozil jako nepodminéné (§ 31 odst. 2 ZSM). Uéelem opatienti,
ukladaného mladistvému, je vsak pfedevsim vytvofeni podminek pro socialni a dusevni rozvoj se
zfetelem k jeho snizenému stupni mravnfho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychov¢ a
prostredi, z né¢hoz pochazi, jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani
provinéni (§ 9 odst. 1 ZSM). V této souvislosti soud piihlédl zejména k tomu, ze mladistvy jiz od
listopadu 2014 de facto vykonava ustavni sexuologickou 1é¢bu v Psychiatrické nemocnici [obec],
a to bez jakychkoliv vyraznéjsich excest, a tato lécba podle vseho plni svij ucel. Jak je shora
uvedeno, v Ceské republice v soucasné dobé neni ve vykonu trestu mozno takovou lécbu
vykonavat, pokud by byl mladistvému vykon trestntho opatfeni odnéti svobody nafizen,
sexuologické 1écen{ by u néj bylo ukonceno a toto by musel absolvovat od samého pocatku az po
vykonu trestniho opatfeni. Proto ma soud za to, Ze je nejen v zajmu mladistvého, ale pfedevsim
v zajmu ochrany celé spolecnosti, aby v soucasné dobé mladistvy pokracoval v nastoupené 1écbé,
a proto mu vykon trestnfho opatfeni podminéné¢ odlozil, avsak s ohledem na zavaznost skutku a
osobu mladistvého na maximalné dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 rokd.

Ve véci byly splnény veskeré zakonné podminky (mladistvy ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny) pro ulozeni ochranného léceni
sexuologické formou ustavni, kterou soud povazuje v soucasné dobé¢ jako zcela nezbytnou.
Zaroven pak mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ulozil vychovnou
povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéné odsouzeni fadné toto sexuologické léceni v dstavni
formé vykonaval, zejména, aby se zdrzel atéku z lécebného zafizeni, a dile vychovné omezeni,
aby ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni neuzival navykové latky, véetné alkoholu. Jiz
samotné poruseni vychovné povinnosti ¢i vychovného omezeni by zavdalo divod pro
rozhodovani o tom, ze mladistvy trestni opatfeni odnéti svobody vykona.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro
mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena
(mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi
lhita od toho dorucent, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statnfho zastupce, konci lhita tymz dnem
jako obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, piislusny organ
socialné-pravni ochrany déti; lhuta k podani opravného prostfedku mu bézi samostatne (§ 72
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 7).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté, pfipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Krajsky soud v Brné, soud pro mladez

Brno 28. ledna 2016

Mgr. Adam Kafka
pfedsedkyné senatu



