¢.j. 46T 6/2019-3531

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Aleny Reschové a Jolany Svobodové v hlavnim licen konaném dne 2. cervence 2021

takto:

Obzalovani:

1. T.R,,

narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, soucasné bydlisté: XXXXX,

2. LS.,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze
I. Obzalovany L.S.

jako revizni technik zaméstnany ve spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale
jen ,, XXXXX*) s osvédcenim evidencniho cisla XXXXX vyhotovil v pfesné nezjisténé dobé od
23. 11. 2010 do 30. 11. 2010 dve¢ verze zpravy o vychozi revizi oznacené jako Zprava o revizi
elektrického zafizeni ¢. XXXXX s objektem revize Fotovoltaicka elektrarna, XXXXX (dale jen
L XXXXX) s datem provedeni revize od 19. do 23. 11. 2010, (v piipad¢ prvni verze s vysokou
mirou pravdépodobnosti dne 24. 11. 2010 a v pfipadé druhé nejpozdéji dne 30. 11. 2010, kdy datace
vypracovani revizni zpravy 14. 11. 2010 je zjevna tiskova chyba),
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pficemz do prvni verze revizni zpravy pfedlozené na Energeticky regulacni ufad v Jihlavé (dale jen
LERU®) dne 25. 11. 2010 neuvedl 74dné konkrétni tdaje ohledné poc¢tu a typu napojenych
fotovoltaickych paneld, pouze deklaroval existenci panelt tim, ze uvedl, Zze kazdy revidovany
rozvadéd je na konstrukei s panely, a do druhé verze revizni zpravy piedlozené na ERU dne 30. 11.
2010 jiz umyslné nepravdivé uvedl, Ze na revidovanou fotovoltaickou elektrarnu o vykonu 4,06
MW je napojeno 21.700 ks fotovoltaickych paneld, a to 21.000 ks panelu typu Eging 185 Mono-
crystalline a 700 ks paneld Eging 190 Mono-crystalline, ackoli se tyto panely v takovém mnozstvi
a typech v elektrarné v dobé dokonceni revize nenachazely, a v obou verzich revizn{ zpravy ucinil
zavér, ze revidované elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu,

ackoliv védél, ze v dobé provedeni revize neni XXXXX zcela dokoncena, nebot’ v dob¢ provedeni
revize byla na stavbu dodana pouze ¢ast fotovoltaickych paneld, ¢imz zamlcel skute¢nost, ze jim
revidované fotovoltaické zafizeni v dobé revize nebylo dokonceno a jeho bezpecnost jako celku
tak nemohl fakticky ovéfit, nebot’ dal$i fotovoltaické panely v poctu minimalné 7.700 ks panela
byly dodany, instalovany a zapojeny az po ukoncent této revize, a v dusledku toho XXXXX v dobé
provedeni revize nespliiovala podminky pro provedeni vychozi revize elektrického zafizeni
definované v CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6,

a takto jednal, pfestoze veédél a byl srozumeén s tim, ze ob¢ verze jim vypracované revizni zpravy
s nepravdivymi udaji budou pouzity v fizeni pted ERU jako jeden z nezbytnych podkladé pro
rozhodnuti o rozsifeni licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji pro zadatele spolecnost
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen ,, XXXXX) a to jesté v roce 2010;

nasledné ERU, mimo jiné na zakladé této revizni zpravy, vydal dne 9. 12. 2010 pod ¢&. j. XXXXX
Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny udélené spolecnosti
XXXXX, které nabylo pravni moci dne 10. 12. 2010 a kterym doslo k navyseni instalovaného
vykonu XXXXX o dalsich 4,06 MW na novy celkovy instalovany vykon provozovny 5,168 MW,

&mz obzalovany L.S. umoznil obzalovanému T.R., jako osobé oprivnéné jednat jménem
spole¢nosti XXXXX, ktera podepsala a podala jménem této spolecnosti zadost o rozsifen{ licence,
aby predstiral v fizeni pfed ERU stav plné dokoncenosti a bezpeéné provozuschopnosti XXXXX
a neopravnené tak ziskal pro spolecnost XXXXX rozsifeni puvodni licence o 4,06 MW

na zakladé¢ takto vydaného rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a splnéni dalsich
podminek byla XXXXX neopravnén¢ povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu
v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2010, ¢imz spolecnosti XXXXX vznikl neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu elektfiny vyrobené z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let s garantovanym mezirocnim
narastem vykupni ceny vintervalu 2 — 4 % rocné po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny,
zakotveném v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. oproti vykupni cené pro vyrobu elektiiny vyrobené
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011, ktera c¢inila 5.500 K¢ za vyrobenou 1
MWh; na zakladé takto rozsifené licence doslo k uzavieni dalSich smluv s odbérateli elektrické
energie, kterymi byly spolecnosti E.ON Distribuce a.s. a OTE, a.s., kterym spolecnost XXXXX za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2017 dodala a fakturovala elektrickou energii vyrobenou
v provozovné XXXXX v celkovém mnozstvi 27.036.186 kWh, za coz tato spolecnost narokovala
c¢astku, po odpoctu solarni dané, ve vysi 315.413.923,71 K¢, pricemz pii uvedeni do provozu a
ziskan{ licence pro vyrobu elektrické energie pro vyrobnu XXXXX; az po dni 1. 1. 2011 by mohla
narokovat ¢astku ve vysi 158.703.488,33 K¢,

¢imz byla za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2017 zptsobena skoda, po odpoctu solarni dané,
nejméne ve vysi 156.710.435,38 K¢, pficemz v budoucnu od 1. 11. 2017 po dobu pfedpokladané
zivotnosti XXXXX po celé puvodné planované dvacetileté obdobi provozu s garantovanou
podporou vykupni ceny (formou ,,zeleného bonusu®) mohla predpokladana dalsi skoda ¢init cca
383.003.105,72 K¢
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a to za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2012 na tkor spolecnosti E.ON Distribuce a. s., t. ¢. s nazvem
E.GD a.s., ICO: 280 45400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Btno, ktera viak cenu
refinancovala od spotiebiteli elektrické energie a z dotaci Ceské republiky, a od 1. 1. 2013 na dkor
spolecnosti OTE a. s, IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovski 192, 180 00 Praha, jejimz 100%
vlastnikem je Ceska republika, ktera je tak primarnim poskozenym,

I1. obZalovany T.R.

jako vedouci projektu vystavby XXXXX, jednajici jednak v ramci opravnéni a povinnosti
vyplyvajicich mu z pracovni smlouvy uzaviené se spolecnosti XXXXX dne 1. 12. 2009 (i z jejiho
dodatku ze dne 31. 12. 2009) a jednak v ramci opravnéni a povinnosti plynoucich mu z funkce
¢lena predstavenstva spole¢nosti XXXXX, podepsal a na ERU dne 25. 11. 2010 podal Zadost o
zménu licence k vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroji na provozovani fotovoltaické elektrarny
XXXXX, spocivajici v rozsifeni vykonu této fotovoltaické elektrarny o dalsich 4,06 MW pro
XXXXX, jejimiz piilohami byly i revizni zprava NN (Zprava o revizi elektrického zafizeni €.
XXXXX) a Protokol o pfedani s datem 25. 11. 2010, kdy na zakladé této zadosti a podkladua byla
ERU udélena spole¢nosti XXXXX dne 9. 12. 2010 licence ¢. XXXXX, a to na celkovy instalovany
vykon provozovny 5,168 MW,

ackoliv vedél, ze XXXXX nenf zcela dokonéena a imyslné tak zatajil pfed ERU skute¢ny stav
nedokoncenosti vystavby XXXXX, ktera v dobé provedeni revize a v dobé podpisu predavaciho
protokolu nebyla dokoncena a tyto rozhodujici dokumenty tak obsahuji nepravdivé informace,
kdyz

- zprava o vychozi revizi elektrického zafizen{ pro vyrobnu XXXXX oznacena jako Zprava o
revizi elektrického zafizeni ¢. XXXXX ze dne 14. 11. 2010 (kdy jde zjevné o tiskovou chybu) s
datem provedeni revize od 19. do 23. 11. 2010 vypracovana reviznim technikem L. S. v jedné
z verzi obsahuje nepravdivé ddaje o existenci fotovoltaickych paneld na konstrukcich s
rozvadéci a v dalsi verzi obsahuje nepravdivé udaje o napojeni 21.700 kust fotovoltaickych
panelt s instalovanym vykonem 4,06 MW a pfedevsim zavér, ze takto revidované elektrické
zafizeni je z hlediska bezpec¢nosti schopné provozu,

- Protokol o predani dila ze dne 25. 11. 2010 mezi spolec¢nosti XXXXX, jako objednavatelem,
ktery za tuto spolecnost podepsal obzalovany T.R., a spole¢nosti XXXXX, jako zhotovitelem,
rovnéz obsahuje nepravdivé udaje, kdyz deklaroval dokonceni vystavby elektrarny, a tim i
pfechod vlastnictvi k fotovoltaickému systému XXXXX. na spole¢nost XXXXX s tim, ze
tento je pfedavan bez zavad branicich bezpe¢nému provozu,

avsak z celkového poctu 21.700 ks fotovoltaickych panelt byla v dob¢ provedeni (ukonceni) revize
dne 23. 11. 2010 na stavbu dodana pouze ¢ast, kdyz k dokonceni dodavky dalsich minimalné 7.700
paneld, jejichZ zapojeni podléhd pfedmeétné revizi, doslo az po tomto datu a i v piipadé zpracovani
zpravy o vychozi revizi (minimalné v prvni verzi) a v dobé podpisu pfedavactho protokolu nebyly
na stavbu dodany vSechny panely, kdyZ posledni dodavka probéhla az dne 26. 11. 2010, a teprve
po jejich dodani mohlo dojit k jejich montazi na konstrukce, zapojeni a k provedeni fadné revize a
predani dila,

a takto jednal v umyslu ziskat od ERU rozhodnuti o roziffeni licence pro vjrobnu XXXXX o

dalsich 4,06 MW, a to jesté v roce 2010, aby tak spole¢nost XXXXX mohla, po splnéni dalsich
podminek, uzaviit smlouvy o dodavkach elektrické energie s distribu¢nimi spolecnostmi, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



4 46'T 6/2019

zakladé nichZz by mohla po dobu 20 let neopravnéné narokovat a fakturovat zvyhodnéné vykupni
ceny elektrické energie, jako vyrobna uvedena do provozu v roce 2010, nikoliv v roce 2011;

nasledné ERU, mimo jiné na zakladé této revizni zpravy, vydal dne 9. 12. 2010 pod ¢&. j. XXXXX
Rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny udélené spolecnosti
XXXXX, které nabylo pravni moci dne 10. 12. 2010 a kterym doslo k navyseni instalovaného
vykonu XXXXXna celkovy instalovany vykon provozovny 5,168 MW,

¢imz obzalovany T.R., jako osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti XXXXX, ktera podepsala
a podala jménem této spole¢nosti zadost o rozsffent licence, predstiral v fizeni pfed ERU stav plné
dokoncenosti a bezpe¢né provozuschopnosti XXXXX a neopravnéné tak ziskal pro spolecnost
XXXXX rozéifeni pavodni licence o dalsich 4,06 MW;

na zakladé takto vydaného rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a splnéni dalsich
podminek, byla XXXXX., neopravnéné povazovana za fotovoltaicky zdroj uvedeny do provozu
v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2010, ¢imz spolecnosti XXXXX vznikl neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu elektfiny, vyrobené z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu
v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let s garantovanym mezirocnim
narastem vykupni ceny v intervalu 2 — 4 % rocné po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny,
zakotveném v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny vyrobené
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011, ktera cinila 5.500 K¢ za vyrobenou
1 MWh; na zakladé takto rozsitené licence doslo k uzavfeni dal§ich smluv s odbérateli elektrické
energie, kterymi byly spolecnosti E.ON Distribuce a.s. a OTE, a.s., kterym spole¢nost XXXXX za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2017 dodala a fakturovala elektrickou energii vyrobenou
v provozovné XXXXX v celkovém mnozstvi 27.036.186 kWh, za coz tato spolecnost narokovala
¢astku, po odpoctu solarni dané, ve vysi 315.413.923,71 K¢, pficemz pii uvedeni do provozu a
ziskan{ licence pro vyrobu elektrické energie pro vyrobnu XXXXX, az po dni 1. 1. 2011 by mohla
narokovat ¢astku ve vysi 158.703.488,33 K¢,

¢imz byla za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2017 zptsobena skoda, po odpoctu solarni dané,
nejméné ve vysi 156.710.435,38 K¢, pficemz v budoucnu od 1. 11. 2017 po dobu pfedpokladané
zivotnosti XXXXX po celé piavodné planované dvacetileté obdobi provozu s garantovanou
podporou vykupni ceny (formou ,,zeleného bonusu®) mohla predpokladana dalsi skoda ¢init cca
383.003.105,72 K¢

a to za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 12. 2012 na tkor spolecnosti E.ON Distribuce a. s., t. ¢. s nazvem
E.GD a.s., ICO: 280 45400, se sidlem Lidickd 1873/36, 602 00 Btno, kterd viak cenu
refinancovala od spotfebitelu elektrické energie a z dotaci Ceské republiky, a od 1. 1. 2013 na ukor
spolecnosti OTE a. s, IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska 192, 180 00 Praha, jejimz 100%
vlastnikem je Ceska republika, ktera je tak primarnim poskozenym,

tedy
obzalovany L.S.

opatfenim prostfedka tmyslné usnadnil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl
a zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a aby se
dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, k zamlceni podstatnych
skute¢nosti, k obohaceni jiného a ke zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto
jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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obZalovany T.R.

jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na
cizim majetku $kodu velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k uvedeni nékoho v omyl, zamlceni podstatnych skutecnosti, obohaceni jiného a zpusobeni na
cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

v

¢imzZ spachali

obzalovany L.S.

pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zloc¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, zcasti dokonanému a zéasti nedokonanému
ukoncenému ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

obzalovany T.R.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti
dokonany a z¢asti nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuji se
obzalovany L.S.

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu
vykonu prace revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 (péti) roki.

obzalovany T.R.
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu

funkce statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a

druzstvech na dobu 8 (osmi) roki.
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Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu
ve vymete 300 (tfi sta) dennich sazeb po 10.000 (deseti tisici) K¢, tedy celkem 3.000.000 (tfi

miliony) K¢.

Podle § 101 odst. 2 pism. ) trestniho zikoniku se spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, uklada ochranné opatfeni — zabrani véci, a to:

1. penéznich prostfedkt ulozenych na bankovnich actech:

C XXXXX/XXXXX,

- XXXXX/XXXXX,

- XXXXX/XXXXX,

- XXXXX/XXXXX,

C XXXXX/XXXXX,

C XXXXX/XXXXX,

- XXXXX/XXXXX,

vedenych u Komercni banky, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Na Ptikopée 33, 114 07 Praha 1,
pro majitele Gétu spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, zajisténych usnesenim Policie CR,
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitura Brno ze dne 3. 4. 2017, & j. NCOZ-1110-348/TC-2016-417604,

2. penéznich prostfedki ulozenych na bankovnim uétu ¢. XXXXX/XXXXX vedeném u Ceské
narodni banky, IC: 481 36 450, se sidlem Na Prikopé 28, 115 03 Praha 1, pod variabilnim
symbolem 20900, zajiténych usnesenim Policie CR, Narodni centrély proti organizovanému
zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.
NCOZ-1110-469/TC-2016-417604,

1 | | 1 1 | |
Q< O< O< O< O< O O<

a to vzdy v plné vysi ulozené na téchto uctech ke dni 2. 7. 2021.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spolecnost OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem
Sokolovska 192, 180 00 Praha odkazuje s niarokem na nahradu Skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
A) Skutkova zjisténi

Shora ve vyroku rozsudku popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédéeni
zalozeného na peclivém uvazen{ vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Z procesniho hlediska je nejprve nutno uvést, ze trestni stthani zacalo na zakladé trestnfho
oznameni ERU ze dne 18. 9. 2013 (¢. 1. 1-12 véetné piiloh), které ovsem primarné napadalo udéleni
licence jiz v roce 2009 (formalné¢ XXXXXI). Ve vztahu ke zméné licencniho spisu (formalné
XXXXX) jsou namitany zejména vice ¢i méné zavazna formalni pochybeni pifislusnych ufednich
osob (ustanoveni opravnénych ufednich osob dle, tehdy iz neplatného opatieni predsedy ERU,
formalni chyby nélezitosti podani, které zcasti neobsahuji oznacCeni specialnim razitkem) a
z hlediska nyni projednavané véci problematické podklady k urceni vlastniho vykonu fotovoltaické
elektrarny (dale jen ,,FVE®), kdy je odkazovano mj. na existenci vice reviznich zprav, véetné té,
kterda obsahuje pocet paneltd (mimochodem tato skutecnost, existence, resp. spiSe neexistence,
popisu poctu paneli a jejich vykonu v revizni zprave, je viaimana jako problematicka jiz ve vztahu
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k prvni ¢asti FVE, kde do doby vydani licence fakticky uplné chybi revize na NN, kdyz tato dle
spisového pifehledu byla dorucena az dne 13. 1. 2010, tedy po vydani licence, byt’ této datové
predchazi).

Na zakladé vyse uvedeného trestniho oznameni a dalsich podkladi byly dne 14. 7. 2014 zahajeny
ukony trestnfho fizenf vici neznamému pachateli (viz zaznam ¢. 1. 17-18) pro trestné ¢iny podvodu
dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, vztahujici se k podvodnému vylakani licence
ERU jak v roce 2009, tak v roce 2010, kdy nasledné dne 13. 4. 2015 doslo k odlozen{ této trestn
véci. V ramci argumentace policejnfho organu v tomto rozhodnuti zazniva jako hlavni argument
ve vztahu k XXXXX (nyni projednavané ¢asti mozné trestné c¢innosti), prestoze licence byla
udé¢lena difve, nez byla FVE dokoncena, skutecnost, Ze ke konci roku (ke dni 31. 12. 2010) byla
FVE skute¢né dokoncena a tim ji (fadn¢) vznikl narok na cerpani vykupnich cen energie pro
provozovny uvedené do provozu v roce 2010. Ovsem obsahem tohoto rozhodnut{ je i ddaj o
prokazani nepravdivosti revizni zpravy a védomosti o tomto (provedeni revize pred dokoncenim
zafizeni) ze strany provozovatele FVE, ovSem bez dusledkt na vyse citovany zavér. Vzhledem
k pominuti davodu pro odlozeni doslo dne 16. 10. 2015 k pokracovani v provéfovani (viz ¢. 1. 42-
43) a dne 20. 11. 2017 ke sdélen{ obvinéni v této véci ve zredukovaném skutkovém rozsahu (. 1.
45-70).

Nad ramec projednavané véci, ovSem v kontextu rozhodovani o ochranném opatfeni - zabrani
véci, je nutno zminit 1 tu skutecnost, ze dne 29. 6. 2018 bylo zahdjeno trestni stthani spole¢nosti
XXXXX, a.s. (dale jen , XXXXX) (viz usneseni ¢. 1. 151-174) pro trestny ¢in podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, skutkové spocivajici v neopravnéném cerpani (dle tarifu
pro provozovny piipojené v roce 2010) na zakladé neopravnéné (podvodné vylakané) rozsitené
licence, a to za obdobi od 1. 1. 2012 do 1. 12. 2015 (v navaznosti na dobu t¢innosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a dobu pusobeni obzalovaného R. v predstavenstvu spole¢nosti).
Z hlediska znakt skutkové podstaty bylo vychazeno z toho, ze obvinéna pravnicka osoba se
obohatila tim, 7e uvedla nékoho v omyl (pracovniky ERU), zamléela podstatné skute¢nosti a
zpusobila tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu (cca 127.000.000 K¢). Tedy fakticky doslo
ke spojeni (pficitani) jednani obzalovaného R. (uvedeni v omyl pracovnikia ERU jiz v roce 2010)
s moznosti trestni odpoveédnosti konkrétni pravnické osoby (od 1. 1. 2012) prave v navaznosti na
postaveni tohoto obzalovaného. Dne 19. 9. 2018 pak v ramci stiznostniho fizeni doslo usnesenim
statnfho zastupce Nejvysstho statniho zastupitelstvi ke zruseni citovaného rozhodnuti, kdy
policejnimu organu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze toto je postaveno na zasad¢ zakazu retroaktivity, kdy k zasadnimu jednani
(zde zejména vylikani licence ERU) doslo pred nabytim té¢innosti zakona o trestni odpovédnosti
vyuzivani omylu) nelze chipat jako dostatecné vyznamné (kauzalni) z hlediska naplnéni znaku
nasledku trestného cinu.

Obzalovany T.R. v pfipravném fizeni dne 5. 1. 2018 (¢. 1. 282-287) své trestné jednani popftel. Na
svoji obhajobu uvedl, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu nedopustil. Nejednal v umyslu
uvést zastupce ERU v omyl tim, e by v Zadosti o zménu licence uvadél nepravdivé &i zkreslené
udaje, svou funkci vykonaval fadné. Zprava o vychozi revizi ze dne 24. 11. 2010 i pfedavaci
protokol ze dne 25. 11. 2010 byly k Zadosti o zménu licence predlozeny v dobré vife, ze jsou
v souladu se zakonem a skutecnosti uvedené v nich jsou pravdivé. Ke svému pusobeni ve
spole¢nosti XXXXX dale uvedl, Ze v této pusobil od roku 2008, kdy se stal i spolecnikem, ucastnil
se piiprav a realizace zaméru na vybudovani FVE v obci XXXXX (dale jen ,,FVE XXXXX%).
Podrobné se pak vyjadfil k prabé¢hu vystavby prvnf etapy FVE XXXXX, kde zajist’oval technickou
pfipravu a realizaci projektu. Po zdarném dokonceni projektu v roce 2009 jej spolecnici P. a H.
pozadali o pfipravu druhé etapy FVE o téméf ctyfnasobném vykonu. S pfipravami se zacalo
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vunoru 2010, jako hlavni dodavatel byl po zkuSenostech z vystavby prvni etapy tehdejsi
subdodavatel spole¢nost XXXXX (dale jen ,,XXXXX*), hlavnim stavbyvedoucim byl pan S..
V prabehu roku 2010 #{dil pfipravu projektu, vybiral komponenty technologie a v cervenci nebo
stpnu 2010 zahajili prvni prace. Jelikoz se spole¢nikiim nepodafilo zajistit financovani, v srpnu
2010 byl projekt vcetné spolecnosti XXXXX prodan spole¢nosti EPH (Energeticky a pramyslovy
holding, a.s.). Od té doby fesil pouze technické zdlezitosti vystavby, kdy vybér komponentu,
dodavky a realizacni postupy jiz fesili pracovnici hlavniho dodavatele. V listopadu 2010 byl
pozadan o piipravu dokumentt potfebnych pro ziskani zmény licence tak, aby druha etapa
elektrarny mohla dodavat elektfinu do sité v roce 2010. Jednotlivé dokumenty pfebiral postupné a
dopliioval k Zadosti o zménu licence. Revize véetné daldich dokumenti prevzal od pana S. mimo
stavbu, poté je ihned doruéil na ERU do Jihlavy. Zac¢itkem prosince 2010 zaregistroval na stavbé
problémy s uvadénim elektrairny do provozu. S ohledem na zkrat vedeni, které dle n¢j
pfedstavovalo mozné ohrozeni osob, sam, pfestoze zafizeni bylo po vychozi revizi, provedl
mimoradnou revizi se zaméfenim na stejnosmeérnou ¢ast zafizeni a pro jistotu i na ¢ast VN vcetné
transformatort. Jiz pfed jeho méfenim doslo k odstranéni vzniklych problémi a on saim zadné
dalsi problémy nezjistil, proto vydal mimofadnou revizi s kladnym hodnocenim a pfedal ji
zastupcum majitele projektu s ujisténim, ze vse svédomité kontroloval a Ze zafizeni je schopno
bezpecného provozu. Tato revize slouzila pouze pro jejich interni kontrolu. Nasledné vyuzil svého
prava a dale odmitl odpovidat na otazky. V ramci pokracovani protokolu o vyslechu ze dne 19. 9.
2018 (¢. 1. 288-289) v navaznosti na doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stihani spolecnosti
XXXXX pouze uvedl, Zze byl ¢lenem pfedstavenstva a jedinym zaméstnancem spolec¢nosti, a to
zejména kvuli moznosti proplaceni cestovnich ndhrad. Dale opétovné vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat.

Obdobny zptisob obhajoby zvolil obzalovany R. i v ramci hlavniho liceni, kdy dne 2. 9. 2020 vyuzil
svého prava a odmitl vypovidat. Ucinil toliko prohlaseni, kde obecné setrval na svych udajich
uvedenych v ptipravném fizeni. K témto doplnil, ze v dobé vystavby mu nebyl znam Zadny predpis
¢i technicka norma, ktera by neumoznovala provést revizi na FVE dokoncené ve stadiu, kdy by
nebyly osazeny a zapojeny fotovoltaické panely (dale jen ,,FV panely®).

V ramci stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani byla predlozena i zminovana Zprava o
mimoradné revizi elektrického zafizeni ze dne 9. 12. 2010 (¢. 1. 104-108), tykajici se XXXXX (dle
vykonu 4.026 kWp). Z této zpravy, ktera méla byt zpracovana T. R. ve dnech 4. - 7. 12. 2010
vyplyva, ze se tyka jak casti vysokého napéti (VN), tak casti nizkého napéti (NN), kdy cast DC
(stejnosmerny proud) NN je popsana v rozsahu panelt, jejich kabelového zapojeni stringy do
rozvadécu a takto i revidovana. Zaver zpravy pak je ten, ze dané zafizeni je schopno bezpe¢ného
provozu.

V souladu s jeho udaji je i zprava Technické inspekce Ceské republiky (¢. 1. 3218-3220), ktera
potvrzuje, ze tento obzalovany byl v roce 2010 drzitelem osvédceni revizniho technika umoznujic
mj. revize 1 vyhrazenych elektrickych zafizeni, a stejné tak i jeho pracovni smlouva ze dne 1. 12.
2009 (¢. L. 1049-1051 vcetné Dodatku ze dne 31. 12. 2009), ze které bylo prokazano, ze tento byl
zaméstnan na pozici vedouctho projektu a vystavby FVE, s tim, Ze bude vykonavat veskeré prace
s tim souvisejici.

Obhajobu obzalovaného R. tak lze shrnout tak, Zze se Zzadné trestné cinnosti nedopustil, svou
&innost vykonaval fadné, kdy nejednal v dmyslu uvést ERU & jiné organy v omyl tim, e by
v zadosti o zménu licence uvadél nepravdivé ¢i zkreslené udaje. Mél za to, ze dokumenty pfilozené
k pfedmétné zadosti byly vypracovany v souladu se zakonem a skutecnosti uvedené v nich jsou
pravdivé.
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Obzalovany L.S. v piipravném fizeni dne 5. 1. 2018 (¢. 1. 290-295) svij podil na trestné ¢innosti
rovnéz popfel. Na svoji obhajobu uvedl, Ze pfi vykonu revizniho technika vzdy postupoval podle
platnych pravnich pfedpist, obvyklych zvyklosti a tehdejstho stavu poznani. Neni si védom
zadného svého pochybeni. Na pfedmétnou revizni zpravu si jiz nepamatuje. Jeho ukolem bylo
pouze provedeni vychozi revize na nékteré FVE, k jakym tcelim bude tato zprava pouzita, neveédél
a nezjistoval. U 7adné jiné FVE diive nefiguroval, cenové rozhodnuti ERU neznal. Vychozi revizi
FVE se posuzovala bezpecnost elektrické instalace, nikoli dokoncenost. Nemysli si, ze by FV
panely a jejich vzajemné propojeni byly pfedmétem vychozi revize, bezpecnost téchto paneli a
jejich propojeni doklada atest vyrobce, revizni technik tedy ani nemuze tyto komponenty revidovat.
Vychozi revize dale konstatuje stav elektrického zafizeni k datu provedeni této revize, pozdéjsi stav
tohoto zafizeni tedy nevypovida o stavu ke dni vychozi revize. Vychozi revizi lze provadét i bez
osazenych FV paneld, i kdyz si nemysli, ze tomu tak bylo v pfipadé druhé etapy FVE XXXXX.
Revizni technik totiz fesi pouze bezpecnost kabelu a nikoli FV panelt a jejich propojeni, absence
nc¢kolika téchto panelt nema vliv na pravdivost revize. Druha etapa XXXXX odpovidala z hlediska
bezpe¢nosti tehdy platnym pravnim predpisim, v dobé rozhodovani ERU o licenci byly
dokoncena do té miry, ktera byla pozadovana tehdejsimi pravnimi pfedpisy. V dobé provadéni
revize mu jiné odborné ani technické okolnosti nebyly znamy. Dale vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat.

V hlavnim liceni dne 2. 9. 2020 obzalovany S., obdobné jako spoluobzalovany R., vyuzil svého
prava, odmitl vypovidat a pouze ucinil prohlaseni, ve kterém setrval na svych adajich z pfipravného
fizeni a doplnil, Ze jej nikdo nenutil ani nepfemlouval k nepravdivé revizni zprave, vsechny jeho
revizni zpravy jsou pravdivé. Revizni zpravu dale pfedal svému zaméstnavateli, dal$i postup neznal.
S obzalovanym R. se v dané dob¢ neznal a s timto nejednal.

I'v prabéhu dalstho fizeni, v ramci vyjadfeni k jednotlivym provedenym dikazim a zejména ve své
zavérecné feci, obsahove setrval na své obhajobé, pak dale uvedl, Ze v roce 2012 odesel do duchodu
a od t¢ doby jiz nema piistup k zadnym podkladim, kdyz v té¢ dob¢ vse zpracovaval na pocitaci
v kancelafi zaméstnavatele (sam nema zadné kopie). Tuto konkrétni revizi zacal délat nékdy v zaff,
kdy jezdil na FVE, posledni dobou tam byl minimalné¢ 10x. Data v revizi (tedy zahajeni a konec),
pfedstavuji konecné zpracovani revize. Datum vyhotoveni revize je asi néjaky pieklep, pfepis.
K raznym vyhotovenim (dvéma verzim) pak (dle soudu pomérné nelogicky, ovsem v navaznosti
na udaje z hlavniho liceni, a to zejména svédka H.) uvedl, ze revizi se vystavovalo vice, kdy on si
na pocatku vystavil néjakou revizi, kdyz tam jel za par dni, tak tuto revizi doplnil o dalsi véci a takto
postupne vznikaly tyto revize. Vse zustavalo kvuli bezpecnosti u zaméstnavatele. Nasledné ovsem
dodal, Ze jak to s témi revizemi bylo, nevi.

Obhajobu obzalovaného S. tak Ize shrnout, obdobné jako v pfipadé spoluobzalovaného R., tak, ze
se zadné trestné ¢innosti nedopustil, svou ¢innost vykonaval fadné v rozsahu jim tehdy vnimanych
povinnosti a pozadavku na revize, kdy nejednal v imyslu komukoli pomahat s trestnou ¢innost
(zde snaze uvést ERU & jiné organy v omyl). Jim v revizni zpravé deklarované skute¢nosti
odpovidaly realité, a byly tedy pravdivé.

V piipadé obou obzalovanych, pfi hodnoceni jejich vypovédi, musel soud pfihlédnout i k
dalsim dakazam, které svéd&i pro rozpor jejich (ve vypovédi prezentovanych) udaja
s objektivni realitou (zde zejména dikazim dokumentujicim realny stav FVE), kdy tyto v
souhrnu moZnou vérohodnost téchto vypovédi zasadné zpochybiiuji (fakticky ji vyvraceji).
Soud proto jejich tidaje nemohl povaZovat za zcela vérohodné a pfi posuzovani skutkového
déje zjejich udaji mohl vychéizet pouze tam, kde jsou tyto v souladu s dalSimi
objektivnimi dikazy. V jejich pfipadé pak nelze pfehlédnout ani jejich procesni postaveni

a s nim spojena prava z hlediska uvadéni pravdivych udaji. OvSem sama skute¢nost, Ze

soud nepovazuje jejich iidaje v mnoha ohledech za vérohodné, jej nezbavuje povinnosti
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zabyvat se jejich obhajobou z hlediska jejiho potvrzeni & vyvraceni, a tedy prokazani
pfipadného trestného jednani.

Ze svého trestného jednani jsou oba obzalovani usvédcovani vypovédmi svédka, listinnymi a
dalsimi dukazy, které ve svém souhrnu vyvraceji naznacenou obhajobu obzalovanych.

V daném fizeni, z hlediska skutkovych zjisténi, jsou zasadni dva provazané okruhy skutecnosti.
Prvnif vztahujici se zejména ke spravnimu fizeni ERU (otézka vlastniho ptedkladani jednotlivych
dokladi) a druhy zabyvajici se realnosti, pravdivosti, pfedkladanych dokladi (zde zejména
v navaznosti na stav XXXXX v dobé vyhotovovan{ pfedkladanych dokladd, a tim otazkou jejich
pravdivosti).

Vzhledem k systematice rozsudku se soud bude nejprve zabyvat vypovéd'mi svédku, kteff se
primarné vyjadfovali k vystavbé XXXXX, kdy nejprve se jedna o skupinu svédki pracujicich ve
spolec¢nosti XXXXX, tedy generalnim dodavateli stavby, pfipadné ve spolecnostech, které se
subdodavatelskou formou podilely na vystavbé XXXXX.

Svédek P. D., jednatel spolecnosti XXXXX, v ptipravném fizeni v ramci podani vysvétleni dne 12.
1. 2016 (¢. 1. 364-367) uvedl, Ze na XXXXXnikdy nebyl. K pfedlozenému pfredavacimu protokolu
ze dne 25. 11. 2010 (pfedlozenému ERU) uvedl, ze tento protokol podepsal, datum protokolu
odpovida skutecnosti, pokud jsou ve stavebnim deniku vedeny zaznamy o dalsich provadénych
¢innostech, muze to pfedstavovat vady a nedodélky, které by mély byt uvedeny v piiloze
pfedavaciho protokolu. Na okolnosti vychozi revize si nevzpomina, skutecnost, ze vychozi revizni
zprava je datovana dffve, nez méla dle stavebniho deniku probfhat montaz FV panela a
souvisejicich ¢innosti, muze byt zpusobena tim, ze se n¢jaké soucasti ménily kus za kus, kdy
v tomto piipad¢ se dle jeho nazoru nova revize délat nemusi.

Tento zaznam o podani vysvétleni byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu cten
v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020.

Sveédek L. V., feditel spolecnosti XXXXX, v hlavnim liceni dne 8. 6. 2021 uvedl, jejich spolecnost
se podilela na vystavbé¢ FVE XXXXX, kdy tato byla rozdélena na dvé etapy, prvni etapa v roce
2009, kde délali jen subdodavatele, méla vykon kolem 1 MW, a druha etapa v roce 2010, kde jiz
jejich spolecnost byla dodavatelem, méla vykon 4,04 MW. VSe probihalo podle smlouvy, podle
harmonogramu, prace na druhé etapé (XXXXX) zacaly asi v stpnu 2010 a nebylo tam Zadnych
vetsich nedostatkd, zakazku splnili v terminu (do konce listopadu 2010) a nedoslo tak k zadnym
sankcim (ani ve vztahu k terminu, ani k nicemu jinému). Zde pak k dotazu na postup praci a
dokonceni jednotlivych etap (osazeni konstrukei, panela trafostanic, dokonceni kabelaze apod.),
uvedl, Ze si to datove pfesné nevybavuje, ale konstrukce musely byt hotové difv, nez se davaly
panely a pfedtim musela byt hotova kabelaz. Jednalo se o jedinou FVE, na které se podileli.

Kvlastnim FV panelim, jejich dodavkam a instalaci, pak na dotazy upfesnil, ze tyto meéli
v potfebném mnozstvi na 4,04 MW smluvné zajisténé asi od tfi, nebo ¢tyf subdodavateli (XXXXX
— dale jen ,,XXXXX*, XXXXX- dile jen ,,XXXXX*“ a dalsi), a dodavky a instalace probihaly
v prub¢hu fijna a listopadu 2010. Ke konci listopadu 2010 byl naprosty nedostatek FV panelu, tak
zajistovali dodavky i od dalsich subjektu, ale stihli to v terminu a pfed koncem listopadu 2010
panely dodali a namontovali. K ¢asové narocnosti instalace FV panelta pak upfesnil, Zze v ptipadé
technické pfipravenosti (konstrukce, kabelaz atd.) je vlastni instalace relativné jednoducha, jedna se
o montaz panelu na konstrukce (pfichyceni 4-8 srouby) a nasledné propojeni paneli v fadu max.
desitek vtefin. Této ¢innosti se pfitom vénovaly desitky pracovnika (ke konct listopadu pfes 100
lidi zaraz), které byly schopny za jediny den (v ramci prodlouzenych smén) vylozit, instalovat a
zapojit 1 tfi kamiony FV panelt.

K zapisu z porady spole¢nosti XXXXX (predani XXXXX) ze dne 9. 12. 2010 (¢. L. 1192-1195),
ptipadné ze dne 14. 12. 2010 (¢. . 1196-1200), které popisuji konkrétni nedodélky (mj. neupevnéni
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z jedné strany 87 krajnich panelt v cca 20 fadach) s tim, Ze toto ma fedit firma XXXXX (které to
ma byt i vyactovano), uvedl, ze tyto nedostatky (dle n¢j pouhé neutazeni $roubu, nikoli jak je
v pisemnych podkladech uvedeno ,,chybé¢jici uchyceni z jedné strany viibec*) byly zjistény v ramci
kontroly po boufce ¢i vétru, kdy doslo k ohnuti nékolika paneli. Tyto nedodélky nemély vliv na
chod FVE.

K terminu dokonceni praci dale uvedl, Ze v prosinci 2010 jiz na stavbé nepracovali, aby nasledné
pfipustil, Ze mozna provadéli pouze néjaké terénni upravy. Stavbu predali jako funkéni dilo, k tomu
byl i pfedavaci protokol, pfipadné dalsi prace jiz nesouvisely s chodem dila (FVE ,,bézela®). Tento
vyraz, tedy ze FVE | bézela” pak vysvétlil tak, ze jiz pfed koncem listopadu 2010 mu obzalovany
R. na monitoru ukazoval, jak to vypada, kdyz ta elektrarna bézi a co to déla, kdyz tam piijde mrak
a jak klesne vykon a jak vzroste vykon. FVE tedy v té dobé dodévala elektricky proud. Udaj o
dokoncenosti FVE ke konci listopadu (pfipadné o kompletnim osazeni FV panelt pfed koncem
listopadu) pak opakované zopakoval i v ramci dotazi na stav FVE k datu konce revize (dle udaje
v revizni zprave dne 23. 11. 2010), kdy nejprve popfel, Ze by po tomto datu byly na stavbu dodany
jesté tisice paneld, ale po upozornéni na listinné doklady toto prokazujici, setrval na ddaji o
dokoncenosti ke konci listopadu, kdyz na dokoncenost k datu 23. 11. 2010 udajné nebyl schopen
odpovédét. Na stejny dotaz k datu 25. 11. 2010 (datu pfedani dila) pak uvedl, Zze pokud je toto
datum na protokolu, tak k tomuto datu byla FVE hotova. Kdyz byl dotazan na nesmyslnost
dodavani a montovani dal$ich panelt po tomto datu (kdy jiz byla FVE dle néj hotova) tak uved],
ze to prosté investor takto prevzal, tedy asi akceptoval, Zze to dodélaji 26. 11. 2010.

K vlastn{ revizni zpravé a jejimu zpracovani uvedl, Ze pro néj je revizni technik nezavisly, on déla
revizni zpravu, pokud by nebyla elektrarna zptsobild provozu, tak by uvedl néjaké zavady, na které
by museli reagovat a FVE by nemohla byt uvedena do provozu. Dle jeho laického pohledu na
bezpecnost FVE (zpusobilost k provozu), kterou revizni technik prokazuje, nema vliv, jestli je tam
0 100 nebo 1.000 panela vic, nebo min. Kdo konkrétné zaméstnanci jejich spolecnosti, reviznimu
technikovi (obzalovanému) S., zadal zpracovani revizni zpravy, coZ bylo soucasti jeho pracovni
¢innosti, jiz nevi, mohl to byt i jednatel spolec¢nosti, pfipadné vedouci stfediska. Pfi kazdém
dokonceni dila musi (jejich spolecnost) podle norem vydat revizni zpravu, ktera ubezpecuje o tom,
ze dilo je bezpecné, Ze elektrarna je schopna bezpe¢ného provozu. O tom, Ze existujf razné verze
této revizni zpravy, pHpadné, e by existoval pozadavek na tyto (napf. od ERU), nevi. Dle néj
obzalovany S. pracoval poctivé a je presvédcen, ze by nenapsal revizni zpravu, ktera by byla
nepravdiva, toto nikdy neudélal. V ramci jeho pracovni ¢innosti tento jinou revizi na FVE nedélal,
a dle n¢j to nemohl, s ohledem na pracovni vytizeni, délat ani mimo své zaméstnani. Z jeho strany,
a domniva se, ze ani ze strany jednatele, nebyl obzalovanému S. dan zadny nestandardni pokyn, ani
na néj nebyl vyvijen zadny natlak. FVE délali poprvé, postupovali standardné, nevi o tom, ze by
pro (vychozi) revizi FVE byly néjaké zvlastni postupy.

K pfedavacimu protokolu (pfipadné pfedavacim protokolim) pak doplnil, Ze pfedavaci protokol
je obecné predkladan investorovi v dobé, kdy oni jako dodavatelé jsou pfesvedcéeni o tom, ze dilo
je hotovo a ze ho mohou vyfakturovat a ukoncit. Takto i pfedlozili pfedavaci protokol, s tim, ze
dilo je dokoncené. Pro¢ byl vytvofen druhy, s odstupem casu jiz neni schopen vysvétlit, rozhodné
jich bylo vice, dva az tfi, ale rozhodujici byl ten prvni. Rozdil v protokolech se tykal vad a
nedodélku, které ale nemély vliv na provoz FVE (typové zemni upravy).

Pro uplnost je nutno uvést, ze tento svédek jiz dne 4. 2. 2016 v pfipravném fizeni podal vysvétlen{
(¢. 1. 433-437), kdy z hlediska mozné vérohodnosti jeho udaju, v jejimz ramci lze jeho ddaje v ramci
podani vysvétlen{ jediné vnimat (tedy nikoli v ramci pfipadnych skutkovych zjisténi), je mozné
hovofit o obecné vérohodnosti, ale nikoli o specifické, kdyz ve zcela zasadnich detailech jsou
rozpory. Piflohou ufedniho zaznamu o podani vysvétleni je pak 1 listina, kterou pfedlozil, kdy se
jedna o harmonogram dodavek panelt (¢. 1. 438). Z této pfitom vyplyva, ze dodavky (celkem 31)
mély probihat v dobé¢ od 10. 11. 2010 do 25. 11. 2010 (pfitom bylo objektivné prokazano, ze realné
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dodavky probihaly jest¢ dne 26. 11. 2010) a to od spolecnosti XXXXX (dale jen ,,XXXXX),
XXXXX a XXXXX. Dodavky ve dnech 24. — 25. 11. 2010 (tj. ve dvou dnech po deklarovaném
konci revize) pak mély predstavovat celkem 11 dodavek tj. 11 kamiont, coz pfedstavuje vice jak
7.000 kustit FV panelt (fakticky cca 1/3 instalovaného vykonu).

S ohledem na vyse uvedené rozpory jeho udaju s objektivné prokazanymi daty, a to i pfi zohlednéni
jeho tehdejstho postaveni, je nutno jeho vypovéd, s pithlédnutim k vyse uvedenému, vnimat jako
ne zcela pfesny popis tehdejsiho stavu, a takto s ni i pracovat. Tedy k posouzeni skutkového stavu
lze z ni vychazet pouze tam, kde je v souladu s dalsimi objektivnimi dikazy. Soud zde pfedesila, ze
tento zavér (o moznosti z vypovédi svédka vychazet pouze tam, kde je v souladu s dalsimi
objektivnimi dikazy) obecné ucinil prakticky ve vztahu ke vS§em svédeckym vypovédim (tedy i téch
svedkd, u kterych nebude uvedena vyslovna hodnotici pasaz), kdyz musel zohlednit zejména casovy
odstup jejich vypovédi od danych udalosti, ktery v pfipadé vypovédi v hlavnim liceni ¢inf vice nez
10 let, a je obecné znamou skutecnosti, ze u vétsiny populace pamét’ové stopy ¢asem slabnou
(ptipadné plné mizi), zvlast’ v piipade¢, pokud se nejedna o zasadni udalosti pro jejich zivot.

Svedek J. S., vedouci montazniho stfediska ve spole¢nosti XXXXX, v hlavnim liceni dne 8. 6.
2021 potvrdil, Ze se tcastnil vystavby XXXXX, mél na starosti organizaci, kdy na vlastn{ stavbu
dojizdél zhruba jednou do tydne (po dohodé s vedenim vétsinou v utery). Co se tyka dodavek
kabelu, rozvadécu, zajist’oval komunikaci mezi dodavateli, montéry apod. Stavba dle néj probihala
standardnim zptisobem. Nastoupili nékdy v kvétnu, nebo cervnu, zacaly se délat vykopové prace,
vytvofil se harmonogram jednotlivych praci, dodavek, kdy rozvadéce vyrabéla firma u nich na dilné.
Konkrétni data z harmonogramu si jiz nevybavuje, prace mély skoncit v listopadu, mozna uz
v fijnu, kazdopadné terminy byly dodrzeny, nevi o zadnych (terminovych) problémech.

K ukonceni vystavby FVE uved], ze na konci listopadu 2010 byla FVE dodélana, kdyz byly dodané
a napojené (Ctyfi) trafostanice (asi jiz v srpnu 2010), byly dodané a zapojené rozvadéce a dodélala
se montaz FV panelu. K této (montazi FV panelt) uvedl, Ze tato prob¢hla urcité pfed koncem
listopadu 2010. Nevi o zadnych problémech v dodavkiach panelt, ani o jejich piipadnych
vyménach.

Krevizni zpravé uvedl, ze tato byla vyhotovena nékdy ke konci praci, kdy jiz urcit¢ byly
namontovany vSechny FV panely. Kdyz byl konfrontovan s adaji o dodavkach FV panelu jesté po
datu ukonceni revize, tak uvedl, Ze toto (tento detail) nevi, protoze na stavbé byl pouze 1x tydne.
Kdo rozhodoval, ze bude vyhotovena revize, nevi, ale revizni zprava se déla vzdycky na zakladé
n¢jakych skutecnosti, které jsou hotové, tedy Ze je to pfipravené tak, aby revizni technik mohl
revizni zpravu udélat, zkontrolovat véci, které se tam udélaly. On sam je elektrikaf, ma opravnéni
revizniho technika, ale tuto ¢innost nevykonava. Nevi o zadnych zvlastnich postupech ¢i pokynech
ve vztahu k (tehdej$im) revizim FVE, & postuptim reviznich technikt. Obzalovany S. byl na stavbé
urcité opakované, provadél tam ale pouze revizi. Kdyz byl dotazan na ddaje z revizni zpravy (C. 1.
966 a nasl.) ohledné upevnéni revidovanych rozvadéca na konstrukci s panely, v kontextu udaju ze
stavebnfho deniku (¢. 1. 2523), kde minimalné k datu 26. 11. 2010 je uvedeno: ,,skladani kamiéna
s panely posledni, montaz paneld, zapojovani rozvadécu, tahani kabelt, montaz zbyvajicich
rozvadécu na konstrukce® (logicky tedy vSechny rozvadéce nemohly byt namontovany na
konstrukcich jiz v dobé revize), potvrdil, Ze toto nemuze byt v souladu, byt’ dle n¢j samotny tdaj
o upevneéni nema pro revizi vyznam, ale rozvadéc samoziejmeé by upevnén (pevné piidélany na
konstrukci, aby nebyly volné pfivodni kabely) byt mél. Dle jeho ndzoru neni pro vychozi revizi (pro
piislusna méfeni) nutné ani osazeni a zapojeni 100% FV paneld.

Na dotazy obhajoby pak vysvétlil, Ze osazeni panelt na konstrukci a jejich zapojeni je casove
nenarocné, jedna se fakticky o pfichyceni 4 sroubt na jiz hotové konstrukce a zacvaknuti konektora
do sebe. Je to otazka chvilky. V dané dobé (listopadu 2010) bylo navic na stavbé vice nez 100
pracovniku.
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Pro aplnost je nutno uvést, ze tento svédek jiz dne 3. 12. 2014 v pfipravném fizeni podal vysvétleni
(¢. 1. 422-424), kdy z hlediska vérohodnosti je nutno vnimat, ze uvadéné udaje se zjevné lisi.

Ve vztahu k jeho osobé pak nelze pfehlédnout ani e-mail ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 1201), ve kterém
mu obzalovany R. sdéluje, Ze FVE je jako celek nefunkéni, kdy toto sdéleni navazuje na problémy
se zkouskou komunikace s dispecinkem spolec¢nosti E.ON. a je tak realné ohrozeno uvedeni do
provozu v roce 2010.

I s ohledem na zminéné rozpory jeho tdaju s objektivni realitou (napf. revize az po instalaci FV
paneli apod.) lze z hlediska vérohodnosti i v jeho pfipadé uzavfit, Ze tyto udaje nemiize soud
povazovat za zcela vérohodné a opét z nich muze vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dal$imi
objektivnimi dikazy.

Svédek R. W. v pfipravném fizeni dne 17. 9. 2018 (¢. 1. 340-345) uved], ze v roce 2010 pracoval ve
spole¢nosti XXXXX na pozici technicka pfiprava. K druhé etapé¢ XXXXX(XXXXX) uvedl, ze
zpocatku se na vystavbé moc nepodilel, pfipravoval pouze néjaké podklady pro pana S., ktery byl
ieho vedoucim, pan S. ale vétsinu véci fesil se stavbyvedoucim T. G.. V dobé, kdy stavbyvedouci
odesel, coz mohlo byt na podzim 2010, se stavbou zacal zabyvat intenzivnéji. Naplni jeho prace
bylo zejména pfebirani FV paneld. V té dobé¢ jiz byly na stavbé vsechny kabely a byly vztyceny
vsechny konstrukce pro panely. Dale se podilel na sledovani rozvadécu. Kdyz pfisel na stavbu,
rozvadéce jiz byly zapojeny a pfipojeny na panely. Panel nejde odpojit ani vypnout, rozvadéce tedy
byly pod proudem a on musel hlidat, aby neshofely. Pfejimku FV panelt nedokaze ¢asové zafadit,
bylo to asi na podzim, bylo blato, nesnézilo. Tato pfejimka probihala tak, ze byl avizovan pifjezd a
pocet kamionu a zhruba cas jejich pifjezdu, on pfevzal od fidi¢e papiry, zkontroloval, zda jsou
panely v pofadku. Panely se nasledné slozily a rozvezly po stavbé. Odbavil takto asi 20 kamionu,
zadnou zasilku s panely nikdy nevraceli. Na revizi FVE si nepamatuje, ale domniva se, ze ji délal
obzalovany S., mozna i s nékym daldim. Na stavbé byl a2 do konce, i po ukonéent stavebnich praci,
protoze sledoval rozvadéce. Kdy byla stavba dokoncena, si ale nevzpomina. Spolecnost XXXXX
osazovala panely na konstrukce, jejich elektrikarské zapojeni délal nékdo jiny vzapéti po nich.
Predlozeny dil¢i pfedavaci protokol ze dne 28. 11. 2010 (€. 1. 1240, tykajici se 3MW namontovanych
solarnich panelt spolecnosti XXXXX s jeho podpisem za spolecnost XXXXX) se dle jeho udaja
tyka toliko osazeni, neni schopen uvést, kdy byly panely propojeny a pfipojeny k rozvadécum,
mohlo to byt hned po osazeni. Je rovnéz mozné, ze panely byly fyzicky namontovany jesté pred
datem 28. 11. 2010, ale protokol se vyhotovil dodate¢né, kdyz na misté byl pfitomen zastupce dané
spole¢nosti. (Pozn. tento daj teoreticky muze korespondovat s realitou, kdyz ono datum, je dle
textu datem ,,vyhotoven{ a podpisu protokolu®.) K pfedlozenym prepravnim listaim (¢. 1. 1464 a
nasl.) dale uvedl, ze né¢které z nich podepisoval on, né¢kdy za né¢j dodavku mohl pfevzit nékdo jiny.
Datum 26. 11. 2010 na ¢. 1. 1456 (pfipadné¢ 1458) je uvedeno spravné, v ten den dodavku prfebiral.

V hlavnim liceni dne 8. 6. 2021 nejprve poukazal na casovy odstup, s tim, ze si udalosti jiz moc
nevybavuje, ale nepfislo mu, Ze by stavba byla problematicka oproti jinym stavbam, nevybavuje si,
ze by tam m¢li n¢jaké problémy, ze by jim hlasili né¢jaké zavady. Jeho dalsi udaje pak koresponduji
s udaji z piipravného fizeni. K pfebirani (vSech) FV panelt pak doplnil, Zze datové by doklady mély
souhlasit. Vlastni namontovani panelu, vlastné pfisroubovani ctyt sroubt a zapojeni konektoru,
neni nic narocného, muze trvat cca 15 sekund. Jaky ¢as uplynul od doby pifjezdu kamionu s panely
do kompletniho namontovani vSech panelt z n¢j, piipadné¢ zda toto (pfipojeni FV panelt) vzdy
prob¢hlo v den pfijezdu kamionu, nebyl ale schopen uvést. Na stavbé ale bylo kolem stovky lidi.
O néjakych nedodélcich (konkrétné neupevnénych panelech) nic nevi. Kdyz byl konfrontovan se
Zapisem z porady — pfedani XXXXX (¢. 1. 1192 a nasl.) uved], Ze on se vénoval spolupraci s panem
P. (ze spole¢nosti XXXXX, dale jen spolecnost ,,XXXXX®), coz ale nesouviselo s danou
problematikou. Kdyz byl dotazan konkrétné k bodu 10 (neupevnéné FV panely na konstrukcich),
za jehoz realizaci odpovidal, uved], ze si toto nevybavuje, je mozné, ze pfi montazi tam zapomnéli
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dat néjaky sroub, rozhodné nemohly chybét vsechny srouby na panelu, protoze ten by se jinak sesul
z konstrukce a pravdépodobné rozbil.

37. Jeho vypovéd tak, pfi jisté casové neurcitosti, vétsinoveé koresponduje s dalsimi dikazy a Ize ji tak

38.

39.

hodnotit jako obecné vérohodnou. Z hlediska specifické vérohodnosti pak plati vSe vyse uvedené
ve vztahu k ¢asovému odstupu a mozné vyuzitelnosti udaju.

Svédek M. V. v pfipravném fizeni dne 22. 8. 2018 (¢. 1. 332-336) uvedl, Ze v roce 2010 pracoval
jako OSVC v oboru elektrikat a pres spole¢nost XXXXX se dostal k zakizkam na obou etapach
FVE XXXXX. V ramci druhé etapy mél na starost elektrikare jako jejich mistr. Na stavbu pfisel na
jate 2010, zpocatku se podilel (resp. podileli) na vykopovych pracich a pokladani kabela (asi do
srpna nebo zaff 2010), nasledné asi mésic nebo mésic a pul zapojovali rozvadéce, v fijnu a listopadu
2010 byla montaz panelt a trafostanic. FV panely on ani jeho montéfi nemontovali, pouze je
elektrikafsky zapojoval(i). Panely se navazely a zapojovaly postupné, toto probihalo asi do konce
listopadu 2010. V zafi vznikla ¢asova prodleva, kdy se ¢ekalo na dodavku panely, pozdéji jiz ne.
Zapojovani panelt by mélo byt uvedeno v denfku pracovni cinnosti, ktery odevzdal spolecnosti
XXXXX. Po dokonceni zapojeni panela byli na stavbé jesté v prosinci 2010, kdy probihal uklid,
odvazeni véci apod. K pfedloZzenym tydennim hlasenim o vyuziti stroje z mésice listopadu 2010
(¢. 1. 1169 a nasl.) uved], Ze nelze urcit, o jaky stroj se jedna, domniva se, ze to mohl byt traktor,
bagr s vidlici, ktery jim pomdhal uklizet. Urcité se nejednalo o vykopové prace, protoze v té dobé
uz se nedélaly a nejednalo se ani o zahrnovani kabeld, protoze kabelaz byla zahrnuta jiz v srpnu a
zatl. Hotové dilo pfedal panu S., pii pfedavce bylo to, co pozadovali, dokonceno. Kdy probé¢hla
revize, nevi, pan S., ktery revizi provadel, byl na stavbé vicekrat, prubézné, ale nevzpomina si, zda
to bylo i v listopadu 2010.

V hlavnim licen{ dne 8. 6. 2021 na svych udajich setrval, kdy upfesnil, ze na stavbé byl prakticky
kazdy den, zpocatku na stavbé pracovalo cca 40 elektrikaia a postupné se jejich pocet navysoval
tak, ze na konci jich bylo i pfes 100. Jednalo se o lidi najaté firmou XXXXX. Na dotazy obhajoby
pak podrobné popsal otazku zapojovani FV panelt, kdy se jedna o mechanické secvaknuti dvou
konektort do sebe, kdy toto (jedno secvaknuti) trva par vtefin a jemu podiizeni zaméstnanci nic
jiného nedélali (zejména nemontovali panely na konstrukce, ani nekontrolovali jejich stav). Béhem
jednoho dne tak bylo mozné zapojit i stovky panelt (pozn. pii logice téchto dotazt a odpovedi by
ovsem bylo mozné béhem jedné 8 hodinové smény pii 100 zaméstnancich a dostatecné pfiprave,
tedy pfedchozimu namontovani paneld, zapojit i cca 50.000 paneld, tedy vice nez dvojnasobek
celkov¢ instalovanych, pokud by soud pouze mechanicky akceptoval ¢as zapojen{ v fadu sekund a
pohyb mezi jednotlivimi panely pii jejich blizkosti maximalné do minuty). Pfi upfesnéni prab¢hu
instalace FV panelt uvedl, Ze kdyZ dojel kamion, ktery obsahoval desitky FV panelt, tak nechali
tyto panely rozvést po poli a firma, se kterou nemél nic spolecného, zacala panely montovat. Oni
je pak po namontovani zacali zapojovat. Dobu od pfijezdu kamionu do zapojeni paneli z néj, nebyl
schopen upfesnit, kdy nejprve uvadel desitky hodin a nasledné dobu 5-6 hodin, kdy dale uved], Ze
byla snaha toto udélat co nejrychleji v prubé¢hu daného dne (ovsem, zda se to vzdy podafilo, nevi).
K vlastnimu postupu praci na stavbé upfesnil, Ze prace probihaly dle ¢asového harmonogramu,
kdy nema informace, ze by tento nebyl plnén, a navazovaly na sebe. Vykopové prace zacaly n¢kdy
z jara. Instalace kabelu a konstrukci, véetné zahrnuti kabelt, prob¢hla do zafi 2010. Nasledovaly
rozvadéce, které byly hotovy v fijnu a pak nasledovaly trafostanice. FV panely byly zapojeny par
dnii pted koncem listopadu 2010. Nasledné probihal tklid a piipadné terénni dpravy. Zadné
problémy ¢i nesrovnalosti neregistroval. On sam, se na stavbé FVE tehdy podilel poprvé. Kdyz byl
opakované dotazovan k tydennim hlienim o vyuZiti stroje z mésice listopadu 2010 firmy S. (. 1.
1169 a nasl.) uvedl, Ze je to tam $patné napsané, v listopadu se tam zadné vikopové prace ned¢laly,
ale stroje na vidlich rozvazely FV panely. Kdyz byl v tomto sméru dotazovan na data do 30. 11.
2010 tak uvedl, Ze v té dob¢ jiz asi zacal uklid. Skutec¢nost, ze na vykazech jsou jim uvedeny (resp.
minimalné jim jako stavbyvedoucim podepsany) v pribc¢hu dne razné cinnosti, odlisné od jim
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popisovanych, nebyl schopen logicky vysvétlit, pouze uvedl, ze vyznam mély jen hodiny, co je
uvedeno v ramci konkrétni ¢innosti, pro néj nemélo vyznam, toto vubec nefesil. K podminkam
revize (s ohledem na své vzdélani a zkuSenosti) uvedl, Ze tuto lze provést i v pribéhu zapojovani
FV paneld, kdy si nevybavuje, Ze by je toto né¢jak omezovalo (napf. v dasledku, Ze by cast zafizeni
byla pod napétim apod.). V ramci revize by (on) méfil izolacni stav kabeld, jestli nejsou nékde
v zemi poskozené, sepsal si rozvadéce, vyvody v rozvadécich, asi by musela byt i revize na ty
trafostanice, vic nevi, co by se mélo méfit. Mnozstvi namontovanych paneli dle néj asi (arg.
»myslim si“) vysledky pfipadnych méfeni neovliviuje.

Jeho udaje je nutno vnimat i v kontextu listinnych dukazu, zde zejména Tydenniho hlaseni o vyuziti
stroje JCB ve dnech 24. - 30. 11. 2010 subjektu S. M. (¢. 1. 1170). V tydnu od 24. 11. 2010 do
30. 11. 2010 probihaly zemni prace provadéné prostfednictvim stroje JCB, které vykonaval J. S.,
v rozsahu 72 (resp. 66) hodin. Pfi porovnani s ostatnimi tydennimi hlasenim o vyuziti téhoz stroje
(€. 1. 1169) je zfejmé, ze prace v tomto tydnu pokracovaly ve stejném rozsahu, jako v tydnech
pfedchazejicich pfedani dila. Prace tykajici se rozvozu FV paneld mohl spiSe provadét stroj
s oznacenim CAT 226B (¢. 1. 1173-1174), kdy tomuto odpovida jak charakter stroje (,,bobky
s vidlemi®) tak doba jeho nasazeni.

Opét i v pifpad¢é hodnoceni vérohodnosti téchto udaju 1ze odkazat na jiz vyse uvedené.

Svédek F. P. v ptipravném fizenif dne 23. 8. 2018 (¢. 1. 323-327) uvedl, Ze od roku 2010 pracoval ve
spolec¢nosti XXXXX jako elektromontér. Na druhou etapu XXXXX nastoupil na pfelomu zaff a
ffjna 2010 na usek instalace vysokého napéti a rozvodny vysokého napéti. Kdyz na stavbu pfisel
poprvé, stavba jiz probihala, byly natahany kabely nizkého napéti a diléi propoje mezi useky, uréité
staly konstrukce pro panely. FV panely se osazovaly v prubc¢hu, nevi, kdy tyto prace byly
dokonceny, toto mél na starosti M. V.. Nad nimi byl technik pan S., nemysli si ale, Zze byl
stavbyvedoucim, s nim fesili vSechny problémy. Na stavbu casto jezdil pan R., byl tam za investora.
Kdy dokoncili prace, nevi, méli dstn¢ dany termin, ktery splnili. Postup praci zapisoval do
montazniho denfku. Na zaklad¢ predlozeného Zapisu z porady — pfedani XXXXX (ze dne 9. 12.
2010, ¢. 1. 1192-1195), se wvyjadiil k jednotlivim nedokonéenym pracim, k poznamce o
neupevnénych FV panelech uved], ze §lo o tchytky panelt v fadu kust, nebyly to celé plochy, pro
provoz elektrarny to bylo bezpfedmétné. K pfedavacim protokolim nemd konkrétni informace.
K e-mailu od obzalované¢ho R. ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 1201), jehoz obsahem bylo sdé¢leni, ze
elektrarna jako celek je nefunkeni, uvedl, ze byl problém v trafostanicich, proud byl ,,jalovy*, tento
problém pak méla vyfesit spole¢nosti XXXXX, on sim se na tomto nijak nepodilel. Zadné
nesrovnalosti z hlediska stavebnich ¢i technickych norem ¢i nestandardni pozadavky
nezaznamenal.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim licenf dne 2.
9. 2020.

Sveédek J.M. v piipravném fizeni dne 28. 8. 2018 (¢. L. 320-322) uved], ze od roku 2009 pracuje jako
technik ve spolecnosti XXXXX (dale jen spolecnost ,, XXXXX), naplni jeho prace jsou instalace
a opravy vysokonapétovych rozvadécu. Na XXXXXsi pfesné¢ nevzpomina, po predlozeni
servisnfho listu (¢. 1. 1157) uvedl, Ze dle zapisu dne 29. 11. 2010 nové instalovali pomocné kontakty
do rozvadéce (arg. ,,nejednalo se o opravu®). Tyto kontakty slouzi k dalkovému pfenosu informaci
o stavu rozvadéce. Rozvadéc i elektrarna by 1 bez této instalace mohli fungovat, rozvadéc byl pouze
po dobu instalace z bezpec¢nostnich duvodu vypnuty. Nevzpomina si, jak elektrarna ke dni 29. 11.
2010 vypadala a zda tam probihala dalsi stavebni ¢innost.

Tato vypoved, ktera byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu ¢tena v hlavnim liceni
dne 2. 9. 2020, se ve své podstaté netyka skutkovych okolnosti této véci, kdyz popisuje ¢innost
souvisejici se zabezpecenim FVE.
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Ze servisniho listu spolecnosti XXXXX ze dne 29. 11. 2010 tykajictho se instalace 8 kusua
pomocnych kontaktt do poli R221 a R222 (¢. 1. 1157) pfitom vyplyva, ze tyto prace probihaly po
oficialnim terminu pfedani dila objednateli, ale nelze vyloucit uidaje svédka, Ze se nejednalo o prace
souvisejici s funkénosti vlastni FVE, ale jednalo se o urcitou ,,nadstavbu®.

Svédek J.M., soucasny jednatel spolecnosti XXXXX (dale jen spolecnost ,,XXXXX),
v pfipravném fizeni dne 6. 8. 2014 (¢. 1. 392-396) uved], ze spolecnost XXXXX se na prvni etapé
vystavby XXXXX podilela jako generalni dodavatel, na druhé etapé se podileli vystavbou
konstrukei pro panely, a to asi v 1ét¢ 2010, byli subdodavatelem spolecnosti XXXXX.

Tento zaznam o podani vysvétleni byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu cten
v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020.

Svédek Z. T., zaméstnanec a tehdejsi jednatel spolecnosti XXXXX, v pfipravném fizeni dne 24. 8.
2018 (¢. L. 328-331) uvedl, ze spolecnost XXXXX pusobila na prvni i druhé etapé¢ FVE XXXXX,
nejprve jako hlavni zhotovitel, v ramci druhé etapy pak jako subdodavatel spole¢nosti XXXXX.
On sam fesil provozn{ chod spole¢nosti a zakazky, pan M. fesil obchod. Na stavbé druhé etapy
tyzicky nikdy nebyl, nepamatuje si napln zakazky ani termin dokonceni praci. K predlozené
rekapitulaci fakturace nosnych konstrukei pro panely ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 1141) uvedl, Ze
datum na dokumentu neodpovida fyzickému dokonceni praci, které bylo provedeno difve. Béznou
praxi je pozdrzeni predani dila i fakturace, nebot’ investor potfebuje ziskat ¢as na profinancovani.
K pfedlozenému protokolu o pfedani ze dne 22. 12. 2010 (¢. 1. 1143), kde je jako skutec¢ny termin
dokonceni praci uveden termin 15. 12. 2010, uvedl, Ze datum dokonceni praci neodpovida
skutecnosti, prace byly dokonceny dffve. Tomu odpovida i skutec¢nost, ze nedoslo k zadné
penalizaci v souvislosti s prodlenim na zakladé uzaviené smlouvy o dilo, ackoli sjednany termin
zaruka, nebot’ hlavni zhotovitel pfedava dilo investorovi, a pokud by dil¢i cist pfevzal od
subdodavatele dfive, skoncila by jemu zaruka na dilo dfive nez zaruka investorovi vaci nému.

V hlavnim liceni dne 8. 6. 2021 primarné uved], ze s odstupem casu si danou situaci jiz nevybavuje,
v té dobé se uchazeli o realizaci, piipadné dodavky dil¢ich ¢asti vice FVE (nasledné upfesnil, ze
takto se podileli rocné na desitkach FVE). V ramci odpovédi na dotazy pak obecné na svych udajich
setrval, kdy zejména potvrdil (tehdejsi) obecné postupy v ramci stavebniho trhu v Ceské republice,
tedy otazky pfedani dila, odstranéni vad a nedod¢lkt, uzavien{ zakazek a fakturace, kdy existuji
ruzné postupy, ale ve vztahu k této konkrétni zakazce se nebyl schopen vyjadfit. K otazce na datové
pfipojeni FVE pak uved], Ze toto se déla v prabéhu vystavby, ale muaze se udélat i pozdéji, neni to
nezbytné pro bezpecny provoz, je to nadstavba toho systému kvuli sledovani (poruch atd.).

K opakované¢ pfedlozenému dokladu na ¢. 1. 1141-1142 (rekapitulace fakturace, oznacena cislem
XXXXX XXXXX - nosné kee, tzn. konstrukce, pro FV panely), ze kterého vyplyva, ze fakturovali
montaze nosnych konstrukci a FV panela v rozsahu 4.06 MWp na XXXXX, uved], ze jejich firma
fakticky na dané FVE zprostiedkovavala pravdépodobné dodavky a instalace téchto konstrukei,
kdyZz ani fyzicky v dané dob¢ nemela dostatek zaméstnanct, aby toto vyfesila vlastnimi silami.
Pokud jde o dodavky paneld na druhou etapu (tedy XXXXX), tak toto si jiz nevybavuje.
K souvisejicim dokladim na ¢. 1. 1143 a nasl. (Protokol o pfedani a pfevzeti dila nebo jeho
dokoncené casti), které mj. deklaruji skute¢ny termin dokonceni praci dnem 15. 12. 2010 a jako
davod posunuti terminu dokonceni (dle SOD byl termin dokonceni 3. 9. 2010) pak posunuti
realizace ze strany objednatele, nejprve obecné potvrdil jejich pravost a nasledné, shodné s adaji
z ptipravného fizeni, vysvétlil vyznam tohoto data s tim, ze nekoresponduje s realitou (jedna se o
posunuty termin).

Svédek M. S., OSVC v oboru zemni prace a autodoprava, v hlavnim licenf dne 8. 6. 2021 uvedl, ze
v roce 2010 pracoval na XXXXX jako subdodavatel na vykopové prace a dopravu pro firmu
XXXXX, ovsem s obzalovanym R. nepfisel vibec do styku, ani ho nikdy nevidél. S odstupem casu
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si ani nevybavuje, ze FVE méla dvé etapy. Dle n¢j se v roce 2009 délaly spise ptipravné prace a
v roce 2010 se montovaly panely a davaly se tam trafostanice. Jeho firma (resp. spise firma jeho
otce, arg. ,,my*) tam byla od f{jna 2009, d¢lali vykopové prace, zavrtavali drzaky na panely, ve druhé
tazi délali ptipravu, tzn. betonovali zaklady na trafostanice (resp. dovazeli na tyto beton), kdy vlastni
trafostanice stavéla firma XXXXX. K datu ukonceni stavby, ¢i vlastni ¢innosti, nejprve uvedl, ze
nevi, kdy to skoncilo, poté doplnil, ze mozna vlét¢ 2010, kdy tam naposledy délali (po
vybetonovani zakladi pro trafostanice uz na stavbé nebyli). Nasledné ovsem ve vztahu k FV
panelim, kdy ovéem opakované zduraznoval, ze s témito neméli nic spolecného (nepfisli s nimi do
vozikem je skladali a davali (rozvazeli) na stavbu (pozn. je zjevné, Ze tato cinnost tak mohla probihat
nejdfive v listopadu 2010). Samotné montovani paneld Slo mimo né, to uz délali elektrikafi.
Z hlediska ¢asové navaznosti praci pak montaz FV paneli situoval do doby pfed budovanim
trafostanic (arg. ,,panely uz byly hotové, kdyz se délaly trafostanice®). Poté odhadl, Ze stavba mohla
byt dokoncena na podzim 2010, ale opét uvedl, Ze si to pfesné nepamatuje (arg. ,,opravdu si
nevybavuji ...). V dané dobé¢ (rok 2010) pracovali jen na této FVE. Mozna v fijnu — listopadu 2010
se pak podileli na vyklizeni arealu. V soucasnosti jiz nema zadné podklady (dokumentaci) na
zakladé kterych, by byl schopen své adaje upfesnit a doplnit.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tento svédek v ramci podani vysvétleni v pfipravném fizeni dne
20. 11. 2014 (¢. 1. 425-428) uvadél v zasadnich vécech zcela odlisné udaje, byl, bez toho, Ze by mu
byly konkrétni tdaje z podani vysvétleni predestirany (§ 158 odst. 6 trestniho fadu), dotazan
z hlediska mozné vérohodnosti jeho tdaju obecné na duvod odlisnosti, kdy uvedl, Ze si to jiz
nevybavuje, v roce 2014 si udalosti pamatoval Iépe (arg. ,,mél je v zivé paméti®). Za tohoto stavu,
a vySe zminovanych rozpora v ramci udaji v hlavnim liceni, pak soud muze z jeho procesné fadné
provedenych ddaji opét vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dal§simi objektivnimi dikazy,
zde zejména listinami.

7. tydennich vykaza stroje oznaéeného XXXXX (ptipadné XXXXX) firmy S., pfitom vyplyva, Ze
tento byl na stavbé v provozu jesté 29. 11. 2010 (¢. 1. 1172-1174). Jedna se o stroje, které rozvazely
dovezené FV panely.

Svédek P. A. v ramci podani vysvétleni dne 3. 2. 2015 (¢. L. 354) uved], ze jeho spole¢nost XXXXX
(dale jen spolecnost ,,XXXXX) se v roce 2010 podilela na vystavb¢ XXXXX. Zakazka byla
fakturovana dne 30. 12. 2010. Prace provadéli na prelomu listopadu a prosince 2010, bylo $patné
pocasi. Elektrarna v té dobé nebyla hotova, odhaduje, ze chybélo cca 10 % paneld. Uz neni schopen
pfesné urcit, kdy se na stavbé podilel, ale rozhodné to bylo poté, co bylo ze strany spolec¢nosti
XXXXX provedeno zafukovan{ optického kabelu (dle ¢. 1. 2594 — provedeno ve dnech 16. 11.
2010 a 24. 11. 2010).

Tento zaznam o podani vysvétleni byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu cten
v hlavnim liceni dne 8. 6. 2021.

Svedek L. V., revizni technik, v ptipravném fizeni dne 19. 9. 2018 (¢. 1. 337-339) uvedl, Ze na revizi
této FVE si nevzpomina, nevi, jak vypadala a zda byla osazena panely. Na zaklad¢ pfedlozené
zpravy o revizi (ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1. 1040-1048), kterou mél vyhotovit, uvedl, ze dle této zpravy
provedl napét’ovou zkousku VN kabelt 22KW ve dnech 19. a 24. 11. 2010.

Tato vypoved byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestntho fadu ¢tena v hlavnim liceni dne
2.9. 2020, kdyz koresponduje s vychozi revizni zpravou o napét’ové zkousce kabela (¢. 1. 1040-
1048, 1113-1121). Tato revize byla dle textu provedena v dob¢ od 19. do 24. 11. 2014 a vyhotovena
a pfedana dne 24. 11. 2010.

Dale byly, v ramci podan{ vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu, v ptipravném fizeni
vyslechnuty osoby podilejici se na ¢innostech souvisejicich s vystavbou XXXXX, ovsem nikoli ve
smyslu vlastnich stavebnich ¢innosti.
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Svédek P.H., geodet ve spolec¢nosti XXXXX, v pifpravném fizeni dne 7. 11. 2014 (¢. 1. 378-381)
uvedl, ze je spolecnost XXXXX v ffjnu 2009 pozadala o zaméteni FVE, tuto zakazku zpracovaval
on. Nasledn¢ se podrobné vyjadfil ke stavbé FVE v roce 2009, k druhé etapé vystavby FVE pouze
uvedl, ze prace dokoncil v listopadu 2010, potom jiz na stavbé nebyl.

Jeho udaje pak koresponduiji s listinnymi dukazy, kterymi jsou objednavky, pfedavaci protokoly a
faktury spolecnosti XXXXX a to jak k prvnf etapé, tak zejména ke druhé etapé XXXXX (viz ¢. L.
2718-2723, ptipadneé ¢. . 903-911 a 1092-1097 z dokladu zajisténych pii prohlidce ve spolecnosti
XXXXX), ze kterych vyplyva, ze méficské prace byly provedeny v ¢ervnu az listopadu 2010 (do
1. 12. 2010).

Svédek K.K. v pfipravném fizeni dne 18. 11. 2014 (¢. L 386-391) uvedl, ze vypracovaval
projektovou dokumentaci pro prvni etapu FVE XXXXX, kdy se podrobn¢ k této ¢innosti vyjadfil.
K druhé etapé XXXXX pak uvedl, ze projektovou dokumentaci dokoncil a predal v zafi 2010, poté
se projednavala se spolecnosti E.ON. Pii jednani se spolecnosti E.ON zastupoval investora -
spole¢nost XXXXX. Dokumentaci se zapracovanymi pfipominkami pfedal obzalovanému R. a
sveédku P. dne 12. 11. 2010. Naposledy byl na stavbé v pulce listopadu 2010, v té dob¢ se jiz
montovaly panely a zhotovitel shané¢l dalsf lidi na montovani.

Svédek R.F., pracovnik spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., ktery se ucastnil na prvnim paralelnim
pfipojeni dne 21. 12. 2010 (viz Protokol o schvaleni vyrobny ¢. 1. 1950), si v hlavnim liceni dne 8.
6. 2021 s odstupem casu konkrétni FVE jiz nebyl schopen vybavit. Ke své ¢innosti v dané dobé
uvedl, Ze pracoval u spolecnosti E.ON na oddéleni, co kontroluje a vyfakturovava neopravnéné
odbéry. Obecné ve vztahu k FVE se podilel na kontrole kompletnosti elektrarny, kdy autem za
ucelem kontroly projizdéli areal. Takto se ucastnil asi 50 kontrol, ale nevybavuje si zadny konkrétni
problém. Obecné, pokud by zjistili néjaky (fesitelny) problém, tak by ,,dali Sanci (zastupcim) FVE
aby to dofedili, tedy by opakované piijeli jesté poslednfho prosince, aby to mohli podepsat. Jinak
by doklady nemohli podepsat. Na dotazy obhajoby se pak vyjadfil k otiazce prvniho paralelntho
pfipojeni s tim, ze v dané dob¢ by zafizeni mélo byt v poradku (mély by byt pfipojeny FV panely),
méla by byt revizni zprava a mélo by to mit funkcni pfipojeni, tzn. byt schopno zapojeni do site.
Nasledné se bud’ (nastalo — ,,na hotovo®) zapoji do sit¢, nebo se provede pouze méfeni a zafizeni
se opét odpoiji.

Tento sveédek v ramci podani vysvétleni v piipravném fizeni dne 14. 12. 2015 (¢. 1. 368-371), kdy
se vyjadfoval ke své ¢innosti na této konkrétni FVE, pfedlozil i fotodokumentaci, kterou pfi daném
ukonu provedl, kdy vybrané fotografie se pak nachazi na ¢. 1. 372-376.

Tyto zaznamy o podani vysvétleni, které ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému déji maji vzhledem
ke svému obsahu minimalni vypovidaci hodnotu, pak byly za splnéni podminek § 211 odst. 6
trestnfho fadu taktéz ¢teny v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020.

K okolnostem souvisejicim se splnénim dalsi podminky pro vydani licence ERU, tedy opravnéni
uzivat ¢i provozovat stavbu, podala dne 8. 8. 2014 (¢. 1. 439-443) vysvetleni svedkyne AV,
pracovnice stavebniho ufadu v Bfeclavi. Tato k druhé etapé vystavby XXXXX uvedla, ze stavebnik
pozadal dne 19. 11. 2009 (jedna se o chybny udaj, spravn¢ jde o datum 19. 11. 2010) o predcasné
uzivani stavby, na zakladé této zadosti provedla dne 26. 11. 2010 mistn{ Setfeni, kde zjistila, Ze
elektrarna je dokoncena, nebot’ na stavbé nebyly dalsi volné plochy, kam by mohly byt panely
postaveny, vSechny panely byly osazeny a zapojeny, byly ji pfedloZeny revize o bezpecnosti
systému. Panely ale na misté nepocitali, udaj o poctu panela (20.237 kustr) pfevzala ze stavebniho
rozhodnuti, neni schopna urcit, zda byl systém funkcni. Jako jediny nedostatek shledala
nedokoncenou pifjezdovou cestu, ale toto nebranilo uzivani. Dne 29. 11. 2010 vydala rozhodnuti
o povoleni pfed¢asného uzivani stavby. Dne 16. 12. 2010 pak na zaklad¢ zadosti o vydani
kolaudacnfho souhlasu provedla dal§i mistni Setfeni, kde zjistila, ze stavebnik dokoncil terénni
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upravy, elektrarna byla zfejmé zapojena, panely na misté opét nepocitala, nikde tam ale zadné volné
panely neleZely. Na zaklad¢ tohoto mistniho Setfeni vydala dne 17. 12. 2010 kolaudacni souhlas.

I tento zaznam o podani vysvétleni byl za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu cten
v hlavnim licen{ dne 2. 9. 2020.

Dile (mimo obzalovaného R.) byli vyslechnuti i dalsi ¢lenové statutarntho organu spole¢nosti
XXXXX.

Svédek T.H., tehdejsi ¢len pfedstavenstva spolec¢nosti XXXXX, se v pfipravném fizeni dne 28. 8.
2018 (¢. 1. 306-308) pouze vyjadfil ke svym funkcim ve spole¢nosti XXXXX a popfel, Ze by se tato
spole¢nost dopustila protipravniho jednani. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestnfho fadu ¢tena v hlavnim liceni dne 2.
9. 2020.

Obdobné (tedy, ze vyuzili svého prava a k véci odmitli vypovidat) postupovali v ramci podani
vysvétleni dne 5. 6. 2018 i svédci P. K., clen pfedstavenstva spolecnosti XXXXX (¢. 1. 382-384) a
F. C., pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX (¢. 1. 360-362).

Tyto zaznamy o podani vysvétleni, které ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému déji maji vzhledem
ke svému obsahu (vyuziti prava nevypovidat) nulovou vypovidaci hodnotu, pak byly za splnéni
podminek § 211 odst. 6 trestnfho fadu taktéz ¢teny v hlavnim licen{ dne 2. 9. 2020.

Dale podavaly vysvétleni 1 osoby, které v ramci licenéntho fizeni ERU ve vztahu ke konkrétni
XXXXX mély postaveni opravnéné ufedni osoby.

Svédek L. P. v pfipravném fizeni dne 7. 12. 2015 (¢. 1. 399-405) takto uved], Ze od roku 2001 ptsobil
na ERU, v letech 2004 — 2011 pak na pozici feditele odboru licenci, obecné se vyjadiil k postupu
pii udélovant licenci, k pribéhu licenéniho fizeni a k fungovani ERU. Dale uvedl, Ze podepisoval
licence, pokud mél za to, ze zadost obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. K této konkrétni
elektrarné si jiz nic nepamatuje. On sam na prohlidce XXXXX nebyl a nevi, zda tam byl néjaky
jeho kolega. Nicméné ma za to, ze v roce 2010 (asi od 1. 12. 2010) se jiz vSechny elektrarny nad 1
MW kontrolovaly. Jednalo se vSak pouze o vizualni kontrolu, ze které se nedelal zadny zapis, ani
se nepofizovala dokumentace. Za jeden den bylo takto prohlédnuto nékolik FVE provozoven.

Svédek L. Z., v dané dobé zaméstnanec ERU, specialista odboru licenci, se v pfipravném fizeni
dne 26. 1. 2015 (¢ 1. 444-448) obecné vyjadiil k tehdejsimu postupu ERU pfi udélovani licenci pro
provoz FVE, kdy potvrdil, ze v ramci reviznich zprav pozadovali uvedeni poctu panelt. Ani on si
konkrétné XXXXX jiz nevybavil.

Tyto ufedni zaznamy, které ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému déji maji minimaln{ vypovidaci
hodnotu, byly, za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu, ¢teny v hlavnim liceni dne 2. 9.
2020.

Svédek R.B., pracovnik spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., v pfipravném fizeni dne 2. 12. 2014
v ramci podani vysvétlen{ (¢. 1. 355-358) uvedl, Zze dne 18. 1. 2010 byl na XXXXX(fakticky
XXXXXI) provést oveteni provozu vyrobny, kdy tohoto dne byla tato FVE i schvalena do trvalého
provozu. Dale doplnil, Ze koncem roku 2010 (asi od 28. 10. 2010) bylo rozhodnym datem pro
pfiznani vyse vykupni ceny datum prvniho paralelntho pfipojent.

Sveédek J. C., OSVC v oboru elektro, se v rimci podani vysvétleni dne 3. 2. 2015 (& 1. 359) vyjadiil
k pracim probihajicim v roce 2009 (logicky tedy na XXXXXI), kdy osobné¢ provadél opravu
kabelaze. Jim provadéné prace byly ukonceny k datu 28. 12. 2009.
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Vypovédi téchto svédka, resp. zaznamy o podani jejich vysvétleni, které ve vztahu ke konkrétnimu
skutkovému déji maji prakticky nulovou vypovidaci hodnotu, kdyz se fakticky vztahuji k realizaci
XXXXXI, byly, za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu, ¢teny v hlavnim liceni dne 2. 9.
2020.

Dalsi svédek byl vyslechnut v ramci skupiny dukaza, ktera byla v piipravném fizeni opatiena
k feSen{ otazky nutnosti stavebni dokoncenosti dila (vyrobny) pfed provedenim revize, zde
zejména ve vztahu k instalaci a propojeni FV panelt (fakticky k otazce revize bez zapojenych FV
paneld). V ramci feseni této problematiky v jinych obdobnych piipadech byla tato otazka jiz
judikatorné vyfesena, jak bude zminéno nasledné, a dané dokazovan{ tak bylo svym zpusobem
nadbytecné, kdyz soud je timto judikatornim zavérem vazan.

Svédek P.H., hlavni zpracovatel znaleckého posudku Ceského vysokého uéenti technického v Praze
(dale jen CVUT) ze dne 8. 7. 2013 ¢& 34/2013 (&. 1. 582-592), se tak v piipravném fizeni dne 20. 2.
2018 (¢. 1. 309-319) nejprve vyjadiil k okolnostem vzniku tohoto posudku, kdy tento byl zpracovan
na zakladé objednavky ERU. K vychozi revizi FVE obecné uvedl, Ze tato se provadi po dokonéent,
musi se hodnotit vsechny relevantni ¢asti FVE, které se podileji na jeji bezpecnosti, tj. propojeni
vodict, umisténi zafizeni, instalace, atd. Pfedmétem revize je vSe, co mize ovlivnit bezpecnost
provozu. Revizi tedy podléhaji i fotovoltaické panely, nicméné revizi nepodléha samotny panel, ale
reviduje se zpusob propojeni a soulad s instalacnim manudalem, tedy spravné zacvaknuti konektoru,
pfipevnéni panelu na konstrukci a jeho uzemnéni. Dale je nutno revidovat ménic, a to jeho umisténi
a soulad instalace s instalacnim manualem, stejné jako dalsi komponenty, veskeré kabelové
piipojeni. Na FVE nenf{ zadny kabel, ktery by se nerevidoval. Kabel, ktery vede z panelu je vsak
soucasti panelu, ten se tedy nekontroluje, nebot’ je jiz zkontrolovan vyrobcem. Technik by mél
zkontrolovat pfitomnost vSech paneld na elektrarné, aby osvédcil, ze jsou spravné piipojeny. Nelze
odkazovat na to, ze panel ma atest, a proto se nereviduje. Pro provedeni revize je idealni
beznapét’ovy stav z duvodu bezpecnosti, ale pokud toto neni mozné, musi se zkouska provést i
pod napétim. Vsechny komponenty musi byt v dobé provadén{ revize propojeny, reviduje se
konec¢ny stav FVE. V pfipadé, ze pouze cast fotovoltaickych paneld je osazena a pfipojena, je
mozné zrevidovat pouze tuto ¢ast s osazenymi panely, tuto revizi lze oznacit za vychozi a
k distribucni soustavé pak tuto ¢ast pfipojit. V revizni zpraveé musi byt uveden rozsah revize.
Spravny postup revize upravuje norma CSN EN 62446, tato byla vydana v roce 2009 a do ceské
legislativy byla pfijata v cervau 2010, je vSak v angli¢tiné, jeji pouze informativni preklad byl vydan
po roce 2013.

V hlavnim liceni dne 8. 6. 2021 na svych ddajich setrval, kdy doplnil, Ze v dané dob¢ platna CSN
EN 624406, ktera specifikovala prub¢h revize, obsahovala ve své pifloze 1 formulaf pro revizni
zpravu. PrestoZe byla v dané dobé k dispozici pouze v anglickém jazyce, vysla ve véstniku (Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi - UNMZ) a povinnosti revizniho
technika je sebevzdélani (logicky tedy i seznameni s normami vztahujicimi se k jeho ¢innosti).
Skute¢nost, zda ERU v dané dobé vydal néjakou metodiku k posuzovani revizi FVE, mu neni
znama. Opakované se pak podrobné vyjadfoval k problematice vlastni revize a zahrnuti FV panela
do ni, véetné problematiky konkrétnich reviznich zprav obzalovaného L. S.. Zde znovu zdiraznil,
ze FV panely, v piipadé revize NN, jsou soucasti FVE, kterd ma byt revidovana, a musi tak byt jiz
namontovany a propojeny. V piipadé popisu rozsahu revize ,,prvni” revizni zpravy (¢. L. 966 a
nasl.), kde je uvedeno, Ze jsou revidovany mj. propojovaci vodice panelt ..., coz muze byt vodi¢ na
FVE a nikoli vodi¢ z FV panelu, pak revizni technik asi neprovadél revizi FV panela. V ramci
»druhé® revize (C. 1. 1124), kde je jiz v pfedmeétu revize popsano pole FV paneld, musi revizni
technik ov¢fit jejich instalaci, ale toto v obsahu zpravy nikde uvedeno neni (zpusob, pfipadné
méfeni apod.). Pii zjednoduseném pohledu na obé revizni zpravy, tedy posouzeni rozhodnych
udaju (identifikace FVE, ¢as, rozsah revize a jeji zavér), kdy zbytek je pouze popisem ..., 1ze uzaviit,
ze ani jedna by nerevidovala potfebny rozsah (bezpecnost jeji NN casti). Popis poctu panelt a
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umisténi v revizni zpravé neni nutny, je kryt ddajem o vykonu (pfipadné umisténi je popsano
v projektové dokumentaci), kdyz zde tuto skutec¢nost piipodobnil k udaji o poctu zasuvek apod.
pfi revizi rodinného domu, tedy, Ze se jedna o nadbytecny (Gcelovy) udaj, ktery ale v dané dobé byl
vyzadovan (majitelem, resp. objednatelem posudku, pravdépodobné z popudu ERU, kterj chtél
v revizni zprave ,,vidét™ instalovany vykon, ktery kontroloval).

Diale se vyjadfil obecné i k prabéhu (délce) revize, kdy uvedl, Ze vétsinou se délaji v prabéhu
vystavby dil¢i revize, které ale musi byt soucasti vysledné vychozi (coz zde neni uvedeno a
dolozeno), kdy doba 5 dnti na revizi FVE o vykonu 4 MW (jednim clovékem) mu pfijde s ohledem
na jeho praxi evidentné nedostate¢na. Na dotazy obhajoby se pak vyjadfil i k vlastni praxi, piipadné
tehdejsi praxi znaleckého ustavu, ktery je zpracovatelem predlozeného znaleckého posudku, a to i
v souvislosti s posudkem VUT a tehdej$im fizenim s témito posudky spojenym.

84. Jeho tudaje koresponduji se zavéry znaleckého posudku Ceského vysokého uéeni technického

85.

86.

87.

88.

v Praze, Fakulty elektrotechnické, katedry elektrotechnologie ze dne 8. 7. 2013 (¢. 1. 546-581 vcetné
ptiloh) ktery byl proveden za splnéni podminek § 213 trestntho fadu v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020
(jedna se formalné o listinu), ze kterého bylo prokazano, Ze zpracovatelé tohoto posudku
vyzadaného ERU (viz ¢. 1. 544-545), tykajictho se jiné FVE, dospéli k zavéru, ze vychozi revizi
podléha mj. i zapojeni panelt a nemuze tak byt revidovana cast elektrarny, ktera nema zapojené ci
osazené panely. Pro provedeni vychozi revize FVE je tedy nutné i dokonceni veskeré
elektroinstalace a zapojeni vSech FV panelt. Prestoze samotné FV panely nepodléhaji revizi v
pfimém smyslu slova (maji CE — prohlaseni o shod¢), revizi podléha zpusob jejich zapojeni do
obvodu elektrarny. V piipadé¢ FV panelu je tak nutné dolozit zapojeni vsech panelu jak do
elektrického obvodu (kvuli méfeni izola¢niho odporu), a funkcénost ochranného pospojovani
kovovych casti modult. Revizi lze sice provést pouze na cast FVE, tedy 1 na vyrobnu bez
zapojenych paneld, ale v takovém piipadé revize neosvédcuje FVE jako celek, ale pouze tuto
revidovanou dil¢f ¢ast elektrarny.

Obzalovani jsou ze svého jednani dale usvédcovani listinnymi dukazy a znaleckymi posudky.
V piipadé téchto listinnych (¢i jinych vécnych) dikaza se jedna zejména o dokumenty zajisténé v
prabéhu piipravného fizeni, pfipadné listiny, které byly pfedlozeny nékterou ze stran trestnfho
fizeni v ramci hlavniho liceni. Z hlediska puvodu se jedna o kopie ¢asti spisu jednotlivych fizeni
ERU (resp. originalu v piloze), dokumenty zajisténé zejména pii prohlidkach jinjch prostor (ve
spolec¢nosti XXXXX) ¢i domovni prohlidce (u obzalovaného R.), pfipadné dobrovolné vydané
doklady, kopie obsahu datovych nosicu zajiSténych pfi pfedmétnych prohlidkach a na tyto
navazujici znalecké posudky a zajisténé materialy k vypoctu skody.

Obsahové je mozné tyto rozdélit na dokumenty tykajici se fizeni (obsahu spist) ERU, piipadné
stavebnfho ufadu, dale na dokumenty prokazujici vlastni trestné jednani obzalovanych (tedy
vztahujici se k vyhotoveni nepravdivych dokladu a jejich predlozeni ERU) v navaznosti na realny
stav vystavby, a dale doklady ke skode.

Prabeh spravnich fizeni a v ném pifedlozené dokumenty byl prokazan zejména z jednotlivych
spravnich spisu.

Z originalu spravniho spisu ERU, ktery je pfilohou tohoto spisu, licenéniho spisu FVE XXXXX,
sp. zn. LIC-06943/2009-ERU, bylo prokazano, ze tento ve vztahu k XXXXXI. (vikon 1,15 MW)
byl zalozen dne 9. 11. 2009 na zaklad¢ zadosti spolec¢nosti XXXXX, jednajici prostfednictvim
obzalovaného T. R., o udéleni licence ze stejného dne. Dne 7. 12. 2009 pak bylo vydano rozhodnuti
o udélen{ licence ¢. XXXXX, kdy ze spisového materialu, byt se zurnalizaci poté, vyplyva, ze v
dané dobe jiz sice existovaly revizni zpravy na danou vyrobnu (viz zprava o vychozi revizi €. 1. 77-
78 licen¢niho spisu), ovsem pouze na VN (vysoké napéti), a je otazkou, zda formalné tak mohly
byt v dobé tohoto rozhodnuti splnény pfislusné zakonné podminky (minimalné prokazani
bezpecnosti).
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Dalsi ¢ast licen¢niho spisu, nyni formalné samostatny spis se sp. zn. LIC-14054/2009-ERU, se tyka
zadosti o zménu licence ¢. XXXXX (navyseni instalovaného vykonu), fakticky tedy XXXXX.
Tento byl zalozen dne 25. 11. 2010 (dle podaciho razitka) na zaklad¢ Zadosti spolecnosti XXXXX,
opét jednajici prostfednictvim obzalovaného T. R., kdy referentem pfedmétného licenéniho fizeni
a opravnénou tGfedni osobou byl, mimo feditele odboru licenci svédka L.P., svédek I..Z.. Z hlediska
obsahu zadosti a pfiloh je pfitom minimalné zvlastni, ze podaci razitko (s datem 25. 11. 2010) je na
formulafi C2 (oznaceni 000001-3), ktery je ovSem soucasti (jednou z piiloh) podani dle datace az
ze dne 26. 11. 2010 (oznaceni 000007), kdy celkové toto podani obsahuje celkem 93 listt (které
jsou oznaceny 000001-000093). Jeho soucasti (pfilohami) jsou mimo jiné Seznam jednotlivych
provozoven (oznaceni 000005) s uvedenym instalovanym elektrickym vykonem provozovny 4,060
MW, Vefejnopravni smlouva o umistén{ stavby XXXXX, 4,25 MWp (oznaceni 000010-12) shodna
s listinou ze spisu stavebniho ufadu, Smlouva o dilo ¢. 110/05/2010 mezi spolecnosti XXXXX
jako objednatelem a spolecnosti XXXXX jako zhotovitelem, ze dne 17. 3. 2010 (oznaceni 000029-
37). Pfedmétem dila je FVE 4,06 MWp XXXXX II. etapa a za spolecnost XXXXX ji podepsal
obzalovany T.R.. Dale Protokol o pfedani ze dne 25. 11. 2010 (oznaceni 000039) z jehoz textu
vyplyva, ze tohoto dne byl pfedin fotovoltaicky systém dle smlouvy o dilo ¢. 110/05/2010
spolec¢nosti XXXXX, za kterou protokol podepsal opét obzalovany T.R.. Dale, pro toto fizeni
zasadni, Zprava o revizi elektrického zafizeni ¢. XXXXX, ze dne 14. 11. 2010 (oznaceni 000040-
04) se zavérem, ze revidované elektrické zafizeni je schopno bezpecného provozu. Z textu vyplyva,
ze tato vychozi revize, s problematickym datem vypracovani, byla provedena ve dnech 19. 11. 2010
az 23. 11. 2010 (zacatek a konec, tedy od patku do tutery) s tim, ze pfedmétem revize bylo vedeni
DC, vedeni AC a uzemnéni T1,T2,T3,T4. Tato revizni zprava neobsahuje idaje o FV panelech
v jiné casti nez u popisu rozvadéca, kdy u vsech je uvedeno, ze tyto jsou (konkrétné kazdy
jednotlive) upevnény na konstrukei s panely.

Dalsim podanim ze dne 29. 11. 2010 (doru¢enym ERU dne 30. 11. 2010) v rozsahu 58 listi (které
jsou nasledné oznaceny razitkem 000001-000058), byly doplnény mimo jiné Rozhodnuti o
pfedcasném uzivani stavby XXXXX, 4,25 MWp (oznaceni 000001-03) shodné s listinou ze spisu
stavebnfho ufadu a opétovné Zprava o revizi elektrického zafizeni ¢. XXXXX, ze dne 14. 11. 2010
(oznaceni 000004-52) se zavérem, ze revidované elektrické zafizeni je schopno bezpecného
provozu nove i véetné priloh. Z porovnan{ obsahu textu a grafiky vyplyva, Ze tato vychozi revize
je prakticky totozna s puvodné predlozenou, kdy se lidi (mimo dolozeni piiloh) jen v textu na
stranach 1-2 (strany 3-49 ztstavaji shodné), s tim, Ze na strané 1 v pfedmétu revize je mimo vedeni
AC/DC uveden popis, kde se revidované zafizeni FVE nachazi, véetn¢ konkrétnich parcel, s tim,
ze pole FV panelt je rozdéleno do tif ¢asti, které jsou opét specifikovany piislusnymi parcelami.
Uzemnéni T1,T2,T3,T4 nyni v pfedmétu revize uvedeno neni, ale je opét obsahem vlastnitho
popisu. Na strané 2 je pak nove uvedeno, ze na XXXXX je napojeno 21.700 paneld, z toho je
21.000 panelt Eging 185 Mono-crystalline a 700 panela Eging 190 Mono-crystalline, s odkazem na
Prilohu ¢. 1 této revize. Tato revizni zprava pak obsahuje celkem 3 pfilohy (¢. 1 - certifikaty FV
paneld, ¢. 2 - certifikaty stfidaca a ¢. 3 — méfeni zemnich pfechodovych odport zemnicu), byt’ na
posledni dvé neni ve vlastnim textu zadny odkaz. Zjevné lze dovodit, Ze tato nova revize byla
piedloZena na pozadavek vyplyvajici z praxe ERU, kdy jeho pracovnici vyzadovali revize, ve
kterych je explicitné uveden vykon (pocet konkrétnich FV panelt). Dalsim doplnénym
dokumentem, je pak Pffloha pfedavaciho protokolu ze dne 25. 11. 2010 s datem 26. 11. 2010 —
potvrzujici, Zze na stavbu XXXXX. bylo dodano 21.700 panelt Eging, z toho 21.000 panela Eging
185 Mono-crystalline a 700 paneld Eging 190 Mono-crystalline.

Na zakladeé téchto podkladi bylo dne 9. 12. 2010 vydano Rozhodnuti o zméné rozhodnut{ o udéleni
licence ¢. XXXXX (zména ¢. 001) véetné piflohy, kdy pfi zachovani data vzniku opravnéni 7. 12.
2009 a doby trvani licence na 25 let od tohoto data, doslo ke zméné v rozsahu podnikani, kdy novy
celkovy instalovany vykon ze dvou zdroju ¢ini 5.168 MW. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 12. 2010 po doruceni a vzdani se opravného prosttedku (rozkladu) obzalovanym T. R..
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Pro aplnost je nutno doplnit, ze v ramci vyzvy k doplnéni podklada spole¢nost XXXXX dolozila
1 (pravidelnou) revizni zpravu z roku 2014 na XXXXX, revizniho technika Z. N. (¢. 1. 176-178
tohoto licenéniho spisu, pffpadné ¢. 1. 896-902 spisu v kopii z dokladl zajisténych v ramci
prohlidky jinych prostor spolecnosti XXXXX), ktera obsahuje popis slozeni elektrické soustavy
(revidovaného elektrického zafizeni) véetné popisu poctu jednotlivych FV panelt a jejich zapojent,
kdy tuto pravidelnou revizi revizni technik vykonaval v rozmezi 12 dnu (od 1. 11. 2014 do 12. 11.
2014) a nasledujici den (13. 11. 2014) ji vyhotovil. Soud zde nehodla poukazovat na textovou ¢ast,
kdy v mezidobi mohlo dojit k lepsi informovanosti reviznich techniki, a tim i lep§imu popisu, ale
povazuje za nutné poukazat na délku pravidelné revize, ktera je vice nez dvojnasobna oproti dobé,
za kterou stihl obZalovany L.S. zpracovat vjchozi revizi. Ostatné i rozsahem ¢tvrtinovou XXXXXI,
tento revizni technik revidoval devét dnu (viz ¢. 1. 163-174 tohoto licenéniho spisu). Tyto udaje
svéddi pro problemati¢nost faktického (fadného) provedeni revize obzalovanym S. v jim
prezentovaném terminu (za pét dnt véetné vikendu).

V ramci ptipravného fizeni byly zajistény i materialy stavebniho ufadu, Méstského ufadu v Breclavi,
odboru stavebniho fadu a obecniho Zivnostenského ufadu (¢. 1. 2163-2435, viz protokol o vydani
véci ¢. 1. 2155 a piilohy informace ¢. 1. 2162) vztahujici se k obéma etapam vystavby FVE XXXXX.
Ve vztahu ke druhé etapé vystavby XXXXX(XXXXX) se jedna zejména o listiny dokladajici
prubch stavebniho fizeni. Z téchto dokladu vyplyva, Ze spolecnost XXXXX zazadala jiz dne 11. 1.
2010 o stavebni povoleni (sp. zn. MUBR-S 2382/2010, ¢. 1. 2230 a nasl.), kdy ovSem svoji zadost
vzala zpét a dne 6. 5. 2010 tak bylo fizeni zastaveno (viz usneseni ¢. . 2228). Nasledn¢ dne 13. 4.
2010 zazadala o uzavieni tzemnfho rozhodnuti vefejnopravni formou (sp. zn. MUBR-S
26076/2010, ¢. 1. 2309 a nasl., zadost ¢. 1. 2347), kdy dne 26. 4. 2010 byla uzavfena Vetfejnopravni
smlouva o umisténi stavby (¢. 1. 2311-2313) s acinnosti ode dne 26. 7. 2010 (pravni moci
rozhodnuti). Stejny den pak pozadala o uzavieni stavebniho povoleni vefejnopravni smlouvou (sp.
zn. MUBR-S 26074/2010, ¢. 1. 2363 a nasl., zadost ¢. 1. 2383), kdy dne 26. 4. 2010 byla uzaviena
Vefejnopravni smlouva o provedeni stavby (C. 1. 2368-2371) s acinnosti ode dne 26. 4. 2010 (pravni
moci rozhodnuti). Dne 19. 11. 2010 zazadala o povoleni pfed¢asného uzivani ¢asti stavby a to 2
plochy (1) vystavby XXXXX na pozemcich (patcelni ¢.) 1279/22,1279/33,1279/34 2 1279/35 v k.
. XXXXX (sp. zn. MUBR-S 76831/2010, ¢. 1. 2384 a nisl., zadost ¢. 1. 2394). Dne 23. 11. 2010
doslo k Oznameni o zahajeni fizeni o predc¢asné uzivani pfed aplnym dokoncenim stavby, ovsem
jiz v celém rozsahu stavebniho povoleni, tedy i na pozemcich parcelni ¢. 1291/12, 1291/13,
1292/216, 1292/220, 1292/221, kdy dne 29. 11. 2010 bylo vydino Rozhodnuti o povoleni
pfedcasného uzivani stavby (XXXXX — 4,25 MWp s celkovym poctem nainstalovanych FV panelt
— 20.237 kust) v celém rozsahu, s pravni moci dne 30. 11. 2010. V ramci tohoto fizeni prob¢hlo
jednani na misté stavby dne 26. 11. 2010 od 10.15 hod., kdy v Protokolu o ustnim jednani ve véci
kontrolni prohlidky je uvedeno, Ze technologie je osazena (v rozhodnuti jiz uvedeno, ze je
provedeno osazeni FV panela a rozvodu elektroinstalace) a nejsou dokonceny terénn{ upravy. Za
spole¢nost XXXXX se jednani ziéastnila J. S., ktera podavala i pfislusnou Zadost, na zakladé plné
moci udélené ji jménem spolec¢nosti XXXXX T. R. dne 24. 11. 2010. Dne 6. 12. 2010 pak jménem
spole¢nosti XXXXX zazadala o vydani kolauda¢niho souhlasu na XXXXX — 4,25 MWp na
pozemcich (parcelni ¢.) 1279/22, 1279/33, 1279/34, 1279/35 ¢. 1291/12, 1291/13, 1292/216,
1292/220, 1292/221 v k. 4. XXXXX (sp. zn. MUBR-S 80545/2010, ¢. 1. 2420 a nasl., zadost
¢. L. 2427-2429) s pfedpokladanym terminem dokonceni stavby ke dni 17. 12. 2010. Dne 17. 12.
2010 pak doslo k vydani Kolaudac¢niho souhlasu s uzivanim stavby (XXXXX), kde je uvedeno, ze
je nainstalovano 20.237 kusu FV panelt. V ramci tohoto fizeni prob¢hlo jednani na misté stavby
dne 16. 12. 2010, kdy v Protokolu o ustnim jednani ve véci kolaudacniho souhlasu je uvedeno, ze
stavba je dokoncena vcetné zpevnénych ploch nedokoncenych pfi fizeni o pred¢asném uzivani.

94. Je evidentni, mimo vys$e uvedenych rozporu, ze v dob¢ jednotlivych rozhodnuti pak nesouhlas{ ani

pocet deklarovanych a nainstalovanych FV panelt (20.237 oproti 21.700 v ramci podklada pro
ERU). K datu 19. 11. 2010 (zadost o povoleni pfedcasného uzivani ¢asti stavby) pfitom mohlo byt
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osazeno maximalné 8.400 panelt, coz by nepfimo korespondovalo i s obsahem vlastni zadosti (na
'/2 plochy stavby, tedy necela 2 FV panelt).

Realny prabéh vystavby XXXXX, zejména v zavéru roku 2010, v casovém useku listopadu a
prosince, tedy v obdobi dokoncovacich praci s vazbou na vyhotoveni klicovych listin (reviznich
zprav a predavacich protokold), byl, mimo vyse popsanych svédeckych vypovédi, objektivné
prokazan komplexem listinnych diakazt (smlouvami, objednavkami a na né navazujicimi
pfedavacimi protokoly, dodacimi listy a fakturami apod.), které bud’ dobrovolné vydaly jednotlivé,
na stavb¢é zucastnéné ¢i zainteresované, subjekty, pfipadné byly v pfipravném fizeni zajistény
v ramci domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor. Tyto listinné dukazy pak jednoznacné
dokumentuji prace, které byly provadény i poté, co byla provedena revizni kontrola a vypracovana
revizni zprava a doslo k pfedani dila objednateli.

Spolec¢nost XXXXX v piipravném fizeni na vyzvu dolozila Smlouvu o dilo ¢. 110/05/2010 dne
17. 3. 2010 veetne Dodatku ¢. 1-3, stavebni denfk, faktury a Predavaci protokol ze dne 25. 11. 2010
(C. 1. 2446-2544).

Ze Smlouvy o dilo ¢. 110/05/2010 ze dne 17. 3. 2010 (¢. 1. 2452-2461, ptipadné ¢. 1. 955-964) bylo
prokazano, ze (generalnim) zhotovitelem stavby byla spolecnost XXXXX a objednatelem
spole¢nost XXXXX. Predmétem dila této smlouvy byla vystavba FVE 4,06 MWp XXXXX II.
etapa. Smlouva byla za spolecnost XXXXX podepsana T. R. a za spolecnost XXXXX P. D.. Dne
3. 5. 2010 podepsaly obé strany dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (¢. 1. 2463-2464) ménici dobu
provedeni dila a jeho cenu. Dne 11. 8. 2010 podepsaly ob¢ strany dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo
(¢. 1. 2465-2466) ménici opét dobu provedeni dila a jeho cenu. Dne 2. 11. 2010 podepsaly obé
strany dodatek ¢. 3 ke smlouve o dilo (¢. 1. 2467-2471) ménici opét dobu provedeni dila a jeho cenu
(financovani a s tim spojené otazky. V bodé II. této smlouvy byl stanoven novy (posledni) termin
dokonceni stavby a to misto dne 15. 11. 2010 (dle Dodatku ¢. 2) je nové stanoveno datum 30. 11.
2010 v rozsahu uvedeni dila do provozu vcetné predani reviznich zprav a uplné dokonceni stavby
bylo pozadovano do 10. 12. 2010. Za spole¢nost XXXXX podepsal tyto dodatky obzalovany T.R..

Z Protokolu o pfedani ze dne 25. 11. 2010 (¢. 1. 2450), ktery byl podepsan za zhotovitele stavby,
spole¢nost XXXXX P. D. a za objednavatele, spolecnost XXXXX obzalovanym T. R., bylo
prokazano, ze dle textu pfedmétu predani dne 25. 11. 2010 doslo k pfedani fotovoltaického
systému dle SoD ¢. 110/05/2010, a to bez zavad branicich bezpe¢nému provozu. Ptiloha tohoto
protokolu s datem 26. 11. 2010 podepsana za spole¢nost XXXXX L. V. (¢. L. 2451), pak specifikuje
dodané mnozstvi a typy FV panelt na XXXXX 4.06 MW. Takto mélo byt dodano celkem 21.700
kust panelt, z toho 21.000 kust panelt Eging 185 Mono-crystalline a 700 kust panelt Eging 190
Mono-crystalline. (Jedna se o shodné listiny, které byly predlozeny ERU.)

Z originalu stavebniho deniku spolecnosti XXXXX (samostatna pifloha spisu), pfipadné kopif jeho
casti, které jsou ve spisovém materidlu (zejména ¢. . 2472-2533), tykajici se vystavby druhé etapy
XXXXX(XXXXX), bylo prokazano, ze obsahuje zapisy ode dne 12. 5. 2010 do 19. 12. 2010. Dle
téchto zaznamu je mozno presné zaznamenat prub¢h stavby zejména od listopadu 2010 do
prosince 2010 (v obdobi klicovém pro posouzeni dokoncenosti stavby). Zapisy jsou zde
koncipovany po celou dobu shodné, je vzdy uvedeno datum, pocet pracovnikd s uvedenim
jednotlivych spolecnosti, typ stroju pracujicich na stavbé a druh provadénych praci.

100. K jednotlivym dnam po dni 23. 11. 2010 (tedy po dni provedeni /konci/ revizni prohlidky, jak je

deklarovano v revizni zpravé) je uvedeno nasledujici: ke dni 24. 11. 2010 - skladani kamiont
s panely, montaz panelt na konstrukce, zapojovani rozvadécu, tahani kabela. Zhotoveni koncovek
na kabelech VN v TS3 a TS4, zafukovani optickych kabelt. Ke dni 25. 11. 2010 - skladan{ kamiénu
s panely, montaz panelt na konstrukce, zapojovani rozvadécu, tahani kabelt. Pfedani staveniste
spolec¢nosti XXXXX, zapnuti VN piipoje na zadost XXXXX do TS1 a TS2. Ke dni 26. 11. 2010 -
skladani kamionua s panely, montaz paneld na konstrukce, zapojovani rozvadécn, tahani kabeld,
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montaz zbyvajicich rozvadécu na konstrukce. Nastaveni ochrany P. a nastaveni ochrany pro
rozvadéce RH1 a RH2. S ohledem na absenci zapisa ke dnam 27. — 28. 11. 2010 by bylo mozné
dovodit, Ze o vikendu se ze strany této spolecnosti na stavbé nepracovalo (ostatné shodné lze uvést
1 ke dnam 20. — 21. 11. 2010, tedy dob¢ vypracovani revizni zpravy), piipadné nebyl pfitomen
nikdo, kdo by zapis délal. Ke dni 29. 11. 2010 - uklid elektrarny, dopojovani DC casti, kontrola
zapojeni DC. Dovezen rozvadé¢ DA1, byl nainstalovan do spinaci stanice R22. Opétovné zapnuti
VN casti v TS1 a TS2. Ke dni 30. 11. 2010 - dopojeni komunika¢niho systému ,,P.*, méfeni napéti
ve stringach v rozvadécich VF, aklid elektrarny. Byla provedena uprava AXY skfiné v rozvodné R
22.a. Zadsténi vodica ze skfiné AXY do skfiné DA1 a vodi¢t navaznosti VN, rozvadéca R22a,
R22.1., R22.2. V rozvadéci DAT neni pfipravena svorkovnice k ukonceni téchto vodic¢a (chyba
projektové dokumentace) - problém v feseni. V trafostanicich TS1-TS4 neni pfipraveno ukonceni
pro napajeni systému ,,P.“ - problém v feseni. Na zadost P.E. byla zapnuta ¢ast v TS3 a TS4. Od
dnesniho dne se z duvodu temperovani nesmi vypinat VN cast. Ke dni 1. 12. 2010 - zahrnovani
vikopt kolem trafostanice. Méfeni rozvadé¢a VF. Uklidové prace celé elektrarné. Pracovnici P.E.
ukondili prace na pfedkomplexnich zkouskach dle sepsanych bodu. Ke dni 2. 12. 2010 - Méfeni
rozvadéca VF. Uklidové préce celé elektrarny. Odvoz zbyljch kabelé a prazdnych civek. Byli zde
piitomni pracovnici (spolec¢nosti) E.ON. z divodu odzkouseni komunikace mezi AXY a DA1. Na
zatizeni AXY skiiné vznikl problém, ktery se bude fesit pfisti tyden. Zatizeni nebylo odzkouseno.
Napijeni skiiné DA1 bylo pfipojeno na vlastni spotfebu TS2. Ke dni 6. 12. 2010 - dklid elektrarny.
Ke dni 7. 12. 2010 - dklid elektrarny a zpevnéni pifjezdové cesty. Ke dni 19. 12. 2010 - prace

ukonceny.

Vérohodnost zapist do stavebnfho deniku pfitom vyplyva z jejich srovnani s dal$imi dukazy,
zejména dodacimi listy tykajicimi se dodavek FV paneld a nakladnimi listy prokazujicimi dovoz
téchto panel na stavbu XXXXX. Je tedy mozné konstatovat, ze 1 po provedeni revizni prohlidky
(jeji konec dle revizni zpravy byl dne 23. 11. 2010) probihaji prace, jejichz provedeni mélo byt
pfedmétem revizni zpravy (minimalné propojeni FV panelt). Takto 1ze vyhodnotit pravé zapisy
souvisejici s dodavkou a montazi FV panelt, pfipadné montazi rozvadéca, bez ohledu na dalsi
zaznamy (dopojovani DC c¢asti), které teoreticky nemusi s vlastn{ stavbou zasadné souviset (mutze
se jednat o cast kontrolni - systém ,,P.“, ktera neni nezbytné nutna k funkcnosti FVE). Tento
stavebn{ denik tak 1ze hodnotit jako zasadn{ dukaz prokazujici, Ze v dob¢ ukonceni revize dne 23.
11. 2010 1 v dobé vyhotoveni pfedavactho protokolu ze dne 25. 11. 2010 stavba FVE jako celek
neexistovala a doklady toto deklarujici jsou nepravdivé. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani
argumentace obhajoby o charakteru pfedavactho protokolu (arg. urcen pouze pro konkrétni
smluvni strany), kdy2 tento byl zjevné uréen i pro ERU k deklaraci splnéni zakonnych podminek
pro ziskani licence a takto byl i pouzit.

102.Dalsi listinné dukazy byly poskytnuty subdodavatelskymi spole¢nostmi, které se podilely na

vystavbe XXXXX a spole¢nosti XXXXX, pfipadné byly zajistény v ramci provedeni domovnich
prohlidek i prohlidek nebytovych prostor.

103.Z dokladu predlozenych jednotlivymi subdodavatelskymi subjekty se jedna o doklady (zpravy,

smlouvy, dodaci listy, faktury apod.) spole¢nosti XXXXX(¢. L. 2552-2559), spolecnosti XXXXX,
(€. 1. 2564-2573), spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2580-2595), spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2598-2601),
spolecnosti XXXXX (¢.1. 2625-2635), spolec¢nosti XXXXX (€. 1. 2639-2678), spolecnosti XX XXX
(¢. 1. 2682-2717), spolecnosti XXXXX (¢. . 2718-2723), spolec¢nosti XXXXX, (¢. L. 2726-27406),
spolec¢nosti XXXXX (¢. 1. 2749), spolecnosti XXXXX XXXXX, (¢. 1. 2755-2757), spolecnosti
XXXXX, (€. 1. 2762-2770), spolec¢nosti XXXXX (€. 1. 2774-2825), spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2829-
2841), spolecnosti XXXXX(¢. 1. 2845-28406) a spolecnosti XXXXX (¢. 1. 2852-2861).

104.Z téchto listin je mozno urcit rozsah provadénych praci i dobu, po kterou byly provadény a

zejména pak terminy, kdy tyto prace byly ukonceny. Cast téchto spolecnosti se pak vénovala
¢innosti nesouvisejici pfimo s projednavanou véci (vystavba casti monitorujici ¢i zabezpecujici
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bezpecnost FVE, bez vlivu na funkcnost, ostraha objektu, viz spolecnost XXXXX , XXXXX,
zcastl 1 XXXXX apod.). Daldi ¢ast spolecnosti (napf. XXXXX, XXXXX, XXXXX , XXXXX ,
XXXXX XXXXX, , XXXXX ) pak pouze dodavala spotfebni material na vystavbu FVE.
Spole¢nost XXXXX zajist'ovala dodavku a montaz metalickych a optickych rozvodu, kdy jejich
zafukovani i v terminu 24. 11. 2010 provadéla spolecnost XXXXX. Spole¢nost XXXXX vrtala
otvory do zelezobetonovych konstrukci. Spole¢nost XXXXX provadéla betonafské prace na
pilotech pro kiosky. Spole¢nost XXXXX, dodala na stavbu FVE opakovan¢ autojefab slouzici mj.
k vykladce a usazeni kioskovych trafostanic, kdy posledni prace probéhly 23. 11. 2010. Spolecnost
XXXXX, ktera na stavbu FVE dodala tyto trafostanice (posledni zjevné dne 23. 11. 2010, viz
smlouva a uzitf autojefabu), v ramci smlouvy uzaviené dne 24. 11. 2010 méla dale na starost mimo
dalkové spravy a kontroly FVE 1 jeji oziveni a zprovoznéni, ke kterému mélo dojit od 25. 11. 2010.
Dil¢i zkousky rozvoden TS1-TS4 (transformatort) s obsahem c¢innosti mj. dokonceni montaze a
piipojeni DC ¢asti pro rozvodny TS1-TS4 jsou s datem do 28. 11. 2010. Z uzavienych smluv
pfitom vyplyva, ze jiz v dob¢ jejich uzavirani (¢erven 2010) byl jako termin plnéni stanoven 25. 11.
2010 (viz spolecnosti XXXXX, ¢. 1. 2726 a odpovidajici pfedavaci protokoly CCTV a EZS ¢. L
923-924). Spolecnost XXXXX pak zajist’ovala prepravu FV paneld, kdy jejich doklady (zejména
faktury) a na nich uvedené udaje (zejména data nakladky a vykladky) koresponduji s udaji o
dodavkach na stavbu FVE (viz CMR apod.) a lze tak uzavfit, ze uvadéné terminy dodani, zde
zejména po deklarovaném konci revize, odpovidajf realité.

105. K dukazim zajiSténym pii domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemku je
nutno nejprve uvést, ze dne 4. 4. 2017 byly provedeny prohlidky mist, kde by se mohl zdrzovat
obzalovany R., a dale prostor vyuzivanych spole¢nosti XXXXX.

106.V ramci domovni prohlidky rodinného domu na adrese XXXXX, ktery je ve vlastnictvi syna
obzalovaného R. (viz Protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 4. 2017 ¢. 1. 778-785 +
fotodokumentace ¢. 1. 786-792) nebyly zajistény zadné véci dulezité pro trestni fizeni. Naopak
v ramci domovni prohlidky rodinného domu na adrese XXXXX, ktery je ve vlastnictvi dcery
obzalovaného R., ktery se zde zdrzuje se svoji druzkou, bylo zajisténo vétsi mnozstvi listinného a
vécného (CD atd.) materialu, jednak v trezoru v kotelné, jednak ve skfinich v pracovné (viz
Protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 4. 4. 2017 ¢. 1. 731-749 + fotodokumentace ¢. 1.
750-777). V ramci prohlidky prostor uzivanych spole¢nosti XXXXX ve Vrchlabi, pak bylo taktéz
zajisténo veétsi mnozstvi listin, zejména stavebni deniky (viz Protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkt ze dne 4. 4. 2017 ¢. 1. 816-827). Kopie téchto (zajmovych) listin, pfipadné
originaly v ramci pfilohy, pak tvoii soucast spisového materialu.

107. Pro dukazni situaci jsou vyznamné zejména doklady souvisejici s dodavkami FV paneld.

108. Zde se jedna nejprve o doklady vztahujici se ke spole¢nosti XXXXX (dodavateli znacné casti FV
paneltl), zejména smlouvy, faktury a dodaci listy, kdy kupni smlouva mezi spolecnosti XXXXX a
spole¢nosti XXXXX o dodavce 1,834.713 Wp FV panela znacky Eging 185 Wp byla podepsana
dne 8. 11. 2010 a toto zbozi mélo byt dodano nejpozdéji do dne 20. 11. 2010 (viz ¢. 1. 1327-1331).

109.Z kopie obsahu $anonu oznaceného jako ,,Zakazka ¢. 863 FV XXXXX I. ¢ast® (¢. 1. 1417-1941),
zajisténého pfi prohlidce jinych prostor a pozemku v prostorach spolecnosti XXXXX dne 4. 4.
2017 (polozka ¢. 4/8) obsahujici doklady k dodavkam panelt véetn¢ objednavek, smluv a
mezinarodnich nakladnich lista (CMR) s potvrzenim pievzeti (sveédky V. a W.) bylo prokazano, ze
k dodavkam FV panelt dochazelo od 10. 11. 2010 do 26. 11. 2010 a to od spole¢nosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Z hlediska ¢asové fady se jednalo dne 10. 11. 2010 o dodavku FV panela
spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 01, ¢. L. 1922-1926), dne 10. 11. 2010 o dodavku FV
paneli spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 02, ¢. 1. 1927-1931), dne 11. 11. 2010 o dodavku
FV panelt spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 03, ¢. 1. 1932-1936), dne 16. 11. 2010 o
dodavku FV panelt spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 04, ¢. 1. 1505-1506), dne 16. 11.
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2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 05, ¢. 1. 1508-1510), dne
17.11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 06, ¢. 1. 1512-1514),
dne 17. 11. 2010 o dodavku FV panelt spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 07, ¢. 1. 1516-
1518), dne 18. 11. 2010 o dodavku FV panela spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 08, ¢. L.
1884-1901), dne 18. 11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 09,
¢. 1. 1910-1918), dne 18. 11. 2010 o dodavku FV panelu spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena
¢. 10, ¢. 1. 1497-1499), dne 18. 11. 2010 o dodavku FV paneli spolecnosti XXXXX (dodavka
oznacena ¢. 11, ¢. 1. 1884-1891), dne 18. 11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX
(dodavka oznacena ¢. 12, ¢. 1. 1493-1495), dne 19. 11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti
XXXXX (dodavka oznacena ¢. 13, ¢. 1. 1902-1908), dne 20. 11. 2010 o dodavku FV panela
spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 14, ¢. 1. 1483-1487), dne 20. 11. 2010 o dodavku FV
panelt spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 15, ¢. 1. 1479-1481, 1798), dne 22. 11. 2010 o
dodavku FV panelt spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 16, ¢. 1. 1801-1805), dne 22. 11.
2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 17, ¢. 1. 1806-1810), dne
22.11. 2010 o dodavku FV panela spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 18, ¢. 1. 1811-1815),
dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panelt spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 19, ¢. 1. 1840-
1842), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panelu spole¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 20, ¢. L
1843-1845), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 21,
¢. 1. 1846-1848), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV paneld spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena
¢. 22, ¢. 1. 1849-1851), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV paneld spolecnosti XXXXX (dodavka
oznacena ¢. 23, ¢. 1. 1852-1854), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panelt spolecnosti XXXXX
(dodavka oznacena ¢. 24, ¢. 1. 1464-1465), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panela spolecnosti
XXXXX (dodavka oznacena ¢. 25, ¢. 1. 1466-1467), dne 24. 11. 2010 o dodavku FV panela
spolec¢nosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 26, ¢. . 1468-1469), dne 25. 11. 2010 o dodavku FV
panela spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena ¢. 27, ¢. 1. 1470-1475 a 1878-1880), dne 25. 11.
2010 o dodavku FV panela dle CMR ¢. 9402138 (Bobe modul 190) — zde chybi dodavka oznacena
¢. 28 (¢. 1. 1453), dne 25. 11. 2010 o dodavku FV panelt spolecnosti XXXXX (dodavka oznacena
¢. 29, ¢. 1. 1874-1876), dne 26. 11. 2010 o dodavku FV panelt spolecnosti XXXXX (dodavka
oznacena ¢. 30, ¢. 1. 1448-1452) a dne 26. 11. 2010 o dodavku FV panelt spole¢nosti XXXXX
(dodavka oznacena ¢. 31, ¢. 1. 1455-1460).

110. Kazda jednotliva dodavka pak pfedstavuje jeden kamion s 28 paletami a celkoveé 700 FV panely,

111.

kdy je specifikovana vyrobnimi ¢isly, a v ramci CMR 1 registracnimi znackami kamiont, které
dodavku uskutecnily, kdyz z hlediska dopravce se jednalo o spole¢nosti XXXXX, XXXXX, S.N.
S. —autodoprava, P.N., Z. K. a dalsi. Tyto udaje jsou dostate¢né konkrétni a vérohodné a zaroven
odpovidaji i zaznamum ve stavebnim deniku, ktery byl zminovan vyse, a lze je tak povazovat za
zcela vérohodné.

K datu ukonceni revize (23. 11. 2010) tak nebylo na stavenisté dovezeno jeste 9.100 FV panela,
kdyz jejich dodavky probehly v dobé od 24. do 26. 11. 2010. Tedy pii ukonceni revize chybélo
osadit a zapojit cca 40 % FV panela (41,9 %). Jen pro ilustraci v dob¢ zahdjeni revize (19. 11. 2010)
chybélo celkem 13.300 FV paneld, tedy vice nez 60 %. Cast FV panela pak byla dodana dokonce i
po vypracovani revizni zpravy a rovnéz 1 po formalnim predani dila objednateli. Ostatné sveédek
L. V. jako feditel spole¢nosti XXXXX objednaval jeste dne 24. 11. 2010 u spolec¢nosti XXXXX
pfepravu 2 kusu kontejnertt s obsahem FV panelt z Némecka (Lage) do XXXXX s terminem
dodani 24. 11. 2010 (viz objednavka ¢. O-110/10/318, ¢. 1. 1418).

112.Nad ramec téchto zcela zasadnich skutecnosti lze poukazat i na zapis z porady spole¢nosti

XXXXX ze dne 9. 12. 2010 (Zapis z porady - predani XXXXX, ¢. 1. 1192-1195) zminény jiz ve
vztahu ke svédkovi V., ze kterého, mimo problému s komunika¢nim a fidicim systémem, vyplyva
seznam nedodélka souvisejici pfimo se stavbou, jako jsou vadné klicky v rozvadécich, chybéjici
osazeni pfevodniky ADR, neutésnéné kabelové prostupy v trafostanicich a zejména neupevnéné
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(krajni) FVE panely na konstrukcich (bod 10). Celkem se pfitom jedna o 87 paneld, které z jedné
strany nejsou uchyceny vubec (nikoli tedy o fad jednotek kusu, jak zminoval svédek V.). Tyto panely
pfitom jeste 14. 12. 2010 nebyly upevneny (viz ¢. 1. 1197).

113. 7 dalsich listin, které byly zajistény v ramci prohlidky ve spolecnosti XXXXX, je mozné zminit,
mimo dokladu popsanych jiz vyse, a piipadnych pfedavacich protokolt subdodavateld, i seznam
pfedané dokumentace spole¢nosti XXXXX ze dne 25. 11. 2010 (¢. L 925-928, 1106-1112)
zahrnujic i vychozi revizni zpravu ¢. XXXXX a reakci spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s. na zadost
o prvni paralelni pfipojeni (¢. 1. 1030) s datem 3. 12. 2010.

114. Zajisténé nosice dat (pevné disky, notebooky, flash disky apod.) pak byly zkoumany znaleckym
posudkem Ing. Ivony Raurové, z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢. 1. 515-537
vcetné pfiloh), kdy byla zaji§téna (i pfipadné obnovena) data zazalohovana (provedena jejich bitova
kopie — viz pifloha), a byla provedena jejich analyza. Tento znalecky posudek byl za splnéni
podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten v hlavnim liceni dne 2. 9. 2020. Zajisténa elektronicka
data (textové a obrazové soubory, e-mailova komunikace) vztahujici se k XXXXX(II) pak
obsahové koresponduyji s fyzickymi (listinnymi) doklady, které jsou obsahem spisu.

115.V kontextu téchto dikazi je nutno znovu zminit klicové listiny, kterymi jsou revizni zprava (resp.
zpravy) a pfedavaci protokol (resp. predavaci protokoly). Tyto byly pfedlozeny v ramci licencniho
fizeni, tak jak je popsano vyse, a stejné tak byly zajistény v ramci jednotlivych prohlidek. V pfipadé
obou je pfitom nutno zminit, ze existuji ve vice verzich.

116. Popisu odlignosti (vychozich) reviznich zpriv obzalovaného IL.S., dokladi osvédéujicich
bezpeénost FVE, se soud podrobné vénoval v éasti popisujici obsah listin licenéntho spisu ERU.
Obé revizni zpravy jsou pfitom opatieny razitkem revizniho technika L. S. a spole¢nosti XXXXX
a ruénim podpisem obzalovaného L. S.. K datu vyhotoveni téchto revizi nelze prehlédnout i
Zpravu o revizi LPS — Hromosvodu ze dne 24. 11. 2010 (datum vlastn{ revize véetné vypracovani
zpravy) revizniho technika S. S. (€. 1. 2398-2404), ve které revizni technik odkazuje na revizi zemnici
sité uvedené L. S. ve Zpravé o revizi elektrického zafizeni ¢. XXXXX ze dne 19. 11. 2010. Je
zjevné (pokud i tato zprava neni ,,datové problematicka®), Ze nejpozdéji k datu 24. 11. 2010 jiz
existovala tato zprava a datum 14. 11. 2010 v policku ,,vypracovano* je pravdépodobné mylnym
udajem oproti realnému datu 24. 11. 2010 (ptipadné spise teoreticky moznému datu 23. 11. 2010).

117.V ptipade pfedavacich protokolt je nutno uvést, ze tyto existuji (resp. jsou soudu znamy) ve vice
verzich. Prvotni je Protokol o pfedani ze dne 25. 11. 2010, ktery byl podkladem pro vydani
licenéniho rozhodnuti a byl predlozen ERU, kdy v licenénim spise ERU se nachazi na ¢ 1. 37 (dle
spisového piehledu, jinak s ozna¢enim 000039). Protokol o pfedani dila byl vyzadovan ve smyslu
§ 5 odst. 3 zikona ¢. 458/2000 Sb. jako doklad Zadatele o zménu licence o nabyti vlastnického
prava k energetickému zafizeni a o dokonceni stavby. Tento pfedavaci protokol ze dne 25. 11. 2010
podepsali za spole¢nost XXXXX P. D. a za spole¢nost XXXXX T.R.. V textu protokolu je
konstatovano, ze ke dni podpisu protokolu byl pfedan fotovoltaicky systém dle Smlouvy o dilo ¢.
110/05/2010 a to bez vad branici bezpe¢nému provozu. Spolecnost XXXXX zaroven souhlasi, ze
pfipadné vady a nedodélky budou odstranény ve zkusebnim provozu. V ramci domovni prohlidky
rodinného domu XXXXX uzivaného obzalovanym T. R. byl zajistén dalsi protokol o pfedani mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Jedna se o protokol s datem 30. 11. 2010 podepsany za
objednatele T. R. a za dodavatele pravdépodobné svédkem S. (¢. 1. 1014). Piedmétem piedani je
elektroinstalace dle smlouvy o dilo 110/05/2010 a nahrazuje zaruéni list, kdy v seznamu nedodélkt
je uvedeno zprovoznéni zafizeni komunikace a ovladani FVE vcetné predani pracovist’ operatora
v terminu do 20. 1. 2011. Protokol se stejnym datem (30. 11. 2010) ovsem nepodepsany, zajistény
ve spolec¢nosti XXXXX, tykajici se opét predani elektroinstalace v rozsahu SoD pak odkazuje
v textu na pfedani dne 25. 11. 2010, fakticky se jedna o shodné prvni dvé véty jako v textu
predavaciho protokolu ptedlozeného ERU (. 1. 1098). Je zjevné, e o predani elektroinstalace dle
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Smlouvy o dilo ¢. 110/05/2010 existuji minimalné 3 verze predavactho protokolu. Do licenéniho
spisu byla zalozena pouze 1 verze. Zminéna skutecnost, existence vice verzi pfedavaciho protokolu,
svedei pro ucelovost protokolu ze dne 25. 11. 2010, kdy tato je prokazana i vyse zminénymi udaji
o dokonceni stavby (vyrobny) az po datu 25. 11. 2010, a dany protokol tak je nutno vnimat,
s ohledem na jeho predlozeni ERU jako fiktivni doklad sméfujici k zastfeni realného stavu, resp.
deklarace uplné dokoncenosti dila v rozporu s realitou. Dalsi pfedavaci protokoly odkazujici na
pfedmétnou smlouvu o dilo jsou ze dne 15. 12. 2010 (¢. 1. 1015-1018, piip. ¢. L 1099-1102),
podepsany byly opét pravdépodobné svédkem S. a obzalovanym T. R. a pfedmétem predani byly
konstrukce, kamerovy a zabezpecovaci systém, ploty a terénn{ upravy, s tim, ze dodavatel uvedl
zafizeni do provozu a v provedeni nebyly shledany viditelné zavady.

118. Obsahem spisu jsou pak i doklady zajisténé primarné k otazce moznosti zpracovani vychozi revizni

zpravy za situace, kdy na FVE nejsou instalovany vSechny panely, tak jak bylo zminéno jiz vyse u
svédka H.. Mimo znaleckého posudku CVUT popsaného vise, se jedna o znalecky posudek
Vysokého uceni technického v Brné¢, Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii, Ustavu
elektroenergetiky, stanovisko Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava, Centra ENET
a odborné vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky.

119.Ze znaleckého posudku Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty elektrotechniky a

komunikaé¢nich technologii, Ustavu elektroenergetiky (¢. 1. 597-606), zpracovaného v jiné véci pro
zadavatele Nejvyssi spravni soud, ktery byl proveden jako listinny dikaz ve smyslu § 213 trestnitho
fadu, bylo prokazano, ze zpracovatelé tohoto posudku dospéli k zavéru, ze revizi elektrickych
zafizeni obecné upravuje norma CSN 33 1500, ktera viak neplati pro revize pfipojenych
elektrickych zafizeni a samotné FV panely, které maji samostatny atest (prohlaseni o shod¢), tak
revizi nepodléhaji. Po montazi FV panelu a jejich pfipojeni do rozvodi neni nutno provadét dalsi
specifické prohlidky, méfeni ¢i zkousky, které pfed jejich montazi provést nelze. Postup revizniho
technika, ktery provedl vychozi revizi FVE a deklaroval jeji bezpecnost predtim, nez na ni byly
nainstalovany vSechny FV panely, avsak poté, co byly dokonceny a zkontrolovany vsechny
navazujici rozvody, je plné v souladu s obvyklymi postupy a metodami pro vyhotoveni revizi
elektrickych zafizeni a souvisejicimi normami. Zde ovéem nelze pfehlédnout, ze v ramci svych
zavéri fakticky pomfji CSN EN 62446 (Fotovoltaické systémy spojené s elektrorozvodnou sitf —
Minimalni pozadavky na systémovou dokumentaci, zkousky pifi uvadéni do provozu, resp.
Fotovoltaické (PV) systémy - Pozadavky na zkouseni, dokumentaci a udrzbu - Cast 1: Systémy
spojené s rozvodnou sit{ - Dokumentace, zkousky pfi uvadéni do provozu a kontrola), kdyz uvadi,
ze na prelomu let 2010/2011 neexistovala norma, kterd by jasné stanovila pozadavky na postup
reviznich technikt pfi revizich FVE, coz je zjevné nepfesné ¢i minimalné zavadéjici tvrzeni,
pfestoze nasledné je zminéno, ze postupy pro kontrolu a méfeni jsou definovany v této
harmonizované norme¢.

120. Ze stanoviska Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava, Centra ENET (€. 1. 607-611)

121.

ze dne 13. 5. 2016 k posouzeni ¢asové posloupnosti jednotlivych typut revizi a prvniho paralelntho
pfipojeni, bylo prokazano, ze dle zavéru zpracovatelt je pfedmétem revize zjisténi, zda je elektricka
instalace schopna bezpecného provozu, kdy pfedmétem revize nejsou vyrobky s oznacenim CE.
Na novou vyrobnu muze byt vydano n¢kolik vychozich revizi, coz muze souviset i s opravnénim
revizniho technika (stejnosmérna ¢i stiidava ¢ast NN, ¢ast VN atd.), pficemz kazda z nich je platna,
neni tedy davod provadét revizi na vyrobnu elektfiny jako celek. Za spravnost revizni zpravy
odpovida revizni technik, kdy revizni zprava je dokumentem prokazujicim ovétfeni bezpeénosti.

Technickd inspekce Ceské republiky pak podala odborné vyjadfeni k otdzce bezpeénosti
technickych zafizeni (¢. 1. 616-619). Mimo vysvétleni terminologickych pojmu (mj. vychozi revize)
pak jednoznacné uvedla, Ze revizi podléhaji vSechna elektricka zafizeni. Aby bylo mozno ovéfit
skute¢né hodnoty urcujici bezpec¢nost, musi byt instalace celkové dokoncena. Pfed dokoncenim
stavby a bez zavérecnych méfeni a prohlidky skute¢ného stavu, nelze celkovou vychozi revizi
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provést. Pokud by byla provedena revize pfedtim, nez by doslo k celkové montazi vSech paneld, je
nutno provést revizi po doplnéni puvodné nedokoncenych ¢asti. Zasadn{ hodnotou je pfitom
méfeni impedance poruchové smycky. Je tedy nezbytné tuto hodnotu pro kazdy AC obvod zméfit
a vypoctem pfekontrolovat, zda dojde k bezpe¢nému vypnuti okruhu v pfipadé poruchy.
Provadéni méfeni impedanéni smycky pied pfipojenim do sité je v rozporu s normou CNS o
zajisténi bezpecnosti. Méfeni impedance poruchové smycky nepfipojené elektrarny by bylo
nesmyslné.

122. Hodnoceni diikazni situace ve vztahu k témto listinam se soud zabyval jiz vyse, a proto pouze
doplnuje, ze dany zavér o nutnosti komplexniho dobudovani fotovoltaické vyrobny, tedy vcetné
vsech FV paneld, je nejen zavérem jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1
Nejvyssitho soudu a jedna se tak o judikaturni zalezitost, kterou nepiislusi pfezkoumavat soudu
L. stupné. Pro uplnost vsak je nutno zminit, ze dané zavéry nejsou vystavény pouze na argumentaci
piislusnych znaleckych posudkd, ale i na $irsim hodnoceni zakonnych podminek, kdy je zfejmé, ze
bez ptitomnosti vSech FV panelu a jejich zapojeni nelze minimalné zhlédnutim ovéfit, zda tyto maji
prohlaseni o shod¢, zda jsou uzemnéné apod.

123. K pravni subjektivité¢ zucastnénych subjektl jsou obsahem spisového materialu 1 vypisy
z obchodniho rejstifku spolec¢nosti (at’ jiz v kmenovém spise, ptipadné¢ v ptilohach — spisu ERU),
ze kterych vyplyva postaveni jednotlivych osob, mj. obzalovaného R. ¢i dalsich svedka v organech
téchto subjektu.

124. Dals{ skupinu dikazt pak pfedstavuji doklady vztahujici se k realizaci vynosu, fakticky k moznosti
distribuce elektfiny a na to navazané moznosti fakturovat a ziskavat nékterou z forem podpory
elektfiny z obnovitelnych zdroja a jeji vysi (Skodé ¢i prospéchu).

125. Primarné se jedna o dokumentaci pfedlozenou spolecnosti E.ON Distribuce a.s. (smlouvy véetné
pfiloh, pfehled fakturace ¢. 1. 1944-2104). Zakladni je Smlouva o pfipojeni zafizeni Vyrobce
elektfiny k distribu¢ni soustave ¢. XXXXX, Pifloha ¢. 2 — Protokol o schvalen{ virobny ze dne 21.
12. 2010 (fakticky doklad osvédcujici prvni paralelni pfipojeni, viz ¢. 1. 1950, obdobné ¢. 1. 1949 se
vztahuje k XXXXXI, smlouva ¢. XXXXX ze dne 18. 1. 2010). Je zjevné, ze k uzavfeni této
smlouvy bylo nutno pfedlozit revizni zpravu, jak je uvedeno v textu. Dalsi navazujici smlouvou je
Smlouva o thradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-§710386
ze dne 16. 1. 2012 s ucinnosti od 1. 1. 2012 (¢. 1. 1953-19506), kterou podepsal za vyrobce spolecnost
XXXXX obzalovany T.R.. Smlouva je vazana na existenci licence na vyrobu elektfiny (¢lanek VII,
bod 2, pism. ¢/ Smlouvy). Clanek IX. bod 4 pak uvadi, e nedilnou souéasti smlouvy jsou piilohy,
z nichz jedna je licence na vyrobu elektfiny. Vyrobce pfitom deklaruje, Ze je drzitelem licence na
distribuci elektfiny Vyrobce je pak povinen zpracovavat mésicni vykazy a fakturaci. V ramci
technické specifikace vyrobny je uvedeno, ze se jedna o provozovnu s vyuzitim slune¢niho zafeni
pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30kW a uvedeny do provozu v dobé od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010. Dale byla dolozena Smlouva o dodavce elektfiny z obnovitelného zdroje s prevzetim
zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy ¢. 2011-S710386 (¢. 1. 1960-1963), ktera byla
uzaviena dne 14. 3. 2011 (datum podpisu posledni smluvni strany), mezi spolecnostmi E.ON
Distribuce a.s. a XXXXX. I v této smlouvé je odkazovano na existenci licence, ktera je nedilnou
soucast! pfedmétné smlouvy. Spolecnost E.ON Distribuce a.s. se tedy zavazala, ze od vyrobce
vykoupi elektfinu a zaplati za ni regulovanou cenu pod podminkou, Zze vyrobci skutecné vznikl
narok na podporu vyroby elektfiny podle zvlastnich predpisi. Tuto smlouvu za spolecnost
XXXXX podepsal opét T.R.. V Dodatku ke Smlouvé o dhradé zeleného bonusu k elektfiné
vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710386 ze dne 16. 1. 2011, ktery byl podepsan dne
21. 2. 2011 (¢. 1. 1970, kdyz vlastni Smlouva je na ¢. 1. 1964-1966) je uvedeno, ze druha etapa
vyrobny byla do provozu uvedena dne 10. 12. 2010 a toto je i datem ucinnosti smlouvy. Tuto
smlouvu také podepsal T.R..
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126.Dadle byly dolozeny meésicni vykazy, podklady pro fakturaci a faktury (do konce roku 2012)

pfedlozené spolecnosti E.ON. Energie a.s. (¢. 1.1971-1997) a E.ON Distribuce a.s. (¢. 1. 1998-2094,
2097-2104). Tyto méesicni vykazy (zvlast’ za XXXXXI a XXXXX, dle oznaceni vykonu 1,06 MW
a 4,02 MW) jsou pfevazné opatfeny podpisem T. R., 1 jako osoba vyrobce je uveden T.R. a
spole¢nost XXXXX. Na mésicnich vykazech za rok 2011 je uvedeno datum uvedeni do provozu
dnem 1. 1. 2011, ale za rok 2012 je jiz uvedeno datum 28. 12. 2010 (napt. ¢. 1. 2066, 2068).
Spole¢nost OTE a.s. ve své zpravé (C. 1. 2106-2107) pak uvedla, Ze zacala zauctovavat a vyplacet
podporu od 1. 1. 2013 v souladu se zakonem 165/2012 Sb. Vyplacela podporu v rezimu zeleného
bonusu a jako pfilohu poskytla mésicni vykazy a prehled fakturace za dobu od 1. 1. 2013 do 31. 3.
2016 (¢. 1. 2108-2133). Spolecnost OTE a.s. vramci doplnéni dale uvedla (¢. 1 2144), ze
zabezpecenym pfistupem do systému operatora trhu u profilu Vyrobce disponoval do ffjna 2015
pouze T.R..

127. Tyto materialy pak byly podkladem pro zpracovani znaleckého posudku znalce Ing. Josefa

Michalka.

128. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomie., odvétvi ucetni evidence, ceny a odhady ¢. 10-360/16

znalce Ing. Josefa Michalka ze dne 5. 9. 2016 (¢. 1. 460-509) a jeho doplnku (¢. 1. 3274-3301), jehoz
podkladem byly piislusné zakony, cenova rozhodnuti, smlouvy a predevsim ucetni doklady (faktury
a platby) spolecnosti XXXXX a E.ON Energie a.s., bylo (k otazce skody a fakticky 1 k vysi
neopravnéného prospéchu) prokazano, ze spolecnost XXXXX fakturovala (neopravnéné jak
vyplyva z dal§iho dokazovani) cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010, kdy jen za obdobi od ledna 2011 (pocatek ¢erpani, kdyz v obdobi prosince
2010 nebyla zadna fakturace) do konce ffjna 2017 (fakticky sdéleni obvinéni) byl rozdil cen
156.710.435,38 K¢ (pfi odpoctu tzv. solarni dané). Dale je pak uveden i realny rozdil v letech 2018-
2019, kdy nasleduje predikce pro obdobi teoretické moznosti cerpani, kdy celkovy rozdil po fijnu
2017 by ptedstavoval ¢astku 383.003.105,72 K¢.

129.V hlavnim liceni dne 9. 6. 2021 znalec na svych zavérech setrval, kdy zduraznil, ze jeho ukolem

nebylo stanovovat skodu (resp. vysi skody), ale fakticky pouze matematicky se zbyval mnozstvim
dodané energie a pfislusnymi rozdily v cenach 2010 a 2011 (shodnych fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v pfislusném roce). Ve vztahu k budoucimu pfedpokladu pak uvedl, ze
vychazel z posledniho znimého cenového rozhodnuti ERU. V ramci svych zavéra se pak

nezabyval otazkou mozné prekompenzace.

130.Na zakladé¢ téchto dikazti povazoval soud jednani obou obzalovanych za bezpecné a spolehlivé

131.

prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestnfho fadu a po zhodnoceni vSech dukazu jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalované vinnymi skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdyz pfi absenci doznani obzalovanych (k subjektivni strance) vychazel zejména z listinnych dikaza
ve spojeni se svedeckymi vypovedmi. Kazdy z provedenych dikazi pfitom soud hodnotil
jednotlive, a to zejména z hlediska toho, které vyznamné skutecnosti jsou jim prokazany. Jednotlivé
dikazy pak hodnotil v celkovém kontextu a dospél k zavéru, ze tyto na sebe vzajemné navazuji a
tvoff tak logicky fetéz dukazt, ktery pifesvédcivé prokazuje vinu obzalovanych. Obhajoba
obzalovanych, ktera poukazuje na realnost vychozich revizi je jednoznaéné vyloucena a za této
situace soud povazoval za prokazané i srozumeéni s tehdejsim stavem FVE pii dalsich krocich
v ramci spravnich fizeni vedenych umyslem ziskat narok na vyssi podporu nez by realné mohla
piisluset.

Z hlediska vlastniho jednani jednotlivjch obZalovanych se tak v pifpadé obzalovaného S.a
zjednodusen¢ jedna o vytvofeni revizni zpravy, kterd ma v rozporu s realitou budit zdani, ze pii
kontrole bezpecnosti byla FVE osazena vSemi FV panely. V pfipadé obzalovaného R. pak o
(opakované) predlozeni této zpravy (resp. téchto zprav) spolecné s protokolem o pfedani dila, ktery
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taktéz vytvati zdani odlisné od reality, ERU, jako podminek pro udélent licence, ptipadné ve vztahu
k revizi spolec¢nosti odpovédné za prvni paralelni pfipojeni (budoucimu distributorovi) s védomim
nepravdivosti téchto podkladud, ve snaze vylakat neopravnéné vyhodu (a tim zaroven zpusobit
skodu).

132. Primarné se proto soud musel zabyvat otazkou stavebni dokonéenosti vyrobny, tedy vlastniho
fotovoltaického zafizeni elektrarny, v dobé ukonceni (nikoli v dobé zpracovanil) vychozi revize a
pfedani stavby formou pfedavaciho protokolu. Z provedeného dokazovani, zejména dokladt o
dodavkach a montazich FV paneld podrobné popsanych vyse, jednoznacné vyplyva, ze dana
vyrobna, ktera, aby vyrabéla a mohla tak byt logicky vyrobnou, v dané dobé neméla podstatnou
cast FV panelt. Tento zcela zasadni fakt ma pak dusledky na vniman{ realnosti mozného prubéhu
revize. Zde bylo ze strany obhajoby opakované nepfimo zminovano, ze i pfipadna neexistence
(nejen casti) FV paneld by neméla mit na vychozi revizi NN zadny vliv (pfi deklarované logice, ze
panely nepodlchaji revizi). Tento zdvér je dle soudu zcela nepravdivy, ale jistym zptsobem je i
v rozporu s vlastni revizni zpravou. Jiz v prvni piedlozené ERU obzalovany S. deklaruje existenci
vsech panelt textem o rozvadécich, viz vyse. V druhé pak, v rozsahu FV paneld, tento deklaruje
v ramci pfedmétu revize. Toto svéd¢i pro umyslnou snahu vytvofit doklad, ktery jistym
manipulativnim zptusobem bude deklarovat skutecnost odlisnou od reality, ale nutnou pro
rozhodnuti ERU, kdyZ jiny dévod pro uvadéni téchto skute¢nosti dle soudu neexistuje. Sama
zprava totiz diky tomuto textu ptsobi dojmem, jako by pfislusné udaje (véetné FV paneltr) byly
zjisténim samotného revizntho technika a fakticky tak mimo schopnosti bezpecného provozu
vytvaif dojem i dokoncenosti fotovoltaického celku. Tato skutecnost, tedy prezentace
nepravdivych ddaju pfitom musela byt znama nejen jemu, ale i spoluobzalovanému R. pravé
s ohledem na navazujici doklad o dokoncenosti stavby (jejim prevzeti) v dob¢, kdy jesté nebyly na
stavbé vsechny FV panely, coz mu muselo byt znamo. Navic zde je nutno poukazat i na jeho
postaveni a z né¢j vyplyvajici povinnosti (mimo jiné plynouci i z ustanoveni § 194 odst. 5 zakona ¢.
513/1991 Sb. v tehdy platném a acinném znéni). Skute¢nost, ze tato revize (v obou verzich) spolu
s pfedavacim protokolem, ktery taktéz pouze vytvafel dojem dokonceni stavby, byly pfedlozeny
pracovnikim ERU pak méla potencial, s ohledem na jejich obsah, tyto uvést v omyl ohledné
splnéni podminek pro vydani licence, coz se i zjevné stalo. Navazujici jednani s vyuzitim jak
nepravdivé revizni zpravy, tak takto neopravnéné ziskané licence, pak umoznila ziskat podminky
pro zisk vyhodnéjsi vykupni ceny energie (prvni paralelni pfipojeni), coz byl zjevné hlavni motiv
tohoto jednani. Skutecnost, Zze nasledné, a to do konce roku 2010, FVE byla (¢i mohla byt) plné
funkéni a splnovala by tak zakonna kritéria pro pfiznan{ vyhodnéjsi vikupni ceny (a tedy prvotné i
licence), je pak z hlediska trestni odpovédnosti irelevantni, kdyz tato je odvozovano praveé od
uvedeni v omyl pfislusného ufadu ¢i jeho pracovnikd. Zde je ovsem nutné upozornit na skutecnost,
ze neni jisté, ze by v pfipadé fadného postupu (fadného provedeni revize po fadném dokonceni
vystavby) muselo nutné dojit ke splnéni zakonnych podminek jesté v roce 2010, kdy kazdy casovy
posun mohl v tehdejsich podminkach zahlcenosti ERU (a zdkonnych Ihit pro rozhodnuti) byt pro
investora fatalni.

133. Ve vztahu ke zpusobené skod¢, ktera je podrobné popsana ve vyroku rozsudku, je nutno nejprve
obecné uvést, ze tato je a bude jistym zpusobem vzdy problematicka. Vzhledem k vlastni povaze
FVE a moznym legislativaim zdsahum nelze (s vyhradou posuzovani ve vztahu k jiz ukoncenym
dodavkam) stanovit $kodu presné. Z hlediska povahy FVE je nutno vnimat, Ze tyto jsou z hlediska
vykonu prakticky zcela zavislé na pfirodnich zdrojich, zejména délce a intenzit¢ slunecniho osvitu
(pomineme-li napf. otazku cisténi panelt od sn¢hu apod.). K tomuto sice existujf jisté modely, ale
obecné kazdy model je pouze vice ¢i méne realité se blizici pfedpoklad. Mimo tohoto, clovekem
ne zcela ovlivnitelného faktoru, pak k jisté problematicnosti pfistupuje 1 faktor neurcitosti dany
moznosti ovlivnit vynosy (a tim v pfipad¢ trestného jednani i skodu) formou zakonu c¢i
podzakonnych norem. Zde ma soud na mysli nejen kazdoroéni cenova rozhodnuti ERU, ktera by
se méla pohybovat v urcitém ramci (tedy opét sice jistym zpusobem pfedvidatelné, ale rozhodné
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ne pfesné parametrické hodnoty), ale i moznost dalsich zasahu (viz ,,solarni dan®), piipadné reakci
na pfiméfenost sektorové podpory (otizka mozné piekompenzace, viz Zakon o podpofe
obnovitelnych zdroji energie) atd., které jsou, a zejména v dobé konce roku 2010, byly zcela
nepfedvidatelné. Samostatnou otazkou pak je i otazka faze (stadia) trestného cinu, kdyz rozdéleni
je v podstaté nahodné, dané vétsinové az aktivitou organu c¢innych v trestnim fizeni (¢im difve
reaguji, tim je mensi skoda dokonana a vy$si mozna skoda ve stadiu pokusu, ¢im pozdéji reaguyji,
tim pfesnéjsi a zaroven vyssi je Skoda dokonana a klesa hodnota mozné Skody ve stadiu pokusu).
Tato posledni poznamka pak poukazuje na jistou moznou nerovnost obzalovanych v obdobnych
vécech, danou pouze aktivitou organu c¢innych v trestnim fizeni, za situace, kdy je skoda takto
délena. Pokud by bylo vychazeno z kvalifikovaného predpokladu, jakou ¢astku muze subjekt ziskat
od data formalniho (byt’ v rozporu se zakonem) splnéni podminek, tedy od okamziku realizace
zaméru pachatele, ktery evidentné muze sméfovat pouze k podminkam v dobé spachani, tento
problém by nenastal. Pokud vychazime v urcitém casovém useku nikoli z pfedpokladu, ale z reality,
pak doba tohoto useku muze byt zasadni. Vzhledem k charakteru stthanych pfipadu, rozsahu FVE,
je vSak tato uvaha spiSe akademicka. Vyse zminéné tdaje o jisté mife hypotetické vyse skody jsou
tak dany vlastnim charakterem trestné ¢innosti a prakticky neexistuje jina forma vypoctu skody,

vvvvvv

134.Z hlediska historie tvorby cen (fakticky jisté formy dotace) v ramci jejich stanovovani cenovymi
rozhodnutimi ERU je nutno uvést, ze v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢.
8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, které nabylo u¢innosti dnem 1. ledna 2009 byl vykupnim cenam
a zelenym bonusum pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢ntho zafeni vénovan bod ¢. 1.9. a pro
zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu po 1. lednu 2009 byla stanovena
vikupni cena elektfiny dodané do sité ¢astkou 12.790 K¢/MWh a zelené bonusy ¢astkou 11.810
K¢/MWh (fakticky dochazi k postupnému mirnému poklesu podpoty). Toto cenové rozhodnuti
bylo zruseno s ucinnosti od 1. ledna 2010 cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, které vsak konkrétni vykupni ceny pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slune¢niho zafeni neobsahovalo. Tento nedostatek byl odstranén cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 5/2009 ze dne 23. listopadu 2009, které nabylo u¢innosti dnem
1. ledna 2010, kdy doslo k doplnéni bodu ¢. 1.15.; kdy ve vztahu k vykupnim cenam a zelenym
bonusum pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad
30 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni ceny
elektfiny dodané do sité¢ ¢astkou 12.150 K¢/MWh a zelené bonusy castkou 11.180 Ké¢/MWh
(fakticky dochazi opét k mirnému snizeni podpory). Podle ¢l. 1.9 cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 s acinnosti od 1. 1. 2010 do
31.12. 2010 se u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den,
kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy pii uplatnéni formou
vykupnich cen.

135. Cenova rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 a ¢.
5/2009 ze dne 23. listopadu 2009, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych
zdroju, byla zrusena s tic¢innosti od 1. ledna 2011 cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho
ufadu ¢. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych
zdroji. Ve vztahu k vykupnim cenam a zelenym bonusim pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zafeni (nynf opét bod ¢. 1.9.) pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené
do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni ceny elektfiny dodané
do sité ¢astkou 12.400 K¢/MWh a zelené bonusy ¢astkou 11.400 K¢/MWh (fakticky dochazi
k mirnému navyseni oproti puvodnimu stavu danému zrusenym cenovym rozhodnutim). Pro
zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova


aspi://module='ASPI'&link='5/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='5/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='5/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='5/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='5/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/2009%20(ER)%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

136.

137.

138.

34 46'T 6/2019

2011 dochézi ke snizeni vykupni ceny elektfiny dodané do sit¢ na ¢astku 5.500 K¢/MWh a u
zelenych bonust na ¢astku 4.500 K¢/ MWh. Toto cenové rozhodnuti pak v bodé 1.10. obsahuje i
podminky, které urcuji den uvedeni do provozu, kdy u nové zfizované vyrobny pfipojené do
distribucni soustavy nebo pfenosové soustavy musi nabit pravni moc licence na vyrobu elektfiny,
a byt ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy
provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribuéni nebo pfenosové soustave. Je zjevné, ze oproti
pfedchozi Gprave platné do konce roku 2010 doslo k zasadni zméné podminek, kdyz dosavadni
uprava za den uvedeni do provozu povazovala den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o
udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Je zjevné, ze tato zména reflektovala
realnou situaci (neschopnost zajistit realné pfipojeni mnozstvi novych subjektti) a aprobovala
pouhé , paralelni pfipojeni®, a nikoli faktické dodavani energie do elektrizacni soustavy. Fakticky
obchodnim spole¢nostem provozujicim FVE byl pfiznan narok na vykupni cenu za vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, ackoliv do 31. 12. 2010
nedoslo ze strany vyrobce k (obchodni) dodavce elektfiny do distribucni soustavy. Toto
rozhodnuti, které vyvolalo i zasadn{ tlak na dokonceni rozestavénych FVE, pfitom nebylo zcela
neocekavané, ale bylo dostatecné dlouho pfedem avizované. Mimo téchto rozhodnuti zcela
zasadnich pro okamzik uvedeni do provozu FVE a tim i pro stanoveni skody ¢i prospéchu,
dochazelo kazdy rok k vydani nového cenového rozhodnuti pro pfisti rok, kdy vykupni ceny a
zelené bonusy rostly (u vykupnich cen v souladu se zakonem vzdy, u zelenych bonusu s vyhradou
roku 2019) a rostly 1 rozdily mezi ¢astkami pfiznanymi pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30
kW uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 oproti zdrojum s instalovanym
vykonem nad 100 kW uvedenym do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. Tento rozdil
od roku 2011 pfedstavuje ¢astky 6.900 K¢ v roce 2011, 7.040 K¢ v roce 2012, 7.180 K¢ v roce
2013, 7.324 K¢ v roce 2014, 7.470 K¢ v roce 2015, 7.619 K¢ v roce 2016, 7.772 K¢ v roce 2017,
7.927 K¢ v roce 2018, 8.086 K¢ v roce 2019, 8.248 K¢ v roce 2020 a v pifpadé posledni soudu
znamé hodnoty v dobé rozhodovani 8.413 K¢ pro rok 2021 (fakticky se jedna o narist cca 2 %
rocne).

Zde je nutno zminit, ze znalec ve svych vypoctech mohl reflektovat pouze stavajici pravni stav,
tedy posledni cenové rozhodnuti v dobé zpracovani posudku ¢i jeho doplnku, ale jeho predikce
(ptedpoklad vyvoje) vychazejici z posledni znamé (a logicky nizsi nez nasledujici) hodnoty rozdilu
cen (za rok 2019) je pro obzalované pfiznivejsi (viz ddaje o vyvoji rozdilu uvedené vyse), a to
fakticky bez ohledu na to jakou formu dotace (vykupni cena — zeleny bonus) by si opravnény
subjekt zvolil.

V daném pfipadé soud za skodu povazuje rozdil mezi vysi podpory stanovené pro vyrobnu
(konkrétnfho rozsahu a vykonu) uvedenou do provozu v roce 2010 a vysi podpory stanovené pro
vyrobnu uvedenou do provozu v dobé od 1. 1. 2011, pfi nezapocteni ,,solarni dan¢® (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 3 Tdo 664/2020, kdy do vyse skody, na rozdil od vyse
prospéchu, neni mozné zahrnovat dané, ani tzv. solarni dan). Samoziejmé i tato skutecnost je jistym
zpusobem spekulativni, kdy je presumovano, ze v roce 2011 (od doby realnych dodavek energie)
by dany subjekt jinak splnil zakonné podminky, coz vyplyva prave z existence dodavek, které
ovsem nemohou zpétné deklarovat bezpecnost atd., ktera nebyla prokazana.

Soud pak s ohledem na provedené dokazovani ¢aste¢né pozménil skutkovou vétu oproti obzalobé,
kdy, mimo jiné stylistické upravy popisu skutku, zejména vynechal idaje o umoznéni provedeni
revize ze strany obzalovaného R., kdyZ tyto nemaji oporu v provedeném dokazovani a navic jsou
jistym zpusobem nadbytecné.
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139.Soud neprovadél dalsi dokazovani, kdyz toto ani nebylo v ramci posledniho procesniho tkonu

stran navrhovano ais ohledem na rozsah provedenych dukazu, pfipadné pravni ¢i skutkové zavéry,
které lze vystavét na stavajicich dikazech ¢i judikatufe, by toto bylo nadbytecné.

B/ Pravni hodnoceni

140. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, e obzalovany S. vyhotovil pfedmétné revize za

141.

situace, kdy nebyly realné podminky pro fadné provedeni revize v jim prezentovaném rozsahu,
kdyz FVE v dané dob¢ nebyla v pfislusném rozsahu dokoncena. Takto postupoval za situace, kdy
si musel byt minimalné védom, Ze tyto jim vyhotovené revize budou podkladem pro fizeni vedouci
k zajisténi vikupnich cen roku 2010 (konkrétné pro licenénf #izeni ERU). Obzalovany R. pak tyto
nepravdivé revize spolu s nepravdivym pfedavacim protokolem (ktery s védomim nepravdivosti
podepsal) predkladal v ramci fizeni nutnych k zajisténi vyplaceni vykupni ceny za vyrobu elektfiny
z fotovoltaického zdroje uvedeného do provozu v roce 2010, primarné v ramci licen¢niho fizeni
ERU, piipadné budoucimu distributorovi. V' duasledku jejich jednani doslo k neopriavnénému
vydani licence ERU a prvnimu paralelnimu pfipojent, ¢imz byly splnény nékteré z podminek v dané
dobé¢ vyzadovanych pro ziskani naroku na vyse uvedenou vykupni cenu.

Trestné jednani obzalovaného S. tak spoéivalo v tom, Ze vytvotenim nepravdivé revizni zpravy
umyslné usnadnil spoluobzalovanému R., aby jiného (zde primarné spole¢nost XXXXX) obohatil
tim, Ze uvede nékoho (primarné pracovniky ERU) v omyl a zamléf podstatné skute¢nosti
(o bezpecnosti FVE), a zptsobi na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Trestné jednani
obzalovaného R. pak primarné spocivalo v tom, Ze vyuzil nepravdivé revizni zpravy a nepravdivého
pfedavactho protokolu, které pfedlozil jako podklady podstatnych pro rozhodnuti o udéleni
licence, kdy se jednalo o nepravdivé, hrubé zkreslené idaje, kdy zamléel realny stav FVE, tedy ERU
a jeho pracovniky uvedl v omyl, kdy v pfipadé znalosti pravdivych tudaja by nedoslo k vydani
licence, a tim ani moznosti (po splnéni dalsich podminek) ¢erpat vykupni cenu za vyrobu elektfiny
z fotovoltaického zdroje uvedeného do provozu v roce 2010, kdy naslednym jednanim dosahl
stavu, ze obohatil jiného (spolecnost XXXXX) a zpusobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu.
Soud v daném piipadé posuzoval jednani obzalovaného R. jako uvedeni nepravdivych (hrubé
zkreslenych) udaja, kdy? vychéazel z podkladi predlozenych ERU. Tedy jedna se o aktivni vytvaten
nepravdivjch tdaji s védomim jejich nasledného predlozeni ERU a stejné tak zamléeni
podstatnych udaju, kdyz pfipadna znalost realného stavu by bezpochyby nevedla k udélent licence.

142. Oba obzalovani svym jednanim porusili zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku, ktery je

objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zajmem chranénym piislusnym ustanovenim trestniho
zakona.

143. Ucastnikem ve formé pomoci (pomocnikem) je dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ten,

kdo umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatfenim prostfedku,
odstranénim pfekazek, vylakanim poskozeného na misto c¢inu, hlidinim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu. V daném piipadé soud takto
hodnoti dlohu obzalovaného S., ktery tim, e vytvofil nepravdivou revizni zpravu (opatiil
prostfedek k pachani trestné ¢innosti, kdyz takto byla uzita), umoznil spoluobzalovanému s touto
aktivné pracovat (pachat s nf trestny ¢in). S ohledem na jeho podil na trestné ¢innost, resp. zapojeni
prave jen touto formou (byt’” opakovane), soud nevnima jeho tlohu jako spolupachatelstvi, kdyz
zde by byla nutna vy$si mira jeho aktivity.

144.Za pokus trestného cinu je podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku povazovano jednani, které

bezprosttedné smetuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in
spachat, pokud nedoslo k dokonani. Zde je evidentni, Zze mozny (cely) nasledek nenastal jen diky
organu cinnych v trestnim fizeni. Obzalovany R. vykonal vse, co by jinak vedlo k dokonani.
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145.V pricinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych mohla vzniknout a vznikla skoda
pfedstavujici v souhrnu ¢astku az cca 540.000.000 K¢, kdy se jedna o castku, predstavujici rozdil
mezi vykupni cenou platnou pro rok 2010 a pro rok 2011 pfi zohlednéni doby garantované ceny a
mozného vykonu FVE a nezapocitan{ ,,solarni dan¢®, tak jak bylo podrobné uvedeno jiz vyse.
V daném piipadé¢ pfitom skoda v konecném dusledku vznikla ¢eskému statu v dasledku dotace ze
statntho rozpoctu pro distributora (§§ 6 - 6b zikona ¢. 180/2005). Uvedena $koda je nasledkem
trestného jednani obzalovanych.

146.V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku se jedna o tzv. Skodu velkého rozsahu,
nebot’ dosahuje nejméné castky 10.000.000 K¢, ktera je aktualné dolni hranici pro uziti
pfedmétného kvalifikacniho znaku.

147. Dal$im formalnim znakem trestného cinu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje znaky,
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v trestnim pravu konstruovana
jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie
povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k
jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a k objektu.
Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védén{ pachatele, viimani{ pachatele, a
dale slozku volni, ktera zahrnuje chténf nebo srozumeéni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpusobem. Trestny ¢in podvodu, jimz byli obzalovani uznani vinnymi, je pak konstruovan jako
trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestnfho zakoniku). To znamena, ze z hlediska znaki subjektivni
stranky mus{ byt splnény minimalné¢ podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebo podminky amyslu nepfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku.

148.V piipadé obzalovaného R. dospél soud k zavéru, Ze tento nepochybné v tomto pfipadé veédél, ze
svym jednanim zpusobi poruseni zdkona a takto jednat chtél, a to i v rozsahu zpusobeného
nasledku, coz i pfi absenci doznani lze dovodit z provedené¢ho dokazovani, zejména s ohledem na
pfedlozeni nepravdivych dokladu. Je totiz nepochybné, Ze umysl obvinéného sméfoval k prezentaci
FVE jako dokoncené v plném rozsahu vykonu, ackoliv si nesporné byl dobfe védom toho, ze v
tomto stavu se elektrarna ani zdaleka nenachazi a ze dokumenty, které pfedklada, nejsou pravdivé.
Skutecnost, ze musel mit pfehled o stavu vystavby, vyplyva nejen z jeho postaveni a pracovni
smlouvy, ale i z rozsahu vystupovani (podpist smluv ¢i korespondence). Obzalovany navic
nepfedkladal pouze jednu listinu, ale vice listin a to i opakované, tedy nejen nepravdivé revizni
zpravy, nybrz 1 pfedavaci protokol potvrzujicich pfedani dila (dokoncené fotovoltaické c¢asti FVE),
ktery sice nebyl ,,falesny®, ale zjevné obsahoval minimalné¢ ,,zavad¢jici informace a je nutno jej
vnimat jako nepravdivy. Soud proto jeho zavinéni hodnotil jako umysl pfimy.

149.V ptipadé obzalovaného S. dospél soud k zavéru, 7e vjeho piipadé se nemuze jednat jen o
nevéedome nespravny postup vyplyvajici z jeho odborného pfesvédcéeni. Tento obzalovany totiz
vyhotovil opakované nepravdivé revizni zpravy, s védomim nepravdivosti udaju (viz nejen
neexistence vyrazné casti FV paneld, ale 1 otazka upevnéni rozvadéch apod.) pouze za ucelem
rychlého naplnéni podminek pro ziskani licence pro fotovoltaickou elektrarnu do konce roku 2010
a tim 1 k ziskani vyhodnéjsi vykupni ceny za solarni energii, kdy v podstaté tento typ FVE nemel
jiny acel, nejednalo se o n¢jakou stresni konstrukei uréenou pro vlastni pottebu. Soud proto jeho
zavinéni hodnotil minimalné jako nepfimy umysl. Z hlediska jeho mozné védomosti o vyuziti
revizni zpravy (minimalné k ziskani licence) musel soud zohlednit, ze se jedna o osobu s odbornou
zkouskou, dlouhodobé ¢innou v oblasti revizi elektrickych zatfizeni. Musel tedy mit s ohledem na
svoje zkusenosti a znalost energetického sektoru alespon ramcovou pfedstavu v obecnych rysech
o tom, ze revize a revizni zprava nejsou provadény pouze pro potfeby provozovatele elektrarny,
ale ze revizni zprava coby doklad o provedené revizi bude pouzita k prokazani bezpecnosti
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elektrarny 1 v n¢jakém povolovacim fizeni (byt’ si nemusel byt védom pfesného typu fizeni u
konkrétniho ufadu).

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného cinu se soud zabyval i
motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
(Gmyslného) trestného ¢inu. Vyhodnoceni vSech dukazia souvisejicich s prabéhem realizace FVE a
pfipadného jejich dalstho jednani umoznuji otizku motivu dostatecné objasnit. V tomto
konkrétnim pfipadé motivem jednani obzalovaného R. byla snaha ziskat do konce roku 2010
vsechny potfebné formalni nalezitosti k naslednému uplatnovani vyssich vykupnich cen (cen roku
2010) a tim ziskat neopravnény majetkovy financni prospéch za situace, kdy védeél, ze na toto nema
(jim zastupovana spole¢nost), s ohledem na stav FVE, zékonny narok. V pfipadé obzalovaného S.
lze dovodit, ze pfi védomi dané situace, vypracoval revizni zpravu tak, aby byla k dispozici
v pozadované dobé. Jeho motivaci tak Ize hledat spiSe v oblasti bezproblémového plnéni
pozadavkl v ramci pracovniho zafazeni nez v souvislosti s moznym prospéchem.

Soud se dale zabyval, vedle znaki objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pficinna
souvislost) jak byly popsany vyse 1 tim, zda byly splnény ve vztahu k obéma obZalovanym podminky
dalsiho z obligatornich formalnich znaku trestného ¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi
vek a pricetnost pachatele. Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze oba obzalovani v dobé
spachani trestného jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestnitho
zakoniku.

Ustanoveni § 26 trestnfho zakoniku pak vyzaduje, aby pachatel v dob¢ spachani trestného cinu byl
schopen rozpoznat jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. O dusevnim stavu obou
obzalovanych také nebyly soudem shledany zadné pochybnosti, a to ani ve vztahu k jejich jednani
v dobé skutku, ani z hlediska vystupovani pfed soudem. V pfipadé obou obzalovanych tak dospél
soud k zavéru, ze v dobé spachani trestného jednani byli se zfetelem ke svému véku 1 dusevnimu
stavu plné trestné odpovédnymi.

Obzalovani svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po objektivni i subjektivn{
strance formalni znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku z¢asti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zékoniku a to v pipadé obzalovaného S. formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku.

154. Jednani obou obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku spolecensky skodlivé,

155.

pficemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

S ohledem na uplatnéné namitky ze strany obhajoby povazuje soud za nutné se kratce vyjadfit i k
prava{ Uprave ustanoveni § 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., kde jsou zmifiovany pozadavky na zadatele
o licenci a na vlastni energetické zafizeni. Obhajobou je toto ustanoveni interpretovano tak, ze do
17. 8. 2011 (novely daného ustanoveni zakonem ¢. 211/2011 Sb.) ve vztahu k energetickému
zatizeni mohla byt zkoumana pouze jeho technicka uroven. Az citovanou novelou je toto
ustanoveni vyrazné zpfesnéno a je pfimo zminovano osvédceni jeho bezpecnosti. Pfi akceptaci
daného vykladu by do této doby vubec nebylo nutno provadét revizi takovéhoto zafizeni a
v navaznosti na to by nemohlo dojit minimalné k ¢asti trestného jednani. Soud tento nazor nesdili,
protoze citované ustanoveni v tehdy platné podob¢ uvadélo, ze technické zafizeni musi mit
technickou uroven odpovidajic{ pravnim pfedpisim a technickym normam. Pravé onen odkaz na
pravni pfedpisy a technické normy je pfitom zasadni, kdyz zjevné v dané dobé nikdo nedokladoval
technickou vysp¢lost zafizeni, ktera ve své podstate by byla nepfezkoumatelna, ale obecné vaimany
pozadavek na bezpecnost, coz odpovida i pfislusnym normam tykajicim se revize.
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C/ Trest

P1i Gvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 7 pism. b),
¢) trestniho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry kazdého z obzalovanych, jeho dosavadni zptsob Zivota a moznosti jeho
napravy, dale pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, v pfipadé pomocnika téz k vyznamu a povaze
jeho ucasti na spachani ¢inu a v pfipadé pokusu trestného ¢inu, do jaké miry se jednani pachatele
pfiblizilo k dokonani a k okolnostem a divodiim pro¢ k dokonani nedoslo, a soucasné vzal v ivahu
1 ucel trestu, jimz je 1 ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych cint, snaha zabranit
odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim
pusobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti, tedy generalni 1 individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérii zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani pachatelti za velmi
zavazné a to jak zejména zpusobenym nasledkem (z hlediska provedenych tak i moznych dhrad ve
prospéch subjektu, ktery neopravnéné ziskal licenci, a tim splnil jednu z tehdy pozadovanych
podminek dhrad cen roku 2010), tak v pfipadé obzalovaného R. iz hlediska jeho postaveni v ramci
trestné ¢innosti, kdy byl fakticky 1 jejim beneficientem.

K osobé obzalovaného L. S. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho zletilého ditéte. Je vyucen
elektromontérem, v soucasné dob¢ ve starobnim dichodu s dichodem cca 15.000 K¢ ¢istého. Dle
vlastnich ddaja vlastni byt v panelovém domé a starsi rekreacni domek, dile starsi osobni vozidlo
Hyundai ix20. Z opisu z evidence piestupku rejstiiku tresta (posledni ¢. 1. 3224) bylo prokazano,
ze obzalovany v ném nema zadny zaznam. Z opisu rejstifku trestt fyzickych osob (posledni ¢. 1.
3417) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné¢ trestan.

Soud proto obzalovanému pfiznal jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. a), o) trestniho
zakoniku to, ze spachal trestny ¢in poprvé a dosud vedl fadny zivot. Jako pfitézujici okolnost ve
smyslu ustanoveni § 42 pism. a), e), f), k) trestnfho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, ze
trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni, porusil zvlastni povinnost (povinnost revizniho
technika — zde provést kvalitné a dusledné kontrolu), zneuzil své funkce (revizniho technika) a
sméfoval ke zpusobeni vy$si skody ¢i tuto zpusobil (zde se jedna o skodu fadove prfevysujici
minimaln{ kvalifikaéni znak skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud
neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat ani doznani, upfimnou litost ¢i
chovani obzalovaného po trestném ¢inu, kdyz tento trestnou ¢innost fakticky popftel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, mu pak ulozil trest
odnéti svobody mimoradné snizeny pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5
trestnfho zakoniku, a to v trvan{ tif roku. Pfi této tvaze soud zejména zohlednil jak zavaznost jeho
tehdejstho protipravniho jednani, jeho nasledek, které jsou velmi vysoké, tak zejména jistou
specifickou situaci souvisejici s vlastnim jednanim obzalovaného, kdy toto cinil fakticky
v zaméstnaneckém poméru a nikoli ve sviij prospéch (coz vedlo i ke vnimani jeho ulohy jako
pouhého pomocnika) a zejména ¢asovy odstup od spachani, ktery je jiz delsi 10 let, kdyz uziti trestni
sazby zakonem stanovené by v jeho konkrétnim pfipadé, pfi zohlednéni specifickych okolnosti
(odstup od spachani, vék a podiizené postaveni) bylo nepfiméfene piisné. I vzhledem k véku
obzalovaného a jeho dosavadni zachovalosti lze ocekavat napravu i pfi pusobeni timto niz$im
trestem.

S ohledem na vymeéru ulozeného trestu odnéti svobody (do tif let) se soud zabyval i otazkou jeho
vykonu a rozhodl o jeho podminéném odkladu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku
na maximalni zkusSebn{ dobu v trvan{ 5 let. Pfi této tivaze soud pfihlédl jak k osobnim pomérim
obzalovaného, vuci kterému nejsou zadné negativni poznatky, Zije fadnym zivotem, je osobou
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prvotrestanou, tak zejména k jiz vyse popsanému odstupu od trestné ¢innosti a délce fizeni, ktera
bezpochyby ma taktéz vychovny vliv. Z hlediska jeho resocializace tak neni nutna pfevychova
formou pfimého vykonu trestu odnét{ svobody.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil ve vykonu funkce reviznfho technika,
rozhodl soud i o uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajicim pravé v zakazu vykonu funkce
revizniho technika na dobu péti let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu
obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento ve vzajemné kombinaci s
trestem odnéti svobody by mél vytvafet dostatecnou ochranu spole¢nosti pfed obdobnym
jednanim ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany obzalovaného pfed podobnym
jednanim v budoucnu.

Tento trest (resp. kombinace trestt), tak jak byl uloZen, dle nazoru soudu spliuje podminky ucelu
trestu, tedy jak generalni, tak zejména individualni prevence, kdy je nutno jej povazovat za trest
mirny, vychovny, ovsem zohlednujici vSechny podminky ukladani trestu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze tuto trestnou cinnost pachal s védomim nelegalntho ziskani
majetkového prospéchu, byt’ jiného (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), zvazoval soud
1 ulozeni trestu postihujictho majetek obzalovaného, zejména trestu penézitého. Vzhledem ke
vanimanému postaveni v ramci trestné ¢innosti, kdy nelze jeho jednani zjednodusené vnimat jako
vlastni snahu ziskat nelegalné financni prostredky, a vyse popsané udaje ohledné jeho véku apod.
v jeho pfipadé trest, ktery by jej postihoval na majetku, soud neukladal.

K osobé obzalovaného T. R. soud zjistil, Ze tento je rozvedeny, otec tif zletilych déti. Ma uplné
sttedni odborné vzdélani elektro a v soucasnosti je osobou samostatné vydélecné ¢innou v oboru
energetika, kdy je zaroven (od roku 1987) i reviznim technikem na vSechny druhy elektrickych
zafizeni, s mésicnim pfijmem cca 18.000 K¢ ¢istého. Dle vlastnich udaji nevlastni v soucasnosti
zadny vétsi movity ani nemovity majetek, pouze star$i dodavku Ford Tranzit pro vykon cinnosti
OSVC, kdy bydli v pronajmu u dcery. Z opisu z evidence prestupku rejstifku trestd (posledni &, 1.
3222) bylo prokazano, ze obzalovany v ném nema zadny zaznam. Z opisu rejstiiku trestu fyzickych
osob (posledni ¢. 1. 3416) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto i tomuto obzalovanému pfiznal jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. a), o)
trestnfho zakoniku to, Ze spachal trestny ¢in poprvé a dosud vedl fadny zivot. Jako pfitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), k) trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost,
ze trestny ¢in spachal po predchozim uvazeni a sméfoval ke zptisobeni vyssi Skody ¢i tuto zptsobil
(zde se jedna o Skodu fadové prevysujici minimalni kvalifika¢ni znak skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehc¢ujici nemohl soud
akceptovat ani doznani, upifimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném cinu, kdyz tento
trestnou ¢innost fakticky poprel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let
a 6 mesicu, tedy nepatrné nad spodni hranici zakonné trestn{ sazby podle § 209 odst. 5 trestnfho
zakoniku, coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ktera je jinak hodnocena v horni
poloviné stupné typového (zejména s ohledem na realizovanou ¢i planovanou skodu), tak osob¢
obzalovaného a jeho vlastnimu podilu na trestné ¢innosti, ktery soud hodnotil jako velmi zavazny
a zejména k casovému odstupu od spachani vlastni trestné ¢innosti (fakticky vytvofeni podminek
k neopravnénému cerpani zvyhodnéné ceny), kdy pfihlédl i k vySe naznacenym tvahdm o stadiu
trestného cinu, kdy jednani zcasti zastalo (byt’ nezavisle na vuli tohoto obzalovaného) ve stadiu
pokusu.

Mimo to soud pfihlédl i k moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného pusobeni na
n¢j, a to 1 s pfihlédnutim k jeho postoji k trestné cinnosti, kdyz shledal, ze obzalovany nema
dostatecny nahled této trestné ¢innosti (tuto fakticky neguje a svuj podil bagatelizuje) a nelze tak
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pfedpokladat lepsi prognézu resocializace. Vyse uvedené udaje pak jednoznacné vylucuji moznost
1 vijeho pfipadé zvazovat otazku mimofadného snizeni trestu, pfestoze i on je osobou
prvotrestanou a jiz vyssiho véku.

169.S ohledem na skutecnost, ze pfi této vyméfe trestu se ze zakona jedna o trest nepodminény,
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen. Vzhledem k tomu, ze
je mu ukladan trest za amyslny trestny ¢in (zvlast’ zavazny zlocin) ve vymétfe nedosahujici osmi let,
jsou ze zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku a soud jej proto zaradil do véznice tohoto typu.

170.Vzhledem ke skutecnosti, Zze tuto trestnou cinnost pachal za tucelem nelegalnitho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 8, § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku), mu soud ulozil i penézity
trest ve vyméfe 300 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou skodlivost
jeho jednani, ve vysi denni sazby 10.000 K¢, ktera byla stanovena zejména s piihlédnutim k
majetkové situaci tohoto obzalovaného (a to i v souvislosti s pfevody majetku), kdyz vycisleni
denni sazby dle deklarovanych pifjmu zjevné neodpovida jeho majetkovym pomérum (kdy takto
je nutno vyhodnotit i jim uzivanou nemovitost).

171.S ohledem na charakter trestné cinnosti, kdy této se dopustil v ramci vykonu funkce clena
statutarniho organu (dle stanov, viz vypis z OR, bez ohledu na udélenou specialni plnou moc, za
spole¢nost navenek jedna jménem spolecnosti jediny clen predstavenstva) rozhodl soud 1 o ulozeni
trestu zakazu cinnosti spocivajicim pravé v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu osmi let. Praveé
s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné
ulozeni i tohoto trestu, kdy tento ve vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody a penézitym
trestem by mél vytvafet dostatecnou ochranu spolecnosti pfed obdobnym jednanim ze strany
obzalovaného a stejné tak i formu ochrany obzalovaného pfed podobnym jednanim v budoucnu.

172. Tento trest ve svém souhrnu (resp. kombinace trestu), tak, jak byl ulozen, dle nazoru soudu spliuje
podminky tcelu trestu, tedy jak generalni, tak individualni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i
trest (ve vymérach) pfisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, ze tento trest je vsem okolnostem pfipadu
pfiméfeny.

D/Ochranné opatfeni

173.V ramci tohoto trestntho fizeni soud rozhodoval i o zajisténém majetku patficimu spolec¢nosti
XXXXX, tedy subjektu odlisnému od jednotlivych obzalovanych, ale subjektu, ktery byl faktickym
beneficientem trestného jednani obzalovanych.

174. Tento zajistény majetek tak pfedstavuje jednak zustatky na celkem 7 uctech této spolecnosti
vedenjch u Komeréni banky a.s., které byly zajistény usnesenim Policie CR, Narodni centrila proti
organizovanému zloc¢inu SKPV, Expozitura Brno, ze dne 3. dubna 2017, sp. zn. NCOZ-1110-
348/ TC-2016-417604 dle § 79g trestniho fadu, tedy jako nihradni hodnota za jiz ziskané (forméalné
neopravnene vylakané) financni prostfedky. Zajisténa suma na vSech téchto uctech pfitom
nedosahuje hodnoty dokonaného trestného ¢inu, kdyz se jedna o necelych 85 milionua K¢.

175.Daéle byla zajisténa pomérna c¢ast budouci pohledavky vzniklé (resp. vznikajici) spolecnosti
XXXXX za spole¢nosti OTE as. a to usnesenim Policie CR, Narodni centrila proti
organizovanému zloc¢inu SKPV, Expozitura Brno, Obilni trh 3 ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. NCOZ-
1110-469/TC-2016-417604 nyni podle ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho ¥adu, kdy se fakticky
jedna o pravidelna plnéni dle fakturace v rozsahu rozdilu vhimaného jako neopravnéné vylakavany,
zasilana na specialn{ ucet u CNB.

176. Vzhledem k vyse popsanym skutkovym zavérum, kdy soud ma za prokazané, ze uplatnovany narok
spolec¢nosti XXXXX na pfislusné platby je zaloZzen na trestném jednani, podvodném vylakani
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licence a tim podvodné vytvofenych podminkach k narokovani vyssich vykupnich cen (zde
zelenych bonust), bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfent, tedy podle § 101 odst. 2 pism.
e) trestniho zakoniku zabrani véci - penéznich prostfedki spolecnosti XXXXX na vyse uvedenych
bankovnich uctech ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX
a ¢. XXXXX, vedenych u Komercni banky, a.s, kdy v piipad¢ této casti se jedna o nahradni
hodnotu za vynos z trestné c¢innosti a dale penéznich prostfedka ulozenych na bankovnim uctu
& XXXXX/XXXXX vedeném u Ceské narodni banky, pod variabilnim symbolem 20900, kdy se
jedna fakticky o vynos trestné cinnosti, a to vzdy v plné vysi uloZzené na téchto uctech ke dni
rozhodnuti (tedy ke dni 2. 7. 2021). Soud si je védom, Ze toto vymezeni by po pravni moci tohoto
rozhodnuti teoreticky umoznovalo dal$i cerpani vynosu ze strany spolecnosti XXXXX, ale soud
v ramci konkrétniho trestniho fizeni stejné nemuze dany zptisob odcerpavani vynost po pravni
moci rozhodnuti prodluzovat.

E/Nahrada $kody

177.V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhoduje soud o narocich na nahradu
skody téch poskozenych, kteff se fadné a vcas pfipojili a vyse svych narokia prokazali.

178.V tomto fizeni se po zakonném pouceni fadné s narokem na nahradu skody pfipojila v pfipravném
fizeni spolecnost OTE a.s., ktera se pfipojila s ¢astkou 380.580.599,06 K¢ za vyplaceny zeleny
bonus (€. 1. 3413), a s touto bylo jako s poskozenym v ramci trestnfho fizeni i nadale jednano. Mimo
tohoto poskozeného v piipravném fizeni sdélilo i Ministerstvo pramyslu a obchodu (¢. 1. 3247-
3248), ze se vnima jako aktivné legitimovano k uplatnéni naroku, se kterym se pfipojilo ve vysi
448.555.923 K¢ (ovsem nikoli fadné, kdyz chybi vyjadieni proti komu), kdyz se jedna o organizaéni
slozku statu, ktera poskytuje prostfedky ze statnfho rozpoctu (dotace) subjektim, které realné
vyplacely podporu (distributorim). Sdélenim policejntho organu (¢. 1. 3249) bylo ministerstvo
vyrozuméno, ze v souladu s dosavadni judikaturou na néj nebude nahliZzeno jako na poskozeného
(takto byla v této dob¢ vnimana zejména spole¢nost OTE a.s.) a dalsi postup organu ptipravného
fizeni (a ostatné 1 soudu) tomuto sdéleni odpovidal, kdyz o tomto naroku pak nebylo prave
s ohledem na vyse uvedené rozhodovano. V opacném piipadé¢, pokud by soud v dané dobé tento
subjekt jako poskozeny vnimal, bylo by nutné se zabyvat i jeho pravy, které by byly v pfipravném
fizeni v celém rozsahu poruseny se vSemi procesnimi dusledky. Spole¢nosti E.ON Distribuce a.s.
(¢. 1. 3205), E.ON Energie a.s. (¢. 1. 3207) se po zakonném pouceni s nairokem na nahradu skody
nepfipoijily, kdyz se jako poskozené nevnimaly, piipadné nebyly schopny skodu vycislit.

179. Jedinym subjektem, ktery se po zakonném pouceni s narokem na nahradu skody pfipojil fadné, tak
byla spolecnost OTE, a.s., kterd ovSem dle nov¢jsi judikatury nemuze byt poskozenou (s nairokem
na nahradu $kody), kdyz fakticky je pouze soucasti fetézce, kterym jsou pferozdélovany financni
prostredky statu, a proto byla podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu se svym narokem na nahradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.
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Odvolani musi byt v zakonné lhuaté piipadné v dalsi lhaté urcené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést zda odvolani podava byt’ iz ¢asti
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 2. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu
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