¢.j. 5 To 12/2023-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 15. tnora 2023, odvolani
obzZalovaného J. B., narozené¢ho XXXXX, trvale bytem XXXXX, dorucovaci adresa XXXXX,
proti rozsudku Okresntho soudu ve Znojme ze dne 14. 11. 2022 ¢.j. 17 T 112/2022-127, a v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudcu JUDr. Alese Flidra a JUDr. Hany

Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém

rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno b) trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovany

je vinen, Ze

dne 2. 4. 2022 kolem 16:45 hodin v katastru obce Suchohrdly u Znojma na silnici IL. tf. ¢. 413
v km 30,448 jako fidi¢ vozidla zn. BMW 420d xDrive, slovenské registracni znacky XXXXX,
majitele CSOB Leasing, a. s., [CO: XXXXX, jedouci ve sméru od obce Suchohrdly na Té3etice,
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se nedostatecné vénoval fizeni vozidla, nebot’ v mirné levotocivé zatacce jel stale rovné, kdyz
plynule vjizd¢él pravym pfednim kolem vozidla na bieh silnicniho pfikopu, pficemz po
nasledném strhnuti fizeni vozidla vlevo ptejel do protismérného jizdniho pruhu, kde levym
pfednim bokem narazil do levé piedni ¢asti protijedouciho vozidla zn. Mercedes-Benz B 180
CD, reg. zn. XXXXX, tizeného majitelkou M. P., nar. XXXXX, v disledku ¢ehoz tato utrpéla
zranéni, a to zlomeninu téla hrudni kosti s lehkou dislokaci, zlomeninu 1. a 10. Zebra vlevo
vzadu a zlomeninu 6. Zebra vpravo vpiedu, kdy podstatné omezeni v obvyklém zptisobu jejiho
zivota trvalo 5 tydnti; timto jednanim obzalovany porusil dilezitou povinnost fidi¢e ulozenou
mu ustanovenim § 5 odstavec 1 pismeno b) a § 11 odstavec 1, 2 zdkona €. 361/2000 Sb. (o

silnicnim provozu),

tedy

jinému z nedbalosti ubliZil na zdravi tim, Ze porusil dudlezitou povinnost ulozenou mu podle

zakona,

tim spachal

ptecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b) a § 68 odstavec
1, 2 trestnfho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméte 80 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba

¢inf 400 K¢, celkem tedy 32 000 (tficet dva tisic) Kc¢.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému déle uklada trest zakazu Cinnosti,

spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 2 (dvou) let.
Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni

pojistovné ministerstva vnitra CR, IC 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178,
$kodu ve vysi 21 198 K&.
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Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena M. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym z pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.”), které¢ho se dle zjisténi soudu I. stupné
dopustil tak, ze

- dne 2. 4. 2022 kolem 16:45 hodin v katastru obce Suchohrdly, okres Znojmo na silnici II. tf.
¢. 413 v km 30,448 jako fidi¢ vozidla znacky BMW 420d xDrive, slovenské registra¢ni znacky
XXXXX, majitele CSOB Leasing, a. s., ICO: XXXXX, jedouci ve sméru od obce Suchohrdly,
se nedostatecn¢ vénoval fizeni vozidla, nebot v mirné levotoCivé zatdCce jel stale rovné a
plynule vyjel pravymi koly vozidla na bieh silni¢niho ptikopu, ptfi¢emz pokud by plynulé vyjeti
souviselo s ulekem obzalovaného po vyliti kavy ve vozidle, tento ji neumistil tak, aby jej tato
neohrozovala, nésledné strhl fizeni vlevo, kdy pfejel do protismérného jizdniho pruhu, kde
levym pfednim bokem narazil do levé pfedni ¢asti protijedouciho vozidla Mercedes-Benz B
180 CD, reg. zn. XXXXX, tizenym majitelkou M. P., nar. XXXXX, kdy doslo ke stfetu, a ktera
utrpéla zranéni, a to zlomeninu téla hrudni kosti s lehkou dislokaci, zlomeninu 1. a 10. Zebra
vlevo vzadu a zlomeninu 6. zebra vpravo vptedu, kdy podstatné omezeni obvyklé ¢innosti
trvalo 5 tydnt,

pti¢emz porusil dulezitou povinnost fidi¢e uloZenou mu ve smyslu ustanoveni dle § 5 odst. 1
pism. b), pism. 1) § 11 odst. 1, odst. 2, § 52 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nckterych zdkoni ve znéni pozdéjSich ptedpist,
vyplyvajici z postaveni fidi¢e motorového vozidla.

. Za toto jednani byl obzalovanému podle § 148 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68
odst. 1, 2, tr. zak. ulozen penézity trest ve vymeéfe 80 dennich sazeb po 400 K¢ (celkem 32 000 K¢).
Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zak. ulozen i trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 2 let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo rozhodnuto o
tom, ze obzalovany je povinen nahradit poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR,
IC 47114304 (se sidlem 130 00 Praha 3 - Vinohrady, Vinohradska 2577 /178, zastoupené pobockou
658 16 Brno, Cejl 5, P. O. BOX 216), skodu ve vysi 21 198 K¢, kdyz podle § 229 odst. 1 tr. fadu
byla poskozena M. P., nar. XXXXX (bytem XXXXX) odkazana se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce fadn¢ a vcas odvolani,
kdyZ napada vsechny jeho vyroky. Namita, Zze rozsudek trpi vadami zejména z duvodua poruseni
ustanoveni trestniho fadu o provadéni a hodnoceni diakazu, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci
[§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu], dale z davodu, ze se soud I. stupné nevypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu], a ze zjistény skutkovy
stav veéci nemuze byt bez duvodnych pochybnosti podkladem pro rozhodnuti o jeho vine, nebot’
soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim ve vztahu
k Zzalovanému jednani [§ 258 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu]. Obzalovany je také presvédcen, ze ulozeny
trest je v prezkoumavané ¢asti rozsudku nepfimeéfeny [§ 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadul].

. Vyhrady obhajoby sméfuji zejména k tomu, ze pfi hlavnim liceni nebyl ve vztahu k Zalovanému
skutku zjistén skutkovy stav véci v takovém rozsahu, o némz by nebyly dany duvodné pochybnosti,
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a ktery by mohl byt podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného. Pochybnosti jsou shledavany
1 v popisu skutku napadeného rozsudku, nebot’ ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by se vibec
stal skutek spocivajici v tom, Ze se ,,...nedostate¢né vénoval fizeni vozidla, nebot’ v mirné
levotocivé zatacce jel stale rovné a plynule vyjel pravymi koly vozidla na bfeh silnicniho
piikopu...“. Naopak obzalovany trva na tom, ze se vénoval fizeni, kdyz jedinou pfic¢inou, ktera
m¢éla za nasledek zpusobeni nehody, byla zcela neocekavana situace, kdy se mu vylila horka kava
na ruku a do rozkroku. Pokud by k vyliti horké kavy nedoslo, nestala by se ani zadna nehoda, nebot’
by se neleknul takovym zpusobem, Ze by pfestal — byt’ jen na okamzik — ovladat vozidlo. Obhajoba
rovnéz nesouhlasi s tim, ze obzalovany byl jako fidi¢ odpovédny za bezpecné uloZeni kavy ve
vozidle, kdyz v tomto sméru poukazuje na to, ze kava byla uloZena ve stfedovém tunelu vozidla v
misté, urceném pro odkladani napoju v drzaku na napoje, integrovaném ve vozidle pfimo z vyroby.
Jeho obhajobu, Ze se plné¢ vénoval fizeni a nejel rychle, potvrdila i svédkyné K. G.. Nic na tom
neméni ani vypoved svédkyné R. J., nebot’ skutecnosti, které tato uvadéla, nebyly pfesvédéivé a
logicky do sebe nezapadaly. Pro tcely zjisténi skutkového déje, resp. prabéhu nehodového déje, je
nutno dle obhajoby vychazet zasadné¢ z vypovedi obzalovaného a svédkyné G.. Je tudiz zfejmé, ze
soud L. stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyZz zasada volného
hodnoceni dikazti neznamena libovili, resp. svévoli organt ¢innych v trestnim fizeni. V tomto
sméru obhajoba odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1104/08. Obzalovany je
pfesvédcen, ze skutkové a pravni zavéry soudu L. stupné jsou v extrémnim nesouladu s ucinénymi
skutkovymi zjisténimi, ¢imz byly poruseny zasady spravedlivého procesu, zejména princip
presumpce neviny. V této souvislosti obhajoba poukazuje na hypotetické avahy soudu ve vztahu k
popisu skutku v ¢éasti ,,... pokud by plynulé vyjeti souviselo s udlekem obzalovaného po vyliti kavy
ve vozidle, tento ji neumistil tak, aby jej tato neohrozovala, nasledn¢ strhl fizeni vlevo, kdy prejel
do protismérného jizdniho pruhu, kde levym pfednim bokem narazil do levé prfedni casti
protijedouciho vozidla ...“. Pfredmétem trestnftho fizeni musi totiz byt konkrétni skutek
obzalovaného, nikoli rizné hypotetické varianty skutku ¢i teoretické tvahy o moznych jinych
skutkovych okolnostech, které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zasada presumpce neviny
je pak tésné spjata se zasadou pravdivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), kdyZz odsuzujici rozsudek muze byt proto vynesen, az kdyz byly
odstranény vSechny divodné pochybnosti o viné. Nebyla-li vina obzalovaného plné prokazana,
musi byt obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. ¥adu zpro§tén (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tz
140/2004 ze dne 8. 9. 2004). Jsou-li pak mozné dva ¢i vice vykladt provedenych duakazu, nelze
ucinit zjisténti, které nejvice zatézuje obzalovaného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny (viz
nalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006). Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in
dubio pro reo, dle které¢ho, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku
¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obzalovaného (viz nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004). Jakkoli vysoky stupeni
podezfeni sim o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok (viz nalez sp. zn.
IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998). Trestni fizeni v tomto ohledu vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen
jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alespon na drovni obecného pravidla ,,prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost* (viz nélez sp. zn. IV. US 260/05). Za tohoto stavu je
obhajoba pfesvédcena o tom, ze jednani obzalovaného nenapliuje veskeré znaky skutkové
podstaty pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak., nebot’
v daném pifpadé nedoslo k tomu, Ze by byla porusena dulezita povinnost stanovena zakonem, tj.
ze nedoslo ani ke spachani zadného trestného, resp. protipravniho ¢inu. V souladu se zasadou in
dubio pro reo tak mél soud rozhodnout ve prospéch obzalovaného a viny jej zprostit.

. S ohledem na vyse popsané okolnosti dopravni nehody ma obhajoba za to, Ze obzalovanému by

nem¢l byt ukladan zadny trest, nebot’ se nedopustil poruseni zadnych pfedpisu a nelze dovozovat
jeho trestni odpovédnost ¢i odpovédnost dle jinych pravnich predpisi. Pokud by vsak i pfes vyse
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uvedené skutecnosti odvolaci soud v otazce viny dospél ke stejnému nazoru jako soud I. stupné,
tak obhajoba povazuje ulozeny trest zakazu cinnosti, spocivajictho v zakazu f{zeni motorovych
vozidel, na dobu 2 let za nepfiméfené piisny. Jestlize by obzalovanému byl tento trest ulozen, tak
by mu byl znemoznén fadny vykon jeho povolani, kdyz by tak vyraznym zptusobem zasahl do jeho
majetkové sféry, nebot’ nebude schopen hradit své zavazky. Ulozeni trestu zakazu fizeni by tak
bylo pro obzalovaného kruté az likvidacni, nebot’ se tim dostane do bezvychodné situace a
existencnich problému, které nebudou mit zadné feseni. V této souvislosti obhajoba odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02, Pl. US 12/03 a Pl. US 14/09. Obzalovany pracuje
u spolec¢nosti Bitria s. r. 0. jako obchodni zastupce, kdy by pfi ztraté fidicského opravnéni byl
odkazan na vyfizovani potfebnych zalezitosti prostfednictvim jinych osob, které by ho museli
automobilem vozit. Kazdodenni fizeni motorového vozidla je pfitom zakladn{ podminkou pro
vykon jeho pracovni ¢innosti, nebot’ jako obchodni zastupce musi denné prijizdét za zakazniky
v ramci celé CR. Navic bydli ve Znojmé, pficemz vikon prace uskuteciuje na tzemi Sttedoceského
kraje. Pfi ukladani druhu a vyméry trest je tfeba pfihlédnout také k dalsim vyznamnym
skute¢nostem, zejména k tomu, ze k celému incidentu doslo neovlivnitelnou reakci téla
obzalovaného dusledkem kontaktu s horkym napojem (dlekem), kdyz se obzalovany nechtél
dopustit daného jednani. Sam pak nemohl ani mj. pfedpokladat vyliti horkého napoje z kelimku,
umisténého v drzaku na napoje. Obhajoba zaroven podotyka, ze obzalovany veskerych nasledka
dopravni nehody lituje, poskozenym se omluvil, pficemz aktivné postupoval tak, aby co nejdiive
nahradil veskerou skodu, ktera jim byla zpusobena. Ucinil vsechny potfebné kroky k nahradé
zpusobené Skody ze zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla.
Dosud pak vedl fadny zivot, pracuje a aktivné se snazi hradit veskeré své dluhy c¢i zavazky.
Obhajoba ma tak za to, ze nejsou splnény veskeré podminky pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti,
spocivajictho v zakazu fizen{ motorovych vozidel, a proto by tento druh trestu nemél byt vibec
ukladan. Obzalovany je ochoten pfijmout penézity trest, a to dokonce ve vysi dvojnasobné ci
trojnasobné (tj. az do vyse 96 000 K¢), nebot’ pokud mu nebude uloZen trest zakazu fizen{ a bude
mu ponechano fidi¢ské opravnéni, je v jeho moznostech z dosazenych pifjmu penézity trest
v dvojnasobné ¢i dokonce trojnasobné vysi (oproti vysi penézité¢ho trestu, ulozeného mu
rozsudkem soudu I. stupné) uhradit. Dale je ochoten slozit i penézitou ¢astku urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti az do vyse 60 000 K¢.

. Vzhledem k vyse uvedenému tudiz obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné¢ podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam ve
véci rozhodl tak, Ze jej v plném rozsahu zprosti obzaloby (navrhu na potrestani) podle § 226 pism.
a) ¢i podle § 226 pism. b) tr. fadu. Pro pfipad, ze by Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru o jeho
vin¢, tak navrhuje, aby byl zruSen napadeny rozsudek v ¢asti, kde je mu ulozen penézity trest ve
vysi 32 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel na dobu 2 let, pficemz mu
byl poté ulozen penézity trest ve vysi 96 000 K¢ a také povinnost pfispét statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti ¢astkou 60 000 K¢.

. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano shora uvedené odvolani
obzalovaného, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze
fizeni pred soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera
ustanoveni trestniho fadu, zabezpecujici praivo na obhajobu a fadné objasnéni véci (oproti
uplatnénym namitkam obhajoby). Rovnéz tak odvolaci soud naznal, ze postupem nalézaciho soudu
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, jakoz i principu presumpce neviny (natoz pak
obhajobou dovolavajici se zasady in dubio pro reo).

. Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy na
zaklad¢ téchto dukazi byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema odvolaci soud zadné
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pochybnosti. Provedené dikazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 tr. fadu,
kdyZ v tomto sméru je tfeba uvést, Zze obzalovany v podaném odvolani polemizuje toliko se zavéry
soudu o jeho viné a zejména pak s otazkou naplnéni zakonného znaku ,poruseni dulezité
povinnosti, ulozené mu zakonem* (a tudiz vyvozenim jeho trestni odpovédnosti). Odvolaci soud
je vSak i pfes jim podané odvolaci namitky toho nazoru, Zze hodnoceni dukaza, které ucinil
soud I. stupné, netrpi zadnymi podstatnymi vadami ani logickymi chybami (vyjma ,pfipusténi
moznosti vyliti kavy a s tim souvisejictho dleku obzalovaného), kdy se lze s takto provedenym
zhodnocenim dukazt plné ztotoznit. V této souvislosti je nutno podotknout, ze hodnoceni diakaza
je vyhradnim pravem nalézactho soudu, pficemz odvolaci soud neni opravnén do tohoto
hodnoceni (pokud bylo provedeno v souladu se zasadami formalni logiky) nijak zasahovat. Nutno
zaroven podotknout, Zze obzalovany ve svém odvolani pouze opakuje svoji obhajobu, kdyz se snazi
snizit podil svého zavinéni na pfedmétné dopravni nehodé¢, a to s poukazem na to, ze dana
dopravni nehoda byla zptsobena v dusledku jeho uleku po pfedchozim ,vyliti horké kavy na ruku
a do jeho rozkroku‘. Tuto jeho obhajobu viak povazuje odvolaci soud po doplnéném dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni za zcela vyvracenou, kdyz v této souvislosti nelze pfehlédnout ani
samotné okolnosti ptipadu, které jednoznacné svedéi o trestni odpovédnosti obzalovaného.

9. V prvé fadé je nutno podotknout, ze obzalovany pfedmétnou obhajobu o ,vyprsknuti kavy‘ mj.
neuplatnil bezprostfedné po zptusobeni pfedmétné dopravni nehody (jak by se dalo zcela divodné
ocekavat). Z obsahu protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu (¢. 1. 7-8) se totiz zadné takové udaje
nepodavaji. Lze pfedpokladat, ze pokud by k této ,nest’astné udalosti s vylitim kavy* skutec¢né
doslo, tak by se o tom obzalovany (pfipadné jeho spolujezdkyné G.) pfed svédky poskytujicimi jim
prvai pomoc, ¢i alespon pred zasahujicimi policisty provadéjicimi ohledani mista dopravni nehody,
rozhodné zminil (coz se vsak nestalo). Navic nelze pfehlédnout, Ze z fotografie ¢. 17 (¢. 1. 12, ¢. 1.
182), zachycujici interiér vozidla BMW bezprostfedné po dopravni nehodé, se ulozeni kelimku kavy
v odkladacim prostoru mezi fidicem a jeho spolujezdkyni viibec nepodava. Pokud se tyce prostoru
loketni opérky (kde meéla byt dle sdéleni obzalovaného kava ulozena, jak mj. uvedl u vefejného
zasedani odvolaciho soudu [¢. 1. 183]), tak tato opérka neni dle fotodokumentace odklopena, ale
naopak je sklopena v pavodni, tj. pfirozené poloze. Rovnéz na této fotografii nejsou patrny vibec
zadné stopy (fleky) po pfipadném rozliti kavy. Dle nazoru odvolaciho soudu pfitom nelze
ptedpokladat, ze by obzalovany, natoz pak svédkyné G. (ktefi museli byt zajisté v Soku z takto
zpusobené dopravni nehody), tyto dva kelimky kavy pii vystupovani z vozidla vzali z drzaku,
pficemz tuto opérku a drzak vratili zpét do puvodni polohy (jak je mj. zachycena na predmétné
fotografii). Nikdo z ucastnika této dopravni nehody (obzalovany, poskozena G. a rovnéz ani
svedkyné J.) se pak o této pomérné podstatné skutec¢nosti (tj. o vytazeni kavy z pfedmétného
vozidla ven) ve svych vypovédich mj. vabec nezminili. Rovnéz je ponckud s podivem, ze by se
obzalovany o takto podstatné skutec¢nosti z hlediska posouzeni nehodového déje (tj. o ,politi
horkou kavou a jeho nasledném tleku®) pfi svém procesnim vyslechu po fadné¢ sdéleném podezfeni
vubec nezminil (¢. 1. 18-20). Navic je tfeba poukazat i na rozpory ve vypovedich mezi obzalovanym
(z jehoz vypoveédi mj. vyplyva, ze ,zakoupil dve¢ kafe a polozil je do takové té piihradky na kelimek
mezi fidicem a spolujezdcem na benzince 2 kavy, které ulozil ve vozidle do drzaku [¢. 1. 120, 187])
a svédkyni G.(ktera mj. puvodné uvedla, ze ,kavu si daval jen J.* [¢. 1. 39]), pficemzZ u hlavniho liceni
vypovedela, ze ,si jiz na detaily nepamatuje’ [¢. 1. 121]). V neposledni fadé¢ je nutno podotknout, ze
obzalovany soudu doposud nepfedlozil ani zadny doklad o takto zakoupené kave na jim zminované
Jbenzince’.

10.Daile je nutno poukazat i na logické souvislosti takto uplatnéné obhajoby obzalovaného. Paklize
obzalovany tuto kavu zakoupil na benzinové cerpaci stanici ve Znojmeé na ulici Suchohrdelsk4, tak
tato je pak dle serveru www.mapy.cz vzdalena od mista dopravni nehody za osadou Purkrabka 3,8
km, tj. nejméné 5 min jizdy. Pokud vezmeme dobu po zakoupeni kavy (placeni, odchod
z benzinové cerpaci stanice, nastup do vozidla, ulozeni kavy, startovani vozidla, odjezd) az do mista
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pfedmétné nehody, tak se rozhodné jedna o nejméné 10 minut. V tomto sméru tak lze znacné
pochybovat o tvrzeni obhajoby, Ze bezprostiedné pfed mistem dopravni nehody doslo ,.k vyliti
horké kavy na ruku a do rozkroku‘ a naslednému ,leknuti obzalovaného® (coz mélo mit za nasledek
stthnuti fizeni vozidla doprava, tj. do protisméru). Navic obzalovany pifi svém vyslechu u
odvolactho soudu k dotazu ,Upil jste z té kavy po zakoupeni?® odpovédél ,,ano (¢. 1. 187). Nelze
téz prehlédnout, Ze obzalovany pak u hlavniho liceni k dotazu ,Pro¢ vychrstla kavar® mj. uvedl ,,ja
nevim, jestli v ty zatacce néjak™ (¢. l. 120), zatimco pfed odvolacim soudem v tomto sméru (a to
oproti tomuto svému pfedchozimu sdéleni) vypovédél ,,ja jsem do toho mozna zduchl rukou® (¢.
1. 187). Paklize jeho spolujezdkyné G. se domniva, ze k ,vychrstnuti kavy* mohlo dojit v dasledku
toho, Ze ,,se do néceho najelo nebo na néco najelo® (¢. 1. 121), tak je tfeba odkazat na provedenou
fotodokumentaci a zejména protokol o nehodé v silni¢nim provozu, z néhoz se podava, ze ,povrch
komunikace je ziviény, bez vymola, vytluka nebo jinych povrchovych nerovnosti® (¢. 1. 8). Jestlize
obzalovany pak pfi svém vyslechu u odvolacitho soudu rovnéz uvedl ,,mozna to byla moje chyba,
ze jsem si tu kavu polozil $patné®, tak je nutno podotknout, ze pfedmétny ctytkilometrovy tsek
(od benzinové cerpaci stanice az po misto dopravni nehody) je velmi klikaty, kdyz se zde projizdi
mj. dvéma kruhovymi objezdy, cetnymi zatickami, kopcovitym terénem a jednou vesnici
(Suchohrdly u Znojma). Je tudiz pozoruhodné, Ze za tohoto stavu doslo k ,vychrstnuti kavy‘ mj. az
bezprostfedné pred mistem dopravni nehody (a to i pfesto, ze obzalovany jiz pfedtim ,z této kavy
upil), shodou okolnosti pak pravé pii prujezdu pfedmétnou mirnou levotocivou zatickou.
Zaroven je v této souvislosti tfeba poukazat na vypovéd svédkyné R. J. (jedouci za vozidlem
obzalovaného) ,,ja jsem vidéla, ze v té lehké zatacce doleva, tak jenom Ze jede rovné, najel na ten
okraj, pak to strhnul doleva, a byl celni naraz ... z toho kopecka dold hnedka ze Suchohrdel, tak
auto jelo rovné, nahoru uz, kdyz se jede trosku vic do toho kopecka, tak se to staci doleva, ale auto
prosté jelo dal rovné, vyjelo trochu z pravé strany do té krajnice. Podle mé si toho musel hnedka
v$imnout, takze prave proto to hnedka strhnul prudce doleva a byl celni naraz* (¢. 1. 122). Vypovéd
této svédkyné pak mj. koresponduje stopam od kol vozidla fizeného obzalovanym, zanechanymi
na pravé krajnici tak, jak byly zadokumentovany pfi ohledani mista dopravni nehody (¢. L. 8), véetné
pofizené¢ho nacrtku (bod 3 ¢. L. 10) a fotodokumentace (foto ¢. 1-2, ¢. L. 12).

11.Za této dukazni situace tudiz odvolaci soud (a to narozdil od soudu nalézaciho) povazuje obhajobu
obzalovaného o ,vychrstnuti kavy a jeho nasledném uleku‘ za dcelové smyslenou, vyvracenou
shora uvedenymi dukazy a samotnymi okolnostmi pfipadu. Z tohoto divodu tudiz odvolaci soud
ponechava bez jakéhokoliv komentafe Gvahy a namitky obhajoby stran ,bezpecného ulozeni kavy
ve vozidle a naplnéni povinnosti dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.. Oproti uplatnénym
namitkdm obhajoby je odvolaci soud toho nazoru, ze vypoved sveédkyné J. je konzistentni a
pfesvédciva (narozdil od vypovédi obzalovaného a zejména svédkyné G.), kdyz na hodnoceni
vypovédi této svédkyné nemuize mit zadny podstatny vliv ani tvrzeni obhajoby o tom, Ze tato
svedkyné ,je fidickou pouhych 5 let a nikdy pfedtim se nestala ucastnikem ¢i svédkem dopravni
nehody* (resp. ze ,soud 1. stupné vibec nezabyval tim, jaké ma tato svédkyné fidi¢ské zkusenosti a
zda dokaze hodnoveérnym zpusobem vyhodnotit pfic¢iny dopravnich nehod). Prave okolnost (kdy
svedkyné J. nema béhem ,téchto péti let® v evidenéni karté fidice mj. dosud zadny zaznam |[a to
pravé oproti obzalovanému, ktery zde ma od roku 2010 celkem jiz 15 zaznamul) svédéi o jeji
vérohodnosti. Paklize obhajoba dovozuje nevérohodnost vypovedi svedkyne J. z jejiho udajné
nepravdivého tvrzeni, ze ,pfed obzalovanym (resp. vozidlem, které fidil) zadna dalsi vozidla nebyla
a zadna vozidla nebyla ani ve vedlejsim jizdnim pruhu (4. v protisméru)‘, tak je tfeba v tomto sméru
konstatovat, ze obzalovany ani svédkyné G. nedokazi nijak blize specifikovat, jaké vozidlo mélo
pfed nimi jet, jakoz i jaka vozidla pfed stfetem s pfedmétnym vozidlem v protisméru mj. mijeli (a
to alesponl v tom smyslu, zda se jednalo napt. o osobni, dodavkova ¢i nakladni vozidla, jakou mela
piipadné barvu apod). Lze naopak pfedpokladat, ze pokud by skute¢né pred vozidlem
obzalovaného a rovnéz i pfed vozidlem poskozené (¢i za nim) néjaké vozidlo jelo, tak by s ohledem
na prub¢h této dopravni nehody neprodlené zastavilo (jak to ucinila svédkyné J.), pficemz by jeho
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osadka ucastnikim dopravni nehody poskytla prvni pomoc (véetné¢ poskytnuti potiebné
soucinnosti policejnimu organu). Navic je nutno podotknout, ze svédkyné J. nema zadny dtavod ¢i
zajem vypovidat ucelove ¢i dokonce kiivé (zejména kdyz byla fadné poucena o trestnich nasledcich
kiivé vypovedi), nebot’ osobu obzalovaného (a rovnéz i svédkyné G.) do t¢ doby ani doposud
neznala. Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze je osobou dosud soudné netrestanou, a to bez jakéhokoliv
zaznamu v evidencni karté fidice (coz rozhodné nelze tvrdit o obzalovaném). Pokud se tyce
posouzen{ otazky vérohodnosti vypovédi svédkyné G., tak odvolaci soud povazuje jeji svédectvi
za nepfesvedcivé, uceloveé podané ve prospéch obzalovaného (coby svého kamarada, ktery navic
tuto cestu vykonal proto, ze ona ,vlastné ten vylet do Brna vymyslela®). O nevérohodnosti
vypovédi obzalovaného si pak odvolaci soud mohl osobné ucinit Gsudek pfi jeho nepfesvédcivé a
zejména nejisté vypovedi, podané v ramci vefejného zasedani. V tomto sméru se tak odvolaci soud
neztotoznil s tvrzenim obhajoby, dle néhoz ,,vzhledem k tomu, Ze se v dobé nehody ve vozidle
BMW nachazel pouze obzalovany a svédkyné K. G., je nutno pro ucely zjisténi skutkového déje,
resp. priabéhu nehodového déje vychazet zasadné z vypovédi téchto dvou osob‘. Shora uvedené
zavéry pak odvolaci soud ucinil i pfes obhajobou namitana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
Tz 140/2004 ze dne 8. 9. 2004 a nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. U 36/98 ze dne 13. 5. 1998,
sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. I1. US
260/05 ze dne 17. 5. 2007 a sp. zn. IIL. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009, tykajici se otazky hodnoceni
dukazu, presumpce neviny a zasady in dubio pro reo.

12.Vyse uplatnéné namitky obzalovaného tudiz odvolaci soud povazuje za neduvodné, ucelové
podané ve snaze zbavit se trestnf odpovédnost. Odvolaci soud tak nepfisvédcil namitkam obhajoby
stran ,nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti’, a
to udajné s tim, ze ,v téchto davodnych pochybnostech lze spatfovat zna¢né pochybnosti o viné
obzalovaného’. Lze se vsak ztotoznit toliko s namitkami, jez se tykaji ,hypotetickych uvah soudu I.
stupné¢ ve vztahu k popisu skutku v casti ,,...pokud by plynulé vyjeti souviselo s tulekem
obzalovaného po vyliti kavy ve vozidle, tento ji neumistil tak, aby jej tato neohrozovala...” “.
V tomto sméru totiz odvolaci soud povazuje obhajobu obzalovaného o ,ulozeni kavy ve vozidle,
jejim vychrstnuti a nasledném tleku obzalovaného (v dusledku ¢ehoz tento strhl fizeni vozidla do
protisméru, kde nasledné doslo ke stfetu s protijedoucim vozidlem)‘ za ryze zavadéjici a dcelovou.
Naopak provedenym dokazovanim (zejména vysledky ohledani mista dopravni nehody a
vypoved'mi svédku R. J. a M. P.) bylo dle nazoru odvolactho soudu spolehlivé a pfesvedcive
prokazano, ze k predmétné dopravni nehodé¢ doslo z davodu zfejmé predchozi nepozornosti a
nedostate¢ného vénovani se fizeni motorového vozidla ze strany obzalovaného, ktery pfi prajezdu
mirné levotocivé zatacky vjel pravym pfednim kolem jim fizeného vozidla na bich silni¢niho
pitkopu, pficemz poté strhl fizeni doleva, kde pfejel do protismérného jizdntho pruhu, z ddvodu
¢ehoz vzapéti doslo ke stfetu s protijedoucim vozidlem. Odvolaci soud pak po doplnéném
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze provedené dukazy tvoif ve svém souhrnu
logicky a uceleny fetézec, na zakladé nc¢hoz lze spolehlivé a jednoznacné ucinit zavér o viné
obzalovaného. Paklize obhajoba namita, ze ,pfedmétnou vypovedi svedkyné J. neni prokazan ani
umysl obzalovaného, kdyz forma zavinéni je dovozovana pouze ze zprostfedkovanych a nepfimych
dukazu’, tak je tfeba podotknout, Ze J. B. byl obzalovan ze spachani toliko nedbalostniho (a nikoliv
umyslného) pfecinu. Odvolaci soud si je zaroven védom té skutecnosti, ze za poruseni dulezité
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak. neni mozno mechanicky povazovat poruseni
jakékoli povinnosti ¢i pfedpisu ze strany fidice. V této souvislosti je zapotfebi poukazat na
ustalenou judikaturu, dle niz je nutno za poruseni dulezité povinnosti povazovat jen poruseni
takové povinnosti, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky
zivot nebo zdravi, resp. kdy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nasledku (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 36/63 ze dne 28. 7. 1963 [Rt 11/1964]). Porusenim
dulezité povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich je pfitom zejména takové poruseni
povinnosti fidice motorového vozidla, které se zfetelem na silu, rychlost, vahu a velikost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



9 5To 12/2023

motorového vozidla muze mit za nasledek vaznou dopravni nehodu, pfi niz takovy nasledek
skute¢né nastava (coz se v daném pfipadé mj. i stalo). Mezi porusenim duilezité povinnosti a
nasledkem trestného ¢inu musi byt dana pficinna souvislost (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 9 Tz 31/66 ze dne 15.4.1966 [Rt 31/1966]). Pricinny vztah, ktery spojuje jednani
s nasledkem, je totiz obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu. Pozadavek pficinného
vztahu znamena, ze urcitd osoba muze byt trestna jen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek
skute¢né zpusobila.

13.S ohledem na opodstatnéné namitky obhajoby stran jhypotetickych uvah soudu I. stupné® (jez jsou
obsazeny v popisu skutku) odvolaci soud s pfithlédnutim na dostatecné zjisténa a bez jakychkoliv
pochybnosti fadn¢ prokazana skutkova zjisténi pifistoupil k upravé znéni skutku (a to mj. ve
prospéch obzalovaného), kdy ze skutku vypustil ddaje o ,dleku obzalovaného po vyliti kavy a
nedostate¢ném zabezpeceni ulozeni této kavy ve vozidle!, vcetné vypusténi poruseni jeho
povinnosti coby fidice ,dle § 5 odst. 1 pism. i) a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb... Nutno
podotknout, ze touto dil¢i upravou skutku byla totoznost a zejména podstata zalovaného skutku
fadné zachovana (a to i s pfthlédnutim na zakonnou podminku ustanoveni § 220 odst. 1 tr. fadu).
Dle nazoru odvolactho soudu lze pak pfesvédciveé ucinit zavér o tom, ze zalované jednani
obzalovaného naplnilo po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu zalovaného pfecinu
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zak. Poruseni dulezité povinnosti, ulozené
obzalovanému coby fidici, je shledavano zejména v kumulaci poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. (dle kterych je fidi¢ ,,povinen se plné vénovat
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich®, pficemz ,,na pozemni
komunikaci je povinen jet vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky*, kdyz ,,na krajnici smi fidi¢ motorového vozidla vijet jen pfi zastaveni a stani, nebo jestlize
je to nutné pii objizdéni, vyhybani, odbocovani nebo oticeni; pfitom musi dbat zvysené
opatrnosti); tj. v bezdivodném vjeti na pravou krajnici z divodu pfedchozi nepozornosti
obzalovaného a nasledném vyjeti z pravého jizdniho pruhu do protismérného jizdniho pruhu (kde
doslo ke stfetu obou vozidel). Na strané obzalovaného pak doslo ik poruseni jeho obecné
povinnosti dle § 4 pism. a) cit. zakona (dle niz je ,kazdy ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot
a zdravi jinych osob®), kterou nalézaci soud z ponc¢kud nepochopitelnych davoda opomnél ve
vyroku a rovnéz i v oduvodnéni napadeného rozsudku uvést. Pfedmétna poruseni shora
citovanych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. je nutno v jejich vzijemném kontextu jednoznaéné
pokladat za poruseni dulezité povinnosti ulozené obzalovanému coby fidici dle zakona, které
nakonec vyustilo ve zpusobeni pfedmétné dopravni nehody se vznikem ujmy na zdravi u
poskozené M. P. (jez se se mj. nijak na vzniku ,nehodového® dé¢je nespolupodilela). Je ziejmé, ze
obzalovany se daného jednani dopustil ve formé védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zak. (jak soud 1. stupné mj. fadné dovozuje).

14.Pokud se tyce vyroku o uloZzeném trestu, tak zde odvolaci soud nezjistil zadné podstatné pochybeni
(které by bylo ucinéno v neprospéch obzalovaného [ba spise naopak]), a tudiz pfistoupil k ulozeni
tychz trestd a ve stejné vymeéfe jako nalézaci soud. Tresty, ulozené soudem I. stupné, lze spise
oznacit za mirné nez pfimefené. V dusledku absence odvolani ze strany statniho zastupce je vsak
tato otazka jiz bezpfedmétnd, a to z duvodu zasady reformationis in peius (tj. zakazu zmény
k hor§imu), zakotvené v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu. Jinak vsak soud I. stupné posoudil
nalezité vSechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu trestt, jakoz i zpusobu jejich
vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v § 38 a § 39 tr. zak. Ulozené tresty (penczity
trest a trest zakazu ¢innosti) odpovidajf jak povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, tak i poméram
na strané obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy, jakoz 1
samozfejmé vychovnému pusobeni trestu. Rovnéz tak dostatecné zohlednil i samotné okolnosti
pfipadu, véetné zpusobeného nasledku, jakoz i osobni, rodinné a majetkové pomeéry obzalovaného,
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pficemz patficné pfihlédl 1 k ucinkim a dasledkim, které 1ze pro budouci Zivot obzalovaného od
takto uloZenych trestl ocekavat. Na strané obzalovaného lze shledavat polehcujici okolnosti ve
smyslu ustanoveni § 41 pism. j), p) tr. zak. (nebot’ tento se pficinil o nahradu zptusobené skody
poskozené M. P. [které nad ramec pojistného plnéni pfispél dle dohody o narovnani penézni
castkou 61 019,70 K¢|, pficemz pfed spachanim pfedmétného pfecinu vedl fadny zivot [kdyz
v pfipad¢ jeho pfedchozich péti odsouzeni je dana fikce zahlazeni]) a zéasti i dle pism. o) (nebot’
obzalovany projevil nad zpusobenym nasledkem [nikoliv vSak nad svym jednanim]| upfimnou
litost). Zadna pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. pak shledana nebyla. S ohledem
na dosavadni postoj obzalovaného k véci vSak odvolaci soud postrada potfebnou miru jeho
pokory, kdyz tento si své pochybeni (jez mélo za nasledek zpusobeni Gjmy na zdravi u jiného
ucastnfka silnicniho provozu) nehodld zfejmé pfipustit (o ¢emz svédéi jim uplatnéna verze o
,vyprsknuti horké kavy na ruku a do rozkroku, coz mélo za nasledek jeho udajny ulek se strzenim
fizeni vozidla doleva‘, tj. do protisméru). Dale nelze pfehlédnout, ze toliko otizkou nahody
nakonec nedoslo k daleko zavaznéjsimu nasledku (tj. k tézkému ublizeni na zdravi ¢i dokonce ke
smrti poskozené), coz si obzalovany zfejm¢é ani patficné neuvédomuje (nebot’ v tom piipadé by
byly jednozna¢né dany duvody pro ulozeni trestu odnéti svobody).

15.0bzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku nebo trestem zakazu ¢innosti
(dle § 148 odst. 1 tr. zak.). Za tohoto stavu tedy odvolaci soud povazuje penézity trest, ktery byl
obzalovanému v souladu s ustanovenim § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zak. uloZzen o
celkové vymére 32 000 K¢, spiSe za trest symbolicky nez pfiméfeny. Vyse penézitého trestu pak
rozhodné odpovida nejenom vydélkovym pomérim obzalovaného, ale rovnéz 1 jeho osobnim
pomérum (nebot’ dosahuje cistého pifjmu kolem 40 — 50 000 K¢ mésicné, kdyz se jedna o osobu
doposud svobodnou a bezdétnou). Zaroven je tieba poukazat na to, ze ve spravnim fizeni je takto
provinilym fidicim za zpusobeni ublizen{ na zdravi jinému pfi dopravni nehodé [tj. za obdobny
ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb.] s odkazem na § 125¢ odst. 5 pism.
a) cit. zak. obligatorné ukladana pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ (tedy vyssi, nez byla

obzalovanému uloZena v tomto trestnim fizent).

16.Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, Ze obzalovanému je tfeba ulozit 1 trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel (jehoz vymeéra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana od
1 roku do 10 let), kdy k témuz zavéru dospél v novém rozhodnuti i odvolaci soud. Pfi jeho ukladani
totiz nelze prehlédnout charakter poruseni jednotlivych povinnosti obzalovaného coby fidice (viz
bod 13. shora) a zejména nedostate¢nou miru jeho sebereflexe. S ohledem na jeho 15 zaznamu (!!I)
v evidencni karte fidice (které se netykaji toliko banalnich provinéni v dopravée, ale spise naopak
[napf. 6x  pfekroceni povolené rychlosti pro jizdu vobci a mimo obec,
3x nedodrzeni dopravniho ¢i svételného znaceni, 3x uziti telefonnfho pfistroje pifi fizeni vozidla,
1x nerespektovani ¢erveného svételného signalu na kfizovatce apod.], byt’ 7 z nich je starstho data
5 let nazpéet), pak nelze dovodit, ze v daném piipade se ze strany obzalovaného jednalo ,toliko’
o mimofadné vyboceni z jinak spofadan¢ho chovani coby ucastnika silni¢ntho provozu. Navic je
nutno podotknout, ze obzalovany se od spachani pfedmétné dopravni nehody dopustil dalsich
dvou pomérné zavaznych prestupka v dopravé (kdy dne 26. 6. 2022 uzil telefonniho pfistroje pfi
fizeni vozidla a dne 5. 11. 2022 pfekrocil povolenou rychlost pro jizdu v obci [nebot’ namisto
50 km/h jel rychlosti 79 km/h]). S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti tak odvolaci soud
povazuje ulozeny trest zakazu ¢innosti na dobu 2 let (coz je toliko 1 rok nad spodni hranici trestni
vyméry) za trest opét spiSe mirny. V neposledni fadé¢ je tfeba konstatovat, ze takto provinilym
fidi¢um je ve spravnim fizeni za spachani obdobného prestupku dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. obligatorné ukladana sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od 1 roku
do 2 let. V takto ulozené délce trestu, zohlednujici jak zasadu individualni represe, tak zejména i
generalni prevence, nelze rozhodné shledavat poruseni zasad o pfiméfenosti trestu, a proto
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odvolaci soud pozadavku obhajoby na neulozeni tohoto druhu trestu (resp. ke snizeni jeho vyméry)
nevyhov¢l.

17.S ptihlédnutim na vyse uvedené skutecnosti 1ze tudiz dovodit, Ze takto ulozené tresty odpovidaji
vsem zakonnym hlediskiim, kdyz se rozhodné nejedna o tresty nepfiméfené pfisné ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €) tr. fadu (jak obhajoba mj. nedivodné namitd). Nutno zaroven
podotknout, ze dusledkt tohoto svého nezodpovédného a laxniho jednani (kdy dle obhajoby bude
mit zejména trest zakazu ¢innosti pro obzalovaného udajné zavazny dopad do pracovni a rovnéz
1osobni sféry jeho Zivota) si totiz mél byt obzalovany védom pfed zpusobenim pfedmétné
dopravni nehody (a nikoliv az poté). Rozhodné vsak nelze pfisvédcit nazoru obhajoby, Ze by se
jednalo ,o trest nepfiméfeny a kruty, znamenajici ekonomickou likvidaci obzalovaného a jeho
vyfazeni z fadného zivota“. Dané zavéry pak odvolaci soud ucinil i pfes obhajobou namitané nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 a
sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011.

18.Ve vyroku o nahradé skody (ktery nebyl podanym odvolanim obzalovaného mj. ani napaden) se
pak soud I. stupné nedopustil Zadného pochybeni, tudiz odvolaci soud pfejal tento vyrok v plném
rozsahu. Predn¢ je tfeba konstatovat, ze zdravotn{ pojistovny jsou opravnény v ramci trestniho
fizeni uplatnit prava, ktera poskozenym pfiznava ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu. Podle § 55 odst.
1 zikona ¢. 48/1997 Sb. maji zdravotni pojistovay vidi tietim osobam (4. obzalovanému) pravo
na nahradu nakladd za hrazené sluzby, které vynalozily v dasledku protipravnfho jednani této tieti
osoby vaci pojisténci (tj. poskozené M. P.). Narok Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR
(dale jen ,,ZPMV*) na nihradu $kody ma pfitom zakonnou oporu v ustanoveni § 2960 zakona
¢. 89/2012 Sb. (obcanského zakoniku, dile jen ,,0b¢. zak.“). V daném piipadé pak odvolaci soud
nezjistil zadné duvody pro pfipadné kraceni tohoto naroku z divodu spoluzavinéni poskozené M.
P. (ve smyslu ustanoveni § 2918 ob¢. zak.), nebot’ toto nebylo vysledky provedeného dokazovani
zadné zjisténo. Pro pouziti moderacniho ustanoveni § 2953 odst. 1 ob¢. zak. (4. ke snizeni nahrady
skody z davodu zvlastntho zfetele hodnych na stran¢ obzalovaného) pak odvolaci soud zadného
opodstatnéni neshledal (nebot’ obzalovany je svobodny a bezdétny, produktivntho véku [33 let],
pficemz ma trvalé zaméstnani s pravidelnym cistym pifjmem pfes 40 000 K¢ mésicné). Narok
poskozené ZPMV na nahradu $kody za uhrazené naklady 1ékafské péce v piipadé¢ pojisténce M. P.
byl mj. fadné dolozen a prokazan (¢. l. 61-65). Celkovy soucet proplacenych, tj. jimi uhrazenych
nakladt 1ékafské péce, pak cinf 21 198 K¢. Sam obzalovany pak ve svém odvolani proti takto
vyuctovanym a zejména uplatnénym polozkam lékafské péce nevznesl ani zadné namitky. Za
tohoto stavu tudiz odvolaci soud nema zadnych pochybnosti o hodnovérnosti takto uplatnéného
naroku na nahradu nakladu za uhrazené zdravotni sluzby, kdyz tento narok poskozené ZPMV
shledal za zcela opodstatnény.

19.Pokud se tyce naroku poskozené M. P. na nahradu skody, tak je tfeba konstatovat, ze obzalovany
s touto uzavfel dne 12. 9. 2022 dohodu o narovnani, na zaklade niz pfisp¢l poskozené na ndhrade
nemajetkové ujmy castkou 30 000 K¢, na nahradé doplatku bolestného (které nebylo poskozené
,ze strany pojist'ovny z titulu povinného ruceni v plné vysi zaplaceno®) ¢astkou 18 919,70 K¢ a na
nahrad¢ naklada pravniho zastoupeni ¢astkou 12 100 K¢ (celkem tedy 61 019,70 K¢). Tuto ¢astku
pak obzalovany poskozené uhradil dle pfiloZzeného platebniho dokladu dne 12. 9. 2022. Pavodne
pfitom poskozena uplatnila vici obzalovanému dne 10. 8. 2022 prostfednictvim svého zmocnénce
narok na nahradu skody a nemajetkové ajmy ve vysi toliko 48 919,70 K¢. Je tudiz zfejmé, ze tento
jeji narok byl s ohledem na shora uvedené dobrovolné plnéni obzalovaného jiz fadné vypofadan.
Za tohoto stavu (kdy poskozena svj shora citovany navrh nevzala doposud zpét) tedy odvolacimu
soudu nezbylo, nez ji podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazat s jejim narokem na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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20.Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak odvolaci soud na zakladé¢ podaného odvolani
obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém jeho
rozsahu, kdyz poté za splnéni podminek ustanoveni § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu ve véci nove
rozhodl o ving, trestu a nahradé skody tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
(respektujic ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu).

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 15. tnora 2023

JUDsx. Josef Teply v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



13 5To 12/2023

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



