¢.j. 5 To 156/2021-213

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. cervence 2021 odvolani
obZalovaného R.G., narozeného XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Blansku ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 1 T 25/2021-186, a rozhodl

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zruSuje a podle § 222 odst. 2

trestnfho fadu se véc obzalovaného R.G. pro skutek, ktery mél spachat tim, ze

dne 19. zaff 2020 v 13:04 hod. #dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb,
registracni znacky XXXXX, po silnici L. tf{dy ¢. 19, ve sméru Hodonin - Rozse¢ nad Kunstatem,
pficemz v km 208,953 v k.o. Louka, pfi pfijezdu ke kfizovatce s ucelovou komunikaci,
nepfizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a zejména jinym okolnostem, které mohl pfedvidat, nebot’ ve sméru jeho jizdy se
nachazelo svislé i vodorovné znacen{ upozornujici na tuto kfizovatku, a zaroven podle znaleckého
posudku z oboru doprava, odvétvi silni¢ni a méstska, v daném useku piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 90 km/hod. o nejméné 22 km/hod., a v reakci na osobni motorové vozidlo
tovarn{ znacky Skoda Fabia, registraéni znacky XXXXX, se kterym fidicka D.K., nar. XXXXX, se
spolujedoucim na pfednim sedadle J.K., nar. XXXXX, vyjela zprava z ucelové komunikace na
hlavn{ silnici a odbocila vlevo, se svym vozidlem pfejel vlevo do protismérného jizdnitho pruhu,
kde predni éasti vozidla Skoda Superb narazil do predni éasti vozidla Skoda Fabia, po stfetu vyjel s
vozidlem Skoda Superb vlevo mimo komunikaci, kde piedni ¢asti vozidla narazil do kmene
stromu, vozidlo Skoda Fabia bylo odrazeno k pravému okraji komunikace, kde zistalo v kone¢ném
postaveni v pravém jizdnim pruhu, v disledku uvedeného jednani doslo k tézkému zranéni fidicky
D.K. spocivajicimu ve zlomeniné levé lopatky, zlomeniné stfedni casti levé stehenni kosti s
posunem s nutnym opera¢nim zakrokem a voperovanim spojovactho materialu, vykloubeni palce

pravé nohy, zhmozdén{ stény hrudni vlevo, zhmozdéni pravého kolene, s hospitalizac{ v nemocnici
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v Brné¢ od 19.9.2020 do 4.10.2020, s citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota z
diavodu klidového rezimu s omezenim pohybu a nutnosti chtize o berlich po dobu 12 tydnt od
operace, k té¢zkému zranéni spolujedouciho J. K. spocivajicimu ve zlomeniné kosti lopaty kycelni s
dislokaci, kontuzi hrudniku, bficha, dolnich koncetin a ramene, s hospitalizaci v nemocnici
v Boskovicich od 19.9.2020 do 2.10.2020, s citelnym omezenim v obvyklém zpuisobu Zivota z
duvodu klidového rezimu na lizku po dobu hospitalizace a nasledné s moznosti pohybu pouze o
berlich a francouzskych holich po dobu 6 tydnu, ¢imz porusil dalezitou povinnost vyplyvajici mu
z postaveni fidice motorového vozidla tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem,
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které mohl pfedvidat,
a zaroven piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c),
§ 18 odst. 1, § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ve kterém byl spatfovan precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2

trestniho zakoniku,

postupuje Méstskému ufadu v Boskovicich,

nebot’ nejde o trestny c¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako

prestupek.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Blansku byl obZalovany R.G. uznan vinnym pfecinem
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. Tohoto pfecinu
se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél obzalovany dopustit tim, ze dne 19. zaf{ 2020 v 13:04
hod. #dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, registraéni znacky XXXXX, po
silnici I. tfidy ¢. 19, ve sméru Hodonin - Rozse¢ nad Kunstatem, pficemz v km 208,953 v k.o.
Louka, pfi pifjezdu ke kfizovatce s ucelovou komunikaci, nepfizptsobil rychlost jizdy svym
schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a zejména jinym okolnostem,
které mohl pfedvidat, nebot’ ve sméru jeho jizdy se nachazelo svislé i1 vodorovné znaceni
upozornujici na tuto kfizovatku, a zaroven podle znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi
silnicnf a méstska, v daném tseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90
km/hod. o nejméné 22 km/hod., a v reakci na osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Fabia, registracni znacky XXXXX, se kterym fidicka D.K., nar. XXXXX, se spolujedoucim
na pfednim sedadle J.K., nar. XXXXX, vyjela zprava z ucelové komunikace na hlavni silnici a
odbocila vlevo, se svym vozidlem pfejel vlevo do protismérného jizdnitho pruhu, kde pfedni
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¢asti vozidla Skoda Superb narazil do piedni ¢asti vozidla Skoda Fabia, po stfetu vyjel s vozidlem
Skoda Superb vlevo mimo komunikaci, kde ptedni ¢asti vozidla narazil do kmene stromu, vozidlo
Skoda Fabia bylo odrazeno k pravému okraji komunikace, kde zistalo v kone¢ném postaveni v
pravém jizdnim pruhu, v duasledku uvedeného jednani doSlo k tézkému zranéni fidicky
D.K. spocivajicimu ve zlomeniné levé lopatky, zlomeniné stfedni c¢asti levé stehenni kosti s
posunem s nutnym opera¢nim zakrokem a voperovanim spojovactho materialu, vykloubeni palce
pravé nohy, zhmozdén{ stény hrudni vlevo, zhmozdéni pravého kolene, s hospitalizac{ v nemocnici
v Brné¢ od 19.9.2020 do 4.10.2020, s citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota z
diavodu klidového rezimu s omezenim pohybu a nutnosti chtize o berlich po dobu 12 tydnt od
operace, k té¢zkému zranéni spolujedouciho J. K. spocivajicimu ve zlomeniné¢ kosti lopaty kycelni s
dislokaci, kontuzi hrudniku, bficha, dolnich koncetin a ramene, s hospitalizaci v nemocnici
v Boskovicich od 19.9.2020 do 2.10.2020, s citelnym omezenim v obvyklém zpuisobu Zivota z
divodu klidového rezimu na ldzku po dobu hospitalizace a nasledné s moznosti pohybu pouze o
berlich a francouzskych holich po dobu 6 tydnu, ¢imzZ porusil dalezitou povinnost vyplyvajici mu
z postaveni fidice motorového vozidla tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem,
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které mohl pfedvidat,
a zaroven piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c),
§ 18 odst. 1, § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za uvedeny pfecin byl obzalovanému ulozen podle § 147 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byl vykon trestu
odnéti svobody podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict. Podle § 73 odst. 1, odst.
3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 36 mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovne Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Otlicka
4/2020, Praha 3, ¢astku 137 732 K¢, poskozené D.K., narozené XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku
81 900 K¢, poskozenému ].K., narozenému XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 77 773 K¢. Podle §
229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni D.K., narozena XXXXX, a J.K.,, narozeny XXXXX, oba
bytem XXXXX, odkazani se zbytky svych narokd na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podal véas odvolani obzalovany R.G.. Odvolani obzalovaného smétovalo
do vsech vyroka napadeného rozsudku. Obzalovany nesouhlasil s hodnocenim dukazt soudem I.
stupné a upozornil na skutecnost, ze z jeho strany doslo k pfekroceni povolené rychlosti od 100,8
km/hod. do 123,2 km/hod. Poskozenda mu pfi vyjizdéni z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, resp. pfi vyjizdéni z ucelové komunikace na pozemni komunikaci, nedala pfednost
v jizdé. Za piekroceni povolené rychlosti by mu bylo mozné ulozit pokutu do 2 500 K¢ a odebrat
2 body. Poskozené by v blokovém fizeni mohla byt ulozena pokuta do 5000 K¢ a byly by ji
odebrany 4 body. Dle nazoru obzalovaného organy ¢inné v trestnim fizeni od pocatku postupovaly
jednostranné. Soud I. stupné nepfihlédl ke skute¢nostem vyznamnym pro rozhodnuti, nespravné
zhodnotil naroky poskozenych na nahradu skody a ulozil mu nepfiméfeny trest. Obzalovany uvedl,
ze je pfesvedcen, ze neni vintkem dopravni nehody, resp. neni vinikem jedinym. Poskozend mohla
podle znaleckého posudku v dobe¢, kdy se rozhodovala, Ze se rozejde, jeho vozidlo vidét ve
vzdalenosti 130 metri. Poskozené nic nebranilo ve vyhledu, nebyla oslnéna sluncem. Obzalovany
v této souvislosti zduraznil, ze pfekrocil rychlost maximalné¢ o 24%. Proto také nesouhlasil
s vyrokem o nahrade¢ skody, ktery dle jeho nazoru nepiihlédl ke spoluzavinéni poskozené a ke
skute¢nosti, ze doslo k poruseni povinnosti fidice podle § 5 odst. 1 pism. i) silni¢nfho zdkona, ktery
stanovi povinnost pro fidice zajistit bezpecnou piepravu zvifete. Pes poskozenych byl pfevazen na
podlaze, kde neni zadny prostor a je to misto, kam vystreli airbag. Obzalovany uvedl, Ze je mu lito,
ze k situaci doslo. Také to vyjadfil v ramci posledniho slova, ale i v jeho pfipadé doslo k tézkému
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zranéni, a to k tfistivé zlomeniné levého zapésti a az do fijna 2020 byl citelné omezen v obvyklém
zpusobu zivota. Teprve od 11. 11. 2020 dochazelo k postupnému odkladani ortéz a k rehabilitaci.
Obzalovany zminil rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, dle kterého je
povinnost dat pfednost v jizd¢ kvalitativné vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet
limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat pfednost v jizdé bez dalstho jiz samo o sobé¢ vede
ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpecdi stfetu vozidel. V tomto pfipadé obvinény prekrocil
rychlost v obci 0 42 km/hod. Déle obZalovany poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.
zn. 7 Tdo 214/2010, dle kterého je za stiet zasadné odpovedny fidi¢, ktery do kiizovatky vjede
z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je dat pfednost v jizd¢ vozidlim pfijizdéjicim po hlavni
silnici. Okolnost, ze fidi¢, ktery ma prednost v jizdé¢, jede rychlosti pfesahujici stanoveny limit, nic
neméni na povinnosti fidice, pfijizdéjictho z vedlejsi silnici, dat pfednost v jizdé fidici pfijizdéjicimu
po hlavni silnici. Tento pfipad se tykal situace, kdy obvinény na hlavni silnici nedodrzel maximalni
povolenou rychlost 80 km/hod. a jel rychlosti 117,6 — 126,9 km/hod. a stfetl se s automobilem
piijizdéjicim z vedlejsi silnice. Z vyse uvedenych zaveéra se lze vyjimecné odchylit pfi extrémn{ mife
poruseni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit fidice jedouctho po hlavni silnici.
Obzalovany také poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. R 45/2005, podle kterého
vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci napf. o vice nez
70% je porusenim dulezité povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy.
V projednavaném pifpadé se dle znaleckého posudku poskozena mohla zacit rozjizdét z tcelové
komunikace v ¢ase cca 4,2 sekund pfed stfetem. V této dob¢ jiz mohla pozorovat vozidlo Superb
jedouci po silnici ¢. 1./19 ve vzdalenosti cca 130 metrt pred mistem srazky. Poskozena dle
znaleckého posudku vozidlo obzalovaného mohla vidét a méla vidét. Obzalovany dale uvedl
duvody, pro které pottebuje fidicského opravnéni pii vykonu svého povolani a upozornil na svoji
rodinou a ekonomickou situaci. Dle jeho nazoru je ulozeny trest nepfiméfené piisny a je tfeba
pfehodnotit, zda je opravdu jedinym vinikem dopravni nehody. Obzalovany navrhl, aby Krajsky
soud v Brné napadeny rozsudek Okresnfho soudu v Blansku zrusil a rozhodl o jeho zprosténi
obzaloby.

Na zakladé podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizent, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestnitho
fadu nebyl duvod.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Soud I. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.

Okresn{ soud hodnotil pouze dukazy, které provedl, ale pfi hodnoceni provedenych dukazu,
nepostupoval zcela v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestnftho fadu a v souladu se zasadami formaln{
logiky. Nalézaci soud pfi hodnoceni provedenych diukazt zejména pfi hodnoceni znaleckého
posudku z oboru dopravy zameénil technickou pfi¢inu vzniku dopravni nehody s pravnim
hodnocenim pficiny dopravni nehody. Krajsky soud konstatuje, ze namitky uvedené v odtvodnéni
odvolani obzalovaného jsou davodné, sjedinou vyjimkou. Ze znaleckého posudku z oboru
dopravy, odvetvi doprava silniéni a méstska, se podava, ze stfetova rychlost motorového vozidla
tovarni znacky Skoda Superb #izeného obzalovanym byla asi 112 km/hod., p¥itom nebylo zji$téno,
ze by obzalovany brzdil. Ani odvolaci soud proto nemél Zadné pochybnosti o rychlosti motorového
vozidla fizeného obzalovanym, ktera, jak je spraivn¢ uvedeno ve skutkové vété napadeného
rozsudku, ¢inila nejméné 112 km/hod. Skutecnost, ze obzalovany piekrocil povolenou rychlost
nejméné o 22 km/hod., a tak porusil povinnost stanovenou v ust. § 18 odst. 1 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, byla prokazana spolehlivé. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku se dale
podava, ze obzalovany fidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci a poskozena vjizdéla na
tuto komunikaci z ucelové komunikace a odbocovala vlevo. Poskozené zadna fyzicka pfekazka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



5 5To 156/2021

nebranila v rozhledu, konkrétné ji nic nebranilo v tom, aby vidéla zleva pfijizdéjici motorové
vozidlo fizené obzalovanym jiz na vzdalenost 130 m. Soucasné nebylo prokazano, ze by doslo
k situaci, ktera by zapficinila zpusob jizdy této fidicky z divodu nahle vzniklé situace v silnicnim
provozu, napf. zpusob a rychlost jizdy obzalovaného. Poskozena jako svédkyné navic vypovédéla,
ze blizici se motorové vozidlo pfed viizdénim na pozemni komunikaci nevidéla. Podle citovaného
znaleckého posudku, se obzalovany snazil vyhnout stfetu s motorovym vozidlem poskozené
uhybnym manévrem doleva. Pokud by se obzalovany pohyboval ve svém jizdnim pruhu, doslo by
k tésnému vyhnuti s motorovym vozidlem, které fidila poskozena. Obzalovany by tedy mohl
dopravni nehodé zabranit 1 pfi zjisténé rychlosti, pokud by neucinil thybny manévr doleva a
pokracoval v jizdé¢ ve svém jizdnim pruhu, a to i bez brzdéni nebo pokud by se jim f{zené motorové
vozidlo pohybovalo rychlosti povolenou, tedy 90 km/hod. Pak by poskozend méla dostate¢nou
dobu na to, aby vjela na komunikaci a odbocila vlevo. Obzalovany by pfirozené musel ztstat ve
svém jizdnim pruhu a neuhybat doleva. Z provedeného dokazovani zejména ze znaleckého
posudku z oboru doprava, z protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu a ze svédecké vypovedi
poskozené se proto podava, e se fidicka motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia
nechovala dostatecné ohleduplné a ukaznéné, predevsim se plné nevénovala situaci v silnicnim
provozu a pii vjizdéni z ucelové komunikace nedala pfednost motorovému vozidlu jedoucimu po
pozemni komunikaci. Ze strany poskozené tedy doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst.
1 pism. b), § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pfi poruseni uvedenych povinnosti dochazi
pravidelné ke vzniku tézkych dopravnich nehod se zavaznymi a ¢asto i fatalnimi nasledky. Pokud
by poskozena respektovala pfedevsim ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, k dopravni nehodé¢ by nedoslo. V této souvislosti je tfeba zminit rozhodnuti, na které
poukazal v odivodnéni odvolani obzalovany, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
38/2009, sp. zn. 7 Tdo 214/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 45/2005 Sb. roz. trestnich.
Dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu se na fidice pfijizdéjictho z vedlejsi silnici, natoz
viizdéjictho z mista mimo pozemni komunikaci, event. z ac¢elové pozemni komunikace na pozemni
komunikaci, klade vys$si mira opatrnosti. Povinnost dat pfednost v jizdé je kvalitativné vyssim
stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit povolené rychlosti. Vyrazné piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti motorového vozidla v obci napf. o 70% je porusenim dulezité
povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla pravanimi predpisy. Obzalovany piekrocil povolenou
rychlost v daném useku v mist¢ mimo obec mirn¢ o vice jak 24%. V zadném piipadé¢ se tedy
nejednalo o vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla. Obzalovany
reagoval technicky nespravné na prekazku vzniklou na komunikaci, v dasledku manévru fidicky
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, tedy poté co, fidi¢ka porusila vyse uvedena
pravidla silni¢énftho provozu a vjela z ucelové komunikace na pozemni komunikaci. Je tieba
zduraznit, ze neni povinnosti ucastnika silnicnfho provozu reagovat technicky nejspravnéji na
poruseni povinnosti ze strany jiného ucastnika silnicntho provozu, v tomto pifpadé poskozené
D.K.. Nemuze také obstat oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 9., podle kterého ,,po
poskozené nelze spravedlivée pozadovat, aby pfedpokladala, ze vozidlo jede po hlavni silnici
rychlosti vys$si nez je povolena, a to pomérné vyraznéjsi. Je znalecky prokazano, ze v podstaté za
dané situace by poskozena nemohla posoudit rychlost vozidla, nebot’ to technicky neni mozné, a
pokud by vozidlo vidéla, mohla se divodné domnivat, ze odbo¢ovaci manévr bezpeéné uskutecni,
coz by se skutecné stalo®. V této casti je oduvodnén{ napadeného rozsudku s ohledem na
svédeckou vypovéd poskozené o tom, ze blizici se motorové vozidlo fizené obzalovanym vibec
nevidéla, spekulativni. Ani zpuasob jizdy obzalovaného, nemohl fidi¢ce znemoznit splnéni
povinnosti uvedenych v § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Jinymi slovy bylo povinnosti poskozené jako fidicky pfi vijizdéni na pozemni komunikaci z acelové
komunikace dbat zvysené opatrnosti, plné¢ se vénovat situaci v silnicnim provozu, dat prednost
vozidlim jedoucim po komunikaci a chovat se ohleduplné zejména v dopravnim provozu
nevytvafet situaci, ktera by mohla vést ke stresovym reakcim fidict jedoucich po pozemni
komunikaci.
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Krajsky soud uzavira, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné nejsou castecné spravné pravné
posouzena a ¢asteéné nejsou uplna, zejména pokud jde o poruseni povinnosti fidicky D.K.. Byla
to kumulace poruseni pravidel silni¢cniho provozu ze strany fidicky motorového vozidla tovarni
znacky Skoda Fabia a jeji nasledny manévr, kdy viizdéla s ucelové komunikace na pozemni
komunikaci, aniz by zaregistrovala motorové vozidlo na pozemni komunikaci fizené obzalovanym
a dala mu pfednost, co vyvolalo technicky nespravnou reakci obzalovaného. Naopak je zfejmé, ze
poruseni pravidel silnicnfho provozu obzalovanym pficinou vzniku dopravni nehody a jejtho
nasledku nebylo.

Odvolaci soud konstatuje, ze odvolan{ obzalovaného R.G. s ohledem na uvedené bylo davodné.

Proto Krajsky soud v Brné rozhodl tak, ze podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 222 odst. 2 trestntho fadu véc postoupil piislusnému spravnimu organu
k projednani, nebot’ se nejedna o trestny ¢in, avSak spravni organ by mohl jednani obzalovaného
posoudit jako prestupek podle § 18 odst. 1 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti viali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych ndlezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 14.07.2021

JUDrt. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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