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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich
Mgr. Michaely Svihalkové a Be. BlaZeny Svestkové v hlavnim li¢eni konaném dne 5. srpna 2021
vBrné, takto:

Obzalovani

1) M.P.,
narozen XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, duchodce,

2) M.P,,
narozen XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, OSVC,

3) J.H,
narozen XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, OSVC,

jsou vinni, Ze
I.
obZalovany M.P.

jako osoba samostatné vydélecné cinna, jako budouci provozovatel fotovoltaické elektrarny
oznacené jako FVE PLISEK OBLEKOVICE, k ni% vystupoval jako najemce a budouci drZitel

licence,
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dne 3.11.2010 podal u Energetického regulaéniho tfadu se sidlem v Jihlavé (dale také jen ,, ERU)
Zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickjch odvétvich pro fyzické osoby pro
provozovnu nazvanou jako FVE PLISEK OBLEKOVICE o instalovaném vykonu 0,619 MWe,
k niz v prabéhu licen¢niho f{zeni dolozil protipravné vylakané rozhodnuti o zkusebni provozu,
které ziskal tim, Ze

dne 22.11.2010 podal k Méstskému ufadu Znojmo, odbor vystavby, jako stavebnik Zzadost o
souhlas se zkusebnim provozem Fotovoltaické elektrarny Oblekovice-Plisek od dne 2.12.2010,
v niz mj. uvedl, Ze v dobé¢ podani zadosti nedoslo pfi vystavbé elektrarny k odchylce od stavebniho
povoleni a stav elektrarny dolozil dne 29.11.2010 zejména Zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ev.¢. 2010-OBL-070, vypracovanou reviznim technikem J.H., s uvedenym datem vykonani
revize elektrany o instalovaném vykonu 619,2 kWp dne 29.11.2010, na zakladé¢ ¢ehoz Méstsky ufad
Znojmo, odbor vystavby, pod sp. zn. MUZN 103390/2010 ¢. 176/2010 dne 30.11.2010 vydal
Rozhodnuti - zkuSebni provoz Fotovoltaické elektrarny Oblekovice 619,2 kWp Znojmo,
Oblekovice (dale také jen ,,FVE®), kdy soucasti stavby mélo byt fotovoltaické zafizeni, které se dle
stavebnfho povoleni mélo skladat mj. z fotovolatickych panelt instalovanych na nosnych ramech,
ac v této dobé na stavbu zadné fotovoltaické panely jesté ani nebyly dodany,

dale v prabéhu licen¢niho fizeni dolozil obsahove nepravdivé listiny, a to

- jiz uvedenou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 2010-OBL-070, vypracovanou
reviznim technikem J.H., s uvedenym datem vykonani revize FVE o instalovaném vykonu 619,2
kWp dne 29. 11. 2010, v niz bylo uvedeno, ze v uvedeném elektrické zafizeni je instalovano 2880
ks kfemikovych polykrystalickych solarnich panelt KYOCERA KD 215GH-2PU, Ze jsou
propojeny do jednotlivych vétvi po 20 panelech a jsou po dvou vétvich sdruzovany a solarnimi
kabely popt. kabelem RADOX 6mm napojeny piimo do skfini pfepét’ovych ochran a odtud do
stifdact, kdy solarni kabely jsou uchyceny na profilech konstrukei, a jako zavér revize uvedl, ze
LBl zafizeni je v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky CSN a JE SCHOPNE bezpe¢ného
provozu®, ackoliv védél, ze k datu vyhotoveni revizni zpravy na mist¢ budouci fotovoltaické
elektrarny provozované M.P. nebyly namontovany a propojeny zadné fotovoltaické panely, nebot’
v této dobé nebyly na stavbu ani dodany, kdyz k jejich dodani a postupné montazi doslo az v dobé
od 3. 12. do 15. 12. 2010,

- Protokol o pfedani a prevzeti fotovoltaické elektrarny ,,FVE Znojmo Oblekovice 600 kW P.*
v souladu s uzavienou smlouvou o dilo ze dne 1. 9. 2010, sepsany mezi zhotovitelem a soucasné
predavajicim, obchodni spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, a objednatelem a piebirajicim,
obchodni spole¢nosti XXXXX., IC XXXXX, a vedlejsim ucastnikem a drzitelem licence, M.P., IC
XXXXX, opatfeny datem podpisu dne 29. 11. 2010, s tim, ze dilo bylo pfedano bez zavad,

- Ngjemn{ smlouvu o najmu Zafizeni vyrobny elektfiny 600 kW Oblekovice - P. uzavienou dne
29. 11. 2010 mezi pronajimatelem, spole¢nosti XXXXX a najemcem, M.P., s tim, Ze k uvedenému
dni pfechazi zafizeni vyrobny elektfiny do uzivacitho prava najemce - M.P.,

- Potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu vyrobny ,FVE P. OBLEKOVICE® vydané
spole¢nosti XXXXX pro M.P. dne 29. 11. 2010, s tim, Ze vlastni vyrobna je provedena v souladu
s projektovou dokumentaci, dle pfedpist a norem a smlouvou o pfipojeni k distribuc¢ni soustave,
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- Potvrzeni dodavatele o kompletnim vlastnictvi zafizeni vyrobny FVE Oblekovice P., vystavené
dodavatelem, spolecnosti XXXXX, pro vlastnika, spolecnost XXXXX, a opatfené datem vystaveni
dne 29. 11. 2010,

ackoli védel, ze ke dni 29. 11. 2010 nebyla vyrobna dokonéena, nebot’ v této dobé nebyly na stavbu
dodany zadné solarni panely, které byly dodany a postupné instalovany az v dobé od 3. 12. do
15.12. 2010,

piicemz ERU na zakladé Zadosti a k ni doloZenych i uvedenych listin, o kterjch se mylné domnival,
ze potvrzuji kompletnost technologického vybaveni elektrarny, vydal podle § 8 zakona ¢. 458,/2000
Sb., energeticky zikon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, dne 1. 12. 2010 pod ¢. j. 13419-4/2010-
ERU Rozhodnut{ o udéleni licence ¢. 111017764, které nabylo pravni moci dne 7. 12. 2010, poté,
co se M.P. vyslovné vzdal prava opravného prostiedku, a na jeho zakladé tak ziskal opravnéni
vyrabét elektiinu po dobu 25 let v provozovné FVE PLISEK OBLEKOVICE o celkovém
instalovaném vykonu 0,619 MW, ackoli védél, ze k vydani licence doslo v rozporu s ustanovenim
§ 5 energetického zakona, vyzadujicim splnéni technickych predpokladii a dolozeni uzivactho prava
k technickému zafizeni,

dale dne 30. 11. 2010 u spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. podal Zadost o prvni paralelni
pfipojeni vyrobny k distribu¢ni siti, a k nf pfilozil vy$e uvedené nepravdivé listiny, tzn. Zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢.: 2010-OBL-070, revizniho technika J.H. ze dne
29.11. 2010, Najemni smlouvu o najmu Zafizeni vyrobny elektfiny 600 kW Oblekovice - P.
uzavienou dne 29.11.2010 mezi pronajimatelem, spolecnosti XXXXX a najemcem, M.P.,
Potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu vyrobny ,FVE P. OBLEKOVICE® vydané
spole¢nosti XXXXX pro M.P. dne 29. 11. 2010 a nepravem vylakané rozhodnut{ stavebnfho ufadu
o povoleni zkusebnfho provozu FVE ze dne 30. 11. 2010, o kterych se provozovatel distribucni
sit¢ mylné¢ domnival, Ze jsou pravdivé, a proto provedl tzv. prvni paralelni pfipojeni vyrobny
k distribucni siti dne 21. 12. 2010 tak, Zze toho dne provedl ovétovaci provoz vyrobny a vydal
Protokol o schvaleni vyrobny ke smlouvé ¢. 700118641000010,

pficemz na zakladé protipravné vylakané licence a prvnfho paralelni pfipojeni k distribucni siti
uzavtel jakozto provozovatel dané FVE dne 14. 1. 2011 Smlouvu na vyplatu staitem garantované
podpory ¢. 2010-S612378 se spol. E.ON Distribuce, a.s., se zpétnou ucinnosti od 21.12.2010 (den
uvedeni vyrobny do provozu), pficemz k jejimu uzavieni dolozil licenci ¢. 111017764, ¢imz mu
vznikl narok na statem garantovanou podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, kterou
zvolil ve formé vykupni ceny, a poté na ni navazujici smlouvu se spol. E.ON Distribuce ¢. 2011-
S612378 ze dne 4. 3. 2011, a se spol. E.ON Energie, a.s., dne 31. 12. 2012, ¢. 2013-PV612378, na
jejichz zakladé dodaval elektfinu do distribucni soustavy vyrobenou v dané FVE a mésicnimi
vykazy a fakturami pocinaje obdobim od prosince 2010 za to narokoval stitem garantovanou
podporu pro FVE zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

a takto mu za obdobi od prosince 2010 do kvétna 2020 vcetné byla neopravnéné vyplacena castka
v celkové vysi 46 784 451,15 K¢, pficemz za dobu od ¢ervna 2020 do konce roku 2030 by dale
doslo k neopravnénému éerpani podpory v celkové vysi 52 366 495 K¢, to vie ke $kodé Ceské
republiky-Ministerstva pramyslu a obchodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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I1.
obzZalovany M.P.

jako jednatel zhotovitele obchodni spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX, a soucasné jako
jednatel objednatele, a budouciho vlastnika a pronajimatele FVE, obchodni spole¢nosti XXXXX.,
IC XXXXX, XXXXX, uzavfel dne 1.9.2010 Smlouvu o dilo, jejimz vedlejsim ucastnikem a
budoucim drzitelem licence a provozovatelem FVE byl M.P., pficemz jejim pfedmétem byla
dodavka zafizeni, technologie a vystavba solarni elektrarny FVE Znojmo Oblekovice 600 kW P.
(dale také ,,Vyrobna®), v niz bylo ujednano, ze vlastnictvi k zafizeni, technologiim, ¢astem a
soucastem Vyrobny pfechazi z dodavatele na objednatele dnem jeho pfevzeti objednatelem,

pficemz s cilem napomoci M.P. k neopravnénému ziskani licence a naroku na statem garantovanou
podpory pro zafizeni oznacené jako FVE PLISEK OBLEKOVICE (déle také jen "FVE") za
vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie uvedeného do provozu jiz v roce 2010,

jako jednatel zhotovitele a pfedavajictho, obchodni spolec¢nosti XXXXX, a soucasné jako jednatel
objednatele a pfebirajictho obchodni spole¢nosti XXXXX., za ucasti M.P., vystupujictho jako
vedlejsi ucastnik a drzitel licence, vyhotovil Protokol o pfedani a pfevzeti fotovoltaické elektrarny
»FVE Znojmo Oblekovice 600 kW P.*“ v souladu s uzavienou smlouvou o dilo ze dne 1. 9. 2010,
sepsany dne 29. 11. 2010, pficemz v listin¢ pfedstiral, ze dne 29. 11. 2010 doslo mezi uvedenymi
spole¢nostmi k predani a pfevzeti fotovoltaické elektrarny a jejim vlastnikem je objednatel,

dale jako jednatel za spolecnost XXXXX, vyhotovil pro M.P. Potvrzeni odborné firmy realizujici
vystavbu vyrobny ", ,FVE P. OBLEKOVICE® a opatfil datem vystaveni dne 29. 11. 2010, v némz
uvedl, Ze vyrobna je provedena v souladu s projektovou dokumentaci, dle pfedpisi a norem a
smlouvou o pfipojeni k distribucni soustavé,

dale jako jednatel dodavatele, spolecnosti XXXXX, a soucasn¢ jednatel objednatele, spolecnosti
XXXXX., vystavil Potvrzeni dodavatele o vlastnictvi zafizeni vyrobny FVE Oblekovice P., kterou
pfedstiral, ze spole¢nost XXXXX se ke dni 29. 11. 2010 stala vlastnfkem kompletni vyrobny FVE,

dale jako jednatel spolecnosti XXXXX., vystavil a podepsal Najemni smlouvu k FVE 600 kW
Oblekovice - P. uzavienou mezi pronajimatelem, spolecnosti XXXXX a najemcem, M.P., a opatifil
ji datem uzavieni dne 29. 11. 2010, v niZz pfedstiral, ze FVE je k datu 29. 11. 2010 zhotovena

v celém instalovaném vykonu a pfechazi do uzivaciho prava najemce,

a uvedené listiny vystavil, ackoliv védel, ze dana FVE ke dni 29. 11. 2010 nebyla dokon¢ena, nebot’
v této dobé nebyly na stavbu dodany zadné solarni panely, které byly dodany a postupné
instalovany az v dobé¢ od 3. 12. do 15. 12. 2010, a soucasn¢ vedel, ze uvedené klamné listiny M.P.
pouzije jako naoko pravdivé coby nezbytny podklad jednak v fizeni pfed Energetickym regulacnim
ufadem v Jihlave k vylakani a protipravnimu vydan{ licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroju a timto svym zamérnym jednanim tak pomohl ziskat M.P. neopravnéné licenci ¢. 111017764
ze dne 1. 12. 2010, a jednak, ze je M.P. pfedlozi provozovateli distribucni sité pro vylakani prvnfho
paralelniho pfipojeni dané FVE k distribuéni siti, ¢imz pomohl ziskat M.P. neopravnéné prvni
paralelni pfipojeni FVE k distribu¢ni siti dne 21. 12. 2010,

a tim umoznil M.P. na zaklad¢ protipravne vylakané licence a prvniho paralelni k distribucni siti
uzaviit jakozto provozovateli dané FVE dne 14. 1. 2011 Smlouvu na vyplatu staitem garantované
podpory ¢. 2010-S612378 se spol. E.ON Distribuce, a.s. (nyni spolEG.D, as.), se zpétnou
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ucinnosti od 21. 12. 2010 (den uvedeni vyrobny do provozu), ktery k jejimu uzavieni dolozil licenci
¢. 111017764, ¢imz M.P. vznikl narok na statem garantovanou podporu pro zdroje uvedené do
provozu v roce 2010, kterou zvolil ve formé vykupni ceny, a poté na ni navazujici smlouvu se spol.
E.ON Distribuce ¢. 2011-S612378 ze dne 4.3.2011, a se spol. E.ON Energie, a.s., dne 31. 12. 2012,
¢. 2013-PV612378,

na jejichz zakladé M.P. dodaval elektfinu do distribucni soustavy vyrobenou v dané FVE a
mésicnimi vykazy a fakturami pocinaje obdobim od prosince 2010 za to narokoval statem
garantovanou podporu pro FVE zdroje uvedené do provozu v roce 2010, z niz nasledné platil
najemné spolecnosti XXXXX za najem dané FVE,

a takto za pomoci M.P. byla M.P. za obdobi{ od prosince 2010 do kvétna 2020 vcetné neopravnéné
vyplacena c¢astka v celkové vysi 46 784 451,15 K¢, pficemz za dobu od c¢ervna 2020 do konce roku
2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi 52 366 495 K¢, to vse ke
$kodé Ceské republiky-Ministerstva primyslu a obchodu,

III.
obZalovany J.H.

jako revizni technik, ¢. osv. 6188/9/10/R-EZ-E2A a soucasné¢ jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna s predmétem podnikani montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni,
IC: XXXXX, s cilem napomoci M.P. k neopravnénému ziskani licence a naroku na stitem
garantovanou podporu pro zaiizeni oznacené jako FVE PLISEK OBLEKOVICE (dile také jen
"FVE") za vjrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie uvedeného do provozu jiz v roce 2010,

vyhotovil na zafizeni oznacené jako FVE Oblekovice-PliSek zamérné obsahoveé nepravdivou
Zpravu o vychozi revizi ev. ¢.: 2010-OBL-070, s datem revize dne 29.11.2010, vykonané podle
CSN 33 2200-6-61 2 CSN 33 1500, s pfedmétem revize: elektrické zaifzeni v rozsahu objektu
fotovoltaického zdroje, DC rozvody elektrarny, sdruzovaci skiiné a odpinaci skfiné, v niz popsal,
ze v uvedeném elektrické zafizeni je instalovano 2880 ks kfemikovych polykrystalickych solarnich
panelt KYOCERA KD 215GH-2PU, Ze jsou propojeny do jednotlivych vétvi po 20 panelech a
jsou po dvou vétvich sdruzovany a solarnimi kabely popt. kabelem RADOX 6mm napojeny pfimo
do skiini pfepét’ovych ochran a odtud do stfidact, kdy solarni kabely jsou uchyceny na profilech
konstrukei, a jako zavér revize uvedl, ze ,,El zafizeni je v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky
CSN a JE SCHOPNE bezpeéného provozu®, ackoliv védél, Ze k datu vyhotoveni revizni zpravy
na misté¢ budouci fotovoltaické elektrarny provozované M.P. nebyly namontovany a propojeny
zadné fotovoltaické panely, nebot’ v této dobé¢ nebyly na stavbu ani dodany, kdyz k jejich dodani a
postupné montazi doslo az v dob¢ od 3. 12. do 15. 12. 2010,

pficemz tuto revizni zpravu nejpozdéji dne 30. 11. 2010 pfedal M.P., nebot’ tohoto dne byla
dorucena do spisu Energetického regulacniho ufadu,

a soucasn¢ si byl véedom toho, ze uvedenou klamnou revizni zpravu M.P. pouzije jako naoko
pravdivou coby nezbytny podklad jednak v fizeni pfed Energetickym regula¢nim dfadem v Jihlave
k vylakani a protipravnimu vydan{ licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji a timto
svym zamérnym jednanim tak pomohl ziskat M.P. neopravnené licenci ¢. 111017764 ze dne
1.12. 2010, a jednak, Ze ji M.P. pfedlozi provozovateli distribuéni sit¢ pro vylakani prvniho
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paralelnitho pfipojeni dané FVE k distribucni siti, ¢imz pomohl ziskat M.P. neopravnéné prvni
paralelni pfipojeni FVE k distribuéni siti dne 21. 12. 2010,

a tim umoznil M.P. na zakladé protipravné vylakané licence a prvniho paralelni k distribuéni siti
uzaviit jakozto provozovateli dané FVE dne 14. 1. 2011 Smlouvu na vyplatu staitem garantované
podpory ¢. 2010-S612378 se spol. E.ON Distribuce, a.s., se zpétnou ucinnosti od 21. 12. 2010 (den
uvedeni vyrobny do provozu), ktery k jejimu uzavieni dolozil licenci ¢. 111017764, ¢imz M.P.
vznikl narok na statem garantovanou podporu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, kterou
zvolil ve formé vykupni ceny, a poté na ni navazujici smlouvu se spol. E.ON Distribuce ¢. 2011-
S612378 ze dne 4. 3. 2011, a se spol. E.ON Energie, a.s., dne 31. 12. 2012, ¢. 2013-PV612378,

na jejichz zakladé M.P. dodaval elektfinu do distribucni soustavy vyrobenou v dané FVE a
mésicnimi vykazy a fakturami pocinaje obdobim od prosince 2010 za to narokoval statem
garantovanou podporu pro FVE zdroje uvedené do provozu v roce 2010,

a takto za pomoci J.H. bylo M.P. za obdobi od prosince 2010 do kvétna 2020 vcetné neopravnéné
vyplacena c¢astka v celkové vysi 46 784 451,15 K¢, pficemz za dobu od c¢ervna 2020 do konce roku
2030 by dale doslo k neopravnénému cerpani podpory v celkové vysi 52 366 495 K¢, to vse ke
$kodé Ceské republiky-Ministerstva primyslu a obchodu,

tedy

obzZalovany M.P.

jednak ke skodé¢ ciztho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl n¢koho v omyl, zamlcel
podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak se dopustil
jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, k zamléeni podstatnych
skute¢nosti, obohaceni sebe a jiného a zptsobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo (v bod¢ 1.),

obzZalovany M.P.

jednak umoznil a usnadnil jinému spachani trestného ¢inu podvodu opatfenim prostfedka a
odstranénim pifekazek pfi obohaceni jiného uvedenim nékoho v omyl, zamlceni{ podstatnych
skutecnosti, pficemz hlavni pachatel tak zptsobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak
umysln¢ poskytl jinému pomoc k tomu, aby se hlavni pachatel dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze ke Skodé ciztho majetku jiného obohati tim, ze uvede nékoho
v omyl, zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo (v bod¢ I1.),

obZalovany J.H.

jednak umoznil a usnadnil jinému spachani trestného c¢inu podvodu opatfenim prostfedka a
odstranénim piekazek pfi obohaceni jiného uvedenim né¢koho v omyl, zamlceni{ podstatnych
skute¢nosti, pficemz hlavni pachatel tak zpusobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu, a jednak
umyslné poskytl jinému pomoc k tomu, aby se hlavni pachatel dopustil jednani, které
bezprostfedné smetovalo k tomu, ze ke $kode ciztho majetku jiného obohati tim, Zze uvede nékoho
v omyl, zaml¢i podstatné skute¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo (v bodé IIL.),

¢imZ spachali
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obZalovany M.P.

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakonfku dilem dokonany a dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zik. ¢. 330/2020 Sbirky,

obZalovani M.P. a J.H.

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku dilem dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 330/2020 Sbirky,

za coZ se odsuzuji

obZalovany M.P.

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni zakona
¢. 330/2020 Sbitky, k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku ve znéni zikona ¢. 330/2020 Sbitky se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zikoniku ve znéni zakona ¢. 330/2020 Sbitky se obzalovanému dale
uklada povinnost, aby ve zkusebni dob¢ dle svych sil uhradil zpasobenou skodu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 330/2020 Sbirky
k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 2 000 K¢ (celkem
1 000 000 K¢).

obZalovany M.P.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni zakona
¢. 330/2020 Sbirky, k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku ve znéni zikona ¢. 330/2020 Sbitky se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 330/2020 Sbirky se obzalovanému dale
uklada povinnost, aby ve zkusebni dob¢ dle svych sil uhradil zpasobenou skodu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 68 trestniho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 330/2020 Sbirky
k penézitému trestu ve vymeéfe 500 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 2 000 K¢ (celkem
1 000 000 K¢).

obZalovany J.H.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zdkoniku ve znéni zakona
¢. 330/2020 Sbitky, k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 330/2020 Sbirky se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu jsou obzalovani M.P. a M.P. povinni spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, $kodu ve vysi 30 209 643 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se Ceskd republika zastoupena Ministerstvem primyslu a
obchodu odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dne 26.4.2021 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na M.P. pro zlocin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakonfku dilem dokonany a dilem ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a na M.P. a J.H. pro zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku dilem dokonany a dilem ukonceny

ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestntho zakoniku, jichz se méli obzalovani dopustit
jednanim popsanym v podané obzalobé.

2. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dokazovani v tomto fizeni jsou otazky tykajici se podminek,
za kterych bylo mozno v roce 2010 ziskat opravnéni k vyrobé elektfiny z tzv. obnovitelnych
zdroju, kdy na zakladé tohoto opravnéni pak bylo mozno narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny
platné pro energetickd zafizeni uvedend do provozu v roce 2010, povazuje soud za potiebné
pfed rozborem vlastni dikazni situace nejprve zminit pravni Gpravu tykajici se naznacené
otazky, nebot’ tato pravni uprava do znacné miry pfedurcuje dikazni ramec i v nyni
projednavané veéci.

3. Vyroba elektrické energie fotovoltaickymi elektrarnami byla do konce roku 2012 pravne
upravena zakonem ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja enetgie
a o zméné nékterych zakonu s tim, ze podle § 3 odst.1 cit.zakona se podpora podle tohoto
zakona vztahovala na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji vyrobenou v zatizenich v Ceské
republice vyuzivajicich obnovitelné zdroje, s vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na
rozloze 1 km2 o celkovém instalovaném vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona
pak provozovatelé distribuc¢nich soustav byli povinni na svém licenci vymezeném uzemi
pfednostné pfipojit k pfenosové soustave nebo k distribu¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za
ucelem pienosu nebo distribuce elektfiny z obnovitelnych zdroju, pokud o to vyrobce elektfiny
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z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud splioval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

4. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem byl zakon ¢. 458/2000 Sb. ( energeticky zakon ), ktery
v ustanoveni § 3 odst. 3 stanovil, Ze podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence
udélené Energetickym regulacnim ufadem. Podle § 5 odst. 3 citovaného zakona pak fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera zadala o udéleni licence, musela mimo jiné prokazat, ze ma financni
a technické pfedpoklady k zajistén{ vykonu licencované ¢innosti a povinnosti bylo dale dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
¢innosti. Energetické zafizeni muselo mit technickou uroven odpovidajici pravnim predpisim
a technickym normam. Podle § 7 odst. 1 citovaného zakona se licence udélovala na zakladé
pisemné Zadosti, ke které bylo nutno podle § 7 odst.4 pism.d), e) pfipojit doklady prokazujici
financni a technické predpoklady a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k
energetickému zafizeni.

5. Technické ptedpoklady se pak podle § 9 pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ucinné v roce 2010
u novych energetickych zafizeni prokazovaly mimo jiné i dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi), stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem, kterym bylo ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a) zak. ¢. 174/1968 o stitnim odborném
dozoru nad bezpecnostni prace, dle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi

uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatteni
a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pfipadech

6. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢), d) citované vyhlasky vlastnické pravo k energetickému zafizeni zadatel
prokazoval smlouvou, na zakladé které dochazi k pfevodu vlastnického prava k movitému
energetickému zafizeni nebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je vlastnikem daného
movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 cit. vyhl. nebylo-li mozno nabyti vlastnického
prava k energetickému zafizeni prokazat zpusoby uvedenymi v odstavci 1, bylo mozno nabyti
vlastnického prava nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym zpusobem,
nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Podle § 7 odst. 2 pism. b) citované vyhlasky uzivaci pravo
k energetickému zafizeni Zzadatel prokazoval najemni smlouvou, smlouvou o vypujcce nebo
jinou smlouvou, na zakladé které Zzadateli vzniklo pravo uzivat dané energetické zafizeni.

7. Uvedené doklady tedy byly tzv. povinnymi dikazy, které se predkladaly spolu se zadosti o
udélent licence. Bez téchto dikazt ( samozfejmé krom jesté dukazu dalsich napf. prokazujicich
finanéni predpoklady ) nebylo mozno licenci vydat. Nicméné v této souvislosti je tfeba jesté
pfipomenout, ze f{zeni o vydani licence je fizenim spravnim, v ramci n¢hoz se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ( spravai fad ) postupuje prave podle tohoto
predpisu, ktery v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti se rozumi zejména navrhy
ucastnikt, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od jinych
spravnich organi nebo organt vefejné moci, jakoz i skutec¢nosti obecné znamé. V ramci
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licencniho fizeni tedy jako podklad pro pfipadné rozhodnuti mohly slouzit i jiné dakazy

navrzené ucastniky fizeni.

Pokud se tyka vykupnich cen elektfiny z obnovitelnych zdroji a vyse tzv. zelenych bonust,
pak k jejich stanoveni byl zmocnén Energeticky regulaéni Gfad ( dale jen ERU) vyse citovanjm
zak. ¢. 180/2005 Sb., kdy dle § 6 odst.1 ufad stanovi vzdy na kalendafni rok dopfedu vykupni
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé

DS

druhy obnovitelnych zdrojt a zelené bonusy.

Cenovym rozhodnutim ERU ¢.5/2009 ze dne 23.11.2009 pak pro vyrobu elektiiny vyuzitim
slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sit¢ ¢astkou
12.150 K¢ za MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena castkou 11.180 K¢ za MWh.

Vroce 2010 vs$ak doslo k upravé zikona ¢.180/2005 sb., pficemz z davodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym doslo ke zménam v citovaném zakon¢ ( snémovni
tisk ¢. 968) vyplyva, ze v priabéhu doby doslo k vyraznému narastu instalovaného vykonu
z fotovoltaickych zdroju a soucasné k vyraznému meziroénimu poklesu mérnych investi¢nich

nakladt téchto zdroju, v dusledku ¢ehoz doslo k velmi vyraznému zvyhodnéni

nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhtim obnovitelnych zdroja.
Soucasné také dochazelo nejen k redlné, ale i spekulativni blokaci pfipojovacich kapacit pro
vystavbu novych zdroji na urovni distribu¢nich soustav. Na zakladé novely zakona
¢.180/2005 Sb. zikonem ¢. 137/2010 Sb. tedy doslo s ucinnosti od 1.1.2011 ve spojeni s
cenovym rozhodnutim ERU & 2/2010 ze dne 8.11. 2010 k vyraznému snizeni vykupnich cen
elektfiny z fotovoltaickych zdroju tak, Ze pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW
uvedené do provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 byla stanovena vykupni cena
elektfiny dodané do sité na c¢astku 5.500 K¢ za MWh a u zelenych bonusu na ¢astku 4.500 K¢
za MWh, coz pfedstavuje pokles o 55% v piipadé vykupnich cen a 60 % v pfipadé zelenych
bonust oproti vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni pfedpokladem pro ziskani opravnéni k vykonu podnikani
v energetickych odvétvich bylo udéleni pfislusné licence, pficemz vedle pravomocné udélené
licence bylo nutno jesté pro splnéni naroku na vyhodnéjsi vykupni ceny roku 2010 splnit
dalsi podminku, a to uvedeni piislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010,
pficem? podle bodu 1.9.cenového rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 ( dcinného do 31.12.2010 ) se
u nove zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumél den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do elektrizacni soustavy pifi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen. Nicméne pravomocné spravni rozhodnuti o udéleni licence
bylo samotnym zakladem, bez kterého by Zadna vyrobna nemohla narok na vykupni ceny nebo

zeleny bonus uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze 1 v nyni projednavané véci se jednalo o novou fotovoltaickou elektrarnu
) Y )
je podstatou daného pfipadu zjisténi, zda licencni fizeni nebylo ovlivhéno skutecnostmi
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zakryvajicimi realny stav véci. Slovy obzaloby feceno, zda se obzalovani nepodileli na vytvafeni
nepravdivych ¢i hrubé zavadéjicich dokumentud, prostfednictvim kterych bylo nejprve
vylakano rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, pficemz tyto dokumenty byly i s timto
rozhodnutim nésledné dorucovany v ramci licenéntho fizeni na ERU, ¢&imz méli byt
zaméstnanci ERU podilejici se na licenénim fizenf uvadéni v omyl, kdy to jednani bylo vedeno
umyslem zajistit prostfednictvim vydané licence pro obzalovaného P. mnohem vyhodnéjsi
vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, coz by nasledné vedlo i
k obohaceni spol. XXXXX s.r.o.. v podobé¢ thrad sjednaného niajemného za uzivani FVE.
V druhé fadé méli byt uvedeni v omyl ( resp. jim mély byt zamlceny podstatné skutec¢nosti )
pracovnici distribu¢nich soustav jednak tim, ze na zakladé uméle vytvofenych resp.
protipravné vylakanych listin doslo k tzv. prvnimu paralelnimu pfipojeni a nasledné tim, ze
obzalovanému Ing. P. na zakladé¢ udélené licence proplaceli faktury, kterymi byly narokovany
vyhodnéjsi vykupni ceny, nez které by ve skute¢nosti drziteli licence nalezely.

Dle podané obzaloby pak méla byt onou protipravné vyldkanou listinou jiz zminéné
rozhodnuti o povoleni zkusebnfho provozu a uméle vytvofenymi resp. nepravdivymi

listinami revizni zprava, protokol o pfedani a pfevzeti elektrarny, najemn{ smlouva, potvrzeni
odborné firmy a potvrzeni dodavatele o kompletnim zhotoveni elektrarny.

Vyse zminénd pravn{ uprava a jeji konsekvence pro zajemce o provoz fotovoltaickych
elektraren pak vymezuji zakladni dukazni mantinely, které spocivaji v zjisténi, zda se stal
skutek, pro ktery byla podana obzaloba, coz je nezbytnou podminkou pro navazujici zavér o
piipadné trestnosti takto zjisténého skutku a s tim souvisejici trestni odpovédnosti osob
postavenych pfed soud. V této souvislosti je vsak s ohledem na argumenta¢ni namitky
obhajoby, jejichz zakladem bylo tvrzeni, ze ke dni 31.12.2010 resp. ke dni prvnfho paralelniho
pfipojeni dne 21.12.2010 byla FVE PLISEK OBLEKOVICE dokonéena a tudiz splnila
podminky pro narok na vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, nutno
zduraznit, ze pfedmétem dokazovani v dané trestni véci neni otazka podstatné ¢i kompletni
dokoncenosti uvedené elektrarny ke konci roku 2010 resp. ke dni prvnfho paralelniho
pfipojeni. Meritum projednavané véci je totiz posazeno ¢asové difve, a to do doby vytvofeni
a nasledného piedlozeni dokumenti nutnych pro rozhodnuti ERU o licenci pro obzalovaného
P., nebot’ bylo-li by prokazano, ze licence byla vydana na zakladé¢ nepravdivych ¢i hrubé
zavadéjicich podkladt neopravnene, pada tim jedna ze zakladnich podminek ( platna licence )
nutnych pro splnéni pozadavku na fadné uvedeni vyrobny do provozu dle vyse citovaného
cenového rozhodnuti ERU, v désledku éeho? by pak uvedena spole¢nost nemohla narokovat
vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 bez ohledu na
to, v jakém stupni dokoncenosti se elektrarna nachazela ke konci roku 2010. Mezi okamzikem
vydani licence a naslednym narokovanim vyhodnéjsich vykupnich cen tak existuje zcela
evidentni pfi¢inna souvislost, coz nazorné dokumentuje pomeérné jednoduchy piiklad. Pokud
by totiz napt. jiz v roce 2011 bylo ve spravnim fizeni soudnim zjisténo, Ze licence byla vydana
na zakladé nepravdivé revizn{ zpravy ¢i jinych diukazt, v dusledku ¢ehoz by rozhodnuti o
vydani licence bylo zruseno, provozovatel piislusné fotovoltaické elektrarny by tim definitivne
ztratil opravnéni narokovat vyhodnéjsi vykupni ceny platné pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010, nebot’ novou licenci nebylo mozno vydat zpétné k roku 2010 ( srov. napf.
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rozhodnuti sp.zn. I. US 946/16 & 5 As 288/2019 ). V této souvislosti Ize jesté piipomenout
napft. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015, z néhoz
vyplyva, ze :,.... predlogeni revizni 3pravy, kterd se vtabuje jen k Cdsti fotovoltaické elektrirny nebo
kterd neosvédinje bexpecnost fotovoltaické elektrarny ve skuteiné podobé, mdi dle judikatury Nejyssiho
spravniho soudn vést k zamitnuti Fdidosti o ndélent licence na vyrobu elektiiny. .. “. Z oduvodnéni dalsiho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 256/2015 je mimo jiné zfejmé, ze nebylo
nutné zjist'ovat, v jakém stavu rozestavénosti ¢i dokoncenosti byla elektrarna v dobé vydani
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ ani fakt ze by elektrarna byla v tu dobu jiz dokoncena,
nedoklada to, ze byla bezpecna, tj. ze byla pfedlozena fadna revizni zprava, ktera by jeji
bezpecnost prokazovala. A konecné ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 46T 7/2013
je v odivodneéni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5 To 56/2016 konstatovano, ze ,,....za
dané sitnace neni ani relevantni dokazovat, 3da fotovoltaické elektrarny byly ke dni 31.12.2010 v maximalné
dokonteném stavn, kdyg evidentné bylo licencni 1izeni infikovdino co do provadéni a obstardvini diikazii
nekaljm postupem obgalovanych prediogenin falesnych & nepravdivych listin. .. “. Podobné Nejvyssi soud
v rozhodnut

sp. zn. 3 Tdo 1340/2019 konstatoval, ze “....podle § 5 odst. 3 energetického 3ikona kazgdy Zadatel o
udélent licence musi dolozit doklady osvédiujici jednak financni predpoklady, predpoklady technické a
napostedy nivaci pravo k energetickému arizent. Pro vsechny tyto predpoklady, které jsou ddle rozvedeny
v provadeéci vybldsce, pritom plati, Se musi byt e strany Zadatele o licenci splnény v dobé jejiho udélent. Jako
nespravny je nutno oxnacit nagor dovolateli, Ze “by ke splnéni jakéhokoliv 3 téchto predpokladi moblo dojit
dodatecné a e by takové splnéni bylo mogno do budoncna predvidat a v 17zeni o udéleni licence se spokojit

§ touto nejiston predstavou. ..

Soud v hlavnim liceni vyslechl obzalované, ¢ast svedka vypovidajicich jiz v ptipravném fizeni
pficemz zbyla ¢ast svédeckych vypovédi resp. ufednich zaznamui o podanych vysvétlenich byla
v hlavnim liceni pfectena. Proveden byl znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady, dile pak vécny dukaz v podobé satelitni fotografie, jakoz i listinné dukazy zalozené ve
spisovém materialu, pficemz bez ohledu na vypovédi obzalovanych ¢i svédka, lze jiz na tomto
misté konstatovat, ze jiz jen obsah provedenych listinnych dukazt tvofi zaklady, na kterych
stoji skutkova zjisténi popsand ve vyroku rozsudku. Tento dukazni okruh obsahuje zejména
listiny, které byly ptedlozeny v ramci spravniho fizeni vedeného na ERU, dale spisovy material
vedeny u spolec¢nosti E.ON Distribuce v souvislosti se Smlouvou o pfipojeni zafizeni vyrobce
k distribucni soustave uzavienou dne 29.6.2009 s M.P. a dale obsah spravniho spisu vedeného
u Méstského uradu Znojmo.

Chronologie jednotlivych dokumentt dokladanych v ramci licenénitho fizeni do spravniho
spisu ERU je ziejma z kopie piislusného spravniho spisu ( samostatna pifloha ¢.1). Na ¢.1.1-
19 lic. spisu se nachazi Zadost o udélenf licence doru¢ena dne 3.11.2010 M.P. véetné piiloh.
Dne 30.11.2010 pak byly do spravniho spisu doruceny dalsi listiny, a to zejména rozhodnuti o
povoleni zkusebniho provozu, ndjemni smlouva, zprava o vychozi revizi, potvrzeni odborné
firmy realizujici vystavbu a potvrzeni dodavatele o vlastnictvi vyrobny ( ¢l.20- 40 ). Na ¢l.42
se pak nachazi rozhodnuti o udéleni licence ze dne 1.12.2010, na ¢l. 44-45 je zalozena vyzva
k odstranéni nedostatkti podani z 2.12.2010, dle které bylo tfeba jesté¢ dolozit smlouvu o dilo
a pfedavaci protokol s tim, ze se fizeni o udéleni licence prerusuje. Dne 3.12.2010 pak byla do
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spisu zalozena smlouva o dilo a pfedavaci protokol (¢l. 47- 50 ). Dne 7.12.2010 M.P. potvrdil
pfevzeti rozhodnuti o udéleni licence a vzdal se prava opravného prostredku (¢l 51).

Z. obsahu spisu vedeného spolecnosti E.ON Distribuce k FVE Oblekovice ( ¢l. 1481 — 1560 )
vyplyva, Zze na zakladé Smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce k distribuc¢ni soustavé uzaviené
dne 29.6.2009 s M.P. vcetné¢ jejich dodatku a zadosti o prvni paralelni pfipojeni ze dne
29.11.2010, byly uvedené spolecnosti kromé jinych predlozeny stejné listiny jako do licenéniho
spisu ( potvrzeni odborné firmy, revizni zprava, najemni smlouva, rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu).

Z kopie spravniho spisu vedeného odborem vystavby Méstského ufadu Znojmo ( pifiloha ¢.
3) je dale zfejmé, ze na zakladé zadosti o povoleni zkusebniho provozu FVE Oblekovice

Znojmo ( oznacené jako zadost o souhlas se zkuSebnim provozem ), byla mimo jiné opét

pfedlozena obsahove stejna revizni zprava, jakozto jeden z podkladu, na zakladé kterého bylo
dne 30.11.2010 vydano rozhodnuti o povoleni zkusebnfho provozu elektrarny.

Ve svazku €. 6 jsou pak zalozeny listiny tykajici se vyplaty garantované podpory ze strany
spole¢nosti E.ON Distribuce a E.ON Energie obzalovanému M.P. (smlouvy, tabulky,
faktury, mésicni vykazy ).

Uvedené dukazy tedy ve svém souhrnu potvrzuji, Ze na zaklad¢ listin pfedlozenych M.P.
v ramci spravniho fizeni bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence pro FVE Oblekovice, coz
dale vedlo jest¢ v roce 2010 k pfipojeni elektrarny do distribucni soustavy a k naslednym
dodavkam elektrické energie ze slunec¢niho zafent, za coz byly fakturovany staitem garantované
vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.

Tato skutkova zjisténi, ktera ostatné nijak nezpochybnuje ani zadny z obzalovanych tedy
vedou k jednoznacnému zavéru, ze se minimalné v tomto rozsahu stal skutek, pro ktery byla
podana obzaloba. Dalsi dokazovani pak jiz bylo vedeno za ucelem zjisténi, zda dikazy
pfedlozené vramci uvedenych fizeni odpovidaly skutecnosti a k posouzeni ucasti
jednotlivych obzalovanych na cinnostech vedoucich k vydani jiz zminéného rozhodnuti o
udéleni licence resp. kjejich tvrzeni o absenci zavinéni zakladajictho subjektivni stranku
zalovaného trestného cinu.

Obzalovany M.P. v hlavnim licen{ vypovédél, ze v roce 2007 zacal pfemyslet nad vystavbou
FVE, nebot’ koupil pozemek a bylo by to jeho smysluplné vyuziti. Hledal cesty, jak to provést.
Zjistil, Ze ani stavebnimu ufadu nenf jasné, o co jde. Pozadal o stanovisko méstsky urad a ten
se vyslovil, ze by vystavba byla mozna. Zacal komunikovat se spolecnosti E.ON. Zde mu
fekli, Ze musi pozadat o rezervovany pifkon do sité. Podle plochy tak vypocetl vykon FVE a
o ten E.ON pozadal. V roce 2009 ziskal souhlasné stanovisko. E.ON mu dale pomahal radami,
postupem. Dile uvedl, ze v parametrech vyrobny a pfedavaciho mista neni zminka o FVE.
FVE podle obzalovaného neni vyrobna. Pojem vyrobna byl dan diskusi s E.ON a jejich
podminkou, co v nf ma byt. Stanovili, Ze je pro né nejdulezitéjsi pfipojeni na rozvodnou
distribuéni sit’, trafostanice, transformator a instalace uvnitf. V tomto rozsahu byla vytvofena
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projektova dokumentace. Nikdo z projektantti s tim nemél zkusenosti, proto pozadal o pomoc
E.ON. Doporucili mu spole¢nost Puttner. Obzalovany se s ni spojil a pozadal je o projekt
vyrobny, a aby jej prodiskutovali s distributorem — E.ON. Tato spolecnost se projektu ujala,
obzalovany mél pouze za kol sehnat jednotlivé komponenty na stavbu. Na E.ON mu fekli,
ze je nezajima pocet panelt, podstatné je, aby vykon odpovidal schvalenym 600 kW.
Projektovou dokumentaci dal obzalovany ke schvaleni na E.ON. Sd¢lili mu, Ze je v potradku.
Zahajili stavbu, pficemz se drzeli manualu pro uvedeni vyrobny vysokého napéti do provozu.
V souladu s nim nejprve podepsali smlouvu o pfipojeni vyrobny. Poté stavéli transformator a
piipojky. Nejprve obzalovany predpokladal, Ze vsechno bude délat on. V bance mu vsak kvuli
véku odmitli pujcit. Proto pozadal o pomoc své déti. Syn slibil, Ze seZene finance a jeho

spole¢nost bude vystavbu zastfeSovat. Obzalovany tam nicméné chodil, ptal se
spoluobzalovaného H., jak to vypada s panely apod. Po zbudovani transformatoru byla vydana
revizni zprava. Byl tam odpinac, pfipojeni na venkovni vedeni distributora, vysoké napéti
zkontrolované revizemi. Dne 19. 11. byla podepsana smlouva o sdruzenych dodavkach. Po
pfedani revizni zpravy vyrobny doslo dne 23. 11. k instalaci obchodniho méfeni a elektroméru.
Nemuseli na nikoho tlacit ani nikoho pfesvédcovat, aby zrychlil. E.ON sdé¢lil, Ze kdyz maji
v pofadku smlouvu, zapojeni, revize, tak mohou dat elektromér a aktivovat ho. Timto dnem
byl uskutecnén zkusebni provoz. Pozadali o povoleni stavebni ufad, pfedlozili mu vsechny
doklady. Nijak stavebn{ ufad neuvadéli v omyl. Pracovnici E.ON pak stanovili provedeni
prvniho paralelnfho pfipojeni na 21.12. V tento den probéhla kontrola a ovéfeni, zda FVE
dodava a kolik. Poslednim dokumentem byl protokol o schvaleni vyrobny. Poté mohli zacit
vyrabét. ERU vydal sdéleni, podle kterého ten, kdo chtél pfipojit vjrobnu do konce roku,
musel pozadat o licenci do konce listopadu. Obzalovany proto podal Zadost, na ERU mu 6.
12. sdelili, ze chybi dva doklady. Obzalovany s ERU komunikoval telefonicky, sdélili mu, ze
licence je vydana, ale chtéji chybéjici doklady. Obzalovany tam dne 7.12 jel a chybéjici podklady
dodal. Na ERU mu obratem dali licenci, kterou si mohl odvést, ale platna by byla a2 patnacty
den. Zjednodusilo by se to vsak v pfipadé, Zze by se vzdal prava odvolani. Obzalovany tak

ucinil.

Obzalovany zduraznil, ze vykon vyrobny stanovil E.ON, ktery jej také zkontroloval a pfipojil.
Odmitl, ze by n¢koho klamal. Nikdy netvrdil, ze tam byly panely. Ohledné revizni zpravy
uvedl, Ze to revizni technik vysvétluje tak, ze takova byla zvyklost. Celé zafizeni vsak stacilo
spustit do 31. 12., aby vznikl narok na pevnou cenu. Dle protokolu byla stavba hotova k 20.,
a k tomuto dni byla vydana i revizni zprava. Pfedmétem smlouvy o dilo byla vystavba FVE.
Ta se sklada dle obzalovaného z vyrobny a ze zdroje. K pravidlim E.ON; kde je vyrobna
charakterizovana jako energetické zafizeni zahrnujici technologie pro pfeménu, obzalovany
uvedl, ze E.ON tvrdil, Ze pfeména energie je nezajima, pouze FV stifdac.

Obzalovany M.P. v hlavnim licenf uvedl, Ze jeho otec mél rezervovany ptikon u E.ON a hledal
cesty, jak postavit stavbu. Projekt dal obzalovanému a jeho sestfe, ale ti ho odmitli, méli
jazykovou skolu v Praze a jiné zajmy. Posléze se situace vyvinula, jeho otec hledal cizi
sponzory, coz dle obzalovaného nebyla spravna cesta. Proto se domluvili, Ze do projektu
vstoupi obzalovany a finan¢né i realizacné jej zastfesi. K tomu doslo v poloviné roku 2010.
Zacali shanét moznosti komponent na stavbu — ménice, trafo apod. Obzalovany shanél
financ¢ni prostfedky, prodal dum v Praze. Dohodli se, ze vlastnikem FVE bude jejich
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spolecnost XXXXX, ktera ji bude otci pronajimat. Obzalovany trval na tom, aby majitelem
licence byl jeho otec, nebot’ to byl jeho sen. Stavbu méla zastfesovat druhd spolecnosti
obzalovaného — Solarfit. Byla zalozena za ucelem vystavby elektraren. Jedind kritéria pro
vystavbu FVE byla levna cena a fungovani s E.ON. Nastinili si formu spoluprace, vynosy se
délily mezi otce a pokryti najmu. Chodili na konzultace na E.ON za H.. Reili s nim podminky,
styl a pfipojeni zafizeni. Na E.ON mu tvrdili, Ze musi dodrzet vykon a parametry pfipojeni.
Probihaly dalsi konzultace, koncem srpna bylo zfejmé, co jsou schopni zrealizovat. Od E.ON
dostali postup, fesili jednotlivé body — piipojku, trafostanici apod. Délala to spolecnost
Puttner, kterou doporucil E.ON. Spoluobzalovaného H. na FVE pifivedl obzalovany, znal ho
z Prahy. Obzalovany objednaval jednotlivé komponenty. Trafostanice byla usazena dne 23.10,
pak se to pfipojilo. Postupovali v souladu s dokumentem Postup uvadéni nové vyrobny do
provozu. Ten dodrzovali, E.ON tento postup akceptoval. 23.11. instalovali obchodni méfeni
na zakladé kontroly E.ON, ktery porovnal stav fakticky a deklarovany. Dokladali listiny, které
si E.ON pfevzal, poslal k nim technika, ktery zkontroloval obsah dle pokyni, namontoval
hodiny. Obzalovany z toho vyvozoval, ze to E.ON akceptoval a vse je v poradku. Obzalovany
necinil zadné jednostranné tkony, vzdy se fidil postupem, ktery pfedlozil E.ON. Dne 23.11
bylo vse legislativné i technicky pfipraveno k tomu, aby probihala dodavka energie do
soustavy. Byl zahajen zkusebni provoz, zafizeni bylo pfipravené. Bézela piipojka, trafostanice,
smérem dovnitf 1 ven. Na rozdil od jinych elektraren méli vse v souladu s pozadavky E.ON.
Pii podpisu smlouvy o pfipojeni jim E.ON tvrdil, Ze ho pocet panelt nezajima, nejsou soucasti
vjrobny a jsou tak mimo smlouvu. Datum pfipojen si stanovil E.ON. Pokud jde o ERU, ten
mél na pfipojeni FVE vétsi zajem nez obzalovani. Dopfedu avizoval, ze pro zapojeni udéla

vse.

K pfedavacimu protokolu ze dne 29. 11. obzalovany uved], Ze se jednalo o uzavieny rozsah
té casti, na niz se domluvili. Nezbyvaly zadné realizac¢ni prace. FV panely se dodavaly na
zakladé kupni smlouvy, rozhodovalo se o nich v poloviné listopadu, kdy bylo zfejmé, ze
ptjdou na XXXXX. Smlouva o dilo byla uzaviena se spole¢nosti Sevela. Veskeré diléf ¢asti se
pfedavaly na zakladé pfedavacich protokoli. Obzalovany na to dohlizel a ziskaval od
jednotlivych odbornych spolecnosti podklady. Z hlediska rozsahu zafizeni bylo pfedmétem
smlouvy o dilo vse od pifpojky po stiidace.

K n4jemni smlouvé ze dne 29.11 obzalovany sdélil, Ze ji potieboval jeho otec pro ERU. Bylo
potieba vypofadat vztahy a mit v poradku tcetnictvi. K faktu, Ze existuji dve kupni smlouvy
na panely, obzalovany uvedl, ze méli zajisténé tfi nebo Ctyfi dodavatele. Druhou smlouvu si
vyzadala spole¢nost M-TECH Solar z Némecka. Panely dosly do 10.12. S ERU otazku panel
nefesil. Stavebni denik na FVE vedla spole¢nost Sevela. Obzalovany od nich chtél predavaci
protokol, posilali mu fotky. Obzalovany to osobné¢ zkontroloval 3.12. K potvrzeni odborné
firmy o realizaci vystavby FVE PliSek obzalovany uved], Ze se to tykalo zafizeni po stiidace.
Vystaveno to bylo pro E.ON. Vyzadali si to jako jeden z dokladt pro finalni pfipojeni a
uvedeni do trvalého provozu.

Obzalovany J.H. v hlavnim liceni uvedl, Ze k FVE byl pfizvany ve chvili, kdy uz bylo vse
hotovo — piipojka, VN, trafostanice a obchodni méfeni. Délal tam technicky dozor, provadél
revize, zabyval se montazi. Jeho tkolem bylo koordinovat price. Zadné vykopy na FVE
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nebyly, byla tam plocha a na zemi byl beton. Kopat se tam nedalo, pouzivaly se plastové zlaby,
v nichz jsou uloZeny kabely. E.ON panely nezajimaly, klicové pro né¢j byly stfidace. Podle
vykonu stfidact se dimenzovaly kabely a transformator. Obzalovany byl osobné¢ pfitomen
jednani s E.ON. Na stavbé byl kazdy den, byl pfitomen i prvnimu paralelnimu pfipojeni.
K revizni zpravé obzalovany uvedl, Ze na panely se revize nedéla, protoze museji spliiovat
parametry a byt opatfeny certifikacni znackou nebo na né musi byt vydan protokol o shodé.
Na FVE Oblekovice je méli. Obecné kdyz piSe revizni zpravu, uvede v ni, ze tam jsou
instalovany svitidla, 1 kdyz nejsou pfedmétem zpravy. Obdobné to plati pro panely, proto jsou
v revizni zpravé uvedeny — z informativnich divoda. Asi to tak psat nemél, v soucasné chvili
vi, ze to byla blbost. Je to napsané takovym zptisobem, Ze to vzbuzuje dojem, Ze na FVE
panely jsou. Dnes by napsal, Ze panely tam maji byt dle projektové dokumentace, ale zatim se
na FVE nenachazeji. Bylo tam par panelu, ke kterym existovala prohlaseni o shodé¢. Praxe vsak
byla takova, ze kdyz by to napsal jinak, tak mu to vratili. Popisoval v revizni zpravé budouci
stav, ale na FVE byl a hlidal, aby takovy skute¢né byl. Primarnim dcelem revizni zpravy dle
obzalovaného je posouzeni bezpecnosti a v tom zadny problém nebyl. VSe prométfoval, nic
nepodcenil ani nezanedbal. Nepfedpokladal, ze na zakladé¢ revizni zpravy nékdo bude néco
dovozovat. Netusil, Ze slouzi pro néjakou licenci. Investor mu tyto véci nesdéluje a on nepatra
po tom, k ¢emu bude revizni zprava pouzita. Nem¢l zZadnou motivaci ani finanéni zajem. Pfed
FVE Oblekovice délal tfi nebo ctyfi dal$i revizni zpravy. Elektrické zafizeni je podle
obzalovaného to, co vyrabi nebo pfenasi elektrickou energii. Solarni panely jsou elektrickym
zafizenim 1 vyrobkem. Revizni zpravu v ¢asti tykajicich se paneld napsal blbé¢, zustaly v ni
formulace z jiné zpravy. Nebyl to zamér. Solarni panely maji 30 V a jsou zapojeny do série,
celkové napéti tak bylo cca 600-800 V. V provoznimu fadu bylo uvedeno, Zze napéti muze byt
900 V. Stiidace v sobé¢ maji zabudovanou spoustu ochran, sami méfi izolacni stavy. Na
namontovani panelt neni tfeba byt odbornik, konstrukce je jednoducha zalezitost. V praxi se
to fesi tak, ze se udéla revizni zprava, aby se to pfipojilo, a poté probihaji veskera méfeni.
V dalsim hlavnim liceni nicméné vypovédél, ze udaje o instalovanych panelech do revizni
zpravy napsal proto, po jejich skute¢né instalace jiz nemusel vypracovavat dalsi revizni zpravu.

Svédek M.S. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze stavbu projednaval s obzalovanym P. asi v roce 2009.
Resili, jaka jsou tam uskali, podlozi, betonové panely, moznosti stavby. Rozhodli se, Ze do
toho pujdou, podepsala se smlouva a zacali montovat konstrukce. Stavba probihala rychle.
Stavbu pfebiral P. z Ratiskovic, ktery byl svédkovym podfizenym. Svédek se vénoval dalsim
stavbam na Slovensku. V t¢ dob¢ stavel 8-12 elektraren, takze na FVE Oblekovice nebyl
neustale. Chodil pouze na kontrolni dny. Svédek vystupoval jakozto jednatel a majitel
spole¢nosti Sevela s.r.0. Piedmétem ¢innosti této spole¢nosti je vystavba solarnich paneld,
FVE na stfechach, solarni ohfev vody, kotle na peletky, zelend usporam apod. Na FVE
Oblekovice zajist’ovali ¢asti technologie, vruty, panely, hliniky, nosné konstrukce a montaz
panelové konstrukce. Dostali vykresy, kde bylo uvedeno, kde je kolik paneld, jak je dlouhé
pole. Na stavbé¢ vedli stavebni denik, na starosti ho mél pan P.. Probihaly kontrolni dny,
ucastnil se jich pan P.. KdyZ byl technicky problém, volal svédkovi obzalovany P., aby se
dostavil také a véci projednal. Svédek vzdy jednal s nékterym z obzalovanych P., nikdo jiny
tam nebyl. Smlouvu o dilo podepisovali také jen oni dva. Ohledné technickych zalezitosti
vétsinou jezdil obzalovany P., sem tam i1 obzalovany P. Fakturace probihala dle smlouvy,
postupné. Z hlediska ¢asového svédek vi, Ze bylo chladno, ale pfesnéji si nevzpomina. Je
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mozné, ze stavba probihala od 3. do 10.12. Tisic panelt se da polozit béchem dvou dnt, jde to
rychle, kdyz je parta sehrana. Pfi pfedani stavby byli pfitomn{ oba obzalovani P., pan P., pan
H. a montaznici. Pfi pfedani byly na FVE namontovany panely, konstrukce a zapraveny
povrch.

Svédek S.M. v hlavnim liceni uvedl, Ze pted 10 lety vedl jako referent stavebniho tfadu ve
Znojm¢ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby FVE Oblekovice. Stavba byla zahajena uz pfi
uzemnim fizeni, které vedla svédkova kolegyné. Svédek dodate¢né povoleni vydal. Byl na
misté, stavba byla zahajena. Byly tam provadény zemni prace, polozeni kabeld, konstrukce,
néco na trafostanici, oploceni. Byl vydan zkusebni provoz a nasledné kolaudacni souhlas. Jak
to bylo casov¢, svédek nevi. Zkusebni provoz pfedchazel kolauda¢nimu souhlasu, byl vydan
od stolu. Svédek byl na mist¢ pouze pii vydavani kolaudacniho souhlasu. Stavbou byla
samostatna FV, stavba, oploceni a trafostanice. Pfed FVE Oblekovice povoloval jest¢ dveé
FVE, které se nachazeji ve stejném byvalém druzstvu. Proces povolovani probihal ve stejné
dobé¢. Bylo béznou praxi, Zze se povolovani provadélo od stolu.

K rozhodnuti z Piilohy ¢. 3, ¢. 1. 248 svédek vypovédél, ze jako celek se jednalo o jednu stavbu.
Hlavni ¢ast byla oznacena jako S01, coz svédek asi pfepsal z n¢jaké technické zpravy projektu.
V té dobé to bylo néco nového, nevédéli co to je, délali to na zakladé revizni zpravy, kde byl
napsany obsah. Zkusebni provoz je zkouskou pfed provedenim kolaudace, zda je vse
v pofadku. V zadosti FVE Oblekovice nebyly specifikované zadné odchylky proti stavebnimu
povoleni. Pro povoleni a souhlas se zkusebnim provozem byla hlavnim dokladem revizni
zprava, kde byl popsan rozsah, podle kterého se povolil zkusebni provoz na tii mésice. Z4adné
dalsi dokumenty kromé zadosti a revizn{ zpravy dokladany nebyly.

K zadosti o souhlas se zkusebnim provozem na ¢. l. 22 svédek sdélil, ze tato byla podana na
podatelnu. Revizni zprava byla donesena do kancelafe nebo na sekretariat odboru anebo zase
na podatelnu jako doplnéni Zzadosti. Jak to bylo konkrétné v tomto ptipadé, svédek nevi.
Svédek se domniva, ze k vyzvé k doplnéni zadosti nedoslo. Zkusebni provoz mél probihat na
celém zafizeni FVE, které mélo fungovat. Stavba méla byt provedena cela. K revizni zpravé
na ¢. L. 24-30 svédek uvedl, Ze z ni studoval stanoveny vykon. Bylo pro n¢j dualezité, ze FVE je
schopna provozu a razitko technika. Cast 4, bod 1 revizni zpravy si vysvétluje tak, Ze je tam
instalovano skoro 3 000 panelt o uvedenych vykonech a rozmérech. Chape to jako stavbu
FVE. Pokud by meli informaci o tom, ze stavba neobsahuje FV panely, nebylo by mozné
zkusebni provoz zahajit. Sveédek vychazel z revizni zpravy, na misté nebyl.

Svédek MLS. v hlavnim liceni vypovedel, ze ptimo FVE Oblekovice si nepamatuje, ale vi, ze
7adost o licenci byla podana v listopadu, licence nabyla pravni moci 7. 12. 2010. Zadatel musel
dolozit zakonem stanovené pozadavky, které plynuly z energetického zakona a provadécich
pfedpist — vyhlasky o podrobnostech udélovan{ licenci. Pokud Zadatel tyto nalezitosti splnil,
byla udélena licence. Svédek byl na ERU opravnénou tfedni osobou ke sbéru podkladi a
pfipravé pro vydani rozhodnuti, které podepisoval feditel odboru licenci nebo jeho
zastupkyné. V pfipadé FVE Oblekovice prob¢hl tisk licence, ktera se dala fediteli k podpisu.
Ten pozadoval doplnéni, chtél dolozit uzivaci vztah a ovéfit existenci FVE. Proto doslo
k pferuSeni fizeni a vyzvani zadatele k doplnéni. K tomu doslo bud’to e-mailem nebo
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telefonicky. Pokud Zadatel nekomunikoval, doslo k pferuseni fizeni a byla zaslana vyzva
k doplnéni podkladu zadosti. Kromé uzivactho prava, financnich pfedpokladu aj. bylo nutno
pro udéleni licence dolozit kolauda¢ni rozhodnuti, kolaudac¢ni souhlas, souhlas se zkusebnim
provozem od stavebniho tfadu a revizni zpravu. FVE méla byt v provozuschopném stavu
v té casti, v niz bylo zadano o udéleni licence. Vsechny kW meély byt nainstalované a funkéni.
Predstavovany jsou kW panely, kabelazi, stfidaci, trafem a vedenim do distribucni sité. Svédek
si neni jisty, ale domniva se, ze pokud by néco z toho chybélo, nebylo by mozné licenci vydat.
Pokud by zjistili, ze FVE nema nainstalovany zadny FV panel, licenci by neudé¢lili. Pokud jde
o revizni zpravu, nebylo vyhlaskou stanoveno, ¢eho pfesné se ma tykat. Pozadovali pocet
paneld, aby se dal porovnat s kupni smlouvou. Stacila tam stejnosmérna ¢ast. Dalsi podklady
nutné pro vydani licence byly stanoveny vyhlaskou. Svédek je inzenyrem VUT, strojni fakulty,
obor tepelné jaderné stroje a zafizeni. Nenf specialistou na elektrotechniku, specializuje se na
teplarenstvi. Na ERU méli stovky zadosti o licenci, v roce 2009 a 2010 slo o 700-800,
kumulovaly se vétsinou ke konci roku. Zadosti vyfizovalo cca deset pracovniki, na mensi FVE
do 5 kW byli pfidélen{ dalsi. Bylo interné doporuceno ke konci roku 2010 dohlédnout na FVE
nad 1MW instalovaného vykonu, pokud na to byl cas.

K revizni zpraveé na ¢. 1. 26-32 licen¢niho spisu svédek uvedl, Ze zkoumal instalovany vykon
FVE a zda je schopna bezpecného provozu. Do dalsich detailt nezachazeli. Divali se na pocet
panelt. Zjistili, ze se na FVE nachazeji stringy po 20 panelech s danym vykonem a poctem
paneld. S informaci, ze pfedmétem revize nejsou ménice AC, DC nijak nenakladal.

Svédek F.B. v piipravném fizeni uvedl, Ze v prosinci roku 2010 byl poslan spolecnosti VHS
plus s.r.0. do Oblekovic. Spolu s P.K. je tam poslal jiz zesnulj pan R.. Zda jim préci zadal
obzalovany P. nebo ml., svédek nevi. Prohlédli si, co maji na stavbé d¢lat. Rezali tam betonové
plochy. Spolecnost XXXXX s.r.0. svédkovi nic neffka. K vykazu prace pojizdné dilny ¢.
024850 sveédek uvedl, Ze §lo o asfaltovou plochu, jde o pracovni vykaz k provedené praci. Kdo
jej podepsal, nevi. Vyplnil jej svédek. Na miste¢ byli 8. 12. 2010 zhruba od 10 do 14 hodin. Praci
provadél svédek spolu s K.. Byli tam elektrikafi — vice jak 10 - ktef{f montovali panely,
natahovali kabely a davali je na drzaky. Svédek s nimi nemluvil, neznal je. Nedokaze posoudit,
zda byly namontovany vsechny panely nebo ne. Na mist¢ byli i oba obzalovani P.. Chodili tam
a zadavali praci.

Sveédek R.B. v piipravném fizeni vypovédeél, ze pracuje v E.ON Distribuce a.s. jako manazer
koncepcniho rozvoje a fesi pfipojovani zdroja do distribucéni sité. Nevi, kdy a kym byla podana
zadost o prvni paralelni pfipojeni u distributora elektrické energie pro FVE Oblekovice.
Distributor pii této zadosti pozadoval dokumenty vyzadované ptilohou ¢. 4 Pravidel
provozovani distribucnich soustav — revizni zpravu, revizni protokol ochran, prohlaseni
zhotovitele, mistni provozni pfedpis a kladné prohlaseni k projektové dokumentaci.
Prohlaseni zhotovitele bylo prohlaseni o tom, Zze vyrobna spliiuje podminky stanovené
v uzavtené smlouve o pfipojeni a odpovida vSem predpisum a normam. Ke schvaleni vyrobny
FVE Oblekovice doslo 21. 12. 2010. Podepsal jej pan H.. K uvedenému datu méla byt FVE
zrealizovana v rozsahu, v némz zadala o prvni paralelni pfipojeni. K Zadosti o prvni paralelni
pfipojeni ze dne 29. 11. 2010 svédek uved], Ze byla podana na recepci spolecnosti E.ON v Brn¢
na ulici Lidické. Podle Zadosti je jeji soucasti 1 zprava o vychozi revizi zafizeni, na tu si svédek
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nevzpomina. Nevi ani, v jakém stavu FVE v dobé zpracovani zpravy byla. Pfi schvalovani
zadosti neméli pracovnici spole¢nosti E.ON povinnost fotit, byli instruovani, aby se snazili
zdokumentovat v maximalni mozné mife duvody jejtho neschvaleni. Prohlidka FVE
Oblekovice neprobéhla, nebyl k ni davod. Je mozné, ze v ramci feSeni zadosti byl nékdo na
misté. K prohlidce prvniho paralelnfho pfipojeni dne 21. 12. 2010 svédek uvedl, ze technik
provedl prohlidku, zda je vyrobna zrealizovana v rozsahu, na které bylo zadano prvni paralelni
pfipojeni a jestli je schopna vyrabét elektfinu — napf. zda nejsou viditelné neosazené
konstrukce, zda nainstalované panely jsou zapojeny, zda jejich pocet odpovida instalovanému
vykonu v zadosti. Prohlidka by nebyla aspésna, pokud by tam nebyl stanoveny pocet paneld,
chybély by stfidace, chybéla by pozadovana pfiprava na zafizeni pro pfenos informaci na
dispecink apod. Z protokolu vyplyva, ze dne 21. 12. 2010 prvni paralelni pfipojeni probéhlo.

Svédek J.B. v piipravném fizeni uvedl, ze k FVE Oblekovice se dostal z pracovni znamosti
obzalovanych P.. Obzalovany H. byl jeho pfedchozi zaméstnavatel. Na FVE svédek zacal
pifipravou trafostanice. Domniva se, ze tuto praci mu zadal obzalovany H.. Trafostanici
dodavala uplné jina spolecnost. Organizacné se na tom svédek nijak nepodilel, v dilné
obzalovaného H. probihala pfiprava jako vyroba rozvadéct a jejich ¢astecna montaz. Na FVE
se pohybovalo vice lidi od obzalovaného H. i od obzalovaného P. Byla tam spfatelena
spole¢nost obzalovaného H., na jejiz jméno si svédek nepamatuje. Vystavba trafostanice podle
svédka zacala na konci léta. Kdy skoncila, svédek nevi, ale bylo to v dobé, kdyz jiz zasnézilo.
Na navazeni fotovoltaickych panela se svédek nepodilel. Montovali je lidé obzalovaného P.,
asi nebyli vichni elektrikafi. Slo o pokladku na konstrukci. Zapojovali se elektrikafi ze
spfatelené spolecnosti obzalovaného H.. Bylo jich pfes deset. Svédek zapojoval nckteré
rozvadéce a stfidace, které jsou z nich napojeny. Pracoval zde na dohodu. Zpravu o vychozi
revizi elektrického zafizeni k FVE Oblekovice zpracovaval obzalovany H. — byl revizni
technik. Svédek pfedmétnou zpravu nevidél a nestaral se o ni. K osobé T.H. svédek uvedl, ze
jde o spolupracovnika ve spolec¢nosti H.. Podilel se na vyrobé rozvadécta. Zda byl pfimo na
stavbé FVE, si svédek nevzpomind. Ke spolecnostem XXXXX s.r.0. a XXXXX s.r.0. svedek
uvedl, Ze spolecnost XXXXX je n¢kterého z obzalovanych P., XXXXX zastupuje obzalovany
P..

Svédek T.H. v pfipravném fizeni uvedl, ze obzalovany P. jej ucil na skole. Obzalovaného P.
poznal v souvislosti se stavbou FVE. Pro obzalovaného H. pracoval jiz dva roky pfed ni.
Svédek s nim spolupracoval na vystavbé FVE, jeho prace spocivala ve vyrobé rozvodnych
skfini, pokladce kabelovych koryt, pokladce kabeld montize FVE. Navazel material
z velkoobchodu — kabely a hromosvody. Papirové véci sly mimo svédka. Pracovat se na FVE
zacalo na podzim, strasné se spéchalo, aby se to stihlo do konce roku. Termin byl do 21.12,
podle svédka se zvladl dodrzet. Sveédek se domniva, ze k tomuto datu doslo ke spusténi FVE
a ze ten den pfijeli od E.ON. Bylo to asi hotové, panely namontované. Jestli chybéla néjaka
dode¢lavka, svédek netusi. Kdy se na FVE dostaly panely, svédek netusi. Revizni zpravu
zpracovéaval obzalovany H.. Kdy to bylo, svédek netusi. Ridil se pokyny obzalovaného H., na
misté byl urcité obzalovany P. a asii ml. Spolec¢nosti XXXXX s.r.0. ani XXXXX svédek nezna.
Z dal$ich pracovnikti na FVE svédek zna pana S., ktery tam mél svou partu, kterou si fidil.
Vyrobna elektfiny se dle svédka sklada z kioskové trafostanice, z niz vedou silové kabely, které
jsou ulozeny v betonovych korytech. Vedou do rozvodnych skiini, do kterych jsou zapojeny
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stfidace a do nich mensi rozvodné skiinky, do nichz jsou zapojeny panely. FV panel pak vyrabi
elektfinu ihned po osviceni sluncem, proto byly panely do posledni chvile rozpojeny. Kabely
je schopen propojit 1 laik, neni to nic slozitého.

Svédkyné Z.H. v pfipravném fizeni uvedla, Zze od obzalovaného P. st. dostali souhrnnou
technickou dokumentaci. Kdy jim ji predlozil, nevi, ale hodné na to spéchal. Chtél to okamzité
podepsat. Dokumentaci si peclivé prostudovali, zavolali na stavebni ufad, aby zjistili, co pro
né jako pro sousedni spole¢nost znamena vystavba FVE. Pan M. jim sdélil, Ze je to stavba
jako kazda jind, dva metry od plotu, jinak pro né nema zadny dopad. Proto se o stavbu dale
nezajimali az do doby, nez koncem ledna 2011 zjistili, Ze na pozemek jejich spole¢nosti spada
dvacetimetrové ochranné pasmo. Poté se obratili na stavebni ufad ve Znojmé s zadosti o
pozastaveni kolauda¢niho fizeni, nicméné nebylo jim vyhovéno. Zadost o pozastaveni
podavali 7. 2. 2011, pficemz ve svych poznamkach ma svédkyné uvedeno, ze dne 6. 10. 2010
vystavba FVE jesté nebyla zahajena. Stavbu méli pfimo pod okny, nebot’ nad FVE maji svou
vyrobnu. Svédkyné vystavbu pozorovala a ma k ni poznamenané stézejni body. Z nich plyne,
ze dne 6. 10. 2010 byly provadény bouraci prace vepiina. Pfed koncem roku 2010 zacala
vystavba FVE. Svédkyné vi bezpecné, Ze v dobé kolauda¢niho souhlasu (23. 2. 2011) nebyla
FVE oplocena. Po tomto datu se pracovalo na fotovoltaickych panelech, pfidavaly se
konstrukce, Soupalo se s panely. Dne 27. 2. 2012 davali podnét na stavebni ufad ohledné
provedeni stavebntho dozoru, nebot’ se provadéla prestavba FVE, pfistavovani a
prodluzovani stavajicich panela. Dne 11. 4. 2012 jim stavebni ufad napsal, ze na zaklad¢ jejich
podnétu provedl s vlastnikem prohlidku objektu a na jejim zaklad¢ byla piistavba FVE
odstranéna na dvou mistech a panely byly vraceny do vnitini ¢asti. Dale stavebni afad napsal,
ze nedoslo k rozsifeni poctu panelt a po odstranéni pifstaveb se nezménil odstup stavby
k sousednimu pozemku. Kdy byly prace na FVE dokonceny ani kdy zacaly dodavky elektrické
energie, svedkyné nevi stejné, jako kdy doslo k navazeni panelt a kdo vypracoval revizni
zpravu. Stavebni ufad fesil jejich namitky proti stavbé, které skoncily az v roce 2016, kdy
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost.

Svédek T. H. v pfipravném fizeni uvedl, ze pracoval jako elektromontér u spole¢nosti E.ON.
Koncem roku 2010 dostal nafizeno provést kontrolu technické ¢asti nékolika FVE. Misto, cas
a datum mu urcil technik nebo nadfizeny z regionalni spravy Znojmo. Pfijel na misto, kde na
n¢j zpravidla ¢ekal majitel vyrobny a zhotovitel nebo jeho zastupce. Svédek na misté provedl
vizualni prohlidku vyrobny — kontroloval, zda je FVE dostavéna, piistupnost spinacich prvka,
rozvadéce, pocet solarnich paneld, uzamceni vypnutych stavi. Pokud bylo vse bez zavad,
podepsal protokol o schvaleni & kontrole. Zadné manipulace ani prace neprovadél. K FVE
Oblekovice svedek uvedl, Zze na ni byl jednou — pii kontrole. Bylo to n¢kdy pfed Vanocemi
2010. Na kontrolu jej urcil néktery z techniki E.ON. Postupoval dle protokolu, ktery
podepsal. Byli tam s nim dva pracovnici za E.ON. Druhy pracovnik byl ze Sokolnic, jméno si
nevzpomina. Ani jednoho z obzalovanych svédek nezna, v zivote je nevidél. K Protokolu o
schvaleni vyrobny a Smlouveé o pfipojeni zafizeni Vyrobce k distribucni soustave .
700118641000010 ze dne 21. 12. 2010 svédek uvedl, Ze se na ném nachazi jeho podpis. Podle
protokolu nenasel na technickém provedeni zadné zavady. Kdy bylo rozhodnuto ze strany
ERU o udélenf licence, svédek nevi. Z hlediska listin byla svédkova predlozena technicka
dokumentace FVE. Jaké listiny obsahovala, si nevzpomina. Mysli si, ze soucasti byla zprava o
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vychozi revizi elektrického zafizeni, pfislusného revizniho technika svédek nezna. Vzhledem
k tomu, Ze svédek podepsal, Ze FVE Oblekovice je bez zavad, tak byla schopna provozu.
Vsechny pfimontované konstrukce byly osazeny solarnimi panely. Z pohledu elektromontéra
byla elektrarna v pofadku a kompletni. Pokud by cokoliv bylo v rozporu s protokolem nebo
technickym provedenim (rozpracovanost, dostavéno), méli piikaz nepodepsany protokol
vratit na E.ON.

Svédek Z.S. v piipravném fizeni uvedl, Ze z obzalovanych zna jen pana H.. Znaji se pracovné,
kdyz bylo potfeba, tak mu obzalovany H. vypomahal na stavbach a svédek mu na oplatku také
vypomahal. Tak se svédek dostal i na FVE Oblekovice. Obzalovany H. potfeboval
dokoncovaci prace na elektrarné — dotahovat, dokoncovat a zapojovat konec¢nou kabelaz
k panelim. Svédek byl na FVE zacatkem fijna a prvni tyden v listopadu 2010, poté jiz nikoliv.
V dobé¢, kdy tam svédek byl, byla jiz velka ¢ast zakazky hotova. Zapojoval konektory na
kabelech a fotovoltaické kabely do skupin. Kdyz svédek odchazel, chybély jesté né¢jaké panely.
Svédek predpoklada, ze revizni zpravu FVE zpracovaval obzalovany H., je to revizak. Kdy ji
vypracoval, nevi. Vi, Ze na FVE Oblekovice dale pracovali pan H. a dalsf osoby, které nezna.

Svédek R.R. v piipravném fizeni uvedl, Ze jej kontaktoval obzalovany P. ml. s tim, ze ma
zajem o koupi FV panelt. Ty pozadoval od spole¢nosti Kyocera. Spole¢nost, v niz pusobil
svédek — XXXXX — v té dobé zastupovala Ceskou republiku. S obzalovanym P. ml. méli
jednani v Pardubicich, dohodli se zde na podminkach a nasledné podepsali kupni smlouvu,
kde si definovali terminy a cenu. Po podpisu smlouvy zfejmé doslo k upfesnéni terminu asi o
dva dny. Pavodni smlouvu z toho divodu skartovali a podepsali dne 29. 11. 2010 novou,
téméf identickou smlouvu. Zménéno bylo pouze datum dodani posledni ¢asti FV panelu z 6.
12. na 8. 12. 2010. Dale se drzeli planu smlouvy, postupné se dodavaly FV panely na misto
urceni s tim, ze dopravu si zaji§t' oval obzalovany P. saim. Platby probihaly podle smlouvy. Na
FVE Oblekovice byl svédek jednou, mozna dvakrat. Nevi, kdy to bylo, asi nékdy ke konci
roku 2010. FVE byla rozestavéna, zda to bylo pfed dodavkou panelt nebo az po ni, svédek
nevi. Neni mozné, aby FV panely byly na FVE Oblekovice dodany pfed 1. 12. 2010. Svédek
jednal vzdy s obzalovanym P. ml., neni si védom, ze by nékdy jednal v této véci se starsim
clovekem. Obzalovaného H. nezna.

Ke kupni smlouvé ¢. 2010-035-FV uzaviené mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX dne 16.
11. 2010 svedek sdelil, ze ji podepsal obzalovany P. a on. Tusi, ze k podpisu doslo
v Pardubicich. Celkem mélo byt dle této smlouvy dodano 2 792 ks FV panela. Pavodni
terminy byly od 18. 11. do 6. 12. 2010, posléze doslo k dopfesnéni ze strany vyrobce
(KYOCERA) a termin dodani se o dva dny posunul. Dale byly upfesnény pocty dodavek.
Proto byla dne 29. 11. 2010 podepsana dalsi kupni smlouva mezi stejnymi spolecnostmi. I tuto
asi podepsal svédek s obzalovanym P. ml. v Pardubicich. Platna je kupni smlouva z 29. 11.
2010, dle které mely byt FV panely dodany mezi 1. a 8. 12. 2010. Podle dodacich lista od
spole¢nosti KYOCERA byly dodavky realizovany od 30. 11. do 7. 12. 2010. MuzZe tam byt
plus minus jeden den, kdy je zbozi pfipraveno k odbéru a dopravce jej odveze az den
nasledujici. FV panely byly nakladany v Némecku, kde je hlavni sklad. Svédek tam musel dat
vzdy informaci, kdo si pro panely pfijede. K SMS zpravam ze dne 7. ,8. 2 9. 12. 2010 svédek
uvedl, Ze jsou to jeho zpravy L.K.. Posilal mu ¢isla zakazek. K dodacimu listu od spole¢nosti
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XXXXX odbérateli p. P. ¢ MH 8/14 ze dne 13. 12. 2010 sveédek uvedl, ze jde o jiny typ FV
paneld, které nebyly soucasti uzaviené kupni smlouvy. Svédek se domniva, ze obzalovany P.
si je objednal dodatecné, pfesné si nevzpomind. Mysli si, Ze tyto FV panely byly nalozeny
v jejich skladu v Pardubicich. Je k tomu i faktura.

Byt’ Zadny z obzalovanych nijak nepopira, ze solarni panely byly na elektrarné instalovany az
v priab¢hu doby od 3.12. do 15.12.2010, tato skutecnost je zfejma i z listinnych dikazi. Z
kupni smlouvy cislo ze dne 29.11.2010 je zfejmé, Ze upravuje koupi FV paneld znacky
KYOCERA, typ KD215GH-2PU v poctu 2792 ks s terminem dodani: 1035 ks do 1.-
3.12.2010, dalsich 900 ks do 3.-5.12.2010 a zbylych 857 ks do 6.-8.12.2010 ( ¢l416 — 418 ).
Z faktur vystavenych spolecnosti Kyocera spole¢nosti XXXXX na dodavku 2792 ks solarnich
panela KD 215 vyplyva, Ze tyto byly vystaveny ve dnech 30.11., 6.12., 9.12.2010 ( ¢l. 423 —
430 ). Spolecnost XXXXX vystavila odbérateli — spolecnosti XXXXX dne 29. a 30.11.2010
zalohové faktury na dodani panelt znacky KYOCERA-KD215, a k nim FA ¢. FV-402/2010
vydanou spol. XXXXX dne 15.12.2010 s UZDP dne 11.12.2010 ( ¢1.436-437,439 ) a ve stejny
den byl také vystaven dodaci list ¢. DLK-281/2010 na dodavku 2792 ks FV panelu ( ¢.1. 446
). K dodani 100 ks FV panelt KD210GH-2PU byla dolozena FA ¢. FV-403/2010 ze dne
15.12.2010 s DUZP dne 13.12.2010 ( ¢l. 439 ), a dodaci list ze dne 13.12.2010 a doklad o
pfedani nakladu pro P., ktery pfevzala osoba oznacena jako ,,B.“ dne 13.12.2010 ( ¢l 440 -
441).

Dopravu solarnich panelt zajist’ovaly razné dopravni spolecnosti. Spol. GEFCO s.r.o.,
pfepravce FV paneld pfedlozila listiny k pfepravaim dodavek FV paneld dodavanych
spole¢nosti XXXXX pro vystavbu FVE Plisek. Prepravy probéhly ze SRN do CR v prosinci
2010 s mistem ukonceni pfepravy v misté ,,Oblekovice p. P.“, Znojmo. Za pfepravu bylo
fakturovano spolecnosti spol. XXXXX. Ze sdéleni zastupce spol. GEFCO vyplyva, ze je
pfepravni spolecnosti, ktera si na pfepravy najima dalsi pfepravce. D.K. telefonicky k SMS
komunikaci ze 7.-9.12.2010 sdé¢lil, Ze pfeprava nemohla probéhnout pfed SMS zpravou, ale
az vden SMS zpravy. V SMS zpravach, ze jsou d¢isla dodacich listd . Datum vykladky
v Oblekovicich byl ve dnech 3.12., 8.12. a 10.12.2010 ( ¢l. 448, 694 - 697 ).

Z listin predlozenych spol. DHL LOGISTICS Gmbh, Spolkova republika Némecko —
prostiednictvim PCR Oddélenf zahraniénich vztaht Schwandorf vyplyva, e ve skladu v SRN
byly FV panely vyskladnény pro spol. XXXXX k pievozu do CR ve dnech od 6.-10.12.2010 (
&l 461, 479 - 505 ). Solarni panely byly do CR piepraveny celkem 6 pfepravami v prosinci
2010. Ptfepravovany byly FV panely typu KD215GH-2PU. Piepravy jsou dolozeny:
skladistnim listem, CMR listem (vyjma pfeprav 2x ze dne 6.12.2010 a 1x ze dne 7.12.2010),
kopii obc¢anky fidice pfepravcee, a dalsim listem od DHL k pfevzeti FV panelt prepravcem. Na
jednom z CMR list je dokonce uveden jako pfijemce ,,P. Znojmo-OBLEKOVICE, CZ*.
Pfepravu dne 6.12.2010 provedla spol. POLYTRANS, s.r.o., fidi¢ F.B., pficemz pifevazel 17
ks palet s FV panely KD215GH-2PU, celk. vaha cca 6,7 tuny, dolozena dokladem LS 469601.
Preprava dne 6.12.2010 provedena spol. MOSS LOGISTICS, fidi¢ R.P., pfepravovano 17 ks
palet, FV panely KD215GH-2PU, celk. vaha cca 6,7 tuny, doklad LS 469602. Pfeprava dne
7.12.2010, ptepravce spol. SPEDQUICK, fidi¢ J.F., 17 ks palet, FV panely KD215GH-2PU,
celk. véha cca 6,7 tuny, doklad .S 466991. Pieprava dne 9.12.2010, ptepravce OSVC J.T., fidi¢
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K.B., celkem 4 ks palet, FV panely KD215GH-2PU, celk. vaha cca 1,4 tuny, doklady LS
470445, 15468365, LS 469603. Pieprava dne 9.12.2010, pfepravce spol. T.I.'T., spol. s r.o0.,
fidi¢ O.B., 17 ks palet, FV panely KD215GH-2PU, celk. vaha cca 6,7 tuny, doklad LS 470444.
Preprava dne 9.12.2010, pfepravce spol. POLYTRANS, s.r.o., fidi¢ V.S., 17 ks palet, FV
panely KD215GH-2PU, celk. vaha cca 6,7 tuny, doklad LS 469604, na mezinarodnim
nakladnim listu je uvedeno misto slozen{ ,,P., Znojmo-Oblekovice*.

Spol. POLYTRANS, pfepravce, predlozila listiny k pfepravam FV panelt v prosinci 2010 pro
FVE Plisek, pfeprava pro spol. XXXXX na zaklad¢ objednavky od spol. GEFCO, nakladka u
DHL v SRN a vykladka ,,Znojmo, Oblekovice — areal byvalého zemédélského druzstva,
kontakt p. P., XXXXX*. Z listin vyplyva, ze na CMR listu je k 17 paletam FV panela podpis
P a datum 3.12.2010, a zfejmé jeho rodné c¢islo XXXXX s poznamkou: ,,podepsino na
stavbé bez razitka pffjemce”. Obdobné na CMR k 8.12.2010 a na CMR k 10.12.2010, kdy ale
pfebiral ,,LL.K.“ (¢l 712 — 727 ). Spol. MOSS LOGISTICS, ptepravce, dolozila dvé piepravy
FV panelt ve dnech 1.-3.12.2010 a déle 6.-7.12.2010, v¢. CMR lista s podpisy 1x P. a 1x K. (
¢l.698- 699, 731- 739 ). Dle dalsiho pfepravce - spol. SPEDQUICK, byla nakladka FV panela
provedena ve dnech 7. a 8.12.2010 a vykladky 8. a 9.12.2010. Maji jen objednavky od spol.
GEFCO, ostatni skartovali. Pfepravy pro né provedly spol. T.I.T., spol. s r.o0., a spol. Doprava
Josef Kiiz, s.r.o. Objednavka pfepravy ze 6.12.2010 je k nakladu ¢. 466991 a ze dne 7.12.2010
k nakladu ¢. 470444 k ,,17 pal.“ (¢l. 700 — 701, 743- 745).

Spol. Doprava Josef Kiiz, s.r.0., pfedlozila listiny k preprave fidice F. s nakladkou dne
6.12.2010, na CMR za pfebirajictho pfi vykladce dne 9.12.2010 je uveden L.K. ( ¢1.755 — 759
). Spol. T.L'T. Ttebi¢ International Transport, spol. s r.0., pfepravce, dolozila listiny k pfeprave
dne 7.12.2010, na CMR listu k vykladce 17 palet FV panela dne 9.12.2010 je uveden a
podepsan LK. (&l.763- 768 ). Dalsi prepravee - OSVC J.T., piedlozila listiny k prepravé dne
9.12.2010 (nalozeni) provadéné az do 10.12.2010 (vylozeni), na CMR listu je k vykladce uveden
a podepsan P., v¢. uvedeni rodného cisla, vylozeno 4 ks palet FV panelt, celkem cca 1,4 tuny
(¢l 702, 778-783).

V ptipravném fizeni byly dale zajistény druzicové snimky mista ,,FVE Oblekovice® ze dne
2.12.2010 zajisténé od spolecnosti Digital Globe Inc., (CD se snimky ziskano z jiné trestni véci
vedené u PCR NCOZ) vypljvé, 7e na misté predmétné ,,FVE P.“ nebyly nainstalovany FV
panely (¢l. 99 —102).

Uvedené dukazy tedy v souhrnu jednoznacné prokazuji, ze jesté dne 2.12.2010 na FVE nebyla
instalovany zadné solarni panely, které byly na stavbu postupné dodavany a instalovany az
v dob¢ od 3.12. do 15.12.2010. Toto zjistén{ je pak vyznamné pro posouzeni pravdivosti
obsahu jednotlivych listin vytvofenych a nasledné dolozenych v ramci licenéniho fizeni.
Nicméné¢ pfed vlastnim rozborem uvedenych listin, je tfeba zodpovedét otazku, jak byla
obecné fotovoltaicka elektrarna charakterizovana v zakoné¢ ¢i dal$ich navazujicich
dokumentech, coz ma pak zasadni vyznam pro posouzeni splnéni zakonnych podminek pro

uvedeni tohoto zafizeni do provozu a ziskani garantované podpory roku 2010.
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Nejprve je nutno z obecného hlediska pfipomenout, ze se jedna o fotovoltaickou elektrarnu,
tzv. zafizeni, ve kterém dochazi k pfeméné sluneéni energie na energii elektrickou, pficemz se
tato pfeména déje skrze technologii zde nainstalovanou. K tomuto zjisténi neni potieba
zadnych odbornych védomosti, nebot’ i bez téchto znalosti 1ze dojit ke zcela jednoznacnému
zavéru, ze pokud ma néjaké zafizeni vyrobit elektrickou energii ze slunce, musi zahrnovat
krom dalsi technologie, zejména solarni panely, bez kterych by dalsi ¢ast technologie elektrarny
nebyla vyuzitelna. V této souvislosti je mozno zminit i Pravidla provozu FVE Oblekovice,
v nichz je jasn¢ uvedeno, ze zakladnim prvkem premény svételné energie na energii elektrickou
je fotovoltaicky clanek ( ¢.1 1467v).

Ackoli je tedy i z laického pohledu zfejmé, ze solarni panely jsou nezbytné pro fungovani
solarni elektrarny, jiz v roce 2010 byla znama i zakonna definice tohoto zafizeni, aby soucasné
mohly byt stanoveny zakonné podminky pro uvedeni takového zafizeni do provozu.
V ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 20. energetického zakona ( ve znéni uc¢inném v rozhodné

dob¢), je 1 fotovoltaicka elektrarna charakterizovana jako vyrobna elektfiny, coz je energetické

zafizeni pro pfeménu rtznych forem energie na elektfinu, zahrnujici véechna nezbytna
zafizeni. Pfitom asi nenf pochyb o tom, ze fotovolatické panely takovym zafizenim nezbytnym
pro pfeménu sluneéni formy energie zcela jist¢ jsou. Tento vyklad vyrobny elektfiny je zcela
jednoznacny a nepfipousti jinou alternativu.

Z této zakonné definice potom vychazeli zaméstnanci distribuc¢ni soustavy, o cemz svedei 1
Pravidla provozovani distribucni soustavy spol. E.ON Distribuce ( ¢1.1576 ), kde je pojem
vyrobny elektfiny jesté upfesnén tak, ze se jedna o energetické zafizeni pro pfeménu riaznych
forem energie na elektfinu, zahrnujici technologické zafizeni pro pfeménu energie, stavebni

c¢ast a vSechny nezbytna pomocna zafizeni. Takto vymezeny pojem vyrobny je pak uzit napf.
i ve zmeéne ¢.2/2010 citovanych pravidel v ¢asti tykajici se uvedeni vyrobny do provozu. A
pokud jsou dle uvedenych pravidel nezbytnou soucasti vyrobny i pomocna zafizeni, tim spise
musi byt jeji soucasti i solarni panely. Kone¢né i ve Stanovisku k zadosti P. o pfipojeni
fotovoltaického systému spol.E.ON CR a.s. obzalovanému jiz dne 6.1.2009 sdéluje, Ze el.zdroj
a zpusob jeho pfipojeni musi spliovat veskeré podminky dané Pravidly provozovani
distribucni soustavy ( ¢l. 270 pfil.c.3 )- tzn. musi se jednat o vyrobnu ve smyslu uvedenych
pravidel upravujicich uvedeni tohoto energetického zafizeni do provozu.

Pojem vyrobna je pak uzit v dal$ich souvisejicich pfedpisech a zejména smlouvach, které
distribucni spole¢nosti uzaviraly s budoucimi provozovateli solarnich elektraren, a konkrétné
1 s obzalovanym Ing. P. ('srov.¢.l.14 pfil.c.3 ). Tento pojem je také pouzit ve vsech listinach,
které obzalovany P. piedkladal zejména ERU (ndjemni smlouva, potvrzeni odborné firmy,
potvrzeni dodavatele o vlastnictvi vyrobny ).

Tézko tedy oba obzalovani mohou tspésne tvrdit, ze do takového energetického zatizeni nelze
zahrnout soustavu solarnich panelt napojenych na dalsi technologii vyrobny. Toto tvrzeni,
krom vyse uvedeného jednoznaéné vyvraci obsah Zadosti o stavebni povoleni ze dne
20.9.2010, v niz sam obzalovany P. uvadi, ze stavba FVE se sklada z vyrobny, trafostanice,
pfipojky VN, oploceni a vjezdu, pficemz vyrobna se sklada z fotovoltaickych paneld, které

jsou rozmistény na vyznacené plose a tyto panely jsou pfipojeny do stfidact umisténych na
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rozvodnych skfinich ( ¢l. 291-292 pfil.c. 3 ). Obzalovany sice v hlavnim liceni tvrdil, ze
uvedenou listinu nevytvofil, nicméné z provedeného dokazovani je zfejmé, ze nikdo jiny tuto
zadost na stavebni ufad podat nemohl. Bez této zadosti by pak ani nemohlo byt vydano
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ( ¢l. 248 pfil.c. 3 ), pficemz jedinym, kdo mél na
vydan{ tohoto rozhodnuti zajem, byl obzalovany P.. Navic 1 v listin¢ oznacené jako Souhlas
spoluvlastnika stavebni ¢asti vyrobny, ktera byla také zalozena do licen¢niho spisu, je za
vyrobnu elektfiny povazovana cela fotovoltaicka elektrarna ( ¢.1.37 pfil.c.1). A konecné i
v oznamen{ o vybéru formy podpory oznacuje obzalovany P. v ramci licen¢niho fizeni jako
druh obnovitelného zdroje fotovoltaickou vyrobnu ( ¢1.38 piil.c.1).

Obzalovani tedy moc dobfe védéli, co vSe zahrnuje pojem vyrobny elektfiny, takze tézko
mohou tvrdit, ze jim pracovniky spol. E.ONu bylo tvrzeno, ze je tato c¢ast elektrarny nezajima,
protoze takovéto tvrzeni by bylo nejen v rozporu se zakonem, ale i s Pravidly provozovani
distribucni soustavy vydanymi jejich zaméstnavatelem. Tézko by potom svédek R.B. uvadél,
ze distributor pfi zadosti o PPP pozadoval dokumenty vyzadované pfilohou ¢. 4 Pravidel
provozovani distribu¢nich soustav — revizni zpravu, revizni protokol ochran, mistn{ provozni
pfedpis a kladné prohlaseni k projektové dokumentaci a prohlaseni zhotovitele o tom, ze
vyrobna spliuje podminky stanovené v uzaviené smlouvé o pfipojeni a odpovida viem
pfedpisim a normam. K prohlidce prvniho paralelniho pfipojeni dne 21. 12. 2010 pak svédek
dale sdelil, ze technik provedl prohlidku, zda je vyrobna zrealizovana v rozsahu, na které bylo
zadano prvni paralelni pfipojeni a jestli je schopna vyrabét elektfinu — napf. zda nejsou
viditelné neosazené konstrukce, zda nainstalované panely jsou zapojeny, zda jejich pocet
odpovida instalovanému vykonu v zadosti. Prohlidka by nebyla uspésna, pokud by tam nebyl
stanoveny pocet panelt. Stejné tak 1 svédek T. H. dle své vypovédi na misté provedl vizualni
prohlidku vyrobny — kontroloval, zda je FVE dostavéna, pifistupnost spinacich prvka,
rozvadéce, pocet solarnich panelt. Pokud by cokoliv bylo v rozporu s protokolem nebo
technickym provedenim (rozpracovanost, dostavéno), méli pfikaz nepodepsany protokol
vratit na E.ON.

Stejnou praxi, tzn. zejména kontrolu poctu nainstalovanych panelt a jejich napojeni na dalsi
technologii NN c¢asti elektrarny v navaznosti na licencovany vykon, mél 1 ERU, coz potvrdil i
svedek S.. Tato praxe také logicky vychazela z dikce ustanoveni § 5 energetického zakona

oznaceného jako Podminky udéleni licence, kde je v odst. 3 uvedeno, ze energetické zafizeni
musi mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam, pfi¢emz
toto zafizeni bylo definovano v jiz zminéném bodu 20 § 2 odst.2 pism.a) téhoz zakona. I zde
je hovofeno o energetickém zafizeni jako celkem, nikoliv pouze o néjaké jeho ¢asti. Stejné tak
musela fyzicka ¢i pravnicka osoba podle § 5 odst. 3 stejného zakona prokazat i uzivaci pravo

k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. UzZivaci pravo se
tedy opét melo vztahovat k celému energetickému zafizeni nikoliv pouze k jeho casti, ktera
bez instalovanych paneld tézko mohla slouzit k vykonu licencované cinnosti. V této
souvislosti je mozno zminit napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 3 Tdo 1340/2019, z
n¢hoz je zieymé, ze ,,...pro objektivni posonzeni trestni odpovédnosti 3 hlediska 1izent o udélent licence
bylo zdsadni Zjisténs, 3da vyrobna elektiiny ve smyslu energetického dkona byla natolik dokonlend, ge byla
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prisobild k nvedeni do provogu a vyrobé elektrické energie. . . “. Takovou zptsobilost k vyrob¢ elektfiny
by vsak bylo mozno tézko konstatovat bez instalovanych solarnich panela.

Optikou zakonnych pozadavki na stav solarni elektrarny v dobé rozhodovani o udéleni
licence je pak nutno pohliZzet i na obsah listin, které byly pfedkladany zaméstnancum spravnich
organu, kteff vsouladu se zakonem a navazujicimi listinami ( viz. Pravidla provozovani
distribucni soustavy ) logicky pfedpokladali, Ze pokud je v pfedkladanych listinach deklarovano
dokonceni vyrobny, najemni smlouva k vyrobné, jedna se o doklady vztahujici se k celému
fotovoltaickému systému, nikoliv k ¢asti bez panela. Z téchto davoda pii védomi poctu
podanych zadosti pak jiz evidentné podrobné nezkoumali kazdou z pfedlozenych listin
odkazujicich napf. na piilohy s pfedpokladem, Ze tyto pfilohy pouze podrobnéji vyrobnu —
tedy kompletni elektrarnu, specifikuji. Ze stejnych davodu pak podrobnéji nezkoumali
jednotlivé ukony a vysledky méfeni revizniho technika, ale spokojili se s oznacenim vyrobny,
s casti popisujici instalované panely dle licencovaného vykonu, s prohlasenim, Ze je toto
zaffzeni bezpecného provozu schopné, s podpisem a razitkem revizniho technika, kdy
spoléhali na erudici a odpovédnost reviznich technikd pfi vypracovani reviznich zprav.
Konec¢né dolozeni existence instalovanych panelt i logicky pfedurcovalo zavér o kompletnosti
celé NN casti elektrarny, nebot’ panely se z divodu obav o jejich poskozeni instalovaly z celé
této technologie jako posledni.

58. Jako prvni listinu pfedlozenou v ramci licen¢niho fizeni ERU lze zminit predavaci protokol ze

59.

dne 29.11.2010 mezi spole¢nostmi Solarfit s.r.o. ( jako pfedavajicim ), XXXXX s.r.0. ( jako
pfebirajicim ) a M. P. ( jako vedlejsim ucastnikem a drzitelem licence ), dle které byl pfedan
pfedmeét piedani dle smlouvy o dilo ze dne 1.9.2010 fotovoltaicka elektrarna ,, FVE Znojmo
Oblekovice 600 kW P., ¢imz pfeslo na prebirajictho vlastnictvi veskerého zafizeni a vybaveni
FVE. FVE byla pfedana dle schvalené projektové dokumentace a podle pravidel a zasad
uvedenych v Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce ( ¢l. 57 ).
Z obsahu tohoto dokumentu je nutno zduraznit jeho pfedmét, kterym je fotovoltaicka
elektrana, tzn.energetické zafizen{ véetné instalovanych panelt. Tento zavér podporuje i dalsi
yjednani protokolu, uvadéjici, ze FVE je v souladu se Stanoviskem provozovatele distribu¢ni
soustavy a dale podle pfedpisti, norem a zasad uvedenych v Pravidlech provozovani
distribucni soustavy, pficemz obsah uvedenych dokumentt z hlediska pozadavkia na stav

vyrobny elektfiny byl zminén vyse.

I z obsahu dalsi pfedlozené listiny oznacené jako Potvrzeni odborné firmy realizujici vystavbu
vyrobny FVE P. Oblekovice ze dne 29.11.2010 je zfejmé, ze vyrobna je provedena v souladu
s podminkami stanovenymi Smlouvou o pfipojeni vyrobce k distribucni soustavé a se
Stanoviskem provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ani z toho dokumentu, ktery opét
pouziva pojem vyrobny, nevyplyva, ze se netyka solarnich panela (¢.l. 52). Stejné tak 1 v listiné
oznacené jako Potvrzeni dodavatele o vlastnictvi vyrobny vystavené stejného dne spolec¢nosti
Solatfit s.r.0. je pouze uvedeno, ze vyrobna FVE Oblekovice Plisek je kompletné ve vlastnictvi
spol. XXXXX s.r.0. (¢l. 52v ). Ani v tomto dokumentu, ktery opét pouziva pojem ,, vyrobna
,, nenf zadna zminka o tom, ze by se toto potvrzeni netykalo i solarnich paneld.
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60. Z obsahu najemni smlouvy uzaviené dne 29.11.2010 mezi spolecnosti XXXXX s.r.o.

61.

zastoupené M.P. (jako pronajimatelem ) a M.P. (jako najemcem ) vyplyva, ze uvedeného dne
pronajimatel pfenechal ndjemci do ndgjmu Zafizeni vyrobny 600 kW FVE Oblekovice-Plisek
dle specifikaci a rozsahu uvedeném v pifloze ¢. 1 této smlouvy ( ¢l. 34 pfil.¢. 1). Tato pfiloha
byla obzalovanym dolozena az v ramci fizeni pfed soudem ( ¢l. 2464 ) a z jejtho obsahu se
podava, ze najemni smlouva se neméla vztahovat na solarni panely. Uvedena pfiloha vsak
jednak neni nijak datovana, takze nelze zjistit datum jejtho vytvofeni, zejména vsak neni
soucasti licen¢nfho spisu a vzhledem k tomu, Ze nebyla dolozena obzalovanymi ani v ramci
probihajiciho pfipravného fizeni, lze vyslovit urcité pochybnosti o relevantnosti jejtho obsahu.
Nadto neni zadného rozumného vysvétleni, pro¢ je do najmu udajné pfedavana pouze cast
solarni elektrarny bez solarnich paneld, a¢ je v bodé 5. smlouvy uvedeno, ze pfedmét najmu
ma slouzit k vyrobé¢ elektrické energie ( coz je z povahy véci vylouceno bez instalovani
solarnich panelt ). To celé za situace, kdy ke zvlastnimu najmu solarnich panelt zadna dalsi
najemni{ smlouva neexistuje. Navic existence takové specialni smlouvy by s ohledem na
funkénost pouze kompletni technologie byla zcela absurdni. O tom, Ze se uvedena najemni
smlouva ve skutecnosti vztahovala ke kompletni elektrarné. tzn. i se solarnimi panely, svédéi 1
ve smlouvé sjednané najemné ve vysi 300.000 K¢ mésicné, nebot’ dals§i najemné za uzivani
solarnich panelt jiz sjednano nebylo. Obsah této smlouvy tak jednoznacné vyvolava dojem,
ze se jedna o kompletni elektrarnu, nebot’ kazda normalné uvazujici osoba by si tézko dokazala
pfedstavit existenci zvlastni najemn{ smlouvy na solarni panely.

Pro uplnost je tieba jesté zminit Smlouvu o dilo uzavienou dne 1.9.2010 mezi spolecnostmi
Solarfit s.r.o. (jako pfedavajicim ), XXXXX s.r.o0. ( jako pfebirajicim ) a M.P. (jako vedlejsim
ucastnikem a drzitelem licence ). Predmétem smlouvy je dodavka zafizeni a technologie na
vystavbu solarn{ elektrarny ,, FVE Znojmo Oblekovice 600 kW P. ,; ( dale jen vyrobna ).

Zhotovitel se zavazal postavit vyrobnu na zakladé dokumentace, ktera je uvedena v pfiloze ¢.
1 kuvedené smlouvé a v souladu se smlouvami uzavienymi se spol. E.ON Distribuce, s
Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce a dle spol. E.ON. schvalené
projektové dokumentace. Dilo nesmi mit takové vady, které by branily ucelu uzivani.
Vlastnictvi k zafizeni a technologiim vyrobny dodanych zhotovitelem objednateli pfechazi na
objednatele dnem jeho prevzeti ( ¢l. 56 ). Z obsahu této listiny tedy obecné vyplyva, ze tato

smlouva méla zahrnovat vystavbu solarni elektrarny, ktera byla ve smlouvé oznacena opét jako

vyrobna. Obzalovani rovnéz az v ramci hlavniho liceni dolozili pfflohu ¢. 1 k uvedené
smlouve, pficemz se z jejiho obsahu podava, ze zafizeni vyrobny neobsahovalo dodavku a
instalaci solarnich paneld ( ¢l. 2463 ). Nicméné pochybnosti vyslovené ohledné pfilohy
k najemn{ smlouvé plati i ohledné této listiny. Zadna ze zminénych listin nebyla ptedloZena
v ramci licen¢niho fizeni, pficemz pokud by uvedené ptilohy skutecné obsahovaly udaje v nich
uvedené, je zfejmy i divod, pro¢ se tak nestalo. Obzalovani nepochybné veédeli, ze pfedkladané
listiny museji dokladovat kompletnost technologie elektrarny, takze pokud by odpovidajici
pracovnik podrobnéji zkoumal i tyto pfilohy, mohlo dojit k pferuseni fizeni z davodu
nesplnéni podminek pro udéleni licence. A pokud svédek S. v hlavnim liceni po pfedlozeni
smlouvy o dilo a najemni smlouvy uvadél, ze se licencni spis mél doplnit o zde zminéné
piilohy, tato vipovéd ucinéna po velmi dlouhé dobé rozhodné nijak nesvédci o tom, ze tyto
listiny byly v ramci licenéniho fizeni skutecné dolozeny, nebot’ se v licen¢nim spise nenachaz,
stejné jako vyzva k jejich dolozeni a tvrzeni obhajoby, Ze tyto listiny byly kymsi z licencniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



62.

63.

64.

28 52T 2/2021

spisu vyjmuty, je nutno oznacit za ¢irou, ni¢im nepodlozenou, spekulaci. Na tomto misté 1ze
zopakovat, ze pokud z jinych dokladt ( pfedavaci protokol, protokol o pfechodu vlastnictvi ¢i
revizni zpravy ) vyplyvalo, Ze je vyrobna ( jak byla definovana zakonem a provozovatelem
distribucni soustavy ) kompletné hotova, véetné nainstalovanych paneld, nebyl zadny divod
vyzadovat piflohy najemni smlouvy ¢i smlouvy o dilo.

Posledni listinou, ktery byla obZalovany Ing. P. predlozena ERU, je Zprava o vjchozi revizi
ze dne 29.11.2010, ktera obsahuje sdéleni, Zze revidovanym objektem je FVE Oblekovice —
Plisek s tim, ze pfedmétem revize je elektroinstalace pro FVE, tzn. elektrické zafizeni
v rozsahu objektu fotovoltaického zdroje. DC rozvody elektrarny, sdruzovaci skiiné a
odpinaci skiiné. Pfedmétem revize nejsou ménice DC/AC a trafostanice NN/VN. V ¢asti 4.
oznacené jako Popis elektrického zafizeni ( kterd logicky navazuje na cast 3. deklarujic
prohlidku zafizeni ) je vyslovné uvedeno, ze v zafizeni je instalovano 2880 ks solarnich panela
s tim, Ze stringy jsou tvofené z 20 paneld a jsou po dvou vétvich sdruzovany ptimo do skfini
pfepét’ovych ochran, odtud dale do stiidact. FV panely jsou propojeny do jednotlivych vétvi
po 20 panelech vlastnimi kabely a jsou navzajem propojeny do série. Krajni panely jednotlivych
vétvi jsou propojeny okonektrorovanymi solarnimi kabely pfimo do skiiné¢ prepét’ovych
ochran, popf. jsou napojeny kabelem Radox 6 mm. Solarn{ kabely jsou vedeny a uchyceny na
profilech konstrukce FVE. Vysledné zhodnoceni provedené revize zni, ze elektrické zafizeni
je v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky CSN a je schopné bezpeéného provozu.

Porovnanim obsahu revizni zpravy a stavu elektrarny v dobé provadéné revize je zfejmé, ze
v ¢asti popisujici kompletni instalaci panelt a jejich napojeni do stiidact obsahuje zcela
nepravdivé udaje.

V této souvislosti je mozno pfipomenout, ze obecna otizka obsahu zpravy o vychozi revizi
fotovoltaické elektrarny zejména z hlediska instalace fotovoltaickych panelt v dobé provadéni
revize byla pfedmétem fady soudnich rozhodnuti jak v oblasti prava spravniho, tak i prava
trestnfho., pficemz tato rozhodnuti navazuji na vyklad pojmu ,, energetické zafizeni ,, resp. ,,
vyrobna elektfiny ,, , ktery byl soudem popsan vyse. Nejvyssi spravni soud pak v odivodnéni
rozsudku sp.zn.7 As 204/2015 konstatuje : ,, Stanovi-li tedy energeticky zdkon, Se k udélent licence pro
vrobu elektiiny je nutné prokdzat technické predpoklady, které se povaiuji za splnéné u energetického
arizent, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost, pak se tim rogumi osvédéent bezpecnosti energetického zarizent
Jako souboru vsech jeho Cdsti, které slouzgi k premeéné energie. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, e
gprava o vychozi revizi se musi vtabovat k celému energetickému arizent, a musi byt vypracovina azg pote,
co je energetické arizent kompletni a tvori funkini soubor vsech jeho nexbytnych ldsti. Pripustén jiného ndazoru
by moblo vést k nezzadoucimn stavn, kdy by Urad mobl ndélit licenci & provozgovini zarizent i za sitnace, kdy
by nebylo eela jisté, zda vSechny jebo souldsti spiiiuji poadavky pro bezpecny provoz ,,. Podobné Nejvyssi
spravni soud judikoval ve véci vedené pod sp.zn. 4 As 132/2015 ¢i 9 As 74/2016. Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti sp.zn.3 Tdo 990/2018 tykajiciho se uvedené problematiky rovnéz
uvedl, Ze ,,.......revigni technik mél v rozhodnon dobu postupovat obvykhjmi metodami pro obor
elektrorevizi ve vtabu k fotovoltaickym panelim, 1. podle pravidel temesla s pognatky v dobé aktudlnini a
dostupnymi. Byt ceské technické normy nebyly obecné gdavazné, nic to nemeéni na tom, Ze leské technické norny
JSou povagoviny a kvalifikovand doporuceni a poskytovaly ,pro obecné a opakované pougivini pravidla,
smérnice nebo charakteristiky (innosti nebo jejich vysledky zamérené na dosageni optimdlniho stupné
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uspordddni ve vymezenych souvislostech™ (§ 4 odst. 3 zikona £22/1997 Sb. v tehdy dicinném néni).
Jednotlivé poFadavky pro problidkn vychozi revize pak stanovuje norma CSN 33 2000-6. Minimilné tak
revizni technik mél po montdzi fotovoltaickych panelii fontrolovat typ paneld, pocet, porovnat jej s projektovon
dokumentaci, gistit, da json panely opatieny CE nebo probldsenim o shodé, da doslo k jejich nainstalovini
podle ndvodu (vyrobee, projektu) a zda nedoslo k jejich poskozeni....". A konecné z odtvodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017 sp.zn. 2 As 313/2015 vyplyva, ze
s, Lprava o 1v. vychozi revigi fotovoltaické elektrarny miige byt prisobili deklarovat bezpecnost
energetického garizent jako celfen pouzge v pripade, Ze revize byla provedena ag poté, co byly na elektrarné
namontovany vSechny fotovoltaické panely. Revigni prava ma v liceninim 1izeni nezastupitelny vyxnam, nebot’
slongi jako podklad pro jisténi skutkového stavu véci, a proto je velice podstatné, zda iidaje v ni nvedené
odpovidayi skutetnosti a 3da osvédiuje bezpelnost fotovoltaické elektrirny ve skutelné podobé (srov. rogsudek
&7 7 As 140/2016 — 99, & rozsudky ze dne 3. 12. 2015, & 7. 9 As 19/2015 - 141, nebo ze dne 15.
12. 2015, & j. 9 As 30/2015 - 70). Predlogent revizni 3pravy, kterd se vtabuje jen k (isti fotovoltaické
elektrdrny nebo kterd neosvédiuje begpecnost fotovoltaicke elektrarny ve skutetné podobé, ma dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soundn vést k zamitnuti Zadosti o udélent licence na vyrobu elektiiny. Takovd revizni
Rprava totig dostateiné neprokazuje splnéni technickych predpokladi, a neni prisobilym podkladem pro
ndleité 3jisténi skutkového stavu véci ve spravnim 1izent. 1 pripade, Ze sidaje v revizni 3privé neodpovidaji
skuteinosts, miige to vyvolat jeji nevérobodnost, resp. nepousitelnost v 1izent o udélent licence

Z posledné citovaného rozhodnuti je v$ak pro uplnost nutno zminit i tu ¢ast, dle které bylo
pro danou véc podstatné, Ze nic nenasveédcovalo, ze by revizni technik postupoval umyslné ¢i
védomeé chybné, nebot’ byl pfesvédcen, ze fotovoltaické panely revizi nepodléhaji, a proto je
neucinil pfedmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zpravu, v niz nijak neindikoval, Ze by po
montazi vSech fotovoltaickych panelt méla nasledovat revizni zprava dalsi. Vada revizni
zpravy byla v rozhodujici mife zptsobena nespravnym postupem revizniho technika, ktery
nema puvod v nedbalosti ¢i dokonce v umyslu obejit pravidla, ale vjeho objektivné (
z dnesnitho pohledu vidéno ) chybném odborném nazoru ( v téze dobé rovnéz nijak
ojedinélém ), ze fotovoltaickych panela se revize netyka. Nespravnost této teze vyplynula
teprve z obsahlého dokazovani tfemi znaleckymi posudky, spojeného s mnozstvim pravnich
uvah o zavaznosti a dostupnosti pravidel obsazenych v technickych normach az nékolik let
poté, co se v hektické atmosféfe konce roku 2010 otazka licenci fesila. Na pfedmétné revizni
zpravé jako na podkladu pro rozhodnuti o udéleni licence se projevily dasledky
nedostatecného a nejednoznacného normativniho ramce stanovictho postup pro vykon
revizni ¢innosti. Nelze proto dospét k zavéru, ze postup revizniho technika, ktery pfedmétem

revize neucinil fotovoltaické panely.

K této argumentaci je vSak nutno uvést, ze skutkovy stav projednavany v fizeni pfed
fotovoltaickych paneld byla instalovana. Soucasné je vSak dle pfesvédceni krajského soudu
zaveér spravniho soudu ohledné obsahu revizni zpravy z hlediska montaze fotovoltaickych
paneli ponckud zjednodusujici. V této souvislosti soud opét piipomina vyklad pojmu vyrobna
resp. energetické zafizeni podany vyse. A pokud je ve zpravé o vychozi revizi fotovoltaické
elektrarny uvedeno, ze toto elektrické zafizeni ( vjehoz popisu je uvedena instalace

pfislusného poctu fotovoltaickych panelt véetné jejich vzajemného propojeni do jednotlivych
vétvi — stringt, vedeni, uchyceni solarnich kabeld a jejich napojeni do stfidaca ) je schopné
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bezpecného provozu, odpovida tento popis i obecné definici elektrického zafizeni, kterym se

rozumi technické zafizeni, které ke své ¢innosti nebo pusobeni vyuziva ucinku elektrickych
nebo elektromagnetickych jevi. Elektrické zafizeni nebo jeho casti se skladaji z elektrickych
obvodu, elektrické instalace a elektrickych predméta. Elektricka zafizeni se déli podle tcelu,
podle napéti, podle druhu proudu, podle nebezpeci urazu elektrickym proudem a podle
provozni spolehlivosti ( viz.Wikipedie ). Elektricka instalace je pak sestava vzajemné spojenych

elektrickych pfedmétt které maji koordinované charakteristiky, slouzici k plnéni jednoho
nebo nékolika uréenych dkold  ( srov. 826-10-01 CSN IEC 60050-826 — Mezinarodni
elektrotechnicky slovnik. Cast 826: Elektrické instalace ).

Z pohledu uvedenych definici a pojmt je zfejmé, ze v ptipadé fotovoltaické elektrarny, jakozto
jednoho z druhu elektrického zafizeni, jsou onémi elektrickymi pfedméty na strané nizkého
napéti mimo jinych i fotovoltaické panely a stiidace ( ¢i jinak ménice ), pficemz elektrickou
instalaci je minéno vzajemné spojeni téchto elektrickych pfedméti. K tomuto zjisténi lze
dospét nejen prostym vykladem vyse uvedenych pojmu, ale 1 na zaklad¢ tzv.zdravého selského
rozumu, tzn. i bez opakovaného znaleckého zkoumani, protoze ma-li byt elektrické zafizeni
v podobé fotovoltaické elektrarny prohlaseno za bezpecného provozu schopné, musi
obsahovat zakladni navzajem propojené komponenty, bez kterych Ize tézko hovofit o néjakém
fotovoltaickém systému. Tedy, jak jiz bylo soudem opakované konstatovano, bez
nainstalovanych fotovoltaickych panelt nelze jiz z logiky véci hovofit o fotovoltaickém
zafizeni, protoze bez téchto panelt elektrarna prosté¢ zadnou elektrickou energii ze slunce
nevyrobi ( jedena se tedy o nezbytné zafizeni vyrobny elektfiny ). A konec¢né i dle technické
normy CSN 33 1500, dle které obzalovany H. postupoval, musi byt podkladem revize
dokumentace elektrického zatfizeni odpovidajici skute¢nému provedeni.

V ramci vychozi revize nizkonapét'ové ¢asti fotovoltaické elektrarny tak, jak byla obzalovanym
H. popsana, bylo tedy nutno zkontrolovat nejen druh instalovanych panelt dle piislusného
certifikatu, ale i jejich pocet dle projektové dokumentace a zpusob jejich zapojeni do dalsiho
navazujictho systému elektroinstalace, coz musi byt zfejmé kazdému reviznimu technikovi
provadéjicimu vychozi revizi takového zafizeni. Uvedené zavéry pak zcela odpovidaji 1 dalsi
&asti odivodnéni jiz zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 1340/2019,
z niz je ziejmé, ze ,,...gpravon o revizi bylo nutné prokdzat spinéni poadavkii na ajisténi begpeinosti

price u dotleného energetického zarizent, s _podminkon, aby bylo dokonieno v tom rozsabu, ktery bude

odpovidat ndélené licenci. Pro objektivni posouzeni trestni odpovédnosti 3 hlediska 1izent o ndélent licence bylo
gdsadni isténi, da virobna elektiiny ve smysiu energetickébo dakona byla natolik dokoncend, Ze byla
gprisobild k uvedeni do provozu a vyrobé elektrické energie. Tento stav by drovert umoztioval ovérit jeji
bezpecnost g blediska jejiho urient, a to v takovém stupni dokonceni vyrobny, v jakém se nakonec stane

predmeéten udélené licence. .. "

Dle obhajoby se nejednalo o vychozi revizi celé FVE, coz ale ani soudem neni nijak
zpochybnovano, nebot’ ¢ast VN byla revidovana oddélené. Nicméné sam obzalovany v revizni
zprave uved], Ze se jedna o revizi vychozi, pficemz obsah této zpravy navozoval dojem, Ze se
krom ménicua tykala celé NN casti elektrarny véetné solarnich panelt. Pokud by obzalovany
provadél pouze dil¢i revizi tykajici se urcité konkrétni ¢asti elektrarny, muselo to byt z obsahu
revizni zpravy seznatelné. Jinymi slovy feceno, pokud by revizni technik revidoval
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fotovoltaickou elektrarnu bez nainstalovanych solarnich paneld, muselo by to byt z obsahu
revizni zpravy zfejmé. Pak by bylo mozno souhlasit s vyse citovanou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu. Z obsahu inkriminované revizni zpravy je vsak zjevné, ze pfedmétem revize
je elektroinstalace pro FVE, tzn. elektrické zafizeni v rozsahu objektu fotovoltaického zdroje,
DC rozvody elektrarny, sdruzovaci skiiné a odpinaci skiiné, pficemz do popisu tohoto
elektrického zafizeni je zahrnuta i instalace 2880 ks solarnich panelt véetné jejich zapojeni do
stringt a skfini pfepét’ovych ochran, naopak zde neni zahrnuta revize ménica a trafostanice.
Vzhledem k tomu, Ze existence solarnich panelt vcetné jejich propojeni nebyla vyslovné
vyjmuta z pfedmétu revize, tak jak tomu bylo u ménicu a trafostanice, ale naopak je
v piitomném case konstatovana jejich kompletni instalace, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze v takto popsané nizkonapét’ové casti je elektrarna kompletni a schopna bezpecného
provozu. V pfedmétu revize jsou navic vyslovné uvedeny i rozvody DC, mezi které patii
kabelaz vedouci od solarnich paneld do stfidac¢t ( v revizni zpravé je uvadéno napojeni
solarnim kabelem RADOX 6mm ). V tomto sméru lze také odkazat na odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 664/2020, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
s+ - - 1eobstofi tvrzent obvinéného, Ze didaj o poltn panelii byl pouze prejaton informact, nebot’ toto Zddnym
gprisobem 3 revizni privy nevyplyvd. Naopak revigni prava piisobi dojmen, jako by didaj o poitn, drubu a
celkovém vykonu panelii byl 3jisténim samotného revizniho technika. Obvinény tak byl srozumeén s tim, e

Jeho revizni prava obsabuje my. i informace, které nedopovidayi skutecnosti ©. Ostatné sam obzalovany
H. v hlavnim liceni sdélil, Ze tdaj o kompletné nainstalovanych panelech do revizni zpravy

napsal proto, aby nemusel provadét dalsi revizi kompletni elektrarny.

Obhajoba v pribéhu dokazovani pfed soudem piedlozila k dikazu dva znalecké posudky.
Jeden vypracovany Ing. Taborskym a druhy vypracovany znaleckym dstavem VUT v Brné. Ze
zaveéru téchto znaleckych posudka pak ve strucnosti vyplyva, ze pfedmétem revize nejsou
solarni panely, pficemz tato revize neni vychozi revizni zpravou celé FVE, ale pouze dilci
revizni zpravou, ktera zahrnuje pouze nékteré ¢asti FVE, neosvédcuje tudiz bezpecnost celé
clektrarny. Revize je jednoznacna a popisuje to, co bylo skutecné reviznim technikem méfeno.
Revize proto nemuze byt zavadéjici. K evidentnimu pochybeni tak doslo na strané pracovnika
ERU, kdyz nevyzadani dalich reviznich zprav svédéi o jejich nizké erudici. ,,Znalec Ing,
Taborsky dale konstatuje, ze FVE Oblekovice Plisek byla schopna bezpecného provozu,
pficemz pocet skute¢né instalovanych paneld nema zadny vliv na ovéfeni bezpecnosti. To ze
revizni technik popsal obecné predmét revize dle projektové dokumentace nijak nezaklada
jeho povinnost si tyto skutecnosti fyzicky ovéfit.

Znalecké zavéry tedy dle obhajoby prokazujf, ze pfedmétna revizni zprava nikterak nezastirala
realny stav FVE v dobé¢ jejiho zpracovani, je obsahoveé pravdiva a byla vyhotovena ve
standardni kvalit¢ bez zasadnich formalnich a obsahovych nedostatkt, v dusledku ¢ehoz
pracovnici stavebniho tfadu ani pracovnici ERU nemohli byt uvedeni revizn{ v omyl, nebot’
je zfejmé, ze se jedna o revizni zpravu vztahujici se pouze k c¢asti FVE, tedy nikoli vychozi
revizni zpravu, ktera by byla schopna osvedc¢it bezpe¢nost FVE jako celku. Uvedené soucasné
znamend, e za predpokladu, Ze byla do licen¢niho #zeni pred ERU doloZena pouze
pfedmétna revizni zprava, ktera evidentné neosveédcovala bezpecnost zafizeni jako celku,
neméla byt ve prospéch zadatele ze strany ERU vydana licence pro podnikani v energetickych
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odvétvich, ale mél byt zadatel vyzvan k doplnéni své zadosti o revizni zpravu, ktera by byla
schopna bezpecnost zafizeni jako celku osvédcit.

Po zhodnoceni obou pfedlozenych znaleckych posudki v§ak soud musi konstatovat, ze tyto
dukazy jsou bez vyznamu pro skutkové a zejména pravni zavéry soudu v projednavané véci, a
to hned z nckolika davodu. Piedné se znalecké posudky mély vyhradné vztahovat ke
skutkovym otazkam, nikoliv k otazkam pravnim. Jinymi slovy feceno, zadny znalec ¢i znalecky
ustav se nemuze vyjadfovat k tomu, zda listina, kterd je pfedmétem jejich zkoumanf je ¢i neni
zpusobila uvést nékoho v omyl. Zcela mimo svoji specializaci pak znalec Ing. Taborsky
polemizuje s tim, zda predlozen viech reviznich zprav byl & nebyl naplnén pozadavek ERU
vyzadujici dokumenty, které dle znalce byly v rozporu s tehdy platnou legislativou. A uplny
vrchol nepochopeni pfedmétu znaleckého zkoumani jsou pak zavéry tohoto znalce o
hloupéjsich pracovnicich ERU, jejich spravném postupu apod. V této souvislosti je tieba si
polozit otazku, z jakého davodu byly k vypracovani uvedenych znaleckych posudki zvoleni
prave tito zpracovatelé, kdyz v odtivodnéni vyse zminéného rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 313/2015 jsou pravé znalecké posudky vypracované Ing. Taborskym a
VUT v Brné oznaceny za nedostatecné erudované. Zcela stranou obou znaleckych posudkt
pak zustala ta ¢ast revizni zpravy, ktera popisuje uskutecnénou instalaci fotovoltaickych panela
véetné jejich napojeni, a to v navaznosti na v revizni zpravé oznaceni revidovaného objektu (
FVE Oblekovice PliSek ), pfedmét revize (elektrické zafizeni v rozsahu objektu
fotovoltaického zdroje, DC rozvody elektrarny ) a na cast 3. popisujici prohlidku zafizeni,
jejimz vysledkem je ¢ast 4. — Popis el.zafizeni. Koneckoncu sam obzalovany H. nakonec
pfipustil, ze obsah revizni zpravy neodpovidal skutecnému stavu elektrarny. Tvrzeni T., ze
pokud revizni technik popsal obecné pfedmeét revize i se solarnimi panely, nijak nezaklada jeho
povinnost si tyto skutecnosti fyzicky oveéfit, je navic zcela v rozporu s vypoveédi tohoto znalce
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 46T 1/2017, kdy v hlavaim liceni uvadel, ze
fotovoltaicka elektrarna se sklada z elektrickych pfedmeétt, kterymi jsou sestava FV panela
vyrabéjici napéti stejnosmeérné, pak soustava stfidact provadéjici zmeénu stejnosmérného na
stifdavé napéti, rozvadéce nizkého a vysokého napéti a transformatory, pficemz tyto
pfedméty musi byt vzajemné propojeny, jinak by nemélo smysl FVE stavét. Dle znalce pak
vychozi revize pfedstavuje ovéfeni vlastnosti téchto vzajemné propojenych elektrickych
zafizeni a elektrické instalace s cilem pfezkouset, zda je zafizeni provedeno tak, aby to nemohlo
ohrozit bezpecnost. Revizni technik by tedy dle znalce mél ovéfit, Ze instalované vyrobky maji
certifikat, tzn. osvedceni od vyrobce a kusové zkousky, pak by mél ovéfit, zda jsou predméty
spravné propojeny, zda kabely nejsou porusené. Pokud je v revizni zpravé uveden urcity
rozsah revidovaného zafizeni, revizni technik tento rozsah musel vidét a zrevidovat ( srov.
odst.¢.28 odavodneéni rozsudku sp.zn.46T 1/2017 ).

K namitce poukazujici na nedostate¢nou erudice pracovniki stavebniho tfadu a ERU staéf
pro strucnost odkazat na tu ¢ast odtvodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn.3 Tdo
1340/2019, v niz se konstatuje, ze ,,...spravni orgdn miige vydat rozhodnuti i na akladé omyln tak,
Jako se to stalo v nyni posuzované véci, nebot’ zaméstnanci ERU posuzovali zeiména to, 3da pii predloeni
revigni pravy ma tato vsechny obsahové ndlegitosti (nainstalovany vykon, pocet paneli, razitko a podpis

revizniho technika), a to 3 toho pobledn, gda je zarizent schopno bezpecného provozu. .., pricemz v dalsi

casti oduvodnéni se uvadi, ze ,,...3 blediska subjektivni stranky trestného cinu pak nemiige niceho
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menit ani moné, jinak nepochybné do urcité miry nedbalé, jedndni dotienych améstnanci, ejména pri
védomi toho, e tito zaméstmanci byli na konci roku 2010, pri vysSim poctu Zadosti o udélent licenci k vyrobé
elektrické energie, podstatné vice vytiZeni...” Zavérem lze k této otazce obecné zminit i rozhodnuti
sp.zn. 3 Tdo 595/2017 z n¢hoz je ziejmé, ze ,,...0 podvodné jedndni jde i tehdy, pokud podvedeny je
schopen Zjistit nebo ovérit skutecny stay rozhodnych okolnosti, je vsak ovlivnén piisobenim pachatele ve formé
poddni nepravdivych informaci nebo zamiéeni podstatnych informaci, takze si je v diisledku pachatelova jednani
neovér? bud’ viibec, nebo tak nencini véas...". 'V uvedené souvislosti je tfeba pfipomenout, ze napf.
ani odborni pracovnici spol. E.ON Distribuce, nerozpoznali, ze pfedmétna revizni zprava ma
byt pouze dil¢f revizni zpravu jen na c¢ast nizkonapét’ové technologie elektrarny bez panela,
ackoliv i za pouziti revizni zpravy stav panelt kontrolovali.

Revizni zprava pak byla pfilozena k zadosti obzalovaného P. o souhlas stavebntho ufadu se
zahajenim zkusebniho provozu fotovoltaické elektrarny ze dne 22.11.2010 ( ¢l. 5 pfil.¢.3 )
s tim, ze zkuSebni provoz ma byt zahajen 2.12.2010. V ¢asti B. této zadosti pfitom obzalovany
uvadi, ze skutecné provedeni stavby neobsahuje odchylky proti stavebnimu povoleni. Na
zakladé zadosti obzalovaného opatfené dalsimi piflohami byl dne 30.11.2010 odborem
vystavby Méstského ufadu Znojmo byl podle § 124 stavebniho zikona vydan souhlas se
zahajenim zkusebniho provozu Fotovoltaické elektrarny Oblekovice 619,2 kWp s tim, ze

stavba obsahuje mimo jiné i1 fotovolatické zafizeni. Stavebni ufad tak zjevné vychazel

z informaci P., Ze stavba v dobé podani Zzadosti neobsahuje odchylky oproti stavebnimu
povoleni, tzn., ze v této dobé¢ stavba obsahuje SO 01 — fotovoltaické zafizeni, které bude dle
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 25.10.2010 sp.zn. SMUZN
Vyst.11750/2010-Mx mj. tvofeno osazenim fotovoltaickych panelu ( ¢l 248 pril.é. 3),
pficemz existenci kompletntho poctu instalovanych panelt jasné deklarovala prave revizni
zprava. Ostatné obzalovany v predmétu zadosti jako davod vyslovne uvadi ovéfeni funkénosti
a vlastnosti el.zdroje — fotovoltaické elektrarny jako celku ( nikoliv pouze néjaké jeji casti ).
Koneckoncti i ze znénf ust. § 124 zdk.¢. 183/2006 ( stavebni zakon ) vyplyva, ze zkusebnim
provozem stavby se ovéfuje funkénost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i

projektové dokumentace. Z této citace je zjevné, ze se musi jednat o provedenou stavbu,

“

pficemz 1 komentaf k tomuto ustanoveni uvadi, ze, “....za gdkladni a nexbytnon podminku pro

[

provedent kusebnibo provogu [ze povagovat podadavek, Ze stavba musi obsabovat ..technologické zarizeni

(napt= vyrobni linku apod.)....“. V podstaté totéz lze pak zjistit napf. z rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu sp.tzn. 2As 37/2015, dle ktetého ,, ....je zicelem zkusebnibo provozu podle § 124
stavebniho gdkona v dsadé posoudit hlavni viastnosti a negativni drisledky urcitého technologického garizent,

které je soucdsti stavby....*. Pokud tedy obzalovany v podané tvrdil, Ze fotovoltaicka elektrarna,
jejiz funkcnost a vlastnosti chtél zkusebni provozem ovéfit, neuvedl, ze oproti stavebnimu
povoleni neobsahuje fotovoltaické panely, nepochybné zamlcel podstatnou skute¢nost.

Koneckonct tézko lze ovéfit funkeénost solarni elektrarny bez solarnich panela.

Vsechny uvedené doklady, které byly za ucelem ziskani licence a pfipojeni pfedmétné vyrobny
elektfiny do distribuéni soustavy predkladany ERU, stavebnimu tfadu a provozovateli
distribucni soustavy je tfeba navic posuzovat komplexné a to zejména z hlediska duvodu, za
kterych byly pfedkladany. A timto didvodem byla jednoznacné obava obzalovanych, aby
licence byla vydana a elektrarna pfipojena k siti do konce roku 2010, jinak hrozil rapidni propad
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vynosu elektrarny. To vée za situace, kdy ERU byl ke konci roku 2010 zahlcen podanymi
zadostmi o licence, pficemz k vyfizeni zadosti mél lhuatu 30-ti dna.

Zavérem lze k této ¢asti dokazovani konstatovat, ze provedenymi dikazy bylo prokazano, ze
jak v ramci stavebnfho fizeni, tak 1 v ramci licenéniho fizeni byly pfedlozeny listiny, které
neodpovidaly skute¢nosti a to jak samostatné, tak zejména v souhrnu evidentné vyvolavaly
dojem, ze je v souladu se zakonnymi pozadavky na vydani licence a nasledného pfipojeni k siti
elektrarna kompletni. Uvedena skutkova zjisténi pak pfedurcuji posouzeni znaka subjektivni
stranky a objektivni stranky trestného cinu podvodu. Nicméné v navaznosti na jednani
obzalovanych je tfeba se jesté zabyvat otazkou vyse pfipadné zptusobené skody.

Vyse statem garantované podpory v podobé vykupnich ceny resp. zelenych bonusu byla
upraveny cenovymi rozhodnutimi ERU, jak bylo jiz uvedeno vyse. Pro téely vipoctu skody,
ktera méla byt zptisobena tim, ze drzitel licence narokoval vyssi podporu v podobé vykupnich
cen pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010, zatimco ve skute¢nosti by mél narokovat
tuto podporu pro zafizeni uvedené do provozu az v roce 2011 plati pomérné jednoducha
rovnice v podobé rozdilu mezi uvedenymi vykupnimi cenami, pficemz tento zptsob vypoctu
je jiz judikatorné ustilen ( srov. napf. rozhodnuti 3 Tdo 990/2018, 7 Tdo 1462/2019 ¢i 3 Tdo
1340/2019 ) s tim, ze do vyse zpusobené skody je nutno zahrnout i dan¢ ( tzn. DPH a ¢
tzv.solarni dan ), nebot’ nelze sméSovat pojmy $koda a obohaceni, které mohou byt pravé
v ptipadé napf. srizkovych dani odlisné ( stov. rozhodnuti 3 Tdo 664/2020 ).

P1i stanoven{ rozdilu vykupnich cen (a tim i zpisobené skody ) tedy bylo vychazeno z zavéra
znaleckého posudku veetné jeho dopliku, kdy znalec dle puvodntho zadani zjist'oval rozdil
vykupnich cen za obdobi od 1.1.2011 do dubna 2020 v¢etné a dale za obdobi od kvétna 2020
do 31.12.2030. Vlastni vypocet byl znalcem proveden z faktur a mési¢nich vykaza k mnozstvi
vyrobené elektrické energie ve zdroji FVE Oblekovice, kdy se jedna o vyplacené castky
podpory formou vykupnich cen po odecteni trzni ceny elektfiny. Nicméné vzhledem k tomu,
ze obzalovanym bylo postupné sdélovano obvinéni v mésici cervau 2020, bylo nutno do
dokonané casti jednani hlavniho zahrnout i fakturaci za mésic kvéten 2020. Proto byl dle
pokynu soudu vypracovan doplnck znaleckého posudku ( €l. 2321 — 2341 ), z n¢hoz vyplyva,
ze za obdobi od 1.1.2011 do konce kvétna 2020 ¢ini rozdil vykupnich cen 46.774.692,09 K¢,
pficemz k této castce je jesté nutno piicist rozdil vikupnich cen za elektrickou energii dodanou
v meésici prosinci ve vysi 9.822,06 K¢. Za obdobi od prosince 2010 do konce kvétna 2020 byla
tedy zpusobena Skoda ve vysi 46.784.451,15 K¢. Vyse skody za obdobi od ¢ervna 2020 do
konce roku 2030 pak pfedstavuje ¢astku 52.366.495 K¢.

K otazce tzv. budouci $kody se jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 968/2016 vyjadsil i
Nejvyssi soud CR s tim, Ze nepiisvedcil namitce o ryze hypotetickém vydislen pipadné kody.
V piipadé¢ pfedchazejictho vyvojového stadia trestného c¢inu, at’ jiz pokusu ¢i ptipravy, je
logické, jak uvadi Nejvyssi soud, Ze mohou nastat soudem nepfedpokladané skutecnosti majici
vliv na vysi realné skody, zvlasté pokud meélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie
dochazet po dobu 20 let. Pokud se vSak nejedna o dokonany trestny ¢in a obvinéni nejsou
povinni napf. k nahrad¢é skody, postaci zavér soudd, ze jednani obvinénych bylo zputsobilé
zpusobit skodu ve vysi 239 600 000 K¢, coz odpovida samotné koncepci vyvojovych stadif
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trestné cinnosti. Akceptaci této namitky by za pouzitf argumentu ad absurdum znamenalo, ze
by nemohlo dojit k vycisleni skody, pokud by realné nevznikla, nebot’ vzdy muze pfijit do
Gvahy néjaka skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na vysi $kody. V souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. I1. US 1320/08 je tfeba zavér o visi skody trestnym jednanim
nazirat z pohledu subjektivni stranky pachatele trestného ¢inu. Jednani obvinénych sméfovalo
k neopravnénému ziskani vykupni ceny elektfiny pro rok 2010 po dobu cerpani 20 let, pficemz
rozdilem mezi touto zvyhodnénou vykupni cenou a vykupni cenou z prvnich mésicti roku
2011 byla pravé vycislena skoda 239 600 000 K¢. Ani sami obvinéni, stejné jako soudy, nemohli
v ramci zamysleného obohacen{ pocitat se vSemi alternativami, jez se mohou v dobé 20 let
odehrat. Prizmatem jejich subjektivni stranky skutkové podstaty projednavaného zvlast’
zavazného zlocinu je zavér o potencialnim obohaceni (vysi skody) spravny. S odkazem na
uvedena rozhodnuti pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovan{ sdélenim spol. OTE a.s.
tykajicim se zptisobu vypoctu budouci skody.

80. V navaznosti na stanoven{ vyse zpusobené skody bylo dale nutno vyfesit otazku subjektu,
kterému byla shora popsanym jednanim tato $koda zptisobena. V podané obzalobé jsou totiz
jako poskozené spole¢nosti oznaceny E.ON Distribuce a.s. ( nyni spol. EG.D, a.s.) a E.ON
Energie a.s., avsak s tim, Ze zpusobena $koda byla zpétné refinancovana jednak od spotiebitelu
elektfiny, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci
ze statniho rozpoctu. K trestnimu fizen{ se nicméné s narokem na nahradu $kody pfipojilo za
Ceskou republiku Ministerstvo pramyslu a obchodu.

81.S ohledem na svoji pfedchozi rozhodovaci ¢innost vyzval soud spolecnosti E.ON Distribuce
a.s. a E.ON Energie a.s. k dolozeni dokladu potvrzujicich, ze t¢émto spole¢nostem byla shora
popsanym jednanim zpusobena $koda. Vyjadfeni soudu zaslala pouze spolecnosti E.ON
Energie s tim, Ze se nepovazuje za poskozenou v této trestni véci, nebot’ poskytovatelem vefejné
podpory je stat a beneficientem je pak provozovatel vyrobny. Mezi poskytovatelem a
beneficientem sice stoji dalsi osoby, jmenovit¢ OTE a.s. jako administrator celého systému
financovani podpory a dale E.ON Energie coby povinné vykupuyjici, ktery ovsem sehrava pouze
roli vyplatniho mista podpory. E.ON Energie je tedy pouze jednim z ¢lankd v fetézci
poskytovani podpory, neni vsak jejim poskytovatelem, proto neni ani poskozenym
v pfedmétném trestnim fizeni. V kone¢ném dusledku tedy v pfipadé neopravnéného cerpani
podpory vznika primarné Gjma na strané vefejnych zdroju, véetné zdrojua statnitho rozpoctu ( ¢l.
2300).

82.Z hlediska pravni apravy podpory energie z obnovitelnych zdroju je pak mozno konstatovat, ze
poskytovani podpory bylo nejprve upraveno v zak. ¢. 180/2005 Sb. ( o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji ) ucinného do 31.12.2012. Mechanismus financovani této podpory pak
byl od 28.12.2010, kdy nabyl a¢innosti zak.¢.402/2010 Sb. (kterym byl zménén zak.¢.180/2005
Sb. ) upraven v ust. § 6a odst. 1 tak, Ze provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy ma pravo na uhradu vicenakladu spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroju, pficemz tyto vicenaklady byly hrazeny slozkou ceny za pfenos elektfiny
nebo ceny za distribuci elektfiny na thradu vicenakladt spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnjch zdroji regulované ERU a dotaci z prostfedki statniho rozpoctu. Podle odst.2
cit.ust. vlada stanovila nafizenim limit prostfedku statntho rozpoctu pro poskytnuti dotace na
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uhradu vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji do 31. fijna
kalendainiho roku, ktery predchazel kalendainimu roku, pro ktery ERU stanovil ceny za
pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny a podle odst.3 cit.ust. pokud limit prostfedki
statnfho rozpoctu stanoveny podle odstavce 2 nepostacoval na dhradu vicenaklada spojenych s
podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja, zahrnul ERU  zbyvajici vicenaklady provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele regionalni distribucni soustavy do slozky ceny na
pfenos elektfiny nebo ceny na distribuci elektfiny na dhradu vicenaklada spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroja.

83.Podle § 6b odst. 1 citust. dotaci na thradu vicenakladd spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroji podle § 6a poskytovalo Ministerstvo priamyslu a obchodu provozovateli
pfenosové soustavy a provozovatelum regionalnich distribucnich soustav ¢tvrtletné na zaklade
jejich Zzadosti, které mu tito provozovatelé piedlozili do konce mésice nasledujictho po ctvrtleti.

84.Z4kon ¢.180/2005 byl s acinnosti od 1.1.2013 zrusen zdk. ¢.165/2012 (o podporovanych
zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakonu ), ktery v ust. § 13 odst.1 nové upravil postaveni
tzv. operatora trhu, ktery actuje provozovateli regionalni distribuc¢ni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby pfenosové
soustavy na podporu elektfiny ve vysi, v jaké je povinen ji vyuctovat provozovatel regionalni
distribucni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit
operatorovi trhu. Timto operatorem trhu je spol. OTE a.s.. Podle § 28 odst.1 cit. zak.c.
165/2012 Sb. u¢inného do 1.10.2013 pak byly naklady na podporu elekttiny a provozni podporu
tepla hrazeny prostfednictvim operatora trthu z finanénich prostfedku, které byly v ptipadé
fotovoltaickych elektraren tvofeny jednak z financ¢nich prostfedku, které tvoif slozku ceny za
pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklad spojenych s podporou elektfiny,
a dale dotaci z prostiedkt statnftho rozpoctu. S acinnosti od 1.10.2013 pak byly naklady na
podporu vyroby elektiiny v pifpade fotovoltaickych elektraren tvofeny trzbami z plateb ceny
na dhradu naklada spojenych s podporou elektfiny, dotaci z prostfedku statntho rozpoctu a
vracenou neopravnéné cerpanou podporou a uhrazenym penale podle § 51. S tcinnosti od
1.1.2016 pak byly tyto naklady hrazeny trzbami z plateb slozky ceny sluzby distribuc¢ni soustavy
a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektfiny, dotaci z prostfedka statniho
rozpoctu a vynosy z drazeb povolenek podle zakona o podminkach obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynu realizovanymi prostfednictvim kapitoly ministerstva,
pticemz podle § 7 odst.4 zak.¢. 383/2012 o podminkich obchodovani s povolenkami na emise

,o

sklenikovych plynt je vynos z drazeb povolenek pfijmem statniho rozpoctu.

85.Podle § 28 zak. ¢.165/2012 dale vlada stanovila nafizenim prostfedky statntho rozpoctu pro
poskytnuti dotace na uhradu ¢asti ceny elektfiny pro zakazniky a na thradu provozni podpory
tepla, a to do 31. #ijna kalendafniho roku, ktery pedchazi kalendainimu roku, pro ktery Utad (
ERU ) stanovi cenu na thradu néklada spojenych s podporou elektiiny. Prosttedky statniho
rozpoctu pro poskytnuti dotace byly stanoveny podle vyse financ¢nich prostfedkt uvedenych v
odstavci 1, a to tak, aby spolu s nimi zajistily pokryti celkovych predpokladanych finanénich
prostfedkd na uhradu nakladd spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla,
pficem? s udinnosti od 2.10.2013 Utad stanovuje cenu na dhradu nakladd spojenych s
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podporou elektfiny maximalné ve vysi 495 K¢/MWh. Cenu na thradu naklada spojenych s
podporou elektfiny stanovuje Utad podle zakona o cenéch.

86.Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zpusob financovani podpory vyroby energie z obnovitelnych

‘o

zdroju je slozen ze dvou slozek. Jednak jsou to dotace ze statntho rozpoctu resp. z dalsich
piijma statniho rozpoctu a dale se jedna o trzby z plateb ceny na thradu naklada spojenych s
podporou elektfiny. Koneckoncti i z ¢l. 34 Notifika¢niho rozhodnuti Evropské komise ve véci
Statni podpory SA.35177 ze dne 11.6.2014 je zfejmé, ze naklady na podporu elektiiny
z obnovitelnych zdroju jsou financovany castecné prostfednictvim zvlastniho odvodu
ukladaného zakaznikim sluzeb pfenosu a distribuce elektfiny ( tzv.cenové slozky ) a c¢astecné
ze statniho rozpoctu ( ¢12392). Nicméné z jiz citovaného ust. § 28 zak. ¢.165/2012 Sb. je dale
zfejmé, ze Cast ceny na uhradu nakladu spojenych s podporou elektfiny podle ust.§ 28 odst.1
pism.a) je stanovena fixni castkou, takze vyse podpory urcené vyrobcum elektfiny
z obnovitelnych zdroji je tak bez vlivu na vysi plateb pfispévku jednotlivymi koncovymi
uzivateli, jinak fe¢eno, stanovenou fixni ¢astku 495 K¢ za MWh by koncovi zakaznici uhradili
1 za situace, kdy by obzalovany P. od pocatku fadné uplatiioval podporu za vyrobu elektfiny
pro zafizeni uvedena do provozu az vroce 2010. Koncové uzivatele tak de facto nelze
povazovat za poskozené v dané trestni véci, nebot’ projednavanou trestnou ¢innosti ke skodé
na jejich majetku fakticky nedoslo. A pokud se tyka obdobi do 1.10.2013 pak aktivni legitimaci
Ceské republiky k uplatnéni naroku na nahradu $kody Ize spatfovat v ustanoveni § 456 zikona
¢. 40/1964 Sb., ( obcansky zakonik platny do 1.1.2014 ), z né¢hoz vyplyva, ze pfedmét
bezduvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz tkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz
ukor byl ziskan, zjistit, mus{ se vydat statu. Z komentafe k uvedenému ustanoveni je pak zfejmé,
ze ,,subjektem, na jebog sikor byl predmet bezdivodného obohaceni 3iskdn, miige byt fyzicka osoba i pravnickd
osoba. V" nékteryjch pripadech vsak nelze tyto subjekty jistit (napr. pii predragovini zboZi prodavaného
Sirokému okrubu spotiebitelsi)... “(viz Svestka,]., Spacil, J., Skirova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1191). Vzhledem k tomu, Ze naklady
na podpora byla hrazena kromé dotaci statu i jednotlivymi spotfebiteli, a to slozkou ceny za
pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na thradu vicenakladt spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroju, tato ¢ast bezdivodného obohaceni byla ziskana pravé na ukor
sirokého okruhu spotfebitelt a musi tak byt vydana statu. Legitimace statu k vymahani
bezdivodného obohacent je dana také v pifpadé prospéchu ziskaného z nepoctivych zdroji a
byla feSena i judikaturou tak, ze: ,Ndrok stitu na vyddani majetkového prospéchu (nyni bezdivodné
obobaceni) ziskaného 3 nepoctivyeh drojii ve smysin ustanoveni § 456, véta druba, o. 3. se uplatiuje v pripadech,
kdy ho Zalovani ziskali protipravni Ginnosti na iikor nexnamych obians. Ulelem ustanoveni § 456, véta druhd,
0. 3. tedy neni napravit sijmu, kterd vznikla n postibnutého, ale jen odcerpat majetkovy prospéch iskany 3
nepoctivych droji. Ve smyslu ustanoveni § 456, véta druba, o. 3. je stat ug piimo e dkona bez dalsiho
legitimovdn k tomu, aby se ndvrhem domdhal vyddni majetkového prospéchu iskaného 3 nepoctivych droji.
R 25/1986).

87.7Z rozboru vyse citované pravni upravy financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojui resp. z dalsich podpurnych skutecnosti tedy jednoznacné vyplyva, Zze za poskozené
projednavanou trestnou cinnosti nelze povazovat provozovatele pfenosové soustavy resp.
provozovatele regionalni distribuc¢ni soustavy ( tehdy spol. EON Distribuce a.s. ¢i E.ON
Energie ) ani operatora trthu ( spol. OTE a.s. ), nebot’ tyto spolecnosti byly po celé projednavané
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obdobi pouze poskytovatelem ( zprostfedkovatelem ) financniho prostfedka, které jim byly
poukazovany ze statniho rozpoctu Ministerstvem pramyslu a obchodu. V daném piipadé tak
lze hovotit o jediném aktivné legitimovaném poskozeném, kterym je Ceska republika
zastoupena pravé zminénym ministerstvem. Tento zavér je dle pfesvédceni soudu podlozen i
vykladem ust. § 51 odst. 1 zik. ¢. 165/2012 Sb., ktery upravuje postup pfi neopravnéném
cerpani dotace formou spachani spravnfho pfestupku s tim, ze doslo-li k cerpani podpory
elektfiny v souvislosti se spachanim pfestupku podle tohoto zakona ze strany vyrobce elektfiny,
ERU z moci tfedni rozhodne o neopravnéném &erpani podpory a stanovi jeho rozsah podle
doby trvani neopravnéného cerpani podpory. Vyrobce elektfiny je pak povinen neopravnéné
¢erpanou podporu uhradit nejpozdéji do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti ERU o

neopravnéném cerpani podpory do stitnfho rozpoctu tedy nikoliv vyse uvedenym
spolecnostem.

88.Dle podané obzaloby se mél obzalovany P. shora popsanym jednanim dopustit zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonaného a dilem
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a obzalovani P. a H.
ucastenstvi na tomto zloc¢inu v podobé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku.

89.Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) nyni platného trestnfho zakoniku
se dopusti, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu
velkého rozsahu, resp. se dopustf jednani, které bezprostfedné smeétuje k dokonani uvedeného
trestného ¢inu, avsak k dokonani tohoto ¢inu nedojde. Podle § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku
se $kodou velkého rozsahu rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 10.000.000 K¢. Utastenstvi
na uvedeném trestném cinu v podobé¢ pomoci podle § 24 odst. pism. ¢) trestntho zakonfku se
pak dopustf ten, kdo umozni ¢i usnadni jinému spachani uvedeného trestného ¢inu opatfenim
prostredku a odstranénim prekazek.

90.Objektivni stranku trestného ¢inu podvodu pak predstavuje jednani pachatele, ktery uvadi
jiného v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti a ptjde o n¢j tehdy,
kdyZz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se
nema ¢eho obavat; omyl se muze tykat i skutec¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel vsak musi
o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pficemz muze jit o lest, ale i o
pouhou nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zamlci pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné,
pro rozhodnuti poskozeného. Musi jit o takové skutec¢nosti, které by vedly, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému
plnéni sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto
skute¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Objektem trestné¢ho ¢inu podvodu je
cizi majetek a po subjektivni strince se vyzaduje zavinéni umyslné, které musi zahrnovat
vsechny znaky objektivni stranky trestného cinu, tj. jednani, nasledek i pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem. Podle § 15 trestniho zakoniku je trestny ¢in spachan amyslné, jestlize
pachatel chtél zpisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem ( umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ), nebo védél, ze
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svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl
s tim srozumén ( umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku ). Podle § 15
odst. 2 trestnfho zakoniku se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptsobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

91.Ohledné naplnéni znaka ,, uvedeni nékoho v omyl a zamlcen{ podstatnych skutecnost{ ,, je
nutno se vratit k prvn{ ¢asti popisujici pravni ramec licencniho fizeni, z niz vyplyva, ze podle
zak. ¢.180/2005 Sb., zak. ¢. 458/2000 Sb., wvyhlasky ¢.475/2005 Sb. a ¢.426/2005 Sb. a
cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 vydaného na zakladé energetického zikona a zékona o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie bylo zakladem pro ziskani podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd v podobé vyhodnéjsich vykupnich cen uvedeni
piislusného energetického zafizeni do provozu v roce 2010, k ¢emuz bylo nutno splnit dvé
podminky v podobé udélen{ licence a dodavky elektfiny do elektriza¢ni soustavy, pficemz tuto
dodavku elektfiny pfestavovalo jiz prvni paralelni pfipojeni.

92.Udé¢lent licence bylo realizovano v fizeni, v ramci kterého zadatelé o udéleni licence predkladali
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady, mezi kterymi byly doklad o vlastnictvi
nebo uzivani nového energetického zafizeni ( pfedavaci protokol ¢i ndjemn{ smlouva ), revizni
zpravy a dalsi diakazy (napf. rozhodnutim o povoleni zkusebniho provozu apod. ). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je v této souvislosti nutno zduraznit, ze jak fizeni o vydani licence, tak i napf.
fizeni o povolen{ zkusebniho provozu jsou svoji povahou fizenimi spravnimi. V ramci takového
spravniho fizeni pak pfislusny organ postupuje ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb. ( spravai fad ). Tento zdkon pak v § 50 stanovi, ze podkladem pro vydani
rozhodnutf se rozumi zejména navrhy dcastnikt, dukazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu
z ufedn{ povinnosti, listiny od jinych spravnich organi nebo organt vefejné moci, jakoz 1
skutec¢nosti obecné znamé. Tyto podklady spravni organ hodnoti podle své tuvahy, pficemz
peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci
licenéniho fizeni ¢i jiného spravniho fizeni tedy jako podklad pro piipadné rozhodnuti mohly
slouzit i jiné dukazy navrzené ucastniky fizeni, pficemz bylo pochopitelné povinnosti acastnika
fizeni predkladat dukazy pravdivé odpovidajici realité.

93.Vyznamu rozhodovani ERU v ramci predmétného spravniho #zeni odpovida jiz samotna
povaha licencované ¢innosti v podobé provozu fotovoltaickych elektraren, nad kterou si stat
vyhrazuje z fady davodu zvysenou miru kontroly. V pifipad¢ vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdroja stat navic vyznamné zasahuje do tvorby cen a umoziuje tim
provozovatelim FVE za splnéni stanovenych podminek cerpat vyrazné vyhodnéjsi vykupni
ceny elektfiny, nez jsou ceny trzni. Fakticky jde o cenu elektfiny dotovanou statem. Ochrana
vefejné¢ho zajmu tak v daném pftipadé vyznamné vystupuje do poptedi. Z tohoto pohledu je pro
rozhodnuti o udéleni licence zcela zasadni, zda konkrétni energetické zafizeni spliuje zakonem
stanovené pozadavky, jak z hlediska bezpecnosti, tak i napf. z hlediska vykonu, pro ktery je
licence udélovana. Spravni organ pak v ramci hodnoceni predlozenych podklada tézko muze
hodnotit vécnou stranku revizni zpravy (tzn. skutecny rozsah revidované technologie,
provedena méfeni a zkousky apod. ), nebot’ za jeji spravnost a pravdivost je pfedevsim
odpoveédny pifslusny revizni technik a nasledné i ucastnik fizeni-zadatel o licenci. Totéz lze
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pak konstatovat i ohledné dalsich pfedkladanych listin ( potvrzeni odborné firmy, najemni
smlouva apod. ).

94.7 hlediska splnéni zakonnych pozadavkd pro vydani licence lze odkazat jednak na vyse
provedeny rozbor ust. § 5 odst. 3 energetického zakona a dale kupf. na tu ¢ast oduvodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1340/2019, v niz je konstatovano, ze podminky
ust.§ 5 odst. 3 energetického zakona musi byt splnény v dobé udéleni licence a nikoliv az
dodatecné ( dale viz. odst.c. 14 ). Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyrobna elektfiny v rozsahu
vykonu, na ktery méla byt licence vydana, musela byt pfipravena k licencované vyrobé
nejpozdéji v okamziku vydani licence. A jediné takové technologicky kompletni zafizeni pak
mohlo byt pfedmétem pfedavaciho protokolu, najemni smlouvy ¢i jinych dokladd potvrzujicich
vlastnické ¢i uzivaci pravo. Energeticky zdkon v ust. § 5 a provadéci vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.,
( resp.i znéni Pravidel provozovani distribuc¢ni soustavy ) vylucovaly, Ze by se tyto doklady
mohly vztahovat pouze k ¢asti vyrobny. A napf. pravé ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) citované
vyhlasky zcela jednozna¢né stanovilo, Ze uzivaci pravo k energetickému zafizeni zadatel prokaze
najemni smlouvou. K prokazani uzivaciho prava k energetickému zafizeni obzalovany pfedlozil
pouze jedinou najemni smlouvu, ktera méla dokladovat jeho uzivaci pravo k tomuto zafizeni,
pficemz vlastnictvi k tomuto zafizeni pak bylo dolozeno vyse zminénymi potvrzenimi odborné
firmy resp. dodavatele a na vjzvu ERU jesté i predavacim protokolem. V této souvislosti lze
soucasné pfipomenout napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.3 Tdo 990/2018, ktery
konstatoval: Té¢Zko si predstavovat, co jiného by v konkrétnich souvislostech a v tehdeisi rozsivené praxi rizent
pred ERU mél preddvaci protokol prokazovat, ned privé kompletnost dokonéenost dila a vlastnické privo
k némn. NV dalsim rozhodnutl sp. zn. 3 Tdo 1340/Nejvyssi soud uvadi, ze pokud zapis o
odevzdani a pfevzeti dokoncené stavby neodpovida skutecnosti, jedna se o simulovany pravni
ukon, jehoz skutecnym ucelem nebylo zmapovat prub¢h pfedani dila, ale uvedenim
nepravdivych skute¢nosti v listiné a jejim piedlozenim v licenénim fizeni ERU spole¢né s
pfedlozenim dalsich nepravdivych podklada vzbudit zdani splnéni vSech predpokladi k udéleni
licence a na tuto licenci neopravnéné dosahnout za ucelem obohaceni zadatele o licenci.
Predlozeni takové listiny je zjevnym zastiranim skute¢ného stavu véci a snahou obvinénych
uvést ERU a distributora v omyl.

95.Stejny zpusobem je pak nutno nahlizet na jiz zminénou najemni smlouvu, jejiz obsah mél ( ve
spojeni s ostatnimi predlozenymi dokumenty, zejména revizni zpravou ) vzbuzovat dojem, ze
pfedmét najmu existuje v podobé¢, ktera ke dni podpisu smlouvy umoznuje bezproblémové
uzivani pfedmétu najmu za ucelem vyroby elektrické energie ze slunec¢niho zafeni, coz evidentné
nebyla pravda.

96.Souhrn vyse rozvedenych nepravdivych ¢i hrubé zavadéjicich listin, které byly za ucelem ziskani
licence a pfipojeni pfedmétné vyrobny elektfiny do distribuc¢ni soustavy jest¢ v roce 2010
predkladany ERU, byl zcela zjevné zptisobily vzbudit v opravnénych pracovnicich ERU dojem,
ze elektrarna je po technologické strance dokoncenad a spliiuje tak podminky pro udéleni licence,
a to v situaci, kdy do doby vydani licence elektrarna dokoncena nebyla a nebyla ani
provozuschopna. Tyto listiny nejenze byly zpusobilé omyl vyvolat, ale takovy omyl i vyvolaly,
nebot’ licence byla vydana, a¢ dle vypovédi svédka S. ERU pro vydani licence pozadoval
dolozeni instalace solarnich panelt na vykon, pro ktery byla licence udélovana. Uvedené doklady
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byly také vytvofeny v jeden den, pficemz i z hlediska zavinéni zejména obzalovanych P. a P. je
vyznamné, ze se tak stalo v den, kdy teprve doslo k podpisu kupni smlouvy na dodavku
solarnich paneld.

97.Kromé pracovniki ERU byl piedloZenim nepravdivého dokladu v podobé revizni zpravy
v omyl uveden ( resp. mu byl zaml¢en odlisny stav elektrarny oproti stavebnimu povoleni ) 1
zaméstnanec stavebniho odboru, ktery vydal rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu,
k ¢emuz by vsak nedoslo, pokud by védél, Ze na elektrarné nenf instalovany zadny panel ( srov.
vypoved svédka M. ). Dalsi v fadé pak byli zaméstnanci spol. E.ON.Distribuce, kteff na zakladé
neopravnéné vydané licence a nepravdivé revizni zpravy provedli pfipojeni elektrarny do
soustavy a nasledné vyplaceli staitem garantovanou podporu, na néjz obzalovany P. nemél narok.
A v posledku to byli i zaméstnanci spol. E.ON Energie, kterym bylo zamlceno, ze obzalovanym
Ing. P. narokované vykupni ceny vychazi z neopravnéné ziskané licence.

98.V této souvislosti je z hlediska posouzeni jednotlivych vyvojovych stadil trestné cinnosti
zapotiebi pfipomenout souslednost jednani vedoucich nakonec k neopravnénému uplatnéni
podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji. V prvni fazi se jedna o podvodné vylakani
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu a nasledné licence, jak bylo uvedeno vyse, coz lze
oznacit za pfipravné jednani, které jesté samo o sobé nevede k majetkové dispozici. K této jiz
nicméné bezprostfedné smeéfuje provedeni prvniho paralelniho pfipojeni, na coz navazuje
uzavieni smlouvy o dodavkach elektfiny s distributorem, kdy jde jiz pfimo o majetkovou
dispozici. Nakonec se jedna o vlastni dodavky elektfiny a fakturovani zvyhodnénych cen, na néz
vznikl neopravnény narok s vyuzitim nepravdivych udaju a listin, podvodné ziskané licence a na
jejim zaklade provedeného paralelniho pfipojeni a uzavienych smluv s distributory ( srov. napf.
rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 968/2016).

99.Nasledek vznikly zjednani obzalovanych pfedstavuje jiz vySe popsany rozdil stitem
garantovanych vykupnich cen pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010 a v roce 2011.
Vznikla skoda tedy za obdobi od prosince 2010 do kvétna 2020 véetné, kdy byl trestny ¢in

dokonan, cini ¢astku 46.784.451,15. Za obdobi od ¢ervna 2020 do konce roku 2030, kdy se
jedna o nedokonanou ¢ast trestného c¢inu, pak vyse skody dosahuje ¢astky 52.366.495 K¢.

100. Shora popsané jednani obzalovanych pak sméfovalo k obohaceni obzalovaného P. a nasledné
i spole¢nosti XXXXX s.r.o., které byly na zaklad¢ uzaviené najemni smlouvy ze stitem
garantované podpory vykupnich cen hrazeny pravidelné splatky najemného v ¢astce 300.000
K¢ mésicné. Z a¢tu OSVC MP.  byly mimo pravidelnjch plateb ndjemného na uéet
spole¢nosti XXXXX s.r.0., provedeny i dva pfevody castek 556.000 K¢ a 500.000 K¢.

101. K otazce zachovani pricinného vztahu mezi jednanim obzalovanych a zptisobenym nasledkem
lze obecné pfipomenout, ze zakladem piicinného vztahu je teorie podminky, podle niz je
pficinou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ vibec nenastal, anebo nenastal zptisobem, jakym
nastal. V nyni projednavané véci je pak zjevné, ze pokud by obzalovanym Mgr. P. nebylo
vystaveno potvrzeni odborné firmy, nebyl podepsan pfedavaci protokol a najemni smlouva a
obzalovanym H. nebyla vyhotovena revizni zprava, nebylo mozno obzalovanym Ing. P. tyto
listiny predlozit v zadném z vySe popsanych spravnich fizenich ani spol. E.ON Distribuce
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v ramci zadosti o paralelni pfipojeni, v dasledku ¢ehoz by nasledné nedoslo k vydani souhlasu
se zkusebnim provozem ani k vydani licence, ¢imz by nebyla splnéna jedna za zakladnich
podminek cenového vyméru ERU ¢.4/2009, aby bylo mozno  elektrarnu povazovat za fizen
uvedené do provozu jesté v roce 2010, protoze jediné provozovatelé takového zafizeni
nasledné mohli uzaviit smlouvu o pfipojen{ k distribu¢ni soustavé a narokovat vyhodnéjsi
vykupni ceny platné po rok 2010. V této souvislosti Ize jes$té pfipomenout, ze pii¢inna
souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje tim, ze k jednani pachatele
pfistoupi dalsi skutecnost, ktera spolupusobi pfi vzniku nasledku ( napf. nedaslednost
pracovniktt spravniho organu ), pokud jednani pachatele ztstava takovou skute¢nosti, bez
které by k nasledku nebylo doslo ( srov. napt. rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 886/2018).

Uvedené znaky objektivni stranky trestného cinu podvodu jsou pak pokryty i damyslnym
zavinénim na stran¢ obzalovanych. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze vsichni
obzalovani védéli o stavu elektrarny v dobé vytvafeni uvedenych listin. Védéli, ze jsou
vytvafeny listiny deklarujici kompletnost elektrarny dle pozadavka energetického zakona,
provadéci vyhlasky a Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy, ackoliv elektrarna tyto
pozadavky nesplfiovala nejen v dobé jejich vytvofeni, ale i v dobé vydan{ licence. Tvrzeni
obzalovanych Mgr. a Ing. P., Ze se podrobné neseznamili se zakonnou upravou podminek pro
udéleni licence resp. s pravidly provozovani distribu¢ni soustavy u spolecnosti, do jejichz
soustavy hodlali energetické zafizen{ pfipojit, a tudiz by snad méli jednat v pravnim omylu,
nelze prisvédcit. Tato argumentace je totiz vyvracena napf. jiz vyse zminénym obsahem zadosti
o stavebn{ povoleni, kde obzalovany P. solarni panely jako nezbytnou soucast vyrobny
elektfiny spravné ( dle tehdy platné pravni apravy a pravidel distribuéni soustavy ) oznacuje.
Stejné tak je evidentni rozpor mezi udaji tvrzenymi obzalovanym Ing. P. v Zadosti o povoleni
zkusebniho provozu, ( stavba dle stavebniho povoleni obsahuje i instalované solarni panely -
S 01) a skutecnosti, coz Ize tézko pficist neznalosti pravnich pfedpist ze strany obzalovaného.
Uvedené skutecnosti tedy jiz samy o sobé vylucuji uvahy o pravnim omylu na strané
obzalovanych. Odkaz na ,, dobovy kontext ,, je s tvrzenim, ze v dob¢ vydan{ licence nemusela
byt FVE technologicky dokoncena, zcela nepifpadny a odporuje nejen zakonné upravé a
zakotvenym pravidlum distribuéni soustavy, ale i praxi ERU, jak ji ve své vypovedi popsal S..
Stejné tak 1 svédek M. zcela logicky a v souladu s pravni apravu zkusebniho provozu uved], ze
pokud by na elektrarné nebyly instalovany panely, zkusebni provoz by nebyl povolen. A je
tedy si tfeba polozit otazku, jaky vyznam by pak mély zakonné podminky vydani licence
upravené ust.§ 5 energetického zdkona a navazujici vyhlasky, kdyz by licence mohla byt vydana
de facto pouze na zakladé podané Zzadosti bez ohledu na stav energetického zafizeni, ohledné
n¢hoz ma byt licence vydana. To vse pfi védomi povahy ¢innosti, na kterou méla byt licence
vydana, rozvedené v odst.c. 93. Odkaz na existenci pravntho omylu na strané obzalovanych
P. aP.je tedy mylny. Je s podivem, Ze dle tvrzeni obhajoby obzalovany P. neznal pravni dpravu
podminek udéleni licence, ale védél, jaké jsou podminky uvedeni vyrobny do provozu dle
cenového rozhodnuti ERU. Existenci pravniho omylu na strané obzalovanych vylucuje i znéni
ust.§ 19 odst.2 trestnfho zakoniku, dle které¢ho se pachatel mohl takového omylu vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s piislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona
nebo jiného pravntho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
zfejmych obtizi, coz zcela dopada jak na zhotovitele, tak 1 na budouciho provozovatele
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fotovoltaické elektrarny. Dalsi tvrzeni P., ze Zadost o licenci se tykala vykonu 600 kW, vyvraci
obsah listiny oznacené jako Seznam jednotlivych provozoven, kde je v kolonce — celkovy
instalovany vykon provozovny, uvedena hodnota 0,619 kW ( ¢l. 11 pfil.c.1).

V souvislosti s posouzenim subjektivni stranky obhéjce obzalovaného P. soudu k dukazu
predlozil ,, Odborna vyjadfent ,, analyzujici postup stavebniho dfadu a ERU. Soud vsak takovy
to navrh na doplnéni dokazovani zamitl, nebot’ se ve skutecnosti o zadny navrh, kterym by
skutkové okolnosti pfipadu mély byt doplnény, nejedna. Jde totiz o jakysi pravni rozbor
vypracovany jinym advokatem, byt i odbornym asistentem na vysoké skole. Zasadnim
vystupem tohoto elaboratu je pak sdéleni, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné
z divodu nedostatkt ve vedeni spisu, z davodu neurceni data doruceni revizni zpravy a
z divodu nespravnosti vyroku rozhodnuti. S touto argumentaci se soud vsak nemohl
ztotoznit, a to hned z nékolika divodi. Pfedné nedostatky v zurnalizaci spravniho spisu samy
o sobé¢ nezpusobuji nezdkonnost vydaného rozhodnuti, neni-li zjisténa pfi¢inna souvislost
mezi uvedenymi nedostatky a okolnostmi, za kterych bylo rozhodnuti vydano. Typicky se
jedna o piipady, kdy rozhodnuti odkazuje na urcitou listinu ¢i dikaz, ktery vSak byl do
spravniho spisu zalozen az po vydani rozhodnuti apod. Totéz lze pak konstatovat i ohledné
absence data zalozeni revizn{ zpravy do spravniho spisu, kdyz je z provedenych dukazt zcela
zfejmé, ze se tak stalo pfed vydanim rozhodnuti. A konecn¢ ani urcita formulacni nespravnost
vyroku spravnfho rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot’ napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 141/2012 vyplyvd, ze z rozhodnuti bylo mélo byt
seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni pfed spravnim organem, jakym zptisobem o ném bylo
rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni. Teprve pokud by tomu tak bylo (napf.
jednotlivé dil¢i podcasti vyrokové ¢asti rozhodnuti by byly ve vzajemném nesouladu, piipadné
by byly pfili§ obecné az bezobsazné), pak by to vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Stejné tak z rozhodnuti sp. zn. 4 As 165/2016 vyplyva, ze ,,.... pokud spravni orgdn ve vyrokové
cdsti roghodnuti nenvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
Jednotlivém pripadé posondit dvagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, da je neuvedeni uriitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zemeéna to, da jasné
vymezent skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uiinit jednoznacny davér, jakon normu pachatel viasmé
porusil. Diilegité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (listi spravni organ uvedl, a jakd neuved.
Samozreimé pokud by spravni organ blige necitoval dalsi ustanoveni zaklidajici (plnobodnotnon) normu ani
v odiivodnént, bude to pravidla divod pro grusent spravnibo rozhodnuti. Diileité bude 163 to, 3da neuvedent
uriitého ustanoveni Faklidd néjakou relevantni pravni otazku, napr. nebude-li jasné, jakd norma mai byt
poustita s obleden na casovy stret nového a starého gakona. .. . V nyni projednavané véci je z vyrokové
¢asti rozhodnuti zcela zfejmé, ze jednak stavebni ufad jako druh rozhodnuti uvedl- zkusebni

provoz, dale pfezkoumal zadost o vydani povoleni zkusebntho provozu, dale rozhodl podle

pfislusného ustanoveni zakona upravujictho povoleni zkuSebniho provozu a konecné i

v oduvodnéni je uvedeno, ze bylo rozhodovano o zadosti o povoleni zkusebniho provozu.

Dle nazoru soudu je tak z postupu spravniho organu zcela zfejmé, jako zadost posuzoval a
jaké rozhodnuti vydal bez ohledu na nespravnou formulaci ,, souhlasu se zkusebnim
provozem®. A jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ vychazel jednak z tvrzeni
obzalovaného P., Ze stavba obsahuje ¢ast S 01 (instalované panely na konstrukcich ) a dale
z obsahu revizni zpravy, ktera elektrické zafizeni FVE Oblekovice ( ohledné né¢hoz mél byt
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povolen zkusebni provoz ) oznacila za souladné s pfislusnymi pozadavky CSN a schopné
bezpecného provozu.

104. A byt’ i soud ohledné postupu ERU konstatuje uréité nedostatky v piipadé posuzovani zadosti
o licenci, tyto nedostatky nemaji zasadni vliv na zavér soudu o tom, jaké listiny a s jakym
umyslem byly tomuto spravnimu organu pfedkladany. Ostatné v tomto sméru lze odkazat na
odst.¢. 73. Nejzavaznéjsim pochybenim je ponechani nespravného data vydani licence,
nicmén¢ okolnosti, za kterych byl nejprve vydan koncept rozhodnuti s datem 1.12.2010, ktery
byl pfedloZzen fediteli odboru licenci k posouzeni a nasledné vracen k doplnéni diikazniho
materialu, ve své vypovédi vysvétlil svédek S.. Toto pochybeni vsak nema vliv na zavér, ze bez
dolozent listin dle vyzvy z 2.12.2010 by licence vydana nebyla, o ¢emz byl P. v rozhodnut{ také
nalezit¢ poucen. Rozhodnuti o vydani licence pak bylo logicky vydano, az po splnéni vyzvy
ERU, takze ponechani nespravného data vydani rozhodnuti z konceptu, na trestni
odpovédnosti obzalovanych niceho neméni. Zamitnut byl i navrh na doplnéni dokazovani
jakymsi pravnim rozborem souladu vyhlasky ¢.426/2005 s energetickym ¢i stavebnim
zakonem, nebot’ se opét ve skutecnosti o zadny navrh na doplnéni skutkovych okolnosti
nejedna. Takova listina navic nebyla ani soudu pfedlozena.

105. Jak jiz bylo uvedeno v odst¢. 75, motivace jednani obzalovaného P. byla jednoznacné vedena
obavou, aby ERU, ktery v t¢ dobé byl zahlcen stovkami zadosti o vydani licenci, stihl v jeho
piipadé¢ rozhodnout tak, aby jesté bylo mozno do konce roku 2010 realizovat prvni paralelni
pfipojeni a tim soucasné splnit podminky pro uvedeni energetického zafizeni do provozu jesté
v tomto roce, jinak hrozilo, ze nebude moci narokovat o mnohem vyhodnéjsi vykupni ceny
nez pokud by toto zafizen{ bylo uvedeno do provozu az v roce 2011. Tento zamér pak dle
pfesvédceni soudu vedl 1 k zadosti na obzalovaného H., aby do revizn{ zpravy uvedl instalaci
solarnich paneld, jejichz dodavka méla byt postupné realizovana nedlouho po vydani revizni
zpravy. Stejny motiv je pak mozno z pochopitelnych divodu konstatovat i v ptipadé P., a to
s ohledem na rodinné vazby a na fakt, Ze se vlastné jednalo o jejich spolecnou investici.

106. K formé zavinéni obzalovaného H. je nutno zduraznit, ze se jednd o zkuseného revizniho
technika, ktery dle vlastni vypovédi vypracoval revizni zpravy i na jiné fotovoltaické elektrarny.
Obzalovany védél, na jakém zafizeni provadi revizi, tedy Ze se nejedna o néjakou béznou
elektroinstalaci, ale o novou vyrobnu elektrické energie, ktera ma byt teprve uvedena do
provozu a jako osoba s odbornou zkouskou, dlouhodobé ¢inna v oblasti revizi elektrozafizent,
musel byt alespon v obecnych obrysech obeznamen s nutnosti ziskani licence k vyrobé
elektfiny a prokazani bezpec¢nosti celého a funkéné dokonceného elektrického zatizeni, a to za
ucelem dolozeni schopnosti takovou licencovanou vyrobu elektfiny provadét. Zejména ze
zpusobu koncipovani textu revizni zpravy musel byt od pfinejmensim srozumén s tim, Ze tato
zprava obsahujici nepravdivé technické udaje bude slouzit jako podklad, na zakladé¢ kterého
bude ERU pro objednatele rozhodovat o udéleni licence k vjrobé elekttiny z fotovoltaickych
zdroju. Zpravu pfitom obzalovany vypracoval a zamérné koncipoval tak, aby vyvolala dojem,
ze elektrarna je dokoncena i z hlediska instalace pfislusného poctu fotovoltaickych panela a je
jako celek schopna bezpe¢ného provozu. Obzalovany tak musel védét, Ze za pomoci této
zpravy bude mozné pozadovanou licenci ziskat a s timto srozuménim ji pfedal objednateli
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revize — Mgr. P., ktery se podilel na vypracovani dalsich nepravdivych listin ( srov. napt. 3 Tdo
1340/2019 ). Podobné bylo atgumentovano napf. i v rozhodnutl 3 Tdo 664/2020, kde
Nejvyssi soud konstatuje, ze , .....

pokud obvinény namita, e nevédél, Ze jim vyhotovend revizni prava bude jednim 3 podkladii pro iskdni
licence na provoy predméiné elektrarny, a e tedy nevédél, e svym jedndnim miige pomoci pronim dvéma
obvinénym ke spdchani trestného (inu, Nejvyssi soud je toho ndzorn, e obvinény, jako osoba s odbornon
gkouskon, dlonhodobé cinnd v oblasti revizi elektrickych zarizent, musel mit s obledem na svoje 3kusenosti a
gnalost energetického sektorn alesport ramcovou predstavu o tom, Ze revize a revigni prava nejson providény
pouze pro potreby provozovatele elektrirny, ale e revigni Zpriva coby doklad o provedené revizi bude pougita
k prokdzdni begpelnosti elektrirny i v néjakém povolovacim 1izent (byt’ si nemusel byt védom presného typu
rizeni u konkrétnibo itadn)...“. Za situace, kdy obvinény si musel byt védom tobo, Ze jebo revizni 3priva
miige byt diilegitym dokumentem v 133enich o povolent provozu elektrdarny, nelze neg ucinit avér, se obvinény
byl srozumén s tim, e vyhotovenim revizni 3pravy v daném néni miige napomoci investorim elektrirny, &
tomn, aby s jeji pomoci nvedly instituce, které o povoleni provozu elektrdarny rozhodovaly, v omyl obledné stavu
dokontenosti FV'E. Zdvér soudsi o zavinéni obvinéného ve formé neprimého simysin ve smysin § 15 odst. 1
Pplsm. b) tr. zakoniknu je tedy sprivny. Pri zoblednéni této a shora uvedenych okolnosts, které vsechny slonsi
Jako neprimy dikaz; o lhostenosti obvinéného ve vtabu k mognému uvedeni prislusnych orgdanii hlavnini
dvéma obvinénymi v omyl, je proto nutné jedndni obvinéného kvalifikovat jako pomoc k trestnémn (inu

podvodu.

Obzalovany M.P. tedy tim, ze se jednak podilel na vypracovani ¢asti nepravdivych listin
prostfednictvim, kterych ( véetné revizni zpravy ) nasledné byla protipravné vylakana vyse
citovana spravnich rozhodnuti, ktera obzalovany P. pouzil vramci fizeni o pfipojeni
fotovoltaické elektrarny do sité, aby tak ziskal vyhodnéjsi vykupni ceny nez mu ve skutecnosti
nalezely, naplnil po strance objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst.1 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni zak.c.
330/2020 Sbitky dilem dokonaného a dilem zustavsiho ve stidiu pokusu podle § 21 odst.1
téhoz zakona. Obzalovani M.P. a J.H. pak shora popsanym jednanim, kdy se podileli na
vytvofeni uvedenych nepravdivych listin v imyslu pomoci obzalovanému Ing. P. ziskat
neopravnéné vyhodnéjsi vykupni ceny z provozu fotovoltaické elektrany, naplnili vSechny
zakonné znaky trestné¢ho cinu zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku ve znéni zak. ¢. 330/2020 Sbitky ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) téhoz
trestnfho zakoniku dilem dokonaného a dilem ztstavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Jednani obzalovanych kvalifikoval soud dle pravni Gpravy ucinné v dobé
rozhodovani soudu, nebot’ i kdyz jednani obzalovanych tak ¢i tak naplnilo znaky i
kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu v podobé skody velkého rozsahu,
podle nyn¢jsi pravni upravy takto zptusobena $koda zvysenou dolni hranici skody velkého
rozsahu nepfevysuje tak vyznamné, jak tomu bylo podle pfedchozi pravni upravy, coz ma své
dusledky zejména v ramci uvah o druhu a vymére trestu.

Zaveérem je mozno k této ¢asti oduvodnéni jesté v souvislosti s argumentaci obzalovanych
ohledn¢ dostavénosti elektrarny k 21.12.2010 dodat, Ze jakkoli soud tuto skutecnost nijak
nezpochybnuje, nebot’ s ohledem na dtkazy vztahujici se ke dni 21.12.2010, nebylo tvrzeni
obzalovanych nijak vyvraceno, technologicka dostavénost elektrarny nema na samotné zaklady
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trestni odpovédnosti obzalovanych vliv. Je tomu tak proto, Ze soucasna pravni Gprava zastava
tzv. formalni pojeti trestného cinu, kdy trestnym cinem je podle trestniho

zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik za trestny oznacuje a ktery vykazuje
vsechny znaky v tomto zakoné uvedené (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Obecné tedy plati, ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem
a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani (srov. blize napf. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). Subsidiarita trestnf represe, na
kterou obhajoba také poukazuje, neznamena, ze se trestni odpovédnost neuplatni, jestlize
existuje jiny typ odpovédnosti za c¢in, ktery je v rozporu s pravnimi normami (princip
subsidiarity trestn{ represe nelze chapat tak, ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, pokud
existuje paraleln¢ néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napf. odpovédnost
obchodnépravni, obcanskopravni ¢i pracovnépravni — srov. napf. usneseni sp. zn. III. US
2550/12). Nejen Nejvyssi soud, nybrz i Ustavni zastiva nazor, Ze neni vylouceno soubézné
uplatnéni trestnf odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze
dosahnout splnénim vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho a
preventivniho, a pfitom funkce represivn{ neni v daném pifpad¢ nezbytna.

Vdané souvislosti lze pfipomenout odst. ¢. 14, vnémz soud vysvétluyje podstatu
projednavané véci s tim, ze naplnéni znakt objektivni 1 subjektivni stranky trestného cinu
podvodu je vztahovano k dobé vytvofeni a nasledného predlozeni dokumentu nutnych pro
rozhodnuti ERU o licenci pro obzalovaného P., s tim, Ze pokud by spravni organy zjistily
nepravdivost udaju v predlozenych listinach, nedoslo by k vydani rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu, a nasledné¢ ani k rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu by bylo mozno vydat az poté, co by na elektrarnu byly kompletné
naistalovany solarni panely, tzn. nékdy po 15.12.2010. K tomuto datu také mohla byt vydana
revizni zprava a dalsi navazujici listiny, coz v8ak jiz z ¢asového hlediska znacné relativizovalo
presvédéent, e zahlceny ERU nejenze licenci vyda do konce roku 2010, ale vyda ji v takovém
case, ze bude mozno jesté do konce roku 2010 realizovat prvni paralelni pfipojeni ( srov. jiz
zminéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 313/2015, 9 As 256/2015,
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.5 To 56/2016 ¢i Nejvyssiho soudu sp.zn.3 Tdo 1340/2019
). V nyni projednavané véci jednani obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, byt
melo svoje specifika, zejména pokud se tyka miry dostavénosti elektrarny do konce roku 2010,
nevybocovalo pod dolni hranici stanovenou pro trestni odpovédnost za urcité protipravni
jednani, byt’ okolnosti tohoto pfipadu miru skodlivosti jednani obzalovanych posunuji spise
k jeji spodn{ hranici. V projednavané véci nelze prehlédnout zejména celkovou vysi skody, ke
které jednani obzalovanych sméfovalo (témeéf 100 mil.korun ), kdy skoda jiz zpusobena
pfevysuje hranici 46 mil. korun. Za tohoto stavu je poté nejen z hlediska obecného (spachani
zvlast’ zavazného zlocinu ), nybrz i konkrétntho ( konkrétni vyse skody ) vylouceno zcela
rezignovat na vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot’ k vyvozen{ toliko jiné (netrestni
odpovédnosti ) je namisté pfistoupit zpravidla jen tehdy, pokud posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniam dané skutkové
podstaty (srov. jiz zminované stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ¢i
rozhodnuti sp.zn.7 Tdo
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916/2018). Za takovy skutek v$ak nelze pokladat nyni projednavané jednani, byt’ okolnosti,
za kterych byla trestna ¢innost spachana, mély zasadni vliv na vyméru ukladanych trestu.

V ramci uvah o druhu trestu a jeho vyméfe soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujicimi pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani tresta ( § 37
— 39 trestniho zdkoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotcen, zpusob provedeni trestné
¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna  cinnosti spachana, osobu
obzalovaného, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti,
zejména jeho pfipadnou snahu nahradit zptsobenou Skodu ¢i jiné skodlivé nasledky,
moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam
chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotéen, pak ten je dan zajmem spolecnosti na
ochrané¢ majetku fyzickych a pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska
zpusobu spachan{ trestné ¢innosti resp. okolnosti, za kterych byla spachana, je nutno zohlednit
nezanedbatelnou roli statu, ktery do zna¢né miry selhal pfi stanoveni resp. zménach podminek,
které upravovaly podporu vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, kdy nejprve byla pravidla
této podpory nastavena tak, ze cela fada investora s vidinou realné navratnosti vlozenych
prostfedku investovala desitky ¢i stovky miliont korun do projektt fotovoltaickych elektraren,
¢im doslo k jejich znacnému finanénimu zatizeni. Na zakladé stanovenych pravidel tedy byly i
nastaveny doby navratnosti vlozenych financnich prostfedku, aby stejny stat, poté co se mu
cela zalezitosti tykajici se podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju zacala vymykat
z rukou, 53 dnu pred koncem roku 2010 témto investoram puvodné nastavené vykupni ceny
snizil o 60 %, coz samoziejmé logicky zpusobilo paniku vyvolanou obavou investort
z navratnosti vlozenych investic resp. ze schopnosti vubec splacet bankovni Gvéry. S timto
neblahym faktem pak souvisi dals{ selhani statu, ktery a¢ si musel byt védom dusledku, které
nahla zména podminek zpusobi, nijak neposilil jak z hlediska poc¢tu pracovnikt tak z hlediska
jejich odbornosti  zaméstnanecké kapacity ERU, coz mélo vliv na kvalitu, s jakou byly
jednotlivé Zzadosti posuzovany. Poslednim, nikoliv vSak svym vyznamem, je okolnost
vztahujici se k dobé dostavéni predmétné elektrarny. Byt’ tedy tato elektrarna ziskala licenci
z hlediska pfedlozenych listin neopravnéné, je nutno nyni projednavanou véc odliSovat od
piipadu, kdy licenci obdrzely elektrarny, kde se napt. nachazely pouze konstrukce bez kabelaze
( nékde ani to ne ) anebo stupen jejich dostavénosti zdaleka nedosahoval drovné FVE
Oblekovice. Byt tedy tyto okolnosti, které provazely nyni projednavané jednani nemohly mit
vliv na posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovanych, je nutno k nim v ramci uvah o druhu
trestu a jejich vymete ptihlédnout.

V ptipadé obzalovanych P. a H. soud dale zohlednil jejich postaveni, kdy nebyli hlavnimi
pachateli, ale pouze tcastniky na spachané trestné ¢innosti. K osobam obzalovanych bylo dale
zjisténo, ze obzalovani P.a H. dosud nebyli soudné trestani ani projednavani pro prestupek.
Obzalovan P. sice v rejstifku trestd ma jeden zaznam, k némuz ale jiz ze zakona nelze
pfihlédnout. Pro pfestupek tento obzalovany postizen nebyl. Obzalovanym tedy dale
polehcuje jejich pfestupkova bezihonnost, jakoz i to, ze dosud nebyli soudné trestani ( P. a

H.) resp. je na P. nutno pohlizet jako na osobu soudné netrestanou.
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Soud dale piihlédl k tomu, Ze se po skutkové strance se obzalovani k projednavanému jednani
v zasad¢ doznali. Na stran¢ druhé nelze prehlédnout jak vysi skutecné zptusobené skody, ktera
v pifipad¢ obzalovanych vice nez 4,6x pfevysuje dolni hranici $kody velkého rozsahu, tak 1 vysi
skody, ktera méla byt dale spachana, s ¢imz v pfipadé obzalovaného P. rovnéz souvisi i dlouha
dobu pachani trestné ¢innosti. V této souvislosti je vSak nutno akcentovat, ze od zahajeni
trestnfho stihani obzalovany P. nefakturuje vykupni ceny uréené pro zafizeni uvedené do
provozu v roce 2010. Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné ¢innosti, doby jejiho
pachani, jakoz 1 s pfihlédnutim ke skute¢nostem zjisténym k osobam obzalovanych a
moznostem jejich napravy, dospél soud k zavéru, ze v piipadé¢ vSech obzalovanych, jsou dany
podminky pro postup dle § 58 odst.1 resp.odst.5 trestniho zakoniku.

V ptipadé obzalovaného P., si je soud pii zvazovani podminek ustanoveni § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku védom toho, zZe toto ustanoveni je projevem depenalizace v trestnim
zakoniku a ze uvedeny postup je na misté pouze, jsou-li v projednavaném piipadé dany bud’
mimoradné okolnosti pifpadu ¢i mimofadnosti pomérta pachatele. Obzalovany P. sice
doposud zil fadnym Zivotem, ale tato skutecnost sama o sobé nen{ ni¢im mimofadnym, nebot’
u vSech obcanti by se mélo jednat o standart. V pfipadé obzalovaného vsak soud spatfuje onu
mimoradnost v okolnostech piipadu, jak byly rozvedeny vyse. Zejména skutecnost, ze dle
provedeného dokazovani byla FVE Oblekovice do konce roku dostavéna a schopna vyrabét
elektrickou energii ze slunce, zpusobuje dle pfesvédceni soudu mimofadnost tohoto pfipadu
nad jiné pifpady, kdy se, jak jiz bylo rovnéz zminéno, v mnohych piipadech jednalo o
fotovolatické elektrarny, které ke konci roku 2010 ani z¢asti nedosahovaly takového stupné
dostavénosti jako FVE Oblekovice. Soucasné soud s pfihlédnutim k véku obzalovaného a k
jeho postoji, kdy si jiz delsi dobu nenarokuje vyhodnéjsi vykupni ceny. Na zaklad¢ uvedenych
skute¢nosti pak dospél k zaveru, ze trest ulozeny byt’ na samé spodni hranici zakonné trestnf
sazby, by byl v pfipadé obzalovaného nepfiméfené piisny a nevedl by k jeho napravé 1épe nez
trest kratsiho trvani. To vse za situace, kdy v piipadé obzalovaného neni trest odnéti svobody
jedinou ukladanou sankci. Proto mu byl uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby uvedené v § 209 odst. 5 trestntho zakoniku, ato pouze v trvani 3 roku, kdy s ohledem

na jeho osobu, je mozno vykon takto ulozeného trestu odlozit na nejdelsi moznou zkusebni

dobu.

Ulozeni pouze vychovného trestu odnéti svobody dle presvédceni soudu piispéje za daného
stavu veci k naprave obzalovaného, ktery je jiz pokrocilého veku, Iépe nez trest nepodminény,
a to tim spiSe, kdyz vedle uloZzeného trestu mu soud stanovil jest¢ omezeni spocivajici
v povinnosti dle svych sil uhradit zpisobenou §kodu. Obzalovany tak bude vice motivovan
zpusobnou $kodu uhradit, coz je pln¢ v souladu i s ustanovenim § 38 odst. 3 trestniho
zakoniku, dle kterého se pfi ukladani trestnich sankei pfihlédne k pravem chranénym zajmum
poskozenych.

Trestnou ¢innost popsanou ve vyroku rozsudku spachal obzalovany v souvislosti se snahou
ziskat majetkovy prospéch. Je tedy plné v souladu se zasadami individualni a generalni
prevence ulozeni i trestu penézitého, pficemz povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu odpovida 500 dennich sazeb, kdy s ohledem k osobnim a majetkovym poméram
obzalovaného stanovil soud vysi jedné denni sazby na castku 2.000 K¢. Takto stanoveny
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penézity trest dle nazoru soudu odpovidd majetkovym pomérim obzalovaného, ktery
provozuje jesté dalsi fotovoltaické elektrarny.

V pfipadé obzalovanych P. a H. lze obecné konstatovat, ze ucastenstvi na trestném cinu
obecné vykazuje nizsi zavaznost a spolecenskou skodlivost, nez hlavn{ trestny ¢in , pficemz
pomoc k trestnému cinu je povazovana za nejméné zavaznou formu udcastenstvi. Byt
ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku vyslovné nehovoii i okolnostech pfipadu (jak je
tomu v odst.1 ), bez nalezitého zhodnoceni i téchto okolnosti ve spojeni s poméry pachatele
by nebylo mozno nalezité stanovit vysi trestu odnéti svobody, ktery by byl schopen zajistit
napravu obzalovaného a jaka vyméra trestu by byla pro obzalovaného jiz nepfiméfené piisna,
a to v navaznosti na ustanoveni obecné upravujici pfiméfenost trestnich sankei ( ust.§ 38
tr.zak. ) a obecné zasady pro ukladani tresta ( § 39 tr.zak. ). Nad ramec skutecnosti vyse
uvedenych je tfeba jesté zminit dlouhou dobu, ktera od projednavaného jednani uplynula, po
kterou oba obzalovani zili fadnymi zivoty. Proto s pfihlédnutim k jiz rozvedenym okolnostem
pfipadu, mife ucasti obzalovanych na projednavaném jednani, jakoz i s pfihlédnutim ke
skute¢nostem zjiSténym k jejich osobam, lze dospét k zavéru, ze pouziti trestni sazby
stanovené na trestny cin, jehoz se dopustili, by i v jejich pfipad¢é bylo nepfiméfené piisné,
pficemz soucasné¢ lze duvodné predpokladat, Zze ulozeni trestu kratstho trvani lépe pfispéje
k jejich napravé, nebot’ se soud v pifpadé obou obzalovanych rozhodné nedomniva, ze by
nepodminény vykon trestu odnéti svobody mohl jakkoli pfispét k jejich napravé 1épe nez
pouze trest vychovny. V ptipadé obzalovanych P. navic uloZeny trest odnéti svobody také neni
jedinou sankci, kdyz vedle tohoto trestu byl obzalovanému ulozen i trest penézity.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti majicich vliv na ukladani trestu, ma soud za to, zZe tyto ve
svém souhrnu umoznuji u obou obzalovanych ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby, pficemz se jedna pouze o tresty vychovné. Obéma obzalovanym
pak soud ulozil stejné tresty jako obzalovanému Ing. P., jak co do jejich vymeéry, tak i zptsobu
jejich vykonu. Vzhledem k tomu, Ze mira acasti P. na projednavaném jednani byla dle nazoru
soudu rozhodné vyssi nez u obzalovaného H., ulozil mu soud dale stejnou omezujici
podminku souvisejici s nahradou §kody a i stejny penézity trest, nebot’ podminky jeho ulozeni
jsou v ptipadé obou obzalovanych stejné.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu majetkové skody v ¢astce 72.918.864,69 fadné a
véas piipojilo za Ceskou republiku Ministerstvo pramyslu a obchodu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, je Ceska republika fakticky jedinym poskozenym aktivné legitimovanym k nahradé
zpusobené Skody, pficemz provedenym dokazovanim byla postupem dle § 137 trestniho
zakoniku stanovena vyse skody castkou 46.784.451,15 K¢. Nicméne z hlediska skutecného
obohaceni obzalovaného a s tim souvisejici faktické §kody na majetku Ceské republiky je
nutno od takto stanovené Skody odecist uhrazenou dan z pfidané hodnoty a solarni dan,
jakozto ptijmy statniho rozpoctu. Za obdobi od prosince 2010 do konce roku 2012 ¢inila sazba
DPH 20% a od roku 2013 do ledna 2016 21%. Pocinaje unorem 2016 doslo k pfeneseni
danové povinnosti a vykupni ceny jsou bez DPH. Za obdobi od prosince 2010 do konce roku
2012 tak DPH ze vzniklé $kody cinilo ¢astku 2.114.468 K¢ a za obdobi roku 2013 az ledna
2016 castku 3.182.239,10 K¢. Na solarni dani byla za celé projednavané obdobi celkem
uhrazena castka 11.278.100,90 K¢. Takze faktické obohaceni obzalovaného ¢cinilo po
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zaokrouhleni ¢astku 30.209.643 K¢ ( 46.784.451,15 — 16.574.808 ), coz také predstavuje
faktickou skodu na majetku statu. Vzhledem k tomu, ze takto zjisténa vyse skody je v pficinné
souvislost s vyse popsanym jednanim obzalovanych Ing. a Mgr. P., byli zavazani povinnosti
tuto majetkovou §kodu Ceské republice nahradit. Se zbytkem svého naroku spoéivajicim pak
byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejné postupoval soud i
ohledné¢ té ¢asti uplatnéného naroku, ktery se vztahoval k obzalovanému H.. Z provedeného
dokazovani je totiz jednak zjevné, ze je podil na spachané trestné cinnosti byl nejmensi a
zejména nebylo provedenymi dukazy prokazano jakékoliv obohaceni na jeho strané, na rozdil
od obzalovanych Ing. a Mgr. P.. UloZeni povinnosti uhradit zpusobenou skodu spolecné a
nerozdilné¢ s témito obzalovanymi, by tak za daného stavu véci bylo zjevné v rozporu
s principy spravedlnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho
zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh. Statni zadstupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také oduvodnéno tak, aby bylo
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patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 5. srpna 2021

Mgr. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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