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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29.10.2014 v senaté¢

slozeném z predsedy Mgr. Pavla Gotha a pfisedicich ing. Hugo Vanicka a ing. Daniely
Tesafové, takto:

Obzalovany

M.L.,
nar. XXXXX v XXXXX,
advokat,
bytem XXXXX,
t.¢. XXXXX,

je vinen, Ze

jako advokat zapsany v seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou pod
evidennim cCislem XXXXX poskytujici pravni sluzby pod nazvem Advokatni kancelaf
XXXXX se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, v pritbéhu let 2009-2011 piijimal od svych klient
na bankovni Uc¢ty advokéatnich tschov penézni prostiedky, které mu byly klienty na zéklade
uzavienych pisemnych ¢i Gstnich smluv o Gschovéach svéteny do advokéatni Gischovy, ¢i jinak
ucelove urCeny, pfi¢emz takto svétené financni prostifedky si v rozporu s podminkami smluv,
bez souhlasu a védomi klientd piisvojil a pouzil pro vlastni potfebu nebo k jinému nez
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sjednanému ucelu, kdy ve snaze zakryt trestnou Cinnost a znepruhlednit tok ziskanych
finan¢nich prostiedk, toto po jejich obdrzeni na sviij uschovni bankovni tcet rozdéloval na
mensi obnosy, které nasledné postupné pievadél na své dalsi bankovni ucty, at’ jiz iischovné,
osobni ¢i podnikatelské, kdy takto finan¢ni prostiedky ¢asto pouzil k dodate¢nému vyplaceni
jim dfive pfijatych a kjinému ucelu pouzitych uschov a v pfipadé, Zze nedisponoval
dostateCnymi financ¢nimi prostiedky, tyto si opatiil podvodné ziskanym tvérem u XXXXX
banky a.s. se sidlem XXXXX, XXXXX, a takto:

1

a) dne 28.5.2009 v Brné jako schovatel uzaviel Smlouvu o tGschové penéz a o svéfenectvi
majetku s I.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako slozitelem, kdyz na podkladé této smlouvy
ptijal dne 2.6.2009 od slozitele na bankovni ucet ¢. XXXXX vedeny u XXXXX na jméno
schovatele a spliujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 3.566.632,- K¢,
pfi¢emz dle €l. IV. Smlouvy se zavazal jemu svétfené financni prostiedky vyplatit opravnénému
— spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ato ve [hté 7 pracovnich dnti ode
dne, kdy mu jakoZto schovateli tischovy bude ptfedlozena listina prokazujici pravomocné
rozhodnuti soudu nebo dohoda slozitele s opravnénim o urceni pravni zavaznosti listiny
sepsané v anglickém jazyku s oznacenim ,,Settlement Agreement ve znéni dodatkt datovanou
dnem 21.5.2009 a uzavienou mezi slozitelem, oprdvnénym a spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
kdyz nésledné¢ v rozporu s ucelem uschovy a bez souhlasu a védomi klienta ze slozenych
finan¢nich prostfedkt ve dnech 26.6.2009 a 29.7.2009 neopravnéné vybral v hotovosti ¢astku
ve vys$i 700.000,- K¢, v dobé od 3.6.2009 do 31.7.2009 neopravnéné postupné prevedl na dalsi
bankovni ucet slouzici k pfijimani uschov ¢.u. XXXXX castku v celkové vysi 2.866.632,- K¢,
pricemz ¢astku 210.000,- K¢ preved] dne 3.6.2009 na bankovni tcet €.01. XXXXX, XXXXX
s poznamkou ,,pijcka spolecnika®, ¢astku  256.666,- K& pouzil dne 2.7.2009 na vyplatu jiné
uschovy prevedenim na bankovni ucet €.i.: XXXXX s poznamkou ,,vyplata depozita A.R.%,
¢astku ve vysi 1.239.740,- K¢ postupné pievedl ve dnech 3.6.2009 do 22.6.2009 na sviij béZzny
bankovni Gcet pro podnikajici fyzickou osobu ¢€.0.: XXXXX's poznamkou ,,vklad do podniku*
a zbyvajici castku ve vysi 1.160.226,- K& postupné v dobé od 7.7.2009 do 31.7.2009 na
soukromy bankovni tcet ¢.u.: XXXXX.

b) dne 23.11.2009 v Praze po ptedchozi tstni dohod¢ s I.M. piijal od ného na bankovni tGcet
¢.0.: XXXXX vedeny u XXXXX a.s. na jméno obvinéného ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢
ucelové urcenou jako rezervacni poplatek pro planovany nakup ¢inZovniho domu v Praze
klientem, kdyz v rozporu s timto tcelem, bez souhlasu a védomi I.M. ¢astku v obdobi od
23.11.2009 do 18.12.2009 postupné¢ osmi pievody pievedl na svij dalSi tischovni ucet ¢.u.
XXXXX a poté na své soukromé bankovni Gcty vedené u XXXXX, ¢.u.: XXXXX a ¢.u
XXXXX,

¢) po piedchozi dohod¢ s .M. v Praze pfijal dne 15.2.2010 na bankovni ucet ¢.u. XXXXX
vedeny u XXXXX na jméno obvinéného a splitujici nalezitosti depozitniho Gctu ¢astku ve vysi
2.000.000,- K¢ a dne 17.2.2010 ¢astku ve vysi 909.066,- K¢, obé ucelove urceny k navyseni
uschovy dle Smlouvy o Gschové penéz a o svétenectvi majetku ze dne 28.5.2009, kdy nasledné
v rozporu s ucelem uschovy a bez souhlasu a védomi klienta sloZzené financni prostfedky
postupné v dobé od 16.2.2010 do 13.4.2010 neopravnéné pievedl na své dalsi bankovni Gty
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slouzici k pfijimani uschov ¢.u. XXXXX, €¢.0. XXXXX, ¢.a. XXXXX a nasledné¢ dne
18.2.2010 pouzil castku 1.000.000,- K¢ na vyplatu jiné Gischovy pievedenim na bankovni ucet
€. XXXXX, castku 9.000,- K¢ pouzil dne 16.4.2010 na vyplatu jiné Gschovy prevedenim na
bankovni tcet ¢.0. XXXXX s poznamkou ,,A.V.* a zbyvajici ¢astky v celkové vysi 1.900.000,-
K¢ prevedl ve dnech od 16.2.2010 do 22.2.2010 na sviij soukromy bankovni ti¢et €.u. XXXXX,
¢imz tak neoprdvnénymi machinacemi s finan¢nimi prostfedky na uschovatelském uctu
¢. XXXXX dosahl ke dni 13.4.2014 zistatku ve vysi 66,- K¢, ktery trval do 17.1.2011, kdy na
tento ucCet byla poukédzana tuschova ve vysi 10.000.000,- K¢ od spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

¢imz tak poSkozenému I.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 7.475.698,-
K¢, kdyz nasledné po vyzveé pravniho zastupce spolecnosti XXXXX (bod 1a) uhradil dne
25.1.2011 na ucet advokatni kancelaie V.G. se sidlem XXXXX, ¢astku ve vysi 7.304.686,
k ¢emuz pouzil finanéni prostiedky z tischovy slozené spolednosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX,

tedy
adl.,1)
prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svérena, spdachal takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast
ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného a zpiisobil timto ¢inem Skodu velkého rozsahu,

2) dne 17.1.2011 v Praze jako schovatel uzaviel se spoleénosti XXXXX., IC: XXXXX, se
sidlem v XXXXX, zastoupené predsedou piedstavenstva T.B. a ¢lenem predstavenstva P.M.
jako sloziteli Smlouvu o Gschové penéz a svéfenectvi majetku, na zaklad¢ které ptijal dne
17.1.2011 od slozitele na bankovni tcet ¢. XXXXX vedeny u XXXXX na jméno schovatele a
splitujici naleZitosti zvlastniho depozitniho uctu €astku ve vysi 10.000.000,- K¢ jako jistiny
prokazujici vili slozitele k mimosoudnimu vyfizeni spornych narokti mezi slozitelem jako
zalobcem a spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, zapsané v obchodnim rejstiiku Okresniho
soudu v Bratislavé, podnikajici na izemi CR prostiednictvim organiza¢ni slozky IC: XXXXX,
zapsané v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka XXXXX se sidlem
XXXXX, v tizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze pod sp.zn.: 28 Cm 121/2009, 32 Cm
111/2009, 71 Cm 97/2009 a na zaklad¢ dodatku ¢. 1 k této smlouvé uzaviené dne 15.3.2011
m¢él svétené finanéni prostfedky vratit sloZiteli do 3 dnti od 15.4.2011, které nevratil, nebot’
finan¢ni prostfedky pouzil k jinému tucelu, a ke dni skonceni lhity sjednani pro uvolnéni
uschovy, tj. k 18.4.2011, mél na uschovatelském uctu ztstatek 0,- K¢, nebot’ v dobé od
17.1.2011 do 25.1.2011 pieved] castku ve vysi 2.695.380,- K¢ na své dalsi bankovni ¢ty
slouzici k pfijiméani uschov €. XXXXX, ¢.u. XXXXX, €.0. XXXXX, ¢.a. XXXXX, ¢.q.
XXXXX a ¢.u. XXXXX a nasledné finan¢ni prostifedky pouzil tak, Ze dne 17.1.2011 pievedl
na svilj podnikatelsky et €.0. XXXXX €astku 100.000,- K¢, ¢astku 145.000,- K¢ pouzil dne
18.1.2011 na vyplatu jiné Gschovy pievedenim na bankovni et €. XXXXX s poznamkou
,manzelé 7., ¢astku 59.975,- K¢ pouzil dne 18.1.2011 na vyplatu jiné tischovy pfevedenim na
bankovni et €. XXXXX s pozndmkou ,,daii z pfevodu nemovitosti®, ¢astku 312.000,- K¢
pouzil dne 18.1.2011 na vyplatu jiné Gschovy pfevedenim na bankovni Ucet ¢. XXXXX
s poznamkou ,,Sekova jistina, sml. pokuta“, a zbyvajici ¢astky v souhrnné vysi 2.078.405,- K¢&



pokracovani 4 52T 3/2014

ptevedl ve dnech od 17.1.2011 do 25.1.2011 na sviij soukromy bankovni ucet ¢. XXXXX, a
dale castku 7.304.620,- K¢ pouzil dne 25.1.2011 na vyplatu jiné uschovy pievedenim na
bankovni ucet ¢. XXXXX s poznamkou ,,RSP 1165/09, M., M. CA®, pti¢emz tuto skute¢nost
se pokusil zakryt tim zptisobem, Ze sloziteli piedlozil padélany vypis ze svého shora uvedeného
depozitniho uctu, ktery mél osvédcovat, Ze z tohoto Uctu byla dne 22.4.2011 odeslana castka
10.000.000,- K¢ na bankovni ucet slozitele, ackoliv k tomuto datu byl na vSech jeho bankovnich
uctech souhrnny zlstatek -1.560.398,43 K¢, ¢imz zptsobil obchodni spole¢nosti  XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, §kodu ve vysi 10.000.000,- K¢ a takto zptisobenou
Skodu poskozené nasledné nahradil dne 17.6.2011 z neopravnéné Cerpanych prostredku, které
ziskal na zaklad¢ smlouvy o uvéru ze dne 7.6.2011 od spolecnosti XXXXX,

3) jako advokat advokatni kanceldire XXXXX se sidlem XXXXX, v imyslu ziskat finan¢ni
prostiedky pro vyplatu tschovy spolednosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
a kuhradé dalsich splatnych zavazkd, pozadal formou e-mailu dne 4.5.2011 XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, o poskytnuti finan¢nich prostredkt ve vysi 15.000.000,- K&
na dobu 6 mésict, kdy jako divod védomé nepravdiveé uvedl ,,osvédceni equity své advokatni
kancelafe pro ucely jejiho dalsiho obchodniho rozvoje®, pfiCemz na zaklad€ této Zzadosti
doplnéné piilohami, a to dafiovym piiznanim jako advokata, danovym piiznanim XXXXX dne
7.6.2011 v Praze uzaviela Smlouvu o tvéru ¢. XXXXX, v niz mimo jiné nepravdivé uvedl, ze
nema zadné zavazky po splatnosti, a na zakladé¢ Smlouvy o uvéru obdrzel uvér ve vysi
15.000.000,- K¢ na dobu 6 mésicti za Gcelem posileni provozniho kapitalu, v souvislosti
s vykonem advokacie a tvér mu byl dne 10.6.2011 v pIné vysi pfeveden z tivérového uctu ¢.
XXXXX vedeného u XXXXX na ucet advokatni tischovy €.1. XXXXX vedeny na jméno
obvinéného u XXXXX, kdyz dne 17.6.2011 v rozporu se smluvnimi podminkami a tcelem
uvéru pouzil ¢astku 10.000.000,- K& k vyplaté uschovy spolenosti XXXXX prevodem na ucet
této spolecnosti ¢.0. XXXXX a zbyvajici ¢ast aveéru ve vysi 5.000.000,- K¢ prevedl tyz den
v ¢astkach 562.500,- K¢ a 4.437.500 K¢ na dalsi svilj i€et advokatni uschovy ¢.a. XXXXX a
tyto nasledné pouzil k uhrad¢ jinych zavazki, pficemz neopravnéné vycerpany uvér nasledné
V plné vysi vratil XXXXX zpét, a to tak, Ze neopravnéné pouzil financni prosttedky ziskané
dne 31.8.2011 do tischovy od svych klientii manzeli K. a M. V. a uréenych k jinému ucelu,
kdyz ¢astku 15.000.000,- K¢ postupnymi pievody po ¢éastkach 500.000,- K¢ prevedl dne
14.9.2011 ze svého Uschovného uctu €.0. XXXXX na dalsi tschovni ucet €.0. XXXXX a
z tohoto Gc¢tu dne 19.9.2011 pievedl na tvérovy Gcet ¢. XXXXX vedeny u XXXXX, kde byly
pripsany dne 20.9.2011,

tedy
ad 3)

pri sjednani uverové smlouvy uved! nepravdivé udaje,

4) dne 19.8.2011 v Praze jako schovatel uzaviel Smlouvu o tschové penéz a o svéfenectvi
majetkus K. V., ,a M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako slozitele a obchodni spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou jednatelkou P.P., jako opravnénym,
na zaklad¢ niz ptijal dne 31.8.2011 od slozitel na bankovni et ¢.u. XXXXX vedeny u
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XXXXX na jméno schovatele a splilujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi
16.000.000,- K¢ a v hotovosti ¢astku 8.000.000,- K&, piicemz podle ¢l. IV. Smlouvy se zavazal
svétené finanéni prostiedky vyplatit do 7 pracovnich dnll poté, co mu jako schovateli ischovy
bude predlozen originalni list vlastnictvi, z néhoz bude vyplyvat vlastnické pravo slozitela
k ptedmétnym nemovitostem, uvolni kupni cenu ve vysi 23.832.714 K¢ ve prospéch ucétu
opravnéného a ¢astku 167.286,- K¢ slouzici k uhrazeni dan¢ z ptfevodu nemovitosti uvolni ve
prospéch bankovniho uctu pfislusného spravce dan¢ oproti piedlozeni originalu Listu
vlastnictvi a daniového ptiznani, pificemz ke dne 5.10.2011, kdy mu byl dorucen List vlastnictvi
¢. 2137 a byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostiedkill, tyto ve sjednané
sedmidenni lhaté neuvolnil, nebot’ finan¢ni prostiedky pouzil pro svou potiebu, kdyz
neopravnénymi operacemi s finanénimi prostfedky mél ke dni 14.10.2011 zastatek ve vysi
1.500.000,- K¢, nebot’ dne 14.9.2011 pievedl ¢astku 15.000.000,- K¢ (30x po castce 500.000,-
K¢) na svtij dalsi bankovni ucet slouzici k pfijiméani ischov ¢. XXXXX a nésledné tuto ¢astku
pouzil ke splaceni tvéru ve vysi 15.000.000,- K¢ ziskaného od XXXXX., ¢imz tak opravnéné
spolegnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zptisobil skodu ve vysi 23.832.714,-
K¢ a po urgencich k vyplaté penéz prevedl opravnéné spolecnosti postupné v dobé od
11.11.2011 do 30.11.2011 v ruznych castkach kupni cenu a téz dne 30.11.2011 uhradil
ptislusnému spravcei dané z prevodu nemovitosti ve vysi 167.286,- K¢,

.

jako advokat zapsany v seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou pod
evidencnim cCislem XXXXX poskytujici pravni sluzby pod nidzvem Advokéatni kancelaf
XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb klientim
realitni kancelaie XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, si pfi realizaci prodeje nemovitosti
neopravnéné piisvojil finanéni prostiedky sloZené jako kupni ceny, které mu byly klienty
sveteny do advokatni uschovy, a takto

5) dne 5.3.2012 v Brn¢ jako schovatel uzaviel s M.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a M.T.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako sloziteli a M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
jako opravnénym, Smlouvu o Uschové penéz a svéfenectvi majetku, na jejimz zakladé ptijal
dne 28.3.2012 od slozitele na bankovni ticet €. XXXXX vedeny u XXXXX na jméno schovatele
a spliiujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 2.100.000,- K¢, pticemz dle
¢lanku III. pfedmétné smlouvy se zavazal svéfené financni prostiedky vyplatit ve lhité do
7 pracovnich dnti ode dne, kdy mu jako schovateli ischovy bude ptedlozen List vlastnictvi, dle
n¢hoz bude zakoupena nemovitost ndlezet do podilového spoluvlastnictvi sloziteli, uvolni
¢astku 2.037.000,- K¢ ve prospéch uctu opravnéného — prodejce, zbyvajici ¢astku 63.000,- K¢
uvolni ve prospéch bankovnich uc¢tu ptislusného spravce dané oproti predlozeni datového
pfiznani a daitlového vyméru, pficemz ke dni 9.7.2012, kdy mu byl doru€en List vlastnictvi €.
XXXXX a byly tak splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostfedkti opravnénému takto
neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi s finan¢nimi prostfedky na schovatelském uctu ke
dni uvolnéni uschovy dne 18.7.2012 mél zistatek ve vysi 5.964,- K¢, ¢imz tak M.P.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 2.037.000,- K¢, které po
cetnych urgencich opravnéného prevedl na jeho bankovni ucet dne 24.8.2012,
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6) dne 22.3.2012 v Brn¢ jako schovatel uzaviel s L.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako
slozitelem a K.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako opravnénym Smlouvu o tschové penéz
a o svéfenectvi majetku, na jejimz zakladé piijal dne 26.4.2012 od slozitele na bankovni ucet
¢. XXXXX vedeny u XXXXX na jméno schovatele a spliujici nalezitosti zvlastniho
depozitniho uctu ¢astku ve vysi 1.160.000,- K¢ predstavujici kupni cenu na nemovitost,
pti¢emz dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal jemu svéfené finan¢ni prostiedky vyplatit ve
lhite 7 pracovnich dnti ode dne, kdy mu jako schovateli ischovy bude piedlozen original Listu
vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolni ¢astku
1.065.200 K¢ ve prospéch uctu opravnéného, castku 60.000,- K& ve prospéch uctu
zprostiedkovatele prodeje spolecnosti XXXXX a ¢astku 34.800,- K¢ ve prospéch uctu
ptislusného spravce dan¢ oproti ptedlozeni dafiového pfiznani a dafiového vyméru, piicemz ke
dni 7.6.2012, kdy mu byl dorucen origindl Listu vlastnictvi €. 206 a byly tak splnény podminky
pro uvolnéni financni prostfedkt opravnéné tak neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi
s finan¢nimi prostfedky na schovatelském uctu ke dni uvolnéni tischovy 15.6.2012 mél zistatek
ve vysi 217.267,- K¢, ¢imz poskozené XXXXX zpusobil skodu ve vysi 1.065.200,- K¢ a po
urgencich k vyplaté penéz ptevedl na ucet poskozené — opravnéné dne 2.7.2012 ¢astku 65.200,-
K¢, dne 3.7.2012 ¢astku 1.000.000,- K¢ a dne 24.8.2012 zprosttedkovateli XXXXX castku
60.000,- K¢,

7) dne 23.3.2012 v Brn¢ jako schovatel uzaviel s J.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako
slozitelem a Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a H.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako
opravnénymi Smlouvu o uschové penéz a svéfenectvi listin, na jejimz zakladé pfijal dne
26.4.2012 od slozitele na bankovni ticet €. XXXXX vedeny u XXXXX na jméno schovatele
a splityjici nalezitosti zvlastniho depozitniho Gc¢tu ¢astku ve vysi 1.720.000,- K¢, predstavujici
kupni cenu na nemovitost, pficemz dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal jemu svétené
finan¢ni prostfedky vyplatit ve 1hiit¢ 7 pracovnich dnt ode dne, kdy mu jako schovateli ischovy
bude piedlozen original Listin vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupend nemovitost nalezet do
vlastnictvi slozitele, uvolni na dvakrat ¢astku 834.200,- K& ve prospéch uctu opravnénych a
¢astku 51.600,- K¢ ve prospéch uctu piislusSného spravce dané oproti piedlozeni danového
pfiznani a dafiového vymeéru, pficemz ke dne 31.5.2012, kdy mu byl dorucen original listu
vlastnictvi ¢. 1514 a byly tak splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredka
opravnénym, tak neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi s finan¢nimi prostfedky na
uschovatelském uctu ke dni uvolnéni uschovy mél zistatek ve vysi 217.267,- K¢, ¢imz
poskozené H.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 834.200,- K¢ a skodu
v téze vysi téz Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, teprve po urgencich k vyplaté penéz
prevedl na ucet opravnéné Z.B. dne XXXXX castku 834.200,- K¢ a opravnéné H.K. dne
3.8.2012 c¢astku 834.200,- K¢,

8) dne 26.3.2012 v Brné jako schovatel uzaviel s L.B., XXXXX, bytem XXXXX, a A.B., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, jako sloziteli a J.C., XXXXX, bytem Brno, XXXXX, a XXXXX,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, jako opravnénymi Smlouvu o tschové penéz a
svéfenectvi majetku, na jejimz zaklad¢ ptijal dne 11.4.2012 od sloziteldi na bankovni ucet €.
XXXXX vedeny u CSOB a.s. na jméno schovatele a spliiujici naleZitosti zvlaitniho depozitniho
uctu ¢astku ve vysi 2.060.000,- K¢ piedstavujici kupni cenu na nemovitost, pticemz dle ¢lanku
III. predmétné smlouvy se zavazal svéfené financni prostfedky vyplatit ve lhtité 7 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy bude piedlozen List vlastnictvi, dle n€ho bude
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zakoupena nemovitost nalezet do spoluvlastnictvi slozitelti, uvolni dvakrat ¢astku ve vysi
999.100,- K¢ ve prospéch uctu opravnénych - prodejcti a zbyvajici castku ve vysi 61.800,- K¢
uvolni ve prospéch bankovniho uctu pfiislusného spravce dané k uhrazeni dané z pievodu
nemovitosti oproti predlozeni danového piiznani a dafiového vymeéru, pficemz ke dni
16.5.2012, kdy mu byl dorucen List vlastnictvi ¢. XXXXX a byly tak splnény podminky pro
uvolnéni financ¢nich prostfedklt opravnénym tak neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi
s finan¢nimi prostiedky na schovatelském tctu ke dni uvolnéni tschovy 15.6.2012 mél ziistatek
ve vysi 217.267,- K¢, ¢imz tak J.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a L.C., nar XXXXX,
bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 1.998.200,- K¢, kdyz po cetnych urgencich
opravnénych k vyplaté penéz prevedl na jimi ureny bankovni ucet dne 3.7.2012 c¢astku
999.100,- K¢ a dne 12.7.2012 ¢astku 999.100,- K¢,

9) dne 13.4.2012 v Brné¢ jako schovatel uzaviel s G.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a J.B.
nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako sloziteli a spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, zastoupenou jednatelem T.K. jako opravnénym Smlouvu o Gischové penéz a listin, na
jejimz zékladé ptijal od slozitelti ve dnech 17.4.2012 a 18.4.2012 na bankovni et €. XXXXX
vedeny u XXXXX, na jméno schovatele a spliujici nalezitosti zvlastniho depozitniho ucétu
¢astku ve vysi 3.100.000,- K¢ predstavujici kupni cenu na nemovitost, pticemz dle ¢l. IV.
predmétné smlouvy se zavazal svéfené financni prostfedky vyplatit ve 1hité 7 pracovnich dnd
ode dne, kdy mu bude jako schovateli uschovy piedlozen origindl Listu vlastnictvi, dle n¢hoZz
bude zakoupena nemovitost nalezet do spoluvlastnictvi slozitelti, uvolni sloZzenou kupni cenu
ve prospéch uctu opravnéného, pricemz ke dni 23.5.2012, kdy mu byl doru€en List vlastnictvi
¢. 1696 a byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostiedkl tak neucinil, nebot
neopravnénymi operacemi s finanénimi prostfedky na uschovatelském Uc¢tu ke dni uvolnéni
uschovy 1.6.2012 m¢l ztstatek ve vys$i 217.267,- K¢, ¢imz tak poSkozené opravnéné spolecnosti
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupené jednatelem T.K., zptisobil $kodu ve
vysi 3.100.000,- K¢, kdyZz po urgencich ze strany opravnéného ptevedl na jim ureny bankovni
ucet dne 3.8.2012 ¢astku 2.100.000,- K¢ a dne 24.8.2012 ¢astku 1.000.000,- K¢,

10) dne 18.4.2012 v Brné jako schovatel uzaviel s M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako
slozitelem a A.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jako opravnénym Smlouvu o uschové penéz
a o svéfenectvi majetku, na jejimz zéklad¢ piijal dne 23.4.2012 od sloZitele na bankovni ucet
¢. XXXXX vedeny u XXXXX, na jméno schovatele a spliujici naleZitosti zvlaStniho
depozitniho tctu ¢astku ve vysi 780.000,- K¢&, predstavujici kupni cenu na nemovitost, pri¢emz
dle ¢l. III. pfedmétné smlouvy se zavazal jemu svéiené financni prostiedky vyplatit ve lhiité 7
pracovnich dni ode dne, kdy mu jako schovateli tschovy bude piedloZen original Listu
vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolni ¢astku
ve vysi 756.600,- K¢ ve prospéch uctu opravnéného a ¢astku 23.400,- K¢ ve prospeéch uctu
ptislusného spravce dané k uhrazeni dané z pfevodu nemovitosti oproti piedlozeni danového
pfiznani a danového vymeéru, pficemz ke dni 3.7.2012, kdy mu byl pfedlozen List vlastnictvi
¢. 3050 a byly tak splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostfedki opravnénému, tak
neucinil, nebot’ neopravnénymi operacemi s financnimi prosttedky na uschovatelském uctu ke
dni uvolnéni Gschovy 16.7.2012 m¢l zlstatek ve vysi 5.964,- K¢, ¢imZz poSkozenému A.D.
nar. XXXXX, posledné¢ bytem XXXXX, zpiisobil skodu ve vysi 756.000,- K¢, kdyz po
urgencich uvolnil opravnénému castku 756.600,- K¢ dne 3.8.2012,
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tedy
ad l.2),4),11.5-10)
prisvojil si cizi véc, ktera mu byla sverena, spachal takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast
uloZenou povinnost hdjit zajmy poskozeného a zpiisobil timto cinem skodu velkého rozsahu,

tim spachal
adl.1)
zlo€in zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku,

adl.2),4),11.5-10)
zlo¢in zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,

ad 1. 3)
ptecin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se za to

podle § 206 odst. 5 za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

4 (¢tyr) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zatfazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
— vykonu advokatni ¢innosti na dobu 4 (¢tyF) rokii.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny I. M., nar. XXXXX, odkazuje s jeho
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vé€cech ob&anskopravnich.

Odiuvodneéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy déj uvedeny ve vyrokové ¢éasti —
skutkové vété tohoto rozsudku. Jde tedy o pomérné systematickou a ¢asove obsahlou trestnou
¢innost spocivajici ve zneuziti tzv. advokatni ischovy, pfi¢emz trestné ¢innosti se obzalovany
dopustil prave jako advokat ¢inny v tomto oboru, kdy pfijimal od svych klientii do advokatni
uschovy rizné vysoké castky, které byly v ptipadé bodu 1) a 2) pfijaty od poskozenych za
ucelem vypotadani jejich pravnich vztaha s protistranou, s niz byli v pravnim stietu, zejména
vSak v ptipadech uvedenych pod bodem 5) — 10) klienti realitni kancelafe XXXXX, s niz
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obzalovany spolupracoval, skladdali do advokatni tischovy ¢éstky rovnajici se kupni cené
nemovitosti a nakladiim na uhradu dané z pfevodu nemovitosti, pficemz tyto ¢astky mély byt
po vyfizeni formalit spojenych s pfevodem nemovitosti fadné vyplaceny ve sjednanych
terminech osobam prodavajicich, k ¢emuz ovSem pro predmétnou trestnou cinnost
obzalovaného nedoslo, nebot' tento s advokatnimi Uschovami naklddal neoprdvnénym
zpusobem, tyto prostiedky pouzival pro svoji vlastni potiebu, k jinym nez sjednanym uceliim,
hradil z téchto prostifedktl tschovy piedchozi ¢i své uvéry a v disledku tohoto, pokud mélo
dojit k vyplaté advokatni ischovy, k ni nedoslo, nebot’ na ptislusnych uschovnich uctech nebyl
dostatek prostfedki. V podrobnostech je mozno odkazat na pomérné rozvlacné a detailni znéni
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku — skutkové véty, v niz je pfesné zaznamenano, v jakém obdobi
obzalovany piijimal do advokatni uschovy jaké prostiedky, od koho, kdy a jakym zpiisobem
s témito prostfedky nalozil, kdy mély byt prosttedky zadvokétni uschovy vyplaceny
opravnénym osobam, ze k tomuto nedoslo, z jakych divodu, jaky byl stav tischovniho uctu a
kdy nakonec k uspokojeni opravnénych osob doslo a eventualné z jakych prostiedki. Jiz v této
fazi je mozno poukazat na skutecnost, ze obzalovany uhradil veskeré své zavazky z advokatnich
uschov a uspokojil opravnéné osoby téz v urcité sankéni linii ¢i platbou za prodleni dle dohod
snimi. Z popisu skutkového stavu véci je zaroven zjevné, Ze tyto skutky byly fazeny
chronologicky tak, aby bylo zaroven zifejmé, ze obzalovany z pozdéjsSich advokatnich uschov
financoval své predchozi zavazky. Do série utokt, které byly kvalifikovany jako trestny ¢in
zpronevery, pak zapada téz skutek uvedeny pod bodem 3) vyrokové ¢ésti rozsudku s odlisnou
pravni kvalifikaci trestného ¢inu tveérového podvodu, pficemz je opét zjevné z Casovych
souvislosti, ohledn¢ kterych soud pro strucnost odkazuje na vyrokovou cast rozsudku, Ze
v okamziku, kdy byl povinen v ndvaznosti na vraceni advokatni uschovy spole¢nosti XXXXX
(viz bod 2) vyplatit advokatni uschovu 10 miliond K¢, sjednava smlouvu o avéru s XXXXX
na Castku 15 miliont K¢, pti¢emz obratem, ackoliv k tomu viibec nebyl opravnén, pouzil prave
10 miliond K¢ k vyplaté uschovy spolecnosti XXXXX, pfi¢emZ jako divod tvéru uvedl
osveédcCeni equity advokatni kancelare a nepravdive pii sjednani tohoto uvéru uvedl, Ze nema
zadné zavazky po splatnosti, ackoliv je zjevné, ze v minulosti v navaznosti na bod 1) a 2)
vyrokové ¢asti rozsudku tomu tak nebylo. Zaroven je tfeba poukazat i na skute¢nost, Ze paklize
nastala doba, kdy obZzalovany se rozhodl tvér XXXXX splatit, pouzil k tomuto ucelu
prostiedky slozené do advokatni tschovy od klient, manzeli V., jak je popsano v bod¢ 4)
vyrokové ¢asti rozsudku. Toto fetézeni dluhti a nevypofddanych uschov je tedy patrné
z vyrokove casti rozsudku a z chronologického popisu jednotlivych piipadi, pficemz v tomto
fetézci praveé bod 3) predstavuje z hlediska pravni kvalifikace urcity nesourody prvek, ktery
vSak tvoii pevnou soucast celého obdobi a postupnych ttokl trestné ¢innosti obZalovaného.
Tato je pak pomérné spolehlivé a transparentné objasnéna zejména vypisy z uctl a odhalenim
finan¢nich tokd, které byly v pfipravném fizeni dostatecn€é zmapovany a zadokumentovany ve
spisovém materialu. V tomto ohledu Ize opét pouze pro stru¢nost odkazat na bankovni
informace XXXXX a vypisy z uéti a bankovni informace XXXXX a vypisy z uctu dle
¢.1. 495 — 861, 1400 — 1464, pficemz urcita analyza a graficky nakres toku financi v pfipadech
M., ad 1), XXXXX ad 2) a XXXXX ad 3) jsou zaneseny na ¢.1. 207, 283 a 373. Sam obzalovany
pak vici témto financnim tokim a skute¢nostem, které se tykaji obzalobou tvrzenych pohybt
prostiedkli z advokatnich tschov na ucty jiné, a to dokonce na soukromé ucty obzalovaného,
nema jakychkoliv ndmitek, pfipousti, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byly predmétné advokatni
uschovy realizovany, ndsledné s témito prostiedky bylo nakladdno zptsobem, ktery mapuji
vypisy z uctlh a zdokumentované finan¢ni toky, nicméné t€zisté jeho obhajoby, jak bude jesté
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uvedeno nize, spoCivd v tvrzeni, Ze pravé on se neopravnéné manipulace s advokatnimi
uschovami nedopoustél.

Uvedeny skutkovy dé&j soud zjistil z jiz zminénych bankovnich informaci a vypisu
Z 0cth, dale pak z listinnych podkladd, které se tykaji jednotlivych bodt ozna¢enych 1) — 10)
vyrokové Casti rozsudku a dale ze svédeckych vypovédi osob skladdajicich advokatni uschovu
¢i osob, které byly v tomto sméru vyhodnoceny jako poskozeni (I.M., J.T., L.H., P.P., M.P.,
J.C., KIN,, HK,, K.\V., Z.B.). Dale byl vyslechnut M.H. jako zastupce spolecnosti XXXXX,
svédci H.N., P.P., L.B. a L.K,, ktefi se vyjadfili k pomérim uvnitf kancelafe obzalovaného
coby advokata a dile byla provedena zejména stézejni vypovéd svédka M.S. v navaznosti na
obhajobu obzalovaného, kdy svédek vystupoval z pozice jeho office managera.

V obecném odkazu na obsah spisového materidlu je mozno poznamenat, ze listinné
materialy tykajici se jednotlivych ptipadi, které byly kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry,
se nachazeji zejména
K bodu 1) na¢.l. 112 — 114, 129 — 130, 128 — 141, 158 — 172, 176 — 188,

k bodu 2) na ¢.1. 236 — 238, 253 — 260, 265 — 281,

k bodu 4) na ¢.1. 411 — 434, 452, 455, 464,

k bodu 5) na ¢.1. 885 — 907, 914 — 923, 1312 — 1327,

K bodu 6) na ¢.1. 1149 — 1170, 1173, 1184, 1190 — 1194, 1388 — 1398,

K bodu 7) na ¢.1. 1199, 1220 — 1240, 1245 — 1278, 1339 — 1355,

K bodu 8) na ¢.1. 932 — 955, 973 — 974, 980 — 1030, 1328 — 1338,

k bodu 9) na ¢.1. 1034 — 1055, 1062, 1065, 1076 — 1105, 1366 — 1385

akbodu 10) na ¢.1. 1113 —1127, 1133 — 1141, 1356 — 1365.

Soucasti téchto listinnych materidlli jsou predev§im smlouvy a listiny tykajici se spoluprace
dotcenych osob s advokatni kancelati obZalovaného L., zejména pak smlouvy o advokatni
uschové, kupni smlouvy a dalsi souvisejici dokumenty tykajici se prodeje nemovitosti, doklady
o tom, Ze strany splnily sjednané podminky pro vyplatu kupnich cen za nemovitost sloZzenych
v advokatni tuschové a nésledujici eventudlni komunikaci mezi advokatni kancelafi
obZalovaného a klienty, ktefi se domahali vyplaceni penéz z advokatni uschovy.

V téchto souvislostech 1ze poukazat na dva pomérné ilustrativni momenty svédcici o
nekalém postupu advokatni kanceldte XXXXX, které vytvaii urcity podruzny okrajovy efekt,
avsak dokreslujici celkovou situaci.

V piipadé bodu 2) a spolecnosti XXXXX, které¢ méla byt vyplacena advokatni tischova
ve vysi 10 miliond K¢, tato stejné jako v jinych pifipadech nebyla uhrazena vcas ke dni
18.4.2011, nybrz az dne 17.6.2011. Pro argumentaci klientovi pak byl piedlozen padélany vypis
Z depozitniho uctu obzalovaného, ktery mél osvédcovat, Ze z tohoto Uctu byla dne 22.4.2011
odeslana pfedmétna ¢astka 10 miliontt K¢ na bankovni ucet slozitele — H. (tedy XXXXX se
snazila dokladovat, Ze advokétni uschovu vyplaci, atkoli tomu tak evidentné nebylo). Ze jde o
falzifikat potvrzuje svym prohlaSenim XXXXX dle €.1. 265.

Srovnatelna nekalost se pak objevuje i v pfipadé bodu 4) vyrokové casti rozsudku.
V tomto ptipad¢ manzelé Vykydalovi slozili advokatni iischovu v celkové vysi 24 miliona K¢
jako kupni cenu za nemovitost ve prospéch prodavajici spole€nosti XXXXX Na zakladé
predlozeni potfebné dokumentace pak vznikla obzalovanému povinnost uvolnit kupni cenu
nemovitosti dne 5.10.2011. Dne 19.10.2011 namisto toho byla u Obvodniho soudu pro Prahu 5
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podana zalobcem P.S., nar. XXXXX, proti spolecnosti XXXXX Zzaloba o urceni neplatnosti
kupni smlouvy s navrhem na realizaci zdkonného predkupniho prava. Osoba jménem P. S. se
v tomto navrhu domahala realizace pfedkupniho prava na nemovitost. Jak ov§em bylo zjisténo
Setfenim policejniho organu, i jak vyplyva z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 26 C
317/2011 dle ¢.1. 452 a 464 spisu, osoba P.S. uvedené¢ho data narozeni a bydlisté¢ vibec
neexistuje a jedna se o smysleny udaj. V dusledku toho pak Obvodni soud pro Prahu 5 fizeni
zastavil pro neexistujictho Zzalobce. Toto rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 5 ucinil dne
9.11.2011. Neni zfejmé bez zajimavosti, Ze pfislusna advokatni tischova slozena manzeli V.
pak byla advokatni kancelafi obzalovaného postupné vyplacena, a to v obdobi od 11.11. do
30.11.2011, véetn¢ ¢astky odpovidajici dani z pfevodu nemovitosti. Jde tedy o evidentni reakce
na zjiSténi a zastaveni fizeni pro neexistenci osoby zalobce P.S. V téchto souvislostech pak
podepsany soud hodnoti podany navrh této osoby jako jednoznacné obstrukéni a Cinény
v umyslu oddalit pfevod nemovitosti mezi manzeli V. a spolecnosti XXXXX, aby byl ziskan
casovy prostor a titul pro nevyplaceni advokatni tischovy.

Obzalovany R.L. v prub¢hu celého piipravného fizeni nevypovidal a k pfedmétné
trestné ¢innosti se vyjadtil teprve u hlavniho li¢eni dne 9.10.2014. Nejprve pomérné detailnim
zpisobem popsal historii jeho advokétni kanceléte, kterd od roku 2006 zaznamenala razantni
narust, a to mimo jiné i v persondlnich parametrech. Sdm obzalovany byl jedinym advokétem,
technické zabezpeceni kancelare bylo delegovano na office managera kancelate, kterym byl
svédek M.S. Ten také ¥idil kancelat po finanéni strance, spravoval ¢ty kancelafe pomoci
elektronického bankovnictvi, k cemuz slouZzily dvé autoriza¢ni karty, jedna uloZena v Brné a
jedna na pobodce kancelaie v Praze. U&td nejen aschovnich bylo pomémé velké mnozstvi,
obZalovany pfipousti, Ze sdm tyto smlouvy o vedeni U¢tu uzaviral, av§ak poukazuje na to, Ze se
nejednalo o prostou advokatni kancelat fungujici na bézném principu. ObZalovany pocituje
pouze osobni selhani, Ze sviij vlastni ,,moloch* v konecném disledku neuhlidal. V 1ét&¢ 2012
zjistil, ze office manager si hradil z prostfedkt kancelafe svoji zahrani¢ni cestu, proto zacal
obzalovany provadét kontrolu hospodateni kancelate a zjistil i nesrovnalosti mj. v dimenzi
podivnych transakci na tischovnich iétech. Office manager M.S. byl osobou velice zkusenou,
obzalovany v néj mél divéru a nyni musel provést zhruba v horizontu 2 — 3 tydnt uplnou
kontrolu spisového materidlu kancelare. V tomto obdobi se také zacaly kupit stiznosti na
zpusob vyplaty uschov a obZalovanému nezbylo neZ jednat s klienty a zastupci XXXXX o
feSeni. Advokatni kancelatr méla velmi dobré jméno, proto obZalovany radéji piijal osobni
odpovédnost v roviné finan¢ni, aby véc nerozmazaval a necinil pfislusné kroky ani smérem
k organim ¢innym v trestnim fizeni. Nastaveny systém advokatni kancelafe selhal. S office
managerem M.S. se rozesel. Ten s nékterymi dalsimi advokatnimi koncipienty nastoupil do
XXXXX a déle spolupracovali i s dalSim advokatem W.

Déle se obzalovany vyjadril k jednotlivym bodim obzaloby, a to od konce od bodu 10)
az po bod 1). Jeho vyjadieni se tykd piedevS§im toho, kdo ten ktery obchodni piipad
administroval v ramci kancelafe, nicméné je nutno zdUraznit, ze obzalovany jako advokat svym
jménem zastit'ujici tuto advokatni kancelat se dokonce nehlasi ani k podpisu na nekterych
smlouvach o tschove. V piipadé bodu 9) si neni jisty, zda smlouva byla podepsana jim,
Vv piipade¢ bodu 8) tvrdi, Ze smlouvu urcité nepodepsal, v ptipadé bodu 9) je smlouva podepsana
podpisovym razitkem a opét si obzalovany neni jisty, kdy tuto smlouvu dostal do dispozice.
Obzalovany udajné nechce, aby to vyznélo, Ze ze sebe snimé néjakou odpoveédnost, nicméné na
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druhou stranu jsou jeho vyjadfeni jednoznacné a ve své vypovédi tvrdi, Ze smlouvy opatfili
pouze podpisovym razitkem jeho zaméstnanci a on o smlouvach ani nevédél. Sporné zélezitosti
tykajici se ischov se navic objevily ve velmi kratkém ¢asovém intervalu 2-3 tydni. Rovnéz u
uzavirani smluv pod bodem 5) nebyl, a pokud smlouvy podepsal, podepsal je dodatecné
v kancelafi. K ptipadu bodu 2) a spolecnosti XXXXX obzalovany ve stru¢nosti popsal podstatu
sportl mezi touto firmou a spolednosti XXXXX. Slo o komplikovanou spornou obchodni
zalezitost, na které pracovala fada zaméstnancii advokatni kancelafe soucasné. O vsech
ukonech zde rozhodovali ¢lenové piedstavenstva firmy XXXXX a zodpovédnym za tuto kauzu
byl svédek I.H., v té dob¢ obchodni feditel a soucasné ¢len predstavenstva. Bylo dohodnuto, ze
prostfedky v rozsahu 10 milioni K¢ budou svéfeny do advokétni uschovy obzalovan¢ho a
zarovenl bylo dohodnuto, Ze je opravnén obzalovany s témito prostfedky nakladat, pti¢emz
jedinym limitem je skutecnost, Ze v okamziku potfeby vratit financéni prostiedky toho
obzalovany bude schopen, poptipadé pokud by doslo k vyrovnani mezi firmou XXXXX a
XXXXX, tak v pfimétené dobé bude schopen obzalovany prostiedky poskytnout. Nikdo nikdy
udajné nezpochybnoval, Ze by nemohl obzalovany témito prostiedky jakkoliv nakladat. Ma
tedy za to, Ze s nimi nakladat bylo mozné.

Obsahleji se obzalovany vyjadfil k ptipadu bodu 1) a M., snimz se poznal ptes P.
z medicinského prostiedi. M. za obzalovanym piiSel az v okamziku, kdy se udajné nechal
strhnout a podepsal n¢jakou dohodu o narovnani, v rdmci které mu byly uloZeny povinnosti.
Udajné mél z firmy vytunelovat desitky miliont korun, aviak dohoda o narovnani byla dle
nazoru obzalovaného sepsdna velmi podivné. Ackoliv mé&l M. platit Zalujici firmé néjakou
dluznou castku, nechtél ji za Zadnou cenu dat do dispozice této spolecnosti XXXXX.
Rozhodoval se tedy mezi riznymi typy Uschov a je pravdou, Ze byl informovan o moZnych
soluénich uéincich advokatni tschovy (tedy G¢inek splnéni zavazku — pozn. soudu). Slo viak
pouze o to, Ze pokud je osv€dcena existence financnich prosttedkii, soud pak byva zdrzenlivy
pfi vydavani piipadnych pfedbéznych opatieni. To byla i varianta, kterou si M. vybral. Cekalo
se na eventualni domluvu s protistranou, k niz v§ak nedoslo. M. kvili své Setrné povaze fesil i
otazku nékladt ve véci. Doslo k dohod¢€ mezi obzalovanym a M., Ze nebude nezbytné vyplatit
dluzné finanéni prostfedky v prvotni lhite, nebot’ pljde o dlouhodoby spor, tudiz je mozné
s financnimi prostiedky nakladat ze strany obZalovaného, aby nicméné na konci toho vztahu
bylo mozZzno prostiedky vyplatit ve lhaté, kterd bude ptipadnym soudnim rozhodnutim
stanovena. Je pravdou ve smyslu podané obzaloby, ze doslo i k navySeni ischovy a vedle toho
bézel 1 vztah s rezervacni zalohou na jinou nemovitost (bod 1) pism. b), ¢)), nicméné¢ stale se
jednalo o stejny rezim prostfedkli. Aniz o tom obzalovany védél, M. nechaval veskeré postupy
provéfovat u jiné advokatni kancelafe XXXXX a snaZil se po obzalovaném vymoci smluvni
pokutu, ktera méla vzniknout tim, ze ischova neméla solu¢ni charakter. Tuto zalezitost k feSeni
vSak obzalovany pienechal pojistovné, kterd jakykoliv narok M. vii¢i obzalovanému coby
advokatovi neuznala. Obzalovany pak tvrdi, Ze od pocatku byl M. vyrozumén o tom, ze solucni
charakter advokatni tischovy je v téchto souvislostech minimélné problematicky.

Celkoveé obzalovany pfipousti, ze dochédzelo k riznym dispozicim s advokatnimi
uschovami na riizné Ucty, nicméné oznacuje se jako ,,0soba s pravnickym vzdélanim, ktera
piisobila jako ¢len karné komise Ceské advokatni komory, v minulosti plisobila na poli
legislativy a trestné ¢innosti by se nedopoustél takto hloupym zplisobem®. Neni zde dan umysl
trestné Cinnosti se dopustit, nebot’ vSichni posSkozeni obdrzeli, co méli obdrzet. Obzalovany
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hradil nemalé finan¢ni prostfedky i penale za prodleni a nesouhlasi s tim, Ze by se ve smyslu
pravni argumentace obzaloby jednalo o pouhé nahrady Skody. Obzalovany nikdy nemél
v umyslu finanéni prostfedky nevratit nebo si je pijcit a ihned, jakmile zjistil problémy
Vv tschovach, sjednal napravu. Agenda okolo Akademie realit Sla prakticky celd mimo jeho
dispozici, véetné podpisu smluv, kde bylo hojné uzivano podpisové razitko, ohledné kterého se
vedla kniha. Obzalovany se tedy citi vinen pouze ve finan¢ni a osobni roviné, nicméné pokud
jde o trestné pravni aspekty, dispozici se svéfenymi finan¢nimi prostfedky necinil on, ale musel
to byt jeho office manager svédek M.S, nebot’ nikdo jiny (rozuméj krom obzalovaného)
dispozi¢ni pravo k ucétim nemél. Paklize podstatnd Cast prostiedki méla koncit té€Z na
soukromych uc¢tech samotného obzalovaného, pfipisuje to tomu, Ze kdyz zadal v ramci
hospodateni kancelate o zaslani prostfedki M.S., mél na mysli provozni et kancelate, aviak
svédek musel prostiedky zaslat z G€th tschovnich. Coby office manager m¢l absolutni divéru
obzalovaného a disponoval i potfebnymi platebnimi kartami. Finan¢ni hospodateni advokatni
kancelafe nekontroloval obzalovany kazdodennim sledovanim uctd, ale pouze na zakladé
svodky predkladané M.S.

Pokud se mél obzalovany vyjadfit k samotné podstaté advokatni uschovy, tato v ptipadé
spole€nosti XXXXX a bodu 2) vyrokové &asti rozsudku byla dle nazoru obzalovaného
modifikovana dal$im pokynem, a to ze strany I.H., Ze s prostfedky mize nakladat. Paklize tuto
skute¢nost popira svédek T. jako pravni zastupce spolecnosti XXXXX, tento byl dle vyjadieni
obzalovaného pouze administratorem a naznacuje, ze nemusel o dohod¢ mezi obzalovanym a
svédkem H. vibec védét. Jinak obzalovany pfipousti, Ze jako advokat neni opravnén
s prostiedky na tuschovnich uctech hospodafit nebo jakkoliv s nimi manipulovat. Dale
obZzalovany tvrdi, Ze v popsanych ptipadech jeho podfizeni uzavieli bez védomi obZalovaného
smlouvu o advokatni uschove, prevzali na uschovni Gcet finan¢ni prosttedky, aniz by o tom
obZalovany védél a nasledné s témito prostfedky disponovali, tzn. rozesilali je mj. na dalsi
uschovni Gcty, na soukromy ucet obzalovaného, event. z téchto prostiedki hradili jiné zavazky,
a to vSe, aniz by obzalovany o tom védél. Pokud se takovychto postupti méla dopoustét
konkrétni osoba, ukazuje obzalovany na svédka M.S. Dohoda o nakladani s tchovou
spole¢nosti H. byla istni, navzdory tomu, Ze se jednalo o 10 milionti K¢, pisemné se tato dohoda
neoSetiovala, nebot’ protistrana byla velice tvrdym bojovnikem, proto bylo pfijato nestandardni
opatfeni a nevédél o tom ani T., ktery nebyl ¢lenem uzsi skupiny. Jak vzdjemné komunikovali
I.H. a.T., obZalovany nevi. Stejn€ tak mu nic neni znamo o padélaném vypisu z depozitniho
uctu v souvislosti s bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku, ani o smysleném navrhu imaginarni
osoby P.S, v souvislosti s bodem 4) vyrokové ¢asti rozsudku. Paklize z vyjadieni nékterych
svedkl vyplyva, ze sam obzalovany argumentoval, pro¢ advokatni tischova neni fadn¢ a vcas
vyplacena, pfipousti obzalovany, ze uvadel pouze nékteré okolnosti. Jednou z nich byl interni
audit, ktery fakticky musel prob&hnout v souvislosti s ukon&enim ptisobnosti M.S.. Obzalovany
vyvraci, ze by se zmifioval o financn¢ analytickém utvaru, ackoliv tento fesil Castku 150 miliona
K¢ v jeho advokatni kancelafi. Pravdou rovnéz bylo, Zze advokatni kancelat ménila bankovni
ustav na pielomu roku 2011 — 2012, a to z XXXXX na XXXXX, kdyz obzalovany udajné
ptestal citit divéru dosavadniho bankéfe. Zaroven vSak obzalovany uzndvd, Ze zména
bankovniho stavu nemohla mit vliv na zptsobilost vyplacet advokéatni uschovy. Obzalovany
aktudlné nevi, z jakych prosttedkll byl splacen uvér u XXXXX (bod 3) a pokud bylo zjisténo,
ze to bylo z prostfedkl slozenych manzeli V. (bod 4), je to mozné, avSak tyto transfery musel
realizovat M.S.. Jak on viak mé&l védét, 7e ma z prostiedkd manzelti V. hradit Gvér u XXXXX,
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odivodiiuje obzalovany tim, ze svédek S. m¢l informace o veSkerych finan¢nich tocich
kancelate.

Z obecného pohledu v pfedmétném obdobi dispozi¢ni prava s ucty advokatni kancelare,
véetné Géth uschovnich, méli pouze obzalovany a M.S. jako office manager. Je pravdou, Ze
smlouvy s bankami na vedeni ucti byly uzavieny s obzalovanym a na jeho jméno. Obzalovany
se zaroven vyjadfil k technické strance manipulace s t€émito ucty. Po celou dobu pfipravného
fizeni az do podéani obzaloby se Zadnym konkrétnim zpiisobem nehajil, jelikoz ocekaval, ze
statni zastupitelstvi bude postupovat jinak, obzalovany mé¢l za to, ze v pribéhu dokazovani jim
tvrzené okolnosti vyplynou natolik najevo, Ze k obZalob¢ na jeho osobu ani nedojde. Vyckaval
tedy s vypovédi a ma za to, ze v né¢jakém ufednim zaznamu policistim naznacoval, ze by
doporucoval sméfovat vySetfovani jinym smeérem, aby byl pachatel objasnén, aniz by
obzalovany musel na nékoho ukazovat. Sam obzalovany viak trestni oznameni na M.S.
nepodal, snazil se feSit renomé a finanéni zavazky advokatni kancelare a nikdy by si
nepomyslel, Ze se svédek S., s nimz se dobie znal a mél jeho diivéru, takto zachova. Dle nazoru
obzalovan¢ho ostatni zaméstnanci advokatni kancelafe nemuseli vibec tusit, Zze ze strany
svédka S. méa dochézet k n&jakému zneuZivéani finanénich prostiedki.

Kbodu 1) se vyjadiil svédek .M. Uvedl, ze do styku s obzalovanym L. pfiSel
v souvislosti s fesenim pracovné-pravniho sporu se spolecnosti XXXXX, kdy hrozilo zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi ptes 2,5 mil. K&, pokud neuhradi XXXXX 3,5 mil. K¢. Po dohodé s L.
slozil na jeho ucet 3,5 mil. K¢ a tim bude zajisténo, Ze po ném nebude pozadovana smluvni
pokuta Vv pfipadé¢ prohry pracovné-pravniho sporu. Spolecnost XXXXX podala zalobu
k rozhod¢imu soudu. Rozhod¢i tizeni v prosinci 2010 prohral a musel uhradit poZzadovanou
Castku véetné smluvni pokuty a trokd, coz bylo vice jak 7 mil. K& celkem. Castku 3,5 mil. K&
vymaha vi¢i obvinénému v ramci civilniho fizeni.

Dale uvedl, ze po dohodé¢ s L. slozil ¢astku 1 mil. K¢ jako rezervacni poplatek
v souvislosti s koupi ¢inzovniho domu v Praze. O jiném pouziti téchto prostiedkd se s L.
nebavil. Castka byla piedana k uschové, kterou mél u ného slozenou. SloZeni dalsich finan¢nich
prostiedki v roce 2010 souviselo s navySenim tschovy. Svédek predlozil Smlouvu o tschové
penéz a o svéfenectvi majetku ze dne 28.5.2009 uzavienou mezi L. jako schovatelem,
poskozenym jako slozZitelem a XXXXX jako opravnénym, jejimZ pfedmétem bylo slozeni
castky 3.566.632,- K¢ na ucet schovatele €. XXXXX vedeny u XXXXX, ztizeny schovatelem
vyhradné pro tuto uschovu. Pokud svédek tvrdi, Zze po dohodé s L. sloZil na jeho ucet 3,5 mil.
K¢ a tim bude zajiSténo, Ze po ném nebude pozadovana smluvni pokuta v ptfipadé prohry
pracovné pravniho sporu, pak je nutno poukazat na listiny opatiené v pribéhu vysetfovani, a to
zejména zalobu podanou zalobcem XXXXX. zastoupenou V.G. k Rozhod¢imu soudu pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 23.7.2009.
Z obsahu zaloby m.j. vyplyva, ze 1.M. dne 26.5.2009 uzaviel s Zalobcem (XXXXX.) Dohodu
0 vypotadani, na zdklad¢ niz mél Zalobci do 10ti pracovnich dnti od uzavieni dohody uhradit
¢astku 3.566.632,- K¢ a v pfipadé nesplnéni této povinnosti zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve
vysi 2.660.000,- K¢ na zdkladé¢ pisemného oznameni zalobce do 10 pracovnich dnii od
oznameni. Svédek |.M. Dohodu, ktera byla uzaviena za pfitomnosti jeho pravniho zastupce
pana P.S., advokata XXXXX, nesplnil a zalobci zaslal dopis datovany 1.6.2009, v némz tvrdi,
ze Dohoda je absolutné neplatnd a k jejimu uzavieni doSlo pod natlakem a za nevyhodnych
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podminek, pficemz neuvedl divody neplatnosti a pro¢ doslo k uzavieni pod natlakem za
nepfiznivych podminek, a to za ucasti jeho pravniho zastupce. Nejpozdéji k 10.6.2009 vedél,
ze ulozeni ¢astky 3.566.632,- K¢ na vazany ucet je irelevantni, a nemtize byt povazovano za
splnéni povinnosti. K uvedenému je tieba uvést, Ze i1 pres tuto informaci neucinil zadné opatieni
ani nepodal na pravniho zéstupce trestni oznamenti, jestlize se citil podveden. Rozhod¢i soud
vydal dne 10.12.2010 rozhod¢i nalez, jimz vyhovél v plném rozsahu Zalobé.

Dle vyjadieni svédka mu obzalovany dluzi smluvni pokutu vcetné ptislusenstvi, jinak
jistiny, které vlozil na jeho ucet jako uschovu, byly vyplaceny. V pribéhu celé doby
komunikoval kromé& L. i s jeho koncipienty. Svédek nebyl pfedem upozornén a informovan o
tom, ze s penézi v advokatni uschové bude nakladano a viibec by jej nenapadlo, ze néco
takového je mozné. Déle se svédek obsahle vyjadtil k podstatné spoluprace s obzalovanym a
k problematice tzv. solu¢niho G¢inku advokatni uschovy, ktery mu udajné byl obzalovanym
prezentovan. Kontakt na obzalovaného L. mu tdajné zprosttedkoval byvaly kolega P. Ten
rovnéz absolvuje pravni spory s byvalym zaméstnavatelem XXXXX. Vyplaceni advokatni
uschovy dle vyjadieni M. bylo vdzano na rozhodnuti rozhod¢iho soudu, pfi¢emz sloZzend ¢astka
m¢éla slouzit jako argument pro zruseni obstaveni majetku svédka. V tom vSak nezaznamenal
uspéch a proto dospél k zaveru, ze tyto slozené penize jsou k ni¢emu a pozadoval jejich vraceni
od obzalovaného. Toto obzalovany fikal, Ze je mozné, ale museli by informovat protistranu a
rozhod¢i soud, nevypadalo by to dobie a budilo by to Spatny dojem. Nésledn¢ obZzalovany
nekomunikoval a svédek nebyl udajné schopen ziskat zddnou informaci. Svédka jesté napadlo,
zda vici obZalovanému neb&zi n&jakd promleci lhiita, coZ mu obZalovany popiel, avSak
Z pravni konzultace s aktualnim zmocnéncem N. zjistil, Ze takova dvouleta promlceci doba
skutecné bézi.

V téchto souvislostech je moZzno zminit jiZ nyni, Ze obhajoba i statni zastupkyné
navrhovaly doplnit dokazovani vyslechem svédka J.P.y, a to zejména k otazce sporu veden¢ho
obzalovanym se svédkem M. a k otazce, zda advokatni schova, ktera byla realizovana u
obzalovaného, ma ¢i nema tzv. solu¢ni u¢inek ve vztahu K civilnimu sporu, v némz nebyl M.
usp&sny. Obhajoba ma za to, Ze P. by se m¢l vyjadrit ke zpisobu komunikace s XXXXX
ohledné financi k okolnostem uzavieni pfedmétné smlouvy o tschové a zda M. byl srozumén,
ze s finan¢nimi prostfedky je mozZno ze strany obzalovaného disponovat. V tomto ohledu vS§ak
soud dospél k zaveéru, ze tato svédecka vypoveéd je ve veéci nadbytecnd, priCemz svédek se
nemuze zadnym zplsobem vyjadiit ke skute¢nostem relevantnim ve véci rozhodnuti o viné
obzalovaného. Ptedev§im J.P. nebyl v Zadném pravnim vztahu s obzalovanym a tento jej
nezastupoval na stejné bazi jako M. Veskera pisemnd a smluvni dokumentace zaloZena ve spise
se tyka vylucné vztahu M. — obzalovany, pficemz nebyly zjistény Zadné skute€nosti, z nichz by
vyplyvalo, Ze se ujednani mezi obéma aktéry ucastnil té€z J.P. Jak jesté bude zminéno nize, tzv.
solu¢ni ucinek uschovy prosttedkit M. a u obzalovaného je sice jadrem sporu mezi M.
a obzalovanym, nicméné je zcela podruznou otazkou ve véci Zalované trestné ¢innosti. U této
je dle nazoru soudu stézejni pouze v tom rozméru, ze advokatni tischova byla realizovana, je
tteba objasnit, zjakych divodi a jaky byl titul obzalovaného k eventudlnimu nakladani
s finan¢nimi prosttedky tvoficimi uschovu M. Je naprosto zjevné, ze jak M., tak obzalovany,
vénuji zna¢nou Cast svych vyjadieni problematice jejich vzajemného sporu o tom, zda
obzalovany je zodpovédny za neuspéch M. V obCanskopravnim sporu diky udajné
prezentovanému solu¢nimu ucinku advokétni uschovy, nicméné tato problematika absolutné
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nesouvisi s podstatou zalované trestné ¢innosti. Soud je tedy motivovan provadét pouze takové
dokazovani, aby bylo objasnéno, jakym zptusobem s advokatni uschovou v piipadé M. bylo
nalozeno, tedy jakym zpisobem byly prosttedky pouzity, zda se tak stalo se svolenim M. ¢i
nikoliv a zda eventualn¢ tato advokatni ischova byla obzalovanym, byt v prodleni, uhrazena,
a to kompletné ¢i castecné. Jak ovSem vyplyva ze zcela okrajového postaveni J.P., ktery de
facto pouze zprostfedkoval kontakt mezi obzalovanym a M., nemuze se ke shora vymezenym
stézejnim otazkam feSicim samotnou trestnou ¢innost, relevantné vyjadrit. Proto vyslech tohoto
svédka nebyl soudem I. stupné proveden.

K bodu 2) vyrokové casti se vyjadfili svédei J.T. a I.H.. Svédek J.T. jako pravni
zastupce firmy XXXXX se vyjadiil ke slozeni ¢astky 10 mil. K¢ do advokatni uschovy u L. dne
17.1.2011, a to v souvislosti se zastupovanim v soudnich sporech se spolecnosti XXXXX.
Smlouva byla uzaviena na tfi mésice, po dohod¢ stran prodlouzena o mésic do 15.4.2011. Po
uplynuti data vyzvali L. k vyplaté predmétu tschovy zpét na ucet, nebot’ soudniho sméru nebylo
dosazeno. Dale se vyjadfil k reklamaci platby ze dne 22.4.2011, nebot’ penize neobdrzeli, proto
se obratili na XXXXX s Zadosti o provéteni platby ve vysi 10 mil. K¢ ze dne 22.4.2011. Dne
29.6.2011 banka sdé¢lila, ze pfedmétna platba ze dne 22.4.2011 neprobéhla. Asi v poloving
mesice Cervna 2011 penize od L. obdrzeli a ukon¢ili s nim veskerou spolupraci. K vypovédi
svédka jsou dolozeny pisemné listiny, a to sdéleni XXXXX, Smlouva o uschové¢ ze dne
17.1.2011 a jeji Dodatek €. 1 ze dne 15.3.2011. Falzifikovany vypis z ¢tu u XXXXX svédek
nedohledal, kdo konkrétné ptedlozil ¢i zaslal. Podle sdéleni XXXXX nedoslo k vyplaceni
uschovy z ditvodu jakési technické prekazky nebo technického problému na strané banky, kdy
Castka méla byt zablokovana na n¢jakém meziactu nebo vnitinim G¢tu banky. Toto konkrétné
tekl obZalovany. Kdyz si véc ovéfila spoleCnost XXXXX pifimo u banky, bylo zjisténo, Ze
k Zadné platbé vibec nedoslo. Jinou negativni zkuSenost s advokatni tschovou v XXXXX
nemaji. Celd pfedmétna kauza byla ze strany spolecnosti XXXXX feSena v tandemu svédka T.
svédka I.H. . I.H. pak potvrzoval jakoby vécnou spravnost a obchodni rozmér daného piipadu.

Svédek I.H. pracoval u spole¢nosti XXXXX jako obchodni feditel, byl na pozici ¢lena
pfedstavenstva a pracoval téZz jako feditel stavebni divize. Firma XXXXX se pfihlasila do
souté¢ze o vystavbu skladu vyhotelého paliva v Temelin€, pficemz zakézku neziskala, ale
uzavieli smlouvu se spolecnosti XXXXX, kterd tendr vyhréla, s tim, Ze pro tuto spole¢nost
budou realizovat stavebni dodavku. K naplnéni této smlouvy vSak nedoslo a vznikly mezi
obéma subjekty spory, kdy spolecnost XXXXX Zzalovala spolecnost XXXXX a ta naopak
zalovala 1 spolec¢nost XXXXX. Pfedmétna advokatni tischova 10 milion K& méla dle vyjadieni
sveédka slouzit jako projev vile vici protistrang, ze maji zéjem se smirné¢ dohodnout. Nic
konkrétniho stanoveno nebylo. Nebyl stanoven ani zadny specialni rezim advokatni tischovy a
uschova méla byt vracena, pokud nebude dosazeno smiru. Tohoto se nedoséhlo, proto
advokatni kancelafi obZalovaného byla tato skutecnost oznamena, doslo k urcité prodlevé, tedy
uschova nebyla vyplacena vcas, coz zneklidnilo zejména némeckého financ¢niho feditele.
Pisemna dohoda o advokatni uschové byla bez jakékoliv blizsi specifikace, bez konkrétnich
pokynil a podminek. Advokatni kancelat méla obdrzet odménu predevsim na zaklade Gispéchu,
tedy pokud ziska pro spole¢nost XXXXX penize z daného obchodniho ptipadu. Ackoliv byl
sveédek v pribéhu jeho vypovédi opakované vyzyvan ke specifikaci a bliz§imu objasnéni toho,
co vlastn¢ obzalovanému dovolil z hlediska nakladani s prostiedky v advokatni ischové, je
ochoten pfipustit pouze obecny pokyn typu ,,méte od nas penize, tak si s tim néjak porad’te®.
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Z4dné konkrétni instrukce viak obZalovany k nakladani s penézi neobdrzel. Svédek pak mél za
to, ze jako renomovany advokat si bude umét s ptipadem poradit. Byl-li svédek opakované
dotazovan, zda z jeho Ust obdrzel obzalovany svoleni manipulovat s prostiedky v advokatni
uschové, takovouto formulaci svédek odmita. Svédek ani nevi, Ze v urcitém obdobi jim zminéné
prodlevy penize na uschovnim uc¢tu vibec nebyly a rezim advokétni uschovy mu neni znam.
Z4dnym bliz§im zptisobem se k tomu neumi vyjadfit. Maximalné je svédek ochoten pfipustit,
ze obzalovany mohl penize pouZzit napf. pro pfiméfené financovani jednani s protistranou, aby
obzalovany dosdhl svého cile a k tomu pouzil pfiméfenou c¢astku. Tuto cCastku vSak neni
schopen svédek ani procentudlné ani nominalné oznacit, ani nedokéze vymezit okruh tkond,
ke kterym by obzalovany prostiedky smél pouzit. Kazdopadné rozhodné nedal svoleni nakladat
s ichovou tak, ze 10 milioni zmizi z Gschovniho G¢tu. Svédkovi nebyl predlozen ani zadny
soupis ukond, které ve véci event. obzalovany Cinil, ani okruh téchto ukont zji§tovat nechtél.
K opakované kladenému dotazu, zda tedy mél obzalovany povoleni z tischovy 10 milioni K¢
néco vzit a pouzit a zda takova dohoda mezi nimi existovala, neni ochoten svédek odpoveédét
bud’ ano, nebo ne a pouze uvadi, Ze ,,svét neni Cernobily*“. V pfedmétném obdobi pracoval
svédek na postu obchodniho feditele, pravni oddé€leni o takovémto rezimu advokatni Gschovy
neinformoval, nebot’ to neni jejich starost. Kazdopadné svédek rozhodné nedal souhlas k tomu,
aby penize posilal obZalovany na své soukromé Ucty, aby vyplatil zéstavu jinych klientt, aby
platil dan z pfevodu nemovitosti apod. Pouziti prostfedkl se event. mélo vazat Cisté k obchodu
spole¢nosti XXXXX a K ptislusné smlouveé. Advokatni tschova neméla piedem stanoven
termin vyplaceni spolecnosti XXXXX. Teprve v okamziku, kdy se ukazalo, Ze smir se
spolecnosti XXXXX uZ neni mozny, byla vyzvana advokatni kancelat k vraceni advokatni
uschovy.

K bodu 4) se vyjadtila jako jednatelka spole¢nosti XXXXX.svédkyné P. P, pticemz od
uvedené spolecnosti si manzelé V. kupovali dim. Pfevod kupni ceny mél byt realizovan
advokatni uschovou a pan V. navrhl L. Po uzavieni kupni smlouvy a smlouvy o advokatni
uschové mély byt vazané prosttedky uvolnény na ucet prodavajiciho v ur¢itém terminu po
predlozeni vypisu z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi manzeli V. K vyplaté nedoslo,
proto kontaktovali L, kde jim asi n&jaky asistent sdélil, ze dopis s vypisem z katastru
nemovitosti neobdrzeli, proto poslali druhy dopis, ktery opét obsahoval vypis z katastru
nemovitosti a vyzvu k vyplaceni penéz. Penize opét neobdrzeli a pii kontaktu s L. tento sdélil,
Ze na katastru byl ndvrh na zneplatnéni kupni smlouvy s manzely V. z divodl uplatiovani
pfedkupniho prava P.S. Pro ni to byla osoba zcela nezndma a ukézalo se, Ze tento Clovek
neexistuje, proto nasledovala vyzva panu L. K vyplaceni penéznich prostfedkt. Kupni cena byla
vyplacena po castkach ve vysi 500.000,- K¢.

K.V. jako svédek uvedl, Ze s manZelkou se rozhodli pofidit v Praze rodinny dim, ktery
chtéli koupit od spolecnosti XXXXX Protoze Cerpali hypotecni uvér, pozadovala banka
uskutecnit prevod pies advokatni ischovu. Podepsali kupni smlouvu a smlouvu o schové.
Z hypotéky bylo hrazeno asi 16 mil. K¢ a z vlastnich zdroji 8 mil. K¢&. Penize byly uloZeny
k panu L. do tischovy. Pied vyplatou, po vlozeni vlastnickych listd do katastru nemovitosti ho
L. informoval, Ze na Obvodni soud asi pro Prahu 5 pfisla zaloba z diivodi vlastnictvi pozemku
domu, proto vznikla n&jakéa prodleva nebo nesrovnalosti.
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Z listin, které¢ se vztahuji k tomuto skutku, byla opatfena kupni smlouva ze dne
19.8.2011, Smlouva 0 uschové penéz a o svéfenectvi majetku uzaviena mezi L. jako
schovatelem, manzely V. jako sloziteli a spole¢nosti XXXXX jako opravnéné dne 19.8.2011,
zadost P.P. o vyplaceni kupni ceny adresovanad XXXXX ze dne 22.9.2011, piedavaci protokol
ze dne 5.10.2011, Zaloba o neplatnosti kupni smlouvy podana dne 19.10.2011 k Obvodnimu
soudu Praha 5. Jako zalobce je uveden P.S., XXXXX, proti Zalovanému XXXXX, ptikazy
k vyplaté zbytku tischovy ze dne 29.11.2011, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
9.11.2011 sp.zn.: 26C 317/2011 v pravni véci zalobce P.S. Uvedenym usnesenim bylo fizeni
zastaveno, nebot’ z centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, Ze osoba zalobce neexistuje.
Névrh onoho pana S. ohledné¢ pfedkupniho prava byl dle tvrzeni svédkyné podan v dob¢, kdy
uz meéla nastat vyplata z advokatni uschovy. Mimo zaloby pana S. a idajného nedoruceni
podkladl k vyplaté z advokatni uschovy si svédkyné nevybavuje, zda bylo jesté néjaké jiné
vysvétleni prodleni. L. ani nevysvétlil, pro¢ k vyplaté penéz z uchovy doslo po castkach
500.000 K¢. Spolecnost byla rada, Ze jiz s obZalovanym nemusi komunikovat.

K bodu 5) svédek M.P. uvedl, Ze byl vlastnikem bytu 3+1 v XXXXX na ulici XXXXX,
ktery se rozhodl prodat. Na inzerat se pfihlasila realitni spolecnost XXXXX, ktera mé¢la zajem
byt prodat pod podminkou, ze se pii prodeji musi vyuzit pravni tischova pana L., coz splnil.
Kupujicimi byla M.T. a M.N., ktefi na kupni cenu Cerpali hypotéku u XXXXX Banka kupni
cenu ve vys$i 2.100.000,- K¢ zaslala do pravni tischovy L. dne 27.3.2012. Podle smluvni pravni
uschovy mély byt penize vyplaceny do 7 pracovnich dnt, kdy bude ptedlozen originalni List
vlastnictvi, v némz jako vlastnici budou kupujici. Pozadovany dokument byl dodan, ale penize
mu nepfisly, proto dne 9.7.2012 opakované do L. dorucil vypis z Katastru nemovitosti, hovofil
s L, ktery se omlouval s tim, Ze d4 vSe do pofddku. Nakonec penize obdrZel, coZ souviselo
s tim, Ze pomoci pravnika podal podnét na Ceskou advokatni komoru. Vyjma kupni ceny
obdrzel Groky z prodleni a byly mu uhrazeny naklady na pravni zastoupeni. Po telefonu svédek
P. hovotil pouze s podifizenym obzalovaného panem R., ktery uvedl, Ze pravdépodobné doslo
Kk néjakému zdrzeni kvili nekompletnim papirim. Také bylo svédkovi doporuceno sjednat si
schiizku piimo s obzalovanym. Na této schlizce se pak svédek dozvédél, Zze nékdo z jeho
pravnikil zptsobil v téchto vécech n&jaké nepatti¢nosti, navic firma pry prochazela n&jakym
auditem, a proto doslo ke zdrzeni. Obzalovany svédka ubezpecil, ze ¢astka bude ve lhuté
nckolika dnli vracena, coz se nestalo. Obzalovany nezvedal telefony a s nikym jinym jiz svédek
komunikovat nechtél. Pokud se tyka advokatni ischovy, rozhodné nebylo smluvné ujednano,
Ze by obzalovany smél s témito finan¢nimi prostiedky jakkoliv nakladat. ObZalovany na svoji
obranu uvadé¢l, Ze nebylo v jeho silach, aby problém zjistil a svédkovi se nechtélo véfit, ze by
pfes jeho naléhani a opakované vyzvy muselo vraceni penéz trvat tak dlouho. Svédek pfipousti,
ze cela vec byla ze strany obZalovaného finan¢né€ vyrovnana, véetné dal§iho plnéni za prodleni.

K bodu 6) svédkyné K.J., uvedla, Ze po¢atkem roku 2012 po dohod& s panem S.
z realitni kancelare XXXXX se dohodla na prodeji rodinného domu v Kfenovicich. Kupcem
byla pani L.J.. Pfevod a veskerd smluvni dokumentace se realizovala ptes L , coZ si vyminila
realitni kancelaf. Podle podminek tschovni smlouvy jiz nebyla vyplacena kupni cena, proto
obratem kontaktovala realitni kancelaf, aby toto feSila. Od té¢ doby zacaly jenom sliby, proto
jeji manzel podal trestni oznameni na policii a ona na Ceskou advokatni komoru. Osobné
dvakrat a telefonicky jedenkrat kontaktovala L., ktery fikal, Ze finance budou vyplaceny, ale
ze v jeho AK probihd audit, takZe penize nemiize vyplatit. Nakonec jim byly penize vyplaceny,
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vcetné sankce ve vysi 42.503,- K¢ dvakrat, a to dne 4.7.2012 a 30.10.2012. Celou zélezitost
komunikoval s obzalovanym pifedev§im byvaly manzel svédkyné, a to e-mailem, jelikoz
telefonicky byl obzalovany nedostizny a telefon nezvedal. Nejcastéj§im divodem
k nevyplaceni advokatni tGischovy byl jakysi audit, a Ze jsou obzalovanému pozastaveny
moznosti vyplaty z uctu. Obzalovany fikal, Ze to je z finan¢niho ufadu a vzhledem k tomu, Ze
ma Ucty zablokované.

K bodu 7) vyrokové ¢asti rozsudku svédkyné H.K. uvedla, Ze spole¢né s pani B. zdédila
byt v Brné na Lesné a nékdy v listopadu 2011 se domluvily na prodeji bytu. Byt prodaly pies
realitni kancelat v Brné na ulici Lidické a kupujici byla pani J.J.. S agenturou bylo domluveno,
ze penize budou slozeny u obzalovaného do tschovy, nez bude proveden pievod v katastru.
V kvétnu 2012 dostala dopis od pana L., v némz psal, Ze to bylo jiz pfepsano. Penize jim nebyly
vyplaceny, tak §la do AK L., kde ji bylo feceno, Ze se musi objednat. Tak se objednala za 14
dni, kdy ji bylo feceno, ze L. tam neni a tak se to opakovalo kazdych 14 dni, proto do AK
posilala e-maily. Pak se méla dostavit asi v 7. mésici roku 2012, mluvila s néjakym pravnikem,
ktery ftikal, Ze penize budou béhem tydne pievedeny na ucet. To se opakovalo asi tfikrat,
mluvila pak s panem L. a ten slibil, Zze penize budou odeslany v 8. mésici. Penize dostala, bylo
to néco pies 800.000,- K¢ a k tomu n&jaké troky. Listiny, které souvisely s prodejem bytu, se
podepisovaly u L. v kancelafi na ulici XXXXX Kdyz penize nepfichazely, bylo svédkyni
feceno, Ze jsou v advokatni kancelafi personalni zmény, Ze maji né¢jakou revizi na ucty, pficemz
tyto divody vsak neuvadél pfimo obzalovany L. S tim svédkyné mluvila pouze 2x, jednou
telefonicky a jednou osobné v kancelafi. ObZalovany slibil, Ze penize ji d4, o CemzZ
podepisovala i néjaky doklad tésné¢ predtim, nez penize skutecné obdrzela a obzalovany ji tedy
jiz nic nedluzi. Svédkyné pak podepsala, Ze proti obZalovanému nebude niceho uplatiiovat.
Obzalovany uvadé¢l, ze v advokatni kancelafi byly zmény, Ze tam méli kontrolu na tcetnictvi.

Svédkyné Z.B. uvedla, Ze s pani K. z Brna zdédila byt v XXXXX, ktery se rozhodly
prodat pies realitku XXXXX. Kupujicim byla XXXXX. Na vyplatu penéz z uschovy u pana L.
potad ¢ekala. Méla svého pravniho zastupce, ktery za ni vSe vyftizoval a informoval ji. Penize
obdrzela asi o 6 tydni pozdgji a k tomu navic dostala 15.000,- K¢ jako odskodné.

K bodu 8) svédek J.C.uvedl, ze s manzelkou se rozhodli n€kdy koncem unora 2012
prodat byt v XXXXX. Na prodeji bytu se dohodli s realitni kancelaii XXXXX, ktera nasla
zajemce o koupi bytu, a to L. a A. a B. Poté dne 26.3.2012 uzavieli Smlouvu o Gischové¢ penéz
a svétenectvi s L., ktery k podpisu smlouvy osobné nepftisel, zastupoval ho pravni asistent P. L.
Asi za 2-3 tydny dostali informaci z realitni kancelare o slozeni kupni ceny ve vysi 2.060.000,-
K¢ na ucet schovatele L. a ze dne 18.4.2012 ma byt podepsana kupni smlouva, cozZ se stalo.
Dne 16.5.2012 osobné dorucil do AK L. originalni List vlastnictvi a dozvéd¢l se, Ze pracovnik
AK L. vlastnictvi dorucil jiz 10.5.2012. Penize uvolnény nebyly, coz urgoval, n¢kolikrat se
seSel s L., ktery se odvolaval na néjaké interni problémy v jeho advokatni kancelafi. Posléze
nebyl L. Kk zastizeni, proto dne 22.6.2012 podal na policii trestni oznameni. Nasli si vlastniho
advokata, jehoz prostiednictvim vymahali kupni cenu ve vysi 1.998.200,- K¢. Nakonec
polovina kupni ceny jim byla vyplacena na ucet dne 3.7.2012 a druh4 polovina dne 12.7.2012.
Dne 31.7.2012 jim byla vyplacena smluvni pokuta 230.000,- K¢ a naklady na advokata ve vysi
16.000,- K¢, proto jako poSkozeny se nepiipojuje k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu
Skody. Svédek ptedlozil smlouvy uzaviené v souvislosti s prodejem bytu, a to Smlouvu o
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smlouvé budouci kupni ze dne 26.3.2012, Smlouvu o uschové penéz a o svéfenectvi majetku
ze dne 26.3.2012, Smlouvu kupni na nemovitost ze dne 18.4.2012 a kopie korespondence mezi
nima L., v€etné Potvrzeni o splnéni podminek ze dne 7.6.2012. Svédek ne vzdy komunikoval
piimo s obzalovanym, ale napf. i se svédkem S. a s XXXXX. Podle sdéleni samotného
obzalovaného doslo k nevyplaceni finan¢nich prostfedkii z divodu administrativniho
pochybeni internich zaméstnanct jeho advokéatni kancelare. Poté bylo sdéleno po dalSim zhruba
mesici, ze doslo k pochybeni na strané banky a Ze obzalovany musi osobn¢ navstivit banku a
kdyz 1 toto bylo pozd¢ji udajné v poradku, tak zase mélo dojit k jinému pochybeni, coz svédek
povazuje za pouhé zastiraci diivody. Nikdy nedoslo k n¢jakému detailnimu vysvétleni tdajné
interni chyby zamé&stnancti ani pochybeni na strané banky.

Pokud jde o poskozeného A.D. (bod ad 11/10) vyroku obzaloby) tento nebyl vyslechnut
jako svédek, nebot’ dne 24.12.2012 zemiel. Nicméné pfi podani vysvétleni piedlozil pisemné
materialy, z nichz vyplyva, ze dne 18.4.2012 s obz. L. jako schovatelem a M. K, jako sloZitelem
uzaviel Smlouvu o uschové penéz a o svéfenectvi majetku, Smlouvu kupni na nemovitost

uzavienou s kupujici M.K. List vlastnictvi ¢. XXXXX, v némz je M.K. uvedena jako vlastnik,
byl AK L. dorucen 3.7.2012.

Svédek M.H. uvedl, Zze je jednatelem spolenosti XXXXX, kterd se zabyva
zprostiedkovanim prodeje nemovitosti, nékdy nakupem a prodejem. Vyuzivali pravnich sluzeb
AK L., kdy se jednalo o vypracovani kupnich smluv a advokétni uschovy. Uzavteli Smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb dne 1.10.2011. Spoluprace zpoc€atku probihala bez problémi a
fungovala asi 4-5 mésict. Pocatkem roku 2012 se zacaly objevovat prvni opozdéné vyplaty
uschov na ucet klientl ze strany AK L. Klienti si sté¢Zovali, a kdyz se nedal ustat tlak klientd,
uskute¢nila se schiizka s panem B., S. a L., pfi niz chtéli, aby se L. vyjadtil, pro¢ z jeho strany
nejsou penize fadné vyplaceny. Bylo jim sdéleno, ze ma prostfedky zablokované n&jakym
vySetfovanim. Odvolaval se na Finan¢né analyticky utvar, ze se jedna o bézny byrokraticky
proces, Ze penize budou odblokovany a fadné vyplaceny. Po néjaké dob& probéhla dalsi
schlizka, a protoze se situace nezlepSila, tak nékdy v kvétnu nebo cervnu 2012 ukondili
spolupraci s AK L. Za poskytovani pravnich sluzeb byl L. odméinovan formou fakturacni
platby. Dale se svédek vyjadfil k podminkdm, kter¢ musely byt splnény, aby byly penize
z Gschovy L. vyplaceny, kdyZ se jednalo o ptedlozeni LV s vyzna¢enim nového majitele. Toto
LV se dokladalo na sekretariat AK L. Svédek ptedlozil Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
uzavienou dne 1.10.2011 mezi R.L. a obchodni spolecnosti XXXXX. Podle svédka se
obzalovany ve véci nevyplacenych advokatnich tschov odkazoval bud’ na interni postupy
kancelafe nebo na zminény finan¢né analyticky Gtvar. Ony interni postupy pak mély navazovat
na kontrolu uvedené¢ho Utvaru a obZalovany klientim celou véc zdiivodioval a ddval 1 pisemné
potvrzeni, ze platbu posle do 14 dnti. Svédek vi od klienti, Ze tato lhiita dodrzena nebyla. Klienti
se nemohli obzalovanému dovolat, a proto byla priorita spole¢nosti XXXXX zprosttedkovat
kontakt mezi klienty a obZalovanym. VétSinou XXXXX komunikovala pfes koncipienty
obzalovaného, piipadné svédka S., coz oviem vzhledem k dané situaci byly nekompetentni
osoby. Svédek jiz predtim na stejné bazi spolupracoval s jinou advokatni kancelafi, 6 let
podnika v oboru realit, ale nikdy se mu nestalo, Ze by mél u jiné advokatni kancelate problémy
s vyplacenim tschov. V soucasné dobé uz svédkovi neni znam zadny klient, kterému by
obzalovany néco dluzil. KdyZ problémy s Gischovami zapogaly, kontaktovali svédka S., nebot
obzalovany byl ¢asto mimo kancelaf, tudiz k nezastizeni.
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Na navrh obhajoby vypovédéli k pomérim v advokatni kanceldfi obzalovaného
svédkyné H.N., P.P., L.B. a L.K. Svédkyné H.N. pracuje u obzalovaného jako asistentka-
sekretarka od 1.5.2011. Svédkyné vSak nevi nic o tom, ze by obZalovany mél mit problémy
s advokatnimi ischovami, nebot’ pracuje na sekretariatu a pouze piebira postu. Kdo a jak se
stard o ucty s advokatnimi uschovami, nevi. Nevi ani, kolik mél obzalovany schovnich uctt a
u kterych bank. Na to mél ziejme office managera nebo né€koho jiného. Timto office managerem
byl mj. M.S., ktery mél i opravnéni disponovat s b&znymi uéty advokatni kancelafe. Dale mél
toto opravnéni ziejme tcetni a logicky 1 obzalovany. Zda office manager disponuje i s tcty na
advokatni uschovy, svédkyné nevi. Obzalovany byl v obdobi roku 2011 — 2012 fyzicky
pritomen v kancelafi v Brn¢ zhruba 2x tydné. Po dobu jeho neptitomnosti kancelaf vedl office
manager.

Svédkyné P.P. pracovala u obzalovaného v advokatni kancelafi jako koncipient od
cervence 2010 do ledna 2014. Vi, ze se v kancelafi fesily néjaké problémy s advokatnimi
uschovami, avSak svédkyné byla na pozici fadového zameéstnance, takze blizsi informace nemé
ani o poctu takovych piipadt ¢i celkovém finanénim objemu nebo obdobi. Nevi ani, kolik mél
obZalovany uschovnich uc¢ti a u kterych bank. Sv&dkyné nefeSila ani agendu pievodu
nemovitosti. S prostfedky advokatni kanceldie urcité¢ hospodatil L. Svédkyné nevi, jaka byla
dispozi¢ni prava k ¢tim, zda a jaké m¢l k nim dispozi¢ni pravo office manager, ale mohl do
nich nahliZet. Na postu office managera pracoval svédek M.S., ktery skongil v ¢ervnu 2012 a
to na zaklad€ n¢jaké rozepte mezi nim a obZalovanym. Detaily vSak svédkyné nevi. Spole¢nost
XXXXX byla klientem advokatni kancelare, svédkyni je znamo, Ze pti pfevodech nemovitosti
se povétSinou skladaly do advokétni uschovy kupni ceny za nemovitosti. Kdo a jakym
zpisobem obhospodaroval tyto tschovy, ji vS§ak znamo neni. Vi pouze tolik, Ze néjaky problém
s ichovou byl. Kancelat v obdobi roku 2011 — 2012 vedl pravé M.S., ktery mél velmi blizky
vztah k obzalovanému. Dale svédkyné potvrzuje, Ze se v kancelafi pouzivalo tzv. podpisové
razitko v okamzicich, kdy nebyl obzalovany pfitomen, a o pouziti tohoto razitka se vedla
zaznamova kniha.

Svédkyné L.B. pracovala u obzalovaného jako koncipientka v obdobi od roku 2010 do
roku 2013. Do kontaktu s advokatnimi tischovami se vSak nedostavala. Agendu spole¢nosti
XXXXX rovnéz nedélala. Zaznamenala, Ze n€kdo tesil problém s advokatnimi tischovami, ale
nevi, jak se problém vyfesil, nebot’ to Slo mimo svédkyni. Vibec ji neni zndmo, kolika
uschovnimi ¢ty kancelat disponovala. Pouze predpoklada, ze dispozi¢ni pravo k uctim mél
obZzalovany a office manager. Ten navic napf. za situace, kdy v kancelafi chybély penize, tyto
vybral a ptinesl. M.S. na postu office managera skon¢il v pribéhu roku 2012. Védélo se, Ze se
nepohodl s obzalovanym, ale pfi¢inu jeho odchodu se personal nedozvédél. Obzalovany se
nikdy nezminil, Ze by svédek S. porusil n&jaké pracovni povinnosti nebo interni predpisy.
Naopak se dalo fici, Z¢ M.S. je pravou rukou obZalovaného. Konkrétng spole¢nost XXXXX
prived] jako klienta pravé M.S. Jeho vztah s obZalovanym byl zpo&atku velmi piatelsky, ale
pozdé€ji se mezi nimi objevily néjaké spory. Rovnéz svédkyné potvrzuje praxi spocivajici
V pouzivani podpisového razitka, o jehoZ pouziti se vedla zdznamova kniha.
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Svédek L.K. se vyjadril jako klient advokatni kancelatre obzalovaného, kterého zna od
roku 2008 — 2009. V obdobi 2010 — 2012 byl predeviim svédek v kontaktu s M.S.. Svédek
spolupracoval na bazi smluvnich vztahti, které mu oSetfovala pravé advokatni kancelar
obzalovaného, nebot’ svédek je podnikatelsky ¢inny na tseku demoli¢nich praci, kdy uzavira
mj. jiné s riznymi protistranami dohody o odkupu Zeleza nachézejiciho se v demolovanych
objektech. Svédkovi je znamo, ze M.S. pracoval jako $éf kancelafe obzalovaného. Svédek
skladal opakované penize do uschovy v advokatni kancelafi, a to v ¢astkach zhruba do 1
milionu K¢. Paklize se obé strany obchodniho vztahu svédka shodly, byl dan pokyn k uvolnéni
penéz ve prospech protistrany, kterd Zelezo svédkovi prodéavala. O téchto pfevodech penéz byl
nepochybné informovan i1 obZalovany. Svédek uvadi, Ze pfislusné €astky advokatni kancelar
vyplacela vétdinou hotovostnd, ma za to, ze z 80 % tak &inil svédek S. Svédek mysli, Ze
opravnéni disponovat s tschovami a s prostiedky na uschovnich uctech méli pravé obzalovany
a svédek S. Problém z hlediska vyplaceni Gischovy mél svédek snad pouze v jediném piipadé,
kdy $lo pouze o prodlevu, ale svédek S. to dal do potadku. Svédek v podstaté komunikoval
vyluéné pouze s obzalovanym nebo svédkem S. Penize do advokatni kanceldfe daval do
uschovy pouze jednou pfevodem, jinak to vétSinou byly castky do ptl milionu K¢, které se
davaly v hotovosti. Zda tato hotovost nasledné z rukou svédka S. sméfovala do trezoru nebo do
banky, svédek nevi. Pisemnou smlouvu o uloZeni téchto penéz svédek nesepisoval, obdrzel
vzdy pouze piijmovy doklad nebo stvrzenku. Svédkova protistrana si nikdy nestézovala, ze by
neobdrzela z advokétni kancelafe penize. Mozna doslo k néjakému zpozdéni, ale toto svédek
zaurgoval u M. S.

Svédek M. S. uvedl, Ze v obdobi let 2008-2012 byl zaméstnan v L., nejdiive v pozici
pravniho praktikanta a asi od roku 2009 v pozici managera. Jeho pracovni naplni byla
komunikace s dodavateli a odbérateli, klienty a zaméstnanci, organizovani vedeni kancelate.
Uvedl, Ze ma veden et u XXXXX a potvrdil, Ze na jeho ucet obdrzel ve dnech 21.6. a
22.6.2011 c¢astky 200.000,- K¢ a 500.000,- K¢ zuctu L. ¢.u. XXXXX, ale nevi, na co tyto
¢astky pouzil. Nepouzil je pro vlastni potfebu, ale v souladu s ¢innosti kancelare. Mél ptistup
k provoznimu uctu kancelafe, k XXXXX K tschovnim uctim piistup nemél, opravnéni mél
pouze L.

Svédek se dale vyjadiil ke skonceni spoluprace s obzalovanym, k niZ doSlo pravé
v souvislosti s opozdénym vyplacenim advokatnich uschov. Jednim z klientd, kterého svédek
do XXXXX dovedl, byla XXXXX, kterou reprezentoval M. H. a T.B. — osobni pratelé svédka.
V poslednim ¢tvrt roce dochazelo ke zpozdéni s vyplatami uschov, ¢imz se vyhrotily osobni
vztahy svédka s jeho kamarady a vyhrocoval se logicky i vztah mezi svédkem a obzalovanym,
kdyz svédek tlacil na to, aby tischovy byly vyplaceny. V dubnu nebo bieznu 2012 svédek dospél
k zavéru, ze chce u obzalovaného skoncit a fakticky skoncil asi 0 mésic pozdéji a zalozil si
vlastni spolecnost s pany H. a B. Na to obZalovany reagoval, Ze mezi obéma byla naruSena
divéra. Svédek byl seznamen s tvrzenim obzalovaného, Zze si mél svédek udajné uhradit
zahrani¢ni cestu z prosttedki XXXXX, cozZ vedlo obZalovaného k nasledné kontrole. Takovou
situaci svédek rezolutné popira a potvrzuje, Ze nemél pfili§ penéz, avSak po pfedchozim
souhlasu obzalovaného piimo na dovolené¢ v Portugalsku si ¢ast penéz osobné vybral
z prosttedkt advokatni kancelate, pficemz se jednalo o ¢astku 5 nebo 10 tisic K¢&. I toto vSak
probéhlo s plnym védomim obZalovaného, nebot’ i na dovolené téméf denné komunikovali. O
vSech transakcich, které za L. svédek d¢lal, byl obzalovany predem informovan. Denné¢ spolu
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komunikovali, nékdy i n€kolikrat do hodiny a obzalovany byl informovan naprosto o vSem.
Navic obzalovany pfistupoval do banky denné, ne-li kazdou hodinu nebo kazdych nékolik
hodin. Permanentné tak nahlizel do elektronického bankovnictvi a m¢l pirehled o veskerych
transakcich, i o téch, které provadél svédek M. S. Svédek rezolutné odmita, ze by mél dispoziéni
pravo s uchovnimi Uty obzalovaného. S témito ani disponovat nemohl, uschovni ucet u
XXXXX vibec, a co se tyCe uschovniho uctu u XXXXX, tam sice svédek pristup mél, ale
pouze pristup nahlizeci. Za jeho plsobeni v advokatni kancelafi, krom¢ obzalovaného nikdo
zadna dispozi¢ni prava s ucty uschov ani nemél. Neni pravdou, ze by takovyto piistup
obzalovany svédkovi umoznil a svédek se opakované vyjadiil, Zze s Zadnou tischovou ani osobné
nenakladal. Mél opravnéni obhospodarovat pouze bézné provozni ucty. Po dobu jeho piisobeni
v kancelafi obzalovaného nezaznamenal ani zadnou plosnou kontrolu spisovych materiald.
V obdobi dubna az ¢ervna 2012 se zacali objevovat nespokojeni klienti, kterym chybély penize
z advokatni ischovy. Cela situace byla svédkovi S. velice nepifjemna, protoze fakticky s tim
nemohl nic délat a navic se to dotykalo 1 spoluprace s jeho dlouholetymi kamarady. Pokud se
dostavil klient s timto problémem, v n&kterych piipadech svédek S. jej odkazal piimo na
obzalovan¢ho, v nékterych ptipadech slovy svédka tupé sdéloval to, co si s obzalovanym
domluvili, tedy i v nékterych ptipadech 1Zi, Ze v kancelafi probiha kontrola apod. Zda kancelaf
je schopna prostfedky z uschovy vrétit, ¢i nikoliv a v jakém casovém horizontu, si fesil
obzalovany sdm a se svédkem to neprobiral.

Pokud byl svédek seznamen s podstatou obhajoby obzalovaného u hlavniho lieni, tedy
sverzi, ze to byl pravé svédek M.S., kdo jediny mohl uéinit neopravnénou manipulaci
s prostfedky na uschovnich uctech, reagoval na toto tvrzeni obZalovaného svédek pomérné
spontann¢ az vulgarng, nacez zopakoval, Ze jediny, kdo mél dispozi¢ni prava, byl obZalovany,
pfi¢emz svédek S. mél pouze nahliZeci pravo k jedinému tschovnimu aétu u XXXXX. Pokud
je v obzalobé zakomponovano devét piipadii obchodu s nemovitostmi, u nichz problém
s vyplacenim tuschov nastal, absolutné svédek odmitd, Ze by s témito Uschovami nakladal,
disponoval, pfijimal je, vyplacel jinam apod., Zadnou neopravnénou manipulaci ned¢lal.
Vyjadiil se zéaroven k technickym prosttedkiim, prostfednictvim kterych bylo mozZno
disponovat s aschovnimi uéty u XXXXX a XXXXX, pficemz tyto karty, ¢tecky a obdobna
zaiizeni obZalovany permanentné nosil u sebe, pracoval s témito ity denné. Ze se s uschovami
déje néco nekalého, muselo byt jasno v kancelati vSem, nebot’ neustale chodili klienti a urgovali
vyplaceni uschov. Pfedtim samoziejmé obdobné podezieni neexistovalo.

V souvislosti se spole¢nosti XXXXX byl svédek dotazovan na padé€lany vypis
Z depozitniho U¢tu na ¢astku 10 milionli K¢&, ktery svédek identifikoval a pfiznava, Ze tento
podklad posilal T. prave on. I v tomto aspektu mu zélezitost byla neptijemna, nebot’ zpétné se
dozvédel od T., Ze jde o vypis padélany. Tento vypis predtim obdrzel pfimo od obzalovaného
a z jeho pokynu jej zaslal na spolecnost XXXXX. Svédek se citi velice dotéen obhajobou
obZzalovaného, opakuje, Ze obZalovany si denné kontroloval ucty advokatni kancelare a pokud
by se svédek dopustil neopravnéné manipulace s prostiedky, zjistil by to obZalovany hned
nasledujici den, okamzité by s nim ukoncil pracovni pomér jako zkuseny advokat a nepochybné
by podal na svédka trestni oznameni. Ani v souvislosti s touto zalezitosti ani na zaklad¢ ni¢eho
jiného vsak svédek v béhu trestni stihani nema a zadné trestni ozndmeni na n¢j nebylo podéno.
Ze si chodi klienti do advokatni kancelafe stézovat na nevyplacené uschovy, samoziejmé ihned
sveédek obzalovanému sdé€loval, obzalovany reagoval vétSinou tak, Ze si to vyfesi sdm a ze se
ma klientim sd¢€lovat, at’ vyckaji z néjakych divodu, napt. audit apod. Svédek potvrzuje, ze
tyto problematické ptipady si fesil s klienty i obZzalovany sam.
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Dale potvrzuje, ze se v advokatni kancelafi pouzivalo podpisové razitko. Toto pouzivali
vSichni zaméstnanci a zapisovali jeho pouziti do ptislusné knihy. Nikdy se nefesSilo, ze by bylo
podpisové razitko uzito, aniz by o tom obzalovany védél. Svédek ptipousti, ze ne vzdy
obzalovany byl osobné pfitomen pii uzavirani smluv, dokonce je mozné, ze nebyl u zadné
smlouvy v pripadu XXXXX. Obecné plnéni z té€chto Gischov probihalo tak, ze klient doru¢oval
do kancelaie vypis listu vlastnictvi a na zakladé toho zacala plynout lhiita pro vyplaceni
prostiedkil z advokatni Gschovy. Za tim ucelem obdrzel obzalovany informaci, aby uvolnil tu
kterou Castku. Svédek popira, Zze by nékdy piijimal do advokatni uschovy hotovost. Ma dokonce
za to, ze existuje povinnost advokata finan¢ni prostfedky v hotovosti pfevést na bankovni tcet.
Tvrzeni L.K. v tomto ohledu oznacuje svédek za lez. Se svédkem K. u se v minulosti pohadali
a neni pravda, ze by svédek vubec skladal néjaké finanéni prostiedky, natoz v hotovosti a
k rukdm svédka S. V 99% ptipadi se prostiedky do advokétni ischovy skladaly bezhotovostné,
pouze Vv piipadé manzeli V. byla slozena vyssi ¢astka v hotovosti.

Dale obzalovany k dikazu v této zalezitosti predlozil i tzv. podpisovou knihu, v niz
odkazuje zejména na obdobi dubna 2012, pfi¢emz tato kniha v uvedeném obdobi mezi zapisy
29.3.2012 a 19.4.2012 obsahuje spornou ¢ast zhruba Sesti zdznamu pravé z priabéhu dubna
2012, tato ¢ast neni standardnim zapisem do podpisové knihy, ale je pfelepena. Obzalovany
v tomto sméru dikaz ptedlozil jako podporu jeho tvrzeni o tom, ze o nékterych tischovach
vubec nevédél. K popisu tohoto dikazu je mozno jesté doplnit, Ze pod zminénou pielepenou
¢asti se nenachazi evidentné zadny text, ktery by tato pielepena Cast prekryvala. Je tedy zjevné,
Ze misto bylo vynechano a na misto standardniho vpisu jednotlivych polozek pouziti
podpisového razitka byl vlepen linkovany papir s celkem Sesti zaznamy o pouziti tohoto razitka
ve veécech, které nesouviseji s projednavanou trestnou ¢innosti.

Nad ramec vypovédi obZalovaného a jeho stanoviska k této Casti Zzalované trestné
¢innosti obhajoba zdiraziiuje, Ze obzalovany pfijal svoji odpovédnost mimotrestni, tedy
odpovédnost za zplisob vedeni jeho advokatni kancelafe a za platebni povinnosti, které¢ nad
ramec slozenych tischov obzalovany dodrzel. Zalované jednani by vzhledem k priib&hu vykonu
advokacie obzalovanym postradalo logiku a nebylo prokazano, ze prevody z ischovnich uéti
provadél obzalovany, kdyz dispozici s ischovnimi uéty mél zejména svédek M.S. Vztahy mezi
timto svédkem a obZalovanym jsou evidentné velmi Spatné a 1 vypovédi svédkyn B. a P.
nevylougily, Ze svédek S. jako office manager mél piistup a dispozici s ischovnimi éty. Dale
obhajoba poukazuje na nutnost prokdzani imyslu trestné ¢innosti a nutnost naplnéni znaku
»prisvojeni ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7Tdo 822/2012. Je tieba rozliSovat mezi
neopravnénou operaci a prisvojenim, které musi byt trvalé a neni naplnéno tehdy, jestlize
pachatel disponuje s cizi véci jen prechodné a kratkodobé a poté ji vrati, resp. zafidi vraceni
veci do dispozice vlastnika. Toto stanovuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7 Tz 215/2001.

Ve vztahu kbodu 2) a spolecnosti XXXXX obhajoba ma za to, ze svédek L.H.
jednoznac¢né potvrdil, ze ne vSe, co je uvedeno ve smlouvé o tschove, bylo mezi stranami
ujednano. ObZalovany mohl relativné volné disponovat s advokatni tischovou. Faktem je, Ze
o¢ekavaného vysledku dosazeno nebylo. Spolecnost XXXXX vyzvala k vraceni finan¢nich
prosttedkli, coz obzalovany bez zbytecného odkladu ucinil. Co se tyce ostatnich uschov
zejména vazanych na cinnost spolenosti XXXXX, obzalovany v nékterych piipadech
zpochybiiuje svilij podpis na smluvnich dokumentech. V kanceldii bylo pouzivano tzv.
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podpisové razitko, které molo byt zneuzito. Otdzkou tedy je, zda obzalovany vibec véd¢l, kdy
a kym byly smlouvy uzavieny. Kazdopadné prostiedky v advokatni iischové byly vyplaceny se
zpozdénim tadové tydnl ¢i dnd. Obhajoba neakceptuje argumentaci obzaloby o tom, ze
vypléaceni uschov bylo jiz jen aktem nahrady Skody. Neni postaveno najisto, ze obzalovany o
uzavieni ischovnich smluv véd¢l, ptipadné, ze to byl on, kdo provadél vyplaty uschov. Nebylo
tedy ani prokazano, ze skutek kvalifikovany jako zloc¢in zpronevéry spachal obzalovany, proto

se navrhuje postup dle § 226 pism. c) trestniho fadu.
* * *

Navzdory takto uplatnéné obhajobé soud prokazuje vinu obZalovaného za v plném
rozsahu prokazanou v ptipad¢ skutkt kvalifikovanych jako zloc¢in zpronevéry bez jakychkoliv
divodnych pochybnosti. PredevS§im je tfeba konstatovat, Ze vyvoj a historie jednotlivych
uschov jsou pomérné transparentn¢ zdokumentovany prostfednictvim listinnych dukazu,
zejména pak smlouvami o ischové, dokumentaci tykajici se pfevodu nemovitosti, vypisy z uctt
a bankovnich informaci, znichz jednoznacné vyplyvaji téz finan¢ni toky tak, jak byly
zakomponovany jiz ve vyrokové ¢asti obzaloby a které jsou soucasti téZ vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Pribéhy jednotlivych skutkd pak ve shod¢ s listinami popisuji vyse uvedeni svédci,
obsah jejichZz vypovédi neni nezbytné rekapitulovat, nicméné svédci vymezili obsah a prib&h
kontaktu s obzalovanym, zejména pak podstatu obchodl s nemovitostmi a peripetie pii
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jako pric¢ina nevyplaceni tischov, svédci dale potvrdili, Zze dostali nakonec od obzalované¢ho
vyplaceno vse, nektefi i s ,,odSkodnym*. Nakonec v tomto ohledu ani sdm obzalovany zadnou
namitku nevznasi, tedy ptipousti, Ze smlouvy o uschovach byly fadné uzavirany. Finan¢ni
prostiedky byly do advokétni tschovy sklddany a nasledné¢ snimi bylo neopravnéné
hospodaieno tak, jak prokazuji vypisy z uctli, nicméné obzalovany v tomto ohledu naznacuje
dva zakladni body jeho obhajoby, a to, Ze vilbec o smlouvach o ischové eventualné neveédel
v nékterych piipadech, kazdopadné ve vSech ptipadech pak neprovedl Zadnou neopravnénou
manipulaci s prostiedky slozenymi do advokatni Gschovy, a ackoliv se zjevné sva vyjadieni u
hlavniho liceni pfed soudem snazi relativizovat a pokousSi se nikoliv tvrdit, ale pouze
naznadovat, je zjevné, Ze z trestné &innosti obvitiuje svédka M.S., ktery byl v rozhodném obdobi
pracovné ¢inny na postu office managera. Obzalovany tedy po opakovanych dotazech smétuje
svou obhajobu k tomu, ze tim, kdo mél dispozi¢ni pravo s ischovnimi ¢ty a tim, kdo provedl
neopravnéné operace na téchto uétech, je svédek M.S. Soud v tomto ohledu povazuje za mirné
feceno zarazejici, spiSe vSak aZ za nehordzné, Ze by advokatni kanceldt mohla fungovat
zpusobem, ktery v ramci své obhajoby popisuje obzalovany. Ten totiz tvrdi, Ze v kancelafi, jak
bylo koneckoncti dokladovéano piislusnou knihou i svédeckymi vypovéd'mi, fungovalo tzv.
podpisové razitko, které mohli v zastoupeni obzalovaného pouzit ktetikoliv zaméstnanci
advokatni kancelafe, pouze bylo tfeba do knihy ucinit o tom pfislusny zdznam. Z tohoto
mechanismu pak obzalovany dovozuje nevédomi s uzavienim nékterych smluv o advokatni
uschové€, nicméné soud rezolutné odmita, Ze by snad tato skute¢nost méla jit ve prospéch
obzalované¢ho a vyvinovat jej z Zalované trestné ¢innosti. Pfedevsim to byl obZalovany, kdo byl
jedinym advokatem, zastitujicim jeho kancelat a je a byl plné zodpovédny za veskeré
administrativni pochody, které si sdm v advokatni kanceldii zavedl a tézko Ize zpétné
argumentovat tim, Ze diky mechanismu, ktery sdm zavedl, se nyni vzdava odpovédnosti za
smlouvy uzaviené jeho jménem. Kromé toho byla k dispozici kniha o uziti zaznamového
razitka a mohlo a muselo byt tedy i povinnosti obZzalovan¢ho pribézné se seznamovat
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s dokumenty, na kterych podpisové razitko bylo uzito. Soud ponechdvd mimo rédmec
odiivodnéni tohoto rozsudku polemiku o tom, jak dalece je uvedeny postup v souladu
s advokatnimi predpisy a advokatni etikou, tedy ze dokumenty, v nichz figuruje piimo
obzalovany jako advokat, misto n¢j pouze razitkuji advokatni koncipienti ¢i administrativni
pracovnici, kdyz uz soud bude akceptovat zfejme nikoliv ojedin€lou praxi spocivajici v tom, ze
smlouva neni ucastniky sepsana a podepsana v jeden okamzik. Krom¢ toho vSak mnohem
zavazngjsi je presvédceni soudu o tom, ze obzalovanym naznacovany zptsob fungovani jeho
kancelare soud absolutné nepovazuje za realny. Je zjevné, ze obzalovany pomérné okazale
prezentuje svoji minulost i vyvoj a rozvoj advokatni kancelafe, ktera tdajné mimo jiné
personalné dosdhla rozméri, které nebyl schopen zvladnout. I navzdory tomu vSak soud
povazuje za naprosto nerealné, aby si tato kancelar, tzn. advokatni koncipienti a administrativni
pracovnici, zili takiikajic svym vlastnim zptisobem a Zivotem a bez védomi obZalovaného a bez
jakékoliv jeho kontroly uzavirali smlouvy, pfijimali od klienti do advokatni Uschovy
prostfedky a nasledné s témito prostiedky opét bez védomi obzalovaného hospodafili, jak
obzalovany v ramci své obhajoby vykresluje a to dokonce natolik rafinovang, Ze byli schopni
evidovat jednotlivé zdvazky a tyto zpétn¢ doplécet a prilezitostné ,,bez védomi obzalované¢ho*
mu poslat prostfedky na jeho soukromé ucty, ackoli on maximaln¢ zadal zaslani téchto
prostfedkll z béznych ucth advokatni kancelafe provoznich. Takovyto model je predstavitelny
pouze pfi zcela extrémné nedostatecnych odbornych a organiza¢nich kvalitdch obzalovaného,
jehoz ovSem vétSina klientd vykresluje jako tspéSného a schopného advokata, nebo naopak
jesté pii plném obsazeni jeho kancelafe téméf konspiraéné jednajicim persondlem, ktery se
rozhodl obzalovaného, coby advokéta, zcela ignorovat, samostatné uzavirat smlouvy a
hospodafit s advokatnimi ischovami. Ani jedno z téchto dvou v tvahu ptipadajicich vysvétleni
vSak soud nepovazuje za redlné a jedinym vysvétlenim je, Ze obZalovany se dopustil trestné
¢innosti tak, jak bylo vymezeno jiz obzalobou. Koneckoncti pomérné ilustrujici v tomto ohledu
jsou opét dva aspekty, které dle nazoru soudu obZalovany bagatelizuje a vysvétluje nelogickym
zpisobem. Zcela evidentné advokatni uschova, kterou slozili manzelé V. - viz bod 4) vyrokové
¢asti rozsudku, byla obratem pouZita k zaplaceni uvéru, ktery uzaviral vyluéné obzalovany u
XXXX - viz bod 3) vyrokové €asti rozsudku. Tato skutecnost vyplyva z vypisu z uctl i1 ze
vSech ostatnich souvisejicich listinnych ditkazi, pticemz, pokud by se trestné ¢innosti fakticky
mél dopustit svédek M.S, je skutedné otazkou, jak by tento svédek védél o tom, Ze ma splacet
z advokatni uschovy uvér, ktery uzaviel obzalovany u XXXXX. Odvodnéni k bodu 3)
vyrokové ¢asti rozsudku bude obsaZzeno jesté nize, nicméné z vyjadieni XXXXX banky je
zjevné, ze o uvéru jednal vyluéné pouze obzalovany a pii vyjednavani tivéru a pti veskerych
kontaktech s bankou nebyl ve véci ¢inny nikdo jiny nez obzalovany, tedy zadny pracovnik jeho
advokatni kancelafe. Druhym zminénym aspektem je pak skutecnost, Ze ve valné vétSing
pfipadl - viz bod 1a), 1b), 1c), 2) byly prostiedky z advokatnich uschov postupné prevadény
pfes jiné provozni ¢i uschovni G¢ty obzalovaného, avSak skoncily na jeho uctu soukromém.
Toto obzalovany vysvétluje, Ze v ojedinélych piipadech zadal svédka S. o zaslani prostiedki
na soukromy udet, nicméné t&zko v takovychto souvislostech predpokladat, Ze by svédek M.S.
nejprve tyto prostiedky prevadel na jiné uschovni ucty a teprve poté na soukromy ucet
obzalovaného. Uvedeny postup dle nazoru soudu jednoznacéné svéd¢i o tom, ze v téchto
zalezitostech dispozice s advokatnimi uschovami byl ¢inny sam obzalovany, a to ve prospéch
své vlastni fyzické osoby.
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Za stézejni v téchto souvislostech povazuje soud vypovéd svédka M.S., pfi¢em? tato
vypoveéd je zaroven relevantnim dikazem usvédcujicim obzalovaného. Svédek byl piimo
konfrontovan se skutkovou verzi obzalovaného, ktery ma pravo ve véci hajit se jakymkoliv
zptisobem. Procesni postaveni svédka je v tomto ohledu odligné a svédek M.S. i po zakonném
pouceni nevyuzil prava nevypovidat a pod sankci za kiivou svédeckou vypoveéd ucinil
vyjadifeni pomérné podrobné a obzalovaného usvédcujici. Pii konfrontaci s verzi obzalované¢ho
reagoval dle ndzoru soudu pomérn¢ spontdnn¢ az emotivné a striktné odmitl, ze by m¢él
s zalovanou trestnou ¢innosti cokoliv spoleéného. Dle nazoru soudu svédek logicky popsal
uvod i zavér své spoluprace s advokatni kancelafi obzalovaného a zdjem na tom, aby dobie
vychazela advokatni kancelai s XXXXX, kterd byla zastoupena kamarady obzalované¢ho a de
facto oba subjekty byly zainteresovany na stejnych obchodech. Je logické, Zze za danych
okolnosti vlna nevole, kterd se zvedla ze strany klienti ohledné nevyplaceni tschov, zasédhla i
svédka M.S. Tento jednoznaéné poptel tvrzeni obZalovaného o tom, Ze by mél piistup
K uschovnim u¢tim, pfi¢emz tento jeho pfistup byl toliko nahlizeci. Svédek usvédcuje
obzalovaného rovnéz z toho, Ze pohyb na veskerych ucétech advokatni kancelafe obzalovany
dennodenné kontroloval a jakakoliv neopravnéna manipulace s prostiedky advokatni kanceléie
¢i s prostiedky na advokatnich uschovach by obzalovanym byla okamzité zjisténa a svédek by
byl sankcionovan. Vérohodnost uvedené¢ho svédka krom jeho procesniho postaveni pak soud
dovozuje i z toho, Ze svédek je ochoten v ramci své vypoveédi ke svoji osob¢ sdélovat i nékteré
pomérné nepiijemné skutecnosti. Doznava se napft. k tomu, Ze po dohod¢ s obzalovanym jednal
v nékterych piipadech s nespokojenymi klienty a s obzalovanym se dohodli i na uvadéni
vyloZené 1zivych informaci, pro¢ Gschovy nejsou vyplaceny, napt. ze v kancelafi probihaji
kontroly apod. Druhou takovou informaci, kterou svédek k vlastni osob& uvadi, je, Ze zaslal T.
V navaznosti na bod 2) vyrokové ¢asti rozsudku 1 padélany vypis z uschovniho tctu u XXXXX;,
pri¢emz timto vypisem byl vybaven obzalovanym, vypis zaslal z pokynu obZalovaného a vypis
mél dokladat tu skutecnost, Ze advokatni tschova 10 miliont K& byla poSkozené spole¢nosti
odeslana 22.4.2011, ackoliv se tak nestalo a stejné jako v ostatnich ptipadech tato falzifikovana
informace méla slouzit pouze k ur¢itému uchlacholeni poSkozeného na docasnou dobu, nez
zjisti, ze advokatni uschova stale k dispozici neni.

Stejné tak 1 tento svédek potvrzuje, ze neptipadalo v Givahu, aby obzalovany nevédél o
pouziti podpisového razitka. Svédek S. potvrdil obecny mechanismus tykajici se zejména
klientd spole¢nosti Akademie realit spocivajici v tom, Ze klienti dodavali podklady o pievodu
nemovitosti a zejména v souvislosti s prfedlozenim nového listu vlastnictvi pak byla dana
informace obzalovanému k uvolnéni advokatni uschovy. Zcela urCité vSak svédek nikdy
nepraktikoval tzv. hotovostni uschovy. Vi pouze o pfipadu manzelt V.. V téchto souvislostech
pak odmitd i vypoved svédka L.K., s nimz od jisté doby kviili konfliktu nemaji dobré vztahy.
Svédek dale popira skutecnost, Zze by L.K. skladal v advokatni kancelafi jakékoliv ¢astky do
uschovy oproti néjakym pokladnim stvrzenkam ¢i poukazkam. Svédek L.K. byl de facto
pfedvolan a slySen na zdkladé pozadavku obhajoby na doplnéni dokazovani, kdy mél svoji
vypoveédi ilustrovat poméry a fungovani advokatni kancelafe obzalovaného. Zcela evidentné
tento svédek k vyzvé obhajoby vypovédél ochotné o tom, Ze svédek M.S. pfijimal hotovostni
uschovy, které byly nasledné advokatni kancelafi pouzivany v ramci feSeni obchodnich ptipada
svédka K. Tuto skuteénost viak svédek S. jednozna¢né popiel a soud poznamenava, Ze
mechanismus fungovani finan¢nich prosttedkl svédka K. je nepochybné diametralné odlisny
od standardnich advokatnich tschov, které jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Verze
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svédka M.S. o tom, Ze s uschovnimi uéty nedisponoval, podporuji i dikazy listinné, kdy
zejména z bankovnich informaci vyplyva, ze ucet zfidil k ucelu prechovavani advokéatnich
uschov jak u XXXXX, tak u XXXXX, vyluéné obzalovany a vylu¢né obzalovany byl také
jedinym disponentem s timto u¢tem. V praxi to tedy znamena, ze by dle obhajoby musel
obzalovany svéfit faktickou dispozici s ichovnimi Géty M.S. sam, tedy musel by mu sdélit
vSechna piistupova hesla a fyzicky mu svéfit technické prostredky slouzici k obstraravani uctu,
coz ovSsem svédek striktné odmita a v tomto ohledu soud nema diivod svédkovi nevéfit.

Obhajoba se v otazce objasnéni principu fungovani advokatni kancelafe dovolava i
svédectvi P.P. a L.P. a H.N., ovSem soud uzavird, Ze tyto svédecké vypovédi nemély ve véci
témef zadného dikazniho pfinosu. Ani jedna ze svédkyn nebyla v kontaktu s agendou pievodu
nemovitosti a spoluprace s XXXXX. H.N.je dokonce fadovou administrativni pracovnici, ktera
prebird postu a k projednévané trestné ¢innosti neni absolutné zpusobild se vyjadrit. Ani
advokatni koncipientky v pfedmétném obdobi ¢inné, P. a B., neposkytuji svoji vypovédi
podporu ani obzalobé ani obhajob¢, nebot’ registruji pouze funkcni zafazeni obzalovaného a
svédka S. s tim, ze svédek S. jako office manager fesil provozni vydaje advokatni kancelafe,
ovsem nikdo ze svédkyn se spolehlivé nevyjadril k tomu, kdo a jakym zptisobem mél pristup a
dispozici s uschovnimi ¢ty obzalovaného. P. naproti tomu potvrzuje verzi svédka M. S. v tom,
ze urcité mél pravo nahlizet do ischovnich uctl. Pokud se svédkyné B. pouze vagné vyjadiuje
o tom, ze ,,pouze predpoklada®, Ze dispozicni pravo k tschovnim u¢tim mél asi office manager,
neni takové vyjadieni svédkyné absolutné zpisobilé dovozovat zavér, ze verze obzalovaného
je pravdiva. TotéZ je mozno vztahnout k obsahové obdobnému vyjadieni svédka K. Svédkyné
se naopak shoduji v tom, Ze zhruba v kvétnu az ¢ervnu 2012 doSlo k ur€itym rozporiim mezi
obzalovanym a M.S. a nasledn& k odchodu svédka S. a z pracovniho poméru. I okolnosti
ukonéeni spoluprace byly dle nazoru soudu svédkem S. logicky vysvétleny.

Paklize v absolutnim obsahovém stietu se ocita verze obhajoby a svédka M.S., nutno
uzaviit, Ze ani nad ramec obzaloby provedené svédecké vypovédi k ndvrhu obhajoby nevedly
ke konkrétnim a detailnim poznatkiim ohledné fungovani a prostiedi advokatni kancelare.
Veskera tato zjidténi vzdy konéi u spornych tvrzeni mezi obzalovanym a svédkem S. Jiz vyse
bylo popsano, z jakych diivodii pak soud povazuje verzi svédka S. za vérohodnou ve stfetu
s obhajobou obZalovaného. Tuto obhajobu co do vérohodnosti pak soud vyhodnotil negativné
I s ohledem na dotazy obzalovanému, pro¢ svoji obhajobu neuplatnil jiz diive. Je zcela zjevné,
ze bylo vedeno pifipravné fizeni a dne 18.9.2013 osobn¢ obZalovany ptevzal usneseni o zahajeni
trestniho stihani, dne 17.7.2014 byla na obzalovaného podéana obzaloba pro pomérné zavaznou
trestnou ¢innost s hrozicim trestem odnéti svobody od 5 do 10 rok, ptesto ve véci nevypovidal
aneuplatnil na svoji obhajobu jakékoliv skutecnosti. Teprve u hlavniho liceni pted soudem dne
9.10. 2014 se vyjadtil o tom, Ze doufal, Ze statni zastupitelstvi bude postupovat malinko odlisné,
ze v prubéhu dokazovani vyplynou piisluSné okolnosti natolik najevo, Ze k obZalob¢ nedojde a
ze v minulosti v n¢jakém ufednim zaznamu policisty ,,naznacoval, Ze by doporucoval sméfovat
vySetfovani jinym smérem* aniz by musel ,,na nékoho ukazovat®. Takové vyjadieni je u osoby
obZzalovaného, ktery je osobou pravné€ vzdélanou a nepochybné zplisobilou analyzovat vlastni
trestni stihani, naprosto nepftijatelné. Neni sporu o tom, Ze pokud by obZalovany od piipravného
fizeni pocit'oval potiebu se ve véci relevantné hdjit (pii respektovani jeho prava nevypovidat),
sdelil by skutecnosti prezentované u hlavniho li¢eni jiz v fizeni ptipravném, lhostejno, zda by
to mélo vliv na podani obzaloby ¢i nikoliv. Zaroven se lze v plném rozsahu pftiklonit i
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k poukédzani svédka M.S. na to, e obZalovany jej nefesil zadnym zptisobem ani v ramci
pracovniho poméru, ani na néj nepodaval trestni oznameni, a¢ byl advokat. K tomu soud
podotyka, ze zalovanym jednanim kvalifikovanym jako zloc¢in zpronevéry méla byt zpisobena
celkova Skoda cca 52 milionti (!!!) K¢. V tomto rozsahu tedy nepochybné doslo k neopravnéné
manipulaci s advokatnimi uschovami a jen tézko si lze ptredstavit, ze pokud obzalovany jako
advokat zjisti, ze mu jeho zaméstnanec v tomto rozsahu a systematicky po dobu né¢kolika
mésict neopravnéné a advokatnimi uschovami hospodafi, nepodnikne patiicné kroky zejména
sméiujici k oznamendi trestné Cinnosti a v tomto piipad¢, kdy mél udajn€ jednozna¢ného vinika
situace, Ze by na tohoto nepodal trestni oznameni. Jiz vySe bylo poukdzano na to, Ze obzalovany
je osobu prava znalou, dokonce vykonaval aktivni advokatni praxi a soud se rozhodn€ nemuze
ztotoznit s variantou, ze obzalovany toliko ,,naznacoval® orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, jak
maji vést vySetfovani, kdy takovéto naznacovani ze spisu navic vibec nevyplyva a neni
obsahem zadného vyjadieni obzalovaného pted policejnim organem. Obzalovany dle jeho
verze ponechal v béhu jeho vlastni trestni stihani po celou dobu az do hlavniho liceni pied
soudem, aby de facto v kone¢ném duasledku kryl zaméstnance, ktery mu systematicky
zpronevefoval prostfedky sloZzené na advokatnim Uschovnim uctu. Obzalovany zaroven
priznava, ze s advokatnimi ischovami neni opravnén advokat hospodafit a uzivat je jinak,
pficemz urcitou vyhradu, jak bude jest¢ zminéno nize, €ini v pfipadé bodu 2) u spolecnosti
XXXXX a bodu 1) tykajici se I. M. Ve zbyvajicim rozsahu obzalovany souhlasi s tim, ze
provadéni uschov advokatem je upraveno Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 Véstniku ze dne 28.6.2004. Veskeré prosttedky z tschovy musi byt klientovi
vyplaceny okamzité nebo v nejbliz§im terminu, ktery pro vyplatu stanovi banka v podminkach
pro vedeni U¢tu anebo za podminek odsouhlasenych klientem. Jakykoli jiny postup pak
predstavuje rozpor se smluvnimi podminkami banky i rozpor s usnesenim predstavenstva
Ceské advokatni komory. Panuje tedy nazorovéa shoda obhajoby i statniho zastupitelstvi v tom,
Ze pokud neni stanoveno jinak, nesmi advokat s prostfedky na tschovnim uctu nakladat dle
vlastniho uvézeni, tedy s t€émito prostfedky hospodafit, pfevadét je na jiné ischovni Ucty,
vyplacet z téchto prostfedki jiné uschovy, splacet tivéry apod. Presto vSak ve skutecnosti
k takovémuto postupu doslo, kdy s tischovami klientd a poskozenych bylo hospodaieno, jak se
popisuje ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

JiZ vySe byly zminény dva aspekty vztahujici se k bodu 2) a 4) vyrokové ¢asti rozsudku,
kter¢ demonstruji nekaly postup nepochybné ze strany advokatni kancelare obzalovaného.
Piedevsim $lo predlozeni padélaného vypisu z depozitniho Gctu XXXXX pravnimu zastupci
spolecnosti XXXXX T. o tom, ze advokatni uschova jiz byla vyplacena poskozenému zpét,
ackoliv se tak zjevné nestalo. Stejné tak soud nemé nejmensi pochybnosti o tom, Ze i piipad
podivného a maximalné podezielého zpochybnéni vlastnického prava neexistujici osobou P.S.
musi pochazet z prostfedi advokatni kancelare obzalovaného, nebot’ nikdo jiny v pfedmétném
obdobi nemohl mit zdjem na pozastaveni procesu pievodu nemovitosti, a to konkrétné
v okamziku, kdy jiz béZela lhiita k vraceni advokatni uschovy spolecnosti XXXXX, kdy jiz dne
5.10.2011 dolozila opravnéna spolecnost, Ze ma narok na vyplaceni advokatni uschovy a
zminény Zalobni navrh tdajného P.S., ktery neexistuje, byl k Obvodnimu soudu pro Prahu 5
podan dne 19.10.2011. Tato neexistujici osoba pak tvrdi realizaci ptredkupniho prava
k nemovitosti. Je tedy zcela zjevné, Ze tento zalobni navrh byl u¢inén v neprospéch spole¢nosti
XXXXX neexistujici osobou a jedinym ucelem takovéhoto postupu bylo pozdrzet vyplatu
advokatni uschovy, ktera byla pomérné v razantni vysi 24 milioni K¢ sloZena prava ve
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prospéch spolecnosti  XXXXX, pfitom z této advokatni uschovy 14.9.2011 byla ptevedena
¢astka 15 miliont K¢ jako splaceni avéru XXXXX (viz bod 3), tudiz logicky cca po 3 tydnech
nemohly byt potfebné finanéni prostfedky na Gschovnim ucétu k fddnému vraceni advokatni
uschovy spolecnosti XXXXX. Kromé¢ listinnych diikazii jsou tyto nekalé prakticky osvétlovany
téz vypoveédi svédka T. a svédkyné P.

DalSim urcitym okrajovéjSim okruhem dikazli svéd¢icim o vin€é obzalovaného a jeho
srozuméni s pachanou trestnou Cinnosti jsou pak svédecké vypovédi svédki o tom, jak
konkrétné ptimo obzalovany argumentoval a odivodiioval nevyplaceni tischov. Pfi tomto vyc¢tu
niZe soud zdiraziuje, Ze nejde o piipady, kdy svédci komunikovali se zaméstnanci advokatni
kancelafte, nybrz jde o vycet ptipadt hovoticich o ptimém kontaktu s obzalovanym a o tom, jak
on osobné nestandardni situaci vysvétloval. ObZalovany osobné, tedy nikoliv jeho podtizeni,
tvrdil svédkiim a posSkozenym, ze nemtiZze penize vyplatit v fadn¢ sjednanych terminech z toho
davodu:

- ze byly v advokatni kancelafi zmény a probiha kontrola Gcetnictvi (svédkyné K.),

- 7Ze ma zablokované Ucty kvili vySetfovani finan¢niho analytického ttvaru, Ze ménil
bankovni tstav a z diivodu internich postupti (svédek H.),

- Ze by vyplaceni penéz s plivodné tvrzenym solu¢nim uc¢inkem negativné ovlivnilo
prabéh rozhodc¢iho fizeni a ze neexistuje vici obzalovanému promlceci lhiita
(svédek M.),

- ze Slo o technicky problém banky, ¢astka zablokovana na vnitinim uctu banky
(svédek T.),

- ze nékdo z podfizenych zpusobil nepatficnosti a advokatni kancelaf prochazi
auditem, proto ma zablokované ucty (svédek P. a svédkyné N. —J.),

- Ze vadvokatni kancelafi jsou ,interni problémy*, doSlo k administrativnimu
pochybeni zaméstnanct, ze banka zamitla jeho platebni pozadavek (svédek C.),

- obecné byl pro klienty nekontaktni alespont od urcitého stddia vymahani vkladu
(svédkové H., M., P., C., N. - J.).

Z tohoto vyc¢tu pak vyplyva, Ze obzalovany byl plné zapojen do nepravdivé argumentace vici
klientim a poskozenym a uvadél zcela evidentné smyslené divody, pro¢ advokatni tischova
neni vypléacena, resp. neni vyplacena vcas. Tyto svédecké vypovédi pak dokresluji a potvrzuji
té7 vyjadieni svédka M.S. o tom, Ze se s obzalovanym i dohodli na 17ivé argumentaci viigi
svédkiim a poSkozenym, evidentn¢ aby je alesponn ptechodné uklidnili. Dle zavéru soudu se
tedy jedna o dalsi signal ztotoZznéni se obzalovaného s trestnou Cinnosti a se Skodou, kterd je
Vv jednotlivych ptipadech plisobena. Paklize by m¢l obZalovany jim tvrzeny upfimny zajem na
dobré povésti advokatni kancelafe, tento by v praxi mél vypadat zcela jinak, a sice obzalovany
by zvlasté¢ pifi védomi vlastni neviny nemél mit problém uvést klientim, Ze jej oklamal
zaméstnanec, na n&jZ podal trestni ozndmeni, Ze nevyplacené uschovy musi byt hrazeny
z jinych zdrojl, tudiz 7z4d4 o poseckani apod. K nicemu takovému vSak nedoSlo a pfistup
obzalovan¢ho k celé zaleZitosti a k jednotlivym klientiim a poSkozenym svéd¢i o jeho pfimém
napojeni na Zalovanou trestnou ¢innost.

Déle se obzalovany v ramci své obhajoby podrobné vyjadiuje ke vztahu mezi nim a
poskozenym M. ohledné bodu 1) vyrokové €asti rozsudku s tim, Ze popisuje pravni spory, které
vedl tento poskozeny se spolecnosti XXXXX a k podstaté spoluprace mezi poskozenym a
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obzalovanym, coby jeho pravnim zastupcem. Z vyjadfeni poskozeného M. i obzalovaného je
evidentni, ze mezi obéma se stala postupem casu spornd otazka tzv. solu¢niho ucinku advokatni
uschovy, tedy M. spoléhal na to, ze pokud prostiedky slozi do advokatni tschovy
obzalovaného, muze mit tato okolnost vliv na zpusobilost splatit sviij zadvazek ve sporu se
zminénou spole¢nosti. JelikozZ ovSem tato pravni otdzka byla v néslednych rozhodéich i
soudnich fizenich vyfeSena negativné, domaha se aktualné M. po obzalovaném Skody z této
problematiky vyplyvajici. Uvedené se tyka advokatni Gschov uvedenych pod bodem 1a) a 1c)
vyrokové ¢asti rozsudku. Pod bodem 1b) se pak jedna o sloZzenou zalohu, resp. rezervacni
poplatek pro planovany nakup domu v Praze, tedy jde o obdobny princip jako je zaznamenan u
zbyvajicich boda vyrokové ¢asti rozsudku v piipad¢ klientl spolecnosti XXXXX. Dle nézoru
soudu jsou podrobna vyjadieni svédka XXXXX i obzalované¢ho k této zalezitosti vSak
bezptedmétna, nebot’ princip jejich vztahu v navaznosti na zalovanou trestnou ¢innost je
podstatné uzsiho razu a spociva v tom, ze obzalovany pievzal do advokatni uschovy prostiedky
poskozeného XXXXX, jak je pod bodem 1) vyrokové ¢asti rozsudku a stejné jako v ostatnich
pripadech s témito prostfedky neopravnéné nakladal, kdyz tyto prostfedky byly pfevadény na
dalsi bankovni U¢ty obzalovaného slouzici k pfijimani Gischov a nésledné z ¢asti prevadeény
dokonce na bézny ucet obzalovaného, coby podnikajici fyzické osoby anebo na jeho soukromé
bankovni ucty. Soud tedy v tomto pifipad€ nepovazuje za nezbytné blize zkoumat povahu
pravniho vztahu mezi poskozenym a obzalovanym a prib¢h jejich spoluprace, coby klienta a
pravniho zastupce, kdyZ podstata advokatnich uschov je zcela shodna jako v ostatnich
pripadech a zcela stejnym zpisobem pak bylo neopravnéné s prostfedky slozenymi do
advokatni uschovy nakldddno ze strany advokatni kancelafe obZalovaného. Neni divodu
nevéfit varianté prezentované svédkem M., ktery presné popsal, za jakym ucelem advokéatni
uschovu zfidil a poté, co bylo zfejmé, ze nedojde ke smirnému feSeni sporu s jeho byvalym
zaméstnavatelem, zadal vratit prosttedky z advokatni uschovy, k cemuz ovSem logicky nedoslo
a obzalovany se stejné¢ jak v pfipadé€ jinych svédki a poSkozenych stal nekontaktni. Nelze se
pak podivovat ani udivu poSkozeného M. nad tim, Ze by ze strany obZalovaného snad mohlo
dochazet k jakékoliv manipulaci s prostiedky slozenymi do advokatni uschovy.

Dale je tfeba se zminit k vyjadfeni obzalovaného k bodu 2) vyrokové casti rozsudku,
kdy obzalovany stru¢né feCeno se h4ji svolenim svédka I.H., ¢lena predstavenstva a feditele
spoleénosti XXXXX manipulovat s ¢astkou 10 miliond K¢ slozenou rovnéz do advokatni
uschovy. Za danych okolnosti musel byt s touto obhajobou nutné konfrontovan svédek I.H. Ten
se pomérn¢ podrobné vyjadtil k pravnimu sporu mezi spole¢nosti XXXXX a spolecnosti
XXXXX, nicméné ani tato problematika neni pro trestni véci nejrelevantnéjsi. Kazdopadné
vypoveéd' tohoto svédka soud nehodnoti jako podporu obhajoby obzalovaného, nebot’ tento
zaveér vzhledem k obsahu svédecké vypovédi ucinit nelze. Svédek u hlavniho liceni konaného
dne 29.10.2014 se k otazce, zda dovolil obzalovanému se sloZzenou tschovou 10 miliont K¢
nakladat, vytrvale vyjadfoval zna¢n€ vyhybavym zpusobem. Je vSak i z jeho vypovedi ziejmé,
ze advokéatni uschova poté, co nebylo dosazeno smiru mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX,
nebyla fadné ve sjednaném terminu vracena, nastala prodleva, kterd logicky zneklidnila 1
némeckého finan¢niho feditele spole¢nosti XXXXX. Svédek ptipustil, Ze dohoda o advokatni
uschové neobsahovala jakakoliv specifika ¢i povoleni obzalovaného s ischovou nakléadat.
Jediné, co byl svédek ochoten pfipustit je, Ze motivoval obzalovaného, coby advokata,
k aspéchu v obchodnim sporu vyrokem, Ze ,,ma v advokatni uschové plno penéz, tak si ma
n&jak poradit®. Zadnym daliim zptisobem viak svédek toto nekonkretizoval. Je dale ochoten
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pfipustit pouze, Ze obzalovany mohl ,,pfimétenou ¢ast svéenych prostfedkt k postuptim, které
by vedly k uspésnému vyteSeni obchodniho sporu spole¢nosti XXXXX. Zaroven vSak svédek
tyto ukony nijak nespecifikoval, ani nikdy od obZzalovaného neobdrzel néjaky soupis ¢i naklady
na takové ukony. Sam svédek ani nebyl orientovan v tom duchu, ze advokatni uschova
spole¢nosti XXXXX byla z a¢tu od¢erpana. K takovémuto nakladani s advokatni uschovou
urCité svoleni svédek nedal. Svédek vSak neni schopen, resp. ochoten ani jednoznacné
odpovédét na otazku, zda obzalovany z advokatni ischovy mél nebo nemél svoleni néco vzit a
pouzit. Zadny souhlas v8ak nikdy nedal k tomu, aby prostiedky z uschovy obzalovany posilal
na své jiné uschovni ucty, soukromé ¢ty nebo aby z nich platil dané z pievodu nemovitosti
apod. Nutno dale podotknout, Ze zadné takovéto ustanoveni skutecné neobsahuje ani smlouva
o uschové mezi obzalovanym a spolecnosti a o zadném takovém opatieni nevédél ani T., pravni
zastupce spolecnosti H. Dle zavéru soudu ani z vyjadieni svédka I.H. nevyplyva rozhodné nic
takového, ze by byl obzalovany opravnén s prostiedky v advokatni uschové nakladat
zpisobem, ktery byl prostfednictvim vypisu z uctu zjiStén. Nakonec vzhledem k ¢asovym
souvislostem je naprosto evidentni, ze tyto prostfedky obzalovany pouzil bezprostiedné po
jejich slozeni v obdobi 17.1. — 25.1.2011, tj. ihned poté, co byly sloZzeny na jeho tschovni ucet
a ani obzalovanym naznaceny model tedy nemohl fungovat. Z téchto prostredkti zcela
evidentn¢é dne 25.1.2011, tj. do 1 tydne od slozeni do tschovy, byla vyplacena advokatni
uschova |.M.

V ptipadé bodu 1) i 2) vyrokové ¢asti rozsudku tedy obzalovany uplatnil struéné fe¢eno
obhajobu spocivajici v tom, Ze poSkozeni mu ,,dovolili hospodatits jejich tschovami, nicméné
svédecke vypovedi tuto variantu jednoznacné vyloucily. PoSkozeny M. tuto verzi popiel zcela,
pokud jde o bod 1), v piipadé bodu 2) svédek H. poskytuje pouze velmi mlhavé vyjadieni, které
rozhodné nepotvrzuje variantu obzalovaného a jeho obhajobu, pravni zastupce T. o tomto nevi
vibec a pisemna smlouva o tschové Zadné takové ustanoveni neobsahuje. Zaroven obecné
nazirano neni zndmo, pro¢ by vibec poskozeni meéli v téchto piipadech poskytovat
obzalovanému takovou toleranci a benefit, Ze de facto budou sponzorovat pfechodné jeho
¢innost coby advokata a v konecném disledku mu tak do jeho tidajného hospodareni svéti
¢astku v celkové vysi cca 17,5 miliontt K&. V piipadé udajné slozité agendy spole¢nosti H. pak
obzalovany absenci konkrétnich ujednani ve smlouvé o uschové vysvétluje tim, ze jednani
firmy H. bylo obchodné tajné, obavali se silné protistrany ve sporu, coz ovsem dle nazoru soudu
nijak neobjasniuje, pro¢ by eventualni dohoda se statutary spolecnosti H. nemohla byt
zakomponovana do naprosto nepodstatné smlouvy o advokatni tischové, zvlasté kdyz tato dle
tvrzeni svédka I.H. méla demonstrovat toliko ochotu dohodnout se s protistranou XXXXX na
smirném feSeni sporu. Za téchto okolnosti soud absolutné nepovazuje za nutné tajit, Ze advokat
je opravnén s advokatni uschovou disponovat nad ramec standardni advokatni uschovy, ovSem
tato skutecnost nebyla nejenze ve smyslu tvrzeni obZzalovaného prokazana, ale byla svédeckou
vypovédi I.H., J.T.1 listinnymi diikkazy pfimo vyvréacena.

Na zaklad¢ shora uvedenych divodi pak soud povazuje za plné divodny zavér, ze
advokatni uschovy i finan¢ni transakce, které byly neopravnéné s t€émito uschovami provedeny,
jdou vyluéné ktizi obZalovaného samotného, pfiCemz on byl jedinym disponentem
S uschovnimi ¢ty a byla vyvracena jeho obhajoba v tom sméru, ze smlouvy snad mély byt
uzavieny bez jeho védomi a ze mu rovnéz bez jeho védomi hospodaiil po dobu de facto
n&kolika rokii neopravnéné s prostiedky na tischovnich uétech svédek M.S. z pozice office
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managera. Zarovenl soud povazuje za vyvracené, ze by v dil¢ich ptipadech bodu 1) a 2) byl
obzalovany opravnén z titulu svoleni poskozenych s prostfedky slozenymi v advokatni ischové
jakkoliv disponovat nad bézny ramec a pravni rezim advokéatni uschovy. Zaroven je zcela
zjevné s piihlédnutim k casovym souvislostem, ze s advokatnimi uschovami bylo nakladano
tak, jak je rovnéz ve vyrokové Casti rozsudku popsano a je zaroven patrné z vypisu z uctl a
bankovnich informaci, ze v rozhodném obdobi, kdy tyto uschovy mély byt vyplaceny, nebylo
na tschovnich uctech potfebné mnozstvi finan¢nich prostfedkl, v disledku ¢ehoz logicky
dochazelo k prodleni s vyplacenim uschov a k jejich financovani z tischov naslednych, event.
z uvéruy, ktery Cerpal obzalovany u XXXXX dle bodu 3) vyrokové ¢asti rozsudku. Zaroven
nelze rozhodné souhlasit s tvrzenim obhajoby, ze by v piipad¢ bodu 2) a spolecnosti XXXXX
obzalovany k vyzveé této spolecnosti slozené finan¢ni prostiedky bez zbytecného odkladu vratil.
Podle ptislusné smlouvy o ischové mél svéfené financni prosttedky obzalovany vratit sloziteli
do tfi dnti od 15.4.2011, pficemz k tomuto evidentné nedoslo, nebot’ jeste¢ 18.4.2011 mél na
uschovnim uctu nulovy zistatek a zcela evidentné pak obZalovany uhradil uschovu spole¢nosti
XXXXX v rozsahu 10 miliont K¢ teprve dne 17.6.2011 z tivéru od XXXXX dle bodu 3)
vyrokové ¢asti rozsudku. Rozhodné tak nemtze byt feci o ,,neprodlené vyplaté¢ advokatni
uschovy, kdyz popisovana prodleva ¢ini presné dva mésice. Obdobnou argumentaci nelze
pfiznat ani u ostatnich bodd vyrokové ¢asti rozsudku, kdy obhajoba tvrdi, ze Gischovy byly
vyplaceny se zpozdénim tfadové tydnt ¢i dnl. Tato skutecnost se evidentné nezakldda na
pravdé, nebot’ v piipadé bodu 1) byla advokatni Gischova M. vyplacena vice nez rok od
posledniho slozeni uischovy a v pfipadé bodu 4 — 10) vyrokové ¢asti rozsudku pak ¢ini ona
prodleva v rozmezi od 1 do 3 mésicu. Lze podat nasledujici pehled dat, kdy vznikla povinnost
obzalovan¢ho vyplatit advokatni uschovu, kdy doSlo ke skute¢nému a Uplnému vyplaceni
uschovy a kolik cca piedstavuje ona prodleva:

bod 4) 5.10.2011 30.11.2011  cca 2 mésice
bod 5) 9.7.2012 24.8.2012 cca 1,5 mésice
bod 6) 7.6.2012 24.8.2012 cca 2,5 mésice
bod 7) 31.5.2012 3.8.2012 cca 2 mésice
bod 8) 16.5.2012 12.7.2012 cca 2 mésice
bod 9) 23.5.2012 24.8.2012 cca 3 mésice
bod 10) 3.7.2012 3.8.2012 1 mésic.

Dale 1ze doplnit, Ze skutkovy déj byl jiz v obZalobé& konstruovan pomérné precizné na
zaklad¢ vypist zuctd a bankovnich informaci, kdy jsou zjevné finan¢ni toky 1 zptlisob
hospodateni obzalovaného s prostfedky, které mu byly svéfovany do advokatni uschovy.
Jednotlivé ttoky pod jednotlivymi body do sebe navzijem zapadaji. Casové navaznosti jsou
zcela pfesné a jak uz bylo rovnéz uzavieno, je neptedstavitelné, ze by timto zplsobem
Vv prib¢hu n€kolika let a v diisledném utajeni pfed obZalovanym timto zptisobem s advokétnimi
tischovami nakladal svédek M.S., pfi¢emz ostatni zamé&stnanci tyto smlouvy o tischovéach bez
védomi obZalovaného uzaviraji a poskytuji tak M.S. moZnost nekale nakladat s advokatnimi
Gischovami, pfi¢emz svédek S. vramci obzalovanym tvrzené &innosti dokonce pieposila
z advokatnich tischov prostfedky na soukromé ucty obzalovaného.
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Soud dale obhajobé nepiisvéd¢il ani pfi pravni argumentaci za uZziti nékterych
judikatornich rozhodnuti NejvysSiho soudu. Pravni véta rozhodnuti ze dne 17.10.2012
sp.zn. 7Tdo 822/2012 se tyka popisu skutktl u trestného ¢inu zpronevéry, u néhoz neni nutné,
aby bylo vyslovné uvedeno, Ze si pachatel ponechal cizi véc neopravnéné, podstatné je zjiSténi,
ze s vécmi nakladal v umyslu trvale je uzivat pro svou potiebu. Déle argumentace obhajoby
uvadi rozhodnuti ze dne 25.9.2011 sp.zn. 7 Tz 215/2011. Tento judikat ¥esi znak prisvojeni si
cizi véci u trestného ¢inu zpronevéry a kradeze. Nutno vSak predeslat, ze v této trestni véci byla
feSena zejména z Casovych hledisek zcela odlisSna zalezitost, kdy obvinéna zneuzivala
prostfedky chovanct ustavu a ptjcovala je obchodni spolecnosti a nasledné tyto prostiedky
vracela na pfisluSny ucet Ustavu. V tomto ptipadé vSak dochédzelo k odnéti financnich
prostiedkii vzdy v horizontu maximalné¢ 2 — 10 dnd. V takovém piipad¢ pak Nejvyssi soud
uzavira, Ze znak tzv. pfisvojeni si cizi véci neni naplnén, pokud pachatel disponuje s cizi véci
jen ptechodné a kratkodobé a poté ji vrati, resp. zafidi jeji vraceni do dispozice vlastnika.
Z hlediska dal$iho zdkonného znaku, tj. zpisobeni Skody Nejvyssi soud nepovazuje vraceni
penéz za pouhou nahradu skody, protoze vraceni penéz bylo zamys$lenou a také uskutecnénou
soucasti celé machinace, kdy obvinéna z cizich prostiedkil penize sice pijjcila tfetimu subjektu,
ale ten je vzdy vratil ve velmi kratké dobé. V téchto souvislostech tak obvinénd neucinila ani
vraceni pencz zavislym na nejisté budouci okolnosti, tedy na tom, zda obchodni spolecnost
penize skutecné vrati ¢i nikoliv, nebot' v projedndvané véci meéla vraceni penéz vzdy
garantovano. Na piedmétnou trestni véc 52T 3/2014 vSak dle ndzoru soudu tato judikatorni
rozhodnuti nedopadaji. Pfedevsim je tfeba zminit a vnimat podstatné odlisné ¢asové souvislosti,
kdy obZalovany nedisponuje prostiedky klientli na advokatni tschové v fadech nékolika dnt,
ale jak bylo vySe vyéteno, jde o obdobi od 1 mésice do 3 mésicd, resp. v ptipadé M. to bylo cca
1 rok od sloZeni posledni ischovy. V takovém piipadé se soud neztotoZiluje s argumentaci, Ze
by nebyl naplnén znak pfisvojeni si cizi svéfené véci, pfiemz evidentné s prostredky na
uschovnim U¢tu a v reZimu advokatni uschovy nebyl obZalovany opravnén nakladat jinak, nez
vyckat okamziku pro vyplatu advokatni uschovy a tuto nasledné realizovat, coz dodrZeno
nebylo. Je zcela evidentni, Ze z uschovniho Uc¢tu odnal tyto svétené prostredky, a to trvale
z dispozice opravnény vlastnikii (v tomto pfipadé nelze termin dispozice zaménovat
s dispozi¢nim pravem k uschovnimu Uc¢tu) a na rozdil od judikatorniho rozhodnuti 7 Tz
215/2001, je zjevné, Ze zpétnou vyplatu prostredkii z advokatni ischovy obzalovany naopak
ucinil zavislym na nejistych okolnostech v budoucnu, kdy jiz opakované bylo poukazano na
urcité fetézeni a Casové souvislosti. Je pak ziejmé, zZe obZalovany z pozdéji inkasovanych
uschov financoval uschovy po splatnosti a v piipad¢ nedostatku vyjednal pod bodem 3) uvér
od XXXXX, zn€hoz zafinancoval vyplaceni uschovy spolecnosti XXXXX (bod 2)
s dvoumési¢nim zpozdénim. Stejné pak Gveér od XXXXX byl financovan z hlediska jeho
splaceni tischovou manzeld V. (bod 4) atd. Na tento zavér pak nema vliv ani celkovy vyvoj
situace, kdy se v kone¢ném efektu podaftilo obzalovanému pokryt veskeré své zavazky tak, ze
V soucasné dobé na sloZenych tischovach nikomu z poskozenych ni¢eho nedluzi, pficemz vsak
tato okolnost mohla byt zohlednéna tolika pfi Gvaze o sankci za trestni jednani — viz niZe.
V souladu s podanou obzalobou se pak soud ztotoznil s nazorem, ze pokud timto zplisobem
neopravnéné obzalovany hospodatil s prosttedky na uschovnich uctech, nejedna se o pouhou
neopravnénou manipulaci s témito prostiedky, ale pravé vzhledem k Cetnosti a rozsahu jeho
jednani, k celkovém casovému tseku celkem cca tifi rokti a celkového finan¢niho objemu cca
52 milionu K¢, o trvalé odnéti téchto majetkovych hodnot poskozenym, pii¢emz jejich vraceni
ucinil obzalovany zavislym na nejistych okolnostech, které v budoucnu mohly, ale také
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nemusely nastat, pokud by napf. nevyinkasoval nésledné advokétni uschovy nebo neobdrzel
uveér od XXXXX. Proto nasledné, byt se zpozdénim ,,pouze” 1 — 3 mésicnim zpozdénim
uhrazeni finan¢nich zdvazkl z advokatnich uschov povazuje soud skute¢né toliko za naslednou
nahradu Skody, nebot” k tomuto plnéni doslo dodate¢né a s Casovym odstupem a za okolnosti,
které vylucuji aplikaci judikatorniho rozhodnuti 7 Tz 215/2001. Poskozeni tak byli jednanim
obzalovaného fakticky a nendvratné zbaveni moznosti dispozice s jejich prostiedky v advokatni
uschové, kterd navic, jak bude zminéno niZe, ma byt institutem garantujicim zvySenou uroven
pravni ochrany prostfedkli, pficemz obzalovany postupoval v pfikrém rozporu s timto
oc¢ekavanym rezimem.

Za danych okolnosti tedy soud dospél i k pravnimu zavéru o tom, ze obzalovany si
ptisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena, pfiCemz za takovouto véc je nepochybné tieba
povazovat prostifedky slozené do advokatni ischovy ve valné vétsing piipadi na uschovni tcet,
dale ¢in obzalovany spachal jako osoba, kterd ma zvlast' uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, pfiCemz tato povinnost vyplyva ze samotného pravniho rezimu samotné
advokatni uschovy a zptsobil timto ¢inem Skodu velkého rozsahu, za kterou je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku tfeba povazovat skodu presahujici ¢astku 5 miliont K¢.
Soud se zabyval Casovymi souvislostmi téZ z hlediska pouZzité pravni kvalifikace, kdy
registroval relevantni ¢asovou pietrzku mezi spachanim jednani uvedeného pod bodem 1) a
zbyvajicimi body 2), 4) — 10) vyrokové casti rozsudku. Jednani pod bodem 1) se obzalovany
dopoustél do dubna 2010, ¢imz zpusobil Skodu ve vysi 7.475.698 K¢&. Jednani ve zbyvajicim
rozsahu bodu 2), 4) — 10) pak spada do obdobi od ledna 2011 do dubna 2012 se zplisobenim
Skody 44.457.514 K¢&. Onu ¢asovou prodlevu od dubna 2010 do ledna 2011 pak soud hodnoti
jako natolik relevantni, Ze vede k pravni kvalifikaci dvou samostatnych trestnych ¢int
Z hlediska tzv. pokraCovani, nebot’ tato Casova pietrzka jiz neguje znak blizké souvislosti
casové ve smyslu ust. § 116 tr. zdkoniku. Zbyvajici znaky pokraovani v trestném cinu, tj. Ze
dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu a jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a souvislosti v pfedmétu
utoku jsou nepochybné naplnény. Jednani pod bodem 1) tak bylo kvalifikovano jako zloc¢in
zpronevery dle § 206 odst.1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku a jednani pod
bodem 2), 4) — 10) pak rovnéz jako dal$i shodné pravné kvalifikovany zlo¢in. V tomto piipadé
soud povazuje za pln¢ zachovanou téz subjektivni stranku zalovaného trestného Cinu, kdy
obzalovany vé&d¢l, Ze neopravnéné naklada s advokatnimi tschovami, které mu byly svéfeny
do specialni profesni péce, ze tyto tischovy de facto odnimé z redlné dispozice opravnénych
vlastnikti a naklada s nimi zptisobem, ktery ¢ini nasledujici uspokojeni schovateli minimalné
nejistym a spornym. ObzZalovany tedy podstatu svého pocindni znal, nutno zdiraznit, Ze je
osobou pravniho vzd€lani a byl minimalné srozumén s tim, ze miize nastat Skodlivy nasledek
vV podobé majetkové ujmy poskozenych. Soud tak uzaviel, ze obZzalovany se svého jednani
dopustil nejméné v imyslu eventudlnim dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

K bodu 3) vyrokové ¢asti rozsudku

V daném piipadé bylo obzalovanému kladeno za vinu obzalobou uvedeni nepravdivych
udajt pii sjednavani uvérové smlouvy s XXXXX, pfi¢emz vyliceni skutkového déje je opét
podchyceno listinnymi diikazy nachazejicimi se na ¢.1. 290 — 371, 386 — 392. Z téchto listinnych
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dikazi zejména vyplyva, Ze skutecné obzalovany zadal e-mailovou cestou dne 4.5.2001
uvedenou banku o poskytnuti finan¢nich prostredkii ve vysi 15 miliont K¢, kdy divodem bylo
,»osvédceni equity* advokatni kancelare pro ucely jejiho dalSiho obchodniho rozvoje. Jako
podklady pro poskytnuti uvéru obzalovany ptfedkladal déale danova pfiznani coby advokat,
danova priznani XXXXX, a XXXXX. Dne 7.6.2011 byla uzaviena ptislusnad smlouva o uvéru,
v niz obzalovany potvrdil, ze nema zaddné zavazky po splatnosti a na zaklad¢ této smlouvy
fakticky obdrzel ¢astku 15 milionti K¢ na dobu 6 mésict za ti€elem posileni provozniho kapitalu
v souvislosti s vykonem advokacie a tento ivér mu byl 10.6.2011 pfeveden z uvérového tétu u
XXXXX na ucet advokatni tschovy vedeny na jméno obzalovaného u XXXXX. Dne
17.6.2011, tedy 10 dnli po uzavieni smlouvy o Uvéru a tyden po pievedeni uverovych
prostiedki, obzalovany ¢astku 10 milionti K¢ pouzil k vyplaté tschovy spole¢nosti XXXXX,
pfi¢emz tento piipad je popsan pod bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku. Zbyvajici ¢ast avéru ve
vys$i 5 miliontt K¢ postupné prevedl tyz den na dalsi uschovni ucet a nasledné pouzil k tthradé
jinych zavazkid. Nasledné obzalovany splatil svlij avér u XXXXX, a to ptedcasné ke dni
20.9.2011, ovSem tim zpuisobem, ze zneuzil prostiedky ziskané do uschovy od manzeld V. (viz
bod 4) vyrokové ¢asti rozsudku), ptic¢emz tyto prosttedky putovaly od jednoho uschovniho uétu
k druhému a nasledné byly pievedeny na Gvérovy tcet vedeny u XXXXX pravé dne 20.9.2011.
Tyto skutecnosti byly nepochybné prokazany opét smluvni dokumentaci mezi obzalovanym a
XXXXX, vypisem z piislusnych G¢th a z bankovnich informaci. Opét 1ze poznamenat, ze
financni toky i smluvni oblast byly fadné zejména prostfednictvim listinnych dikazi
prokazany. Proti takovémuto prub&hu skutkového déje pak nevznasi zadnych zasadnich
namitek ani obzalovany. Ten pouze v ramci své obhajoby vylucuje uvedeni nepravdivych udaja
ve smyslu pouzité pravni kvalifikace.

ObzZalovany potvrzuje, Ze uvér u XXXXX uzaviel on, nicméné odmita, ze by
v pfedmétném obdobi nepravdivé uvadél, ze nema zavazky po splatnosti. XXXXX méla od
obzalovan¢ho veskerou dokumentaci. Poskytoval jim zajisténi ivéru a nebylo ani v zajmu
obZzalovaného poskytovat bance liché informace, a pokud by zavazky po splatnosti, mysleno
Z bézného obchodniho styku, existovaly, nepochybné by se banka o tom dozvédéla. Nemohlo
tedy dojit ke sdéleni nepravdivych informaci. Ugel uvéru byl vymezen velmi vagné, coz
vyplyvalo z jakéhosi pfedjednan¢ho navrhu banky, ze je potieba tento ucCel alespon néjak
formulovat. Nikdy vSak bance nebylo tvrzeno ze strany obZalovaného, Ze by Gvér sméfoval
k n¢jakému konkrétnimu ucelu. Obzalovany opét uvadi, Ze nebyl jedinym disponentem
s finan¢nimi prostfedky na Gctech a neumi fici, kdo s nimi disponoval. XXXXX chtéla mit Gver
zajistény a proto se vyuzilo zfejme tehdy bézného institutu financniho zajisténi. Pfed piipsdnim
finan¢nich prosttedkil na ucet v XXXXX byly doruceny piislusné listiny prave této bance. Jestli
na predmétném uctu u XXXXX byl néjaky platebni ptikaz, obZalovany nevi a pochybuje, ze
by sam c¢inil cokoliv v umyslu né&jak nakladat s predmétnymi financnimi prostiedky. Jsou mu
osobné znami majitelé XXXXX a rozhodn€ nemél zadny divod nakladdat se svéfenymi
prosttedky z ivéru jinym, nez smlouvou sjednanym zptsobem. Navic dispozici s finan¢nimi
prostfedky ani necinil on, nebot’ to byla XXXXX, ktera byla posuzovatelem, zda pfedmétnou
transakci 1ze €i nelze provést a bez jejiho rozhodnuti nebylo mozné v zadném piipade s ni¢im
disponovat.

Dale obhajoba odkazuje na rozhodnuti ustavniho soudu LUS 631/05, podle kterého je
udajné namisté trestné pravni zdrzenlivost za situace, kdy avér je fadné splacen, ze spravy
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XXXXX vyplyva, ze se jednalo o beziicelovy uvér, banka nezjistila zddna poruseni smluvnich
podminek obzalovanym a tudiz trestny ¢in ani nemohl byt spachan, nebot’ ivér byl fadné€ vracen
a vetiteli nevznikla zadna Skoda.

Ze shora zminénych listinnych dikazl je tfeba poukazat na skutecnost, ze divodem
zadosti o uveér ze strany obzalovaného bylo ono ,,0svédceni equity®, zatimco ve smlouvé o
uvéru je v ¢lanku 1. uveden ucel avéru ,,posileni provozniho kapitalu dluznika v souvislosti
s vykonem advokacie®. Podle smluvnich podminek je obzalovany opravnén Cerpat avér pouze
na zéklad€ pokynu vétitele a s jeho souhlasem. Bylo dojednéano, ze tvérovy ramec bude v celé
vysi vycerpan jednordzové prevodem na ucet advokatni Uschovy obzalovaného vedeny u
XXXXX. Z tohoto uctu neni obzalovany, coby dluznik, opravnén penézni prostiedky z Gvéru
pfevést jinam, nez zpét na uveérovy ucet vedeny u XXXXX. Zarovein bylo XXXXX vyminéno,
ze obzalovany bude dokladovat vedeni ischovniho ti¢tu u XXXXX a ohledné tohoto Gctu bude
uzavien mezi obzalovanym a XXXXX dodatek, v némz bude sjednano, Ze penézni prostiedky
Z tohoto uctu je mozno prevadét pouze na Gverovy ucet. Obzalovany zaroven svym podpisem
stvrdil, Ze nema Zadné zavazky po splatnosti. ObZalovany zaroveinl oznamil bance XXXXX
sjednani finan¢niho zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany s XXXXX dohodl na piedCasném splaceni avéru, vyzvala XXXXX dnem
15.9.2011 XXXXX o plnéni v rozsahu 15 milionti K¢ z u¢tu vedeného u XXXXX na uvérovy
ucet XXXXX. Veskeré financni transakce popsané ve skutkové vété vyplyvaji z vypisu z uctu.
Z vyjadieni XXXXX na €.1. 386 a nésl. vyplyva, ze v ¢ervnu 2011 vytizoval jménem advokéatni
kancelaie obzalovaného svédek M.S. oznameni o sjednani finanéniho zaji§téni a 9.6.2011 bylo
toto oznameni doruc¢eno do XXXXX. Tentyz den byly dorudeny M.S. i platebni piikazy ze dne
30.4.2011 Kk ptevedeni castek 4.437.500 K¢ a 10 miliond K¢ ve prospéch uschovnich ucti
obzalovan¢ho, oba ktiZzi G¢tu vedeného u XXXXX. Rovnéz 9.6.2011 byl do XXXXX
obZalovanym L. dorucen dalsi piikaz k tizi t¢hoZ G¢tu na 15 miliontt K¢ ve prospéch uctu
vedeného u XXXXX, ptfi€¢emz 10.6. byla na tcet u XXXXX, jehoz se zajisténi tykalo, pfipsana
platba ve vysi 15 miliont K¢ z G¢tu vedeného u XXXXX.

Na zéklad¢ obhajoby obzalovaného byla pak doplnéna k listinnym dikazim zprava
XXXXX ze dne 22.10.2014. V tomto piipadé bylo sd€leno, Ze neni mozno si vybavit, kdo prvni
pouzil pojem ,,osvé€dceni equity. Pisemné tento pojem jako prvni pouZil obzalovany v Zadosti
o poskytnuti ttvéru dne 4.5.2011. Dle XXXXX se jednalo o uvér bez blizs§iho uréeni pouziti a
zadost tedy byla posuzovana jako zadost o poskytnuti beziicelového tivéru. Banka proto nemeéla
divod pozadovat podrobnéjsi odiivodnéni zadosti obzalovaného ¢i se podrobnéji zabyvat
definici pojmu ,,osvédceni equity*. Banka vnima tento vyznam slova equita pouze jako vlastni
zdroje a oznaceni prostfedki, ze kterych klient mize uhradit své zavazky. Pojem uzity
vV samotné smlouvé o uvéru ,,posileni provozniho kapitalu dluznika® je pouZivan ve smluvni
dokumentaci XXXXX v piipadech, kdy s zadatelem o uvér nebyl sjednan konkrétni tcel
pouziti ivéru. Prostfedky z Gvéru mohly byt dle smlouvy o tvéru Cerpany pouze prevodem na
ucet vedeny u XXXXX, z n¢hoZ mohly byt pfevedeny pouze zpét na tvérovy tcet u XXXXX.
Veskeré pravni ukony provedené v souvislosti s uvérovym vztahem byly Cinény vylucné
obzalovanym. XXXXX vramci uveérového vztahu nezjistila zddné poruseni smluvnich
povinnosti obzalovanym a o tom, Ze prostiedky mély byt pfevadény na jiny nez Givérovy ucet,
se XXXXX dozvédéla az v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim. V disledku toho nebyla
aplikovana ani z4dna sank¢ni opatfeni vici obZalovanému coby klientovi. Prostfedky mohly
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byt pfevadény jinam, nez na ucet vedeny u XXXXX pouze na zakladé pokynu véfitele, tedy
XXXXX. Kpohleddvce do vyse 15 milionit K¢ bylo zfizeno financni zajiSténi ve formeé
zastavniho prava ve prospéch XXXXX. O tomto byla XXXXX informovana a vzhledem
k vzajemnym dohodam mezi obéma bankami neméla byt XXXXX bank autorizovana jakakoliv
jind dispozice obzalovaného s prostfedky. Ackoliv obzalovany uvadi, ze se osobné¢ zna
s majiteli XXXXX, vedeni této banky uvadi, ze obzalovany ma s majiteli pouze standardni
obchodni vztahy a XXXXX nemd informace o aktivitdich obzalovaného v bankovnim sektoru.
Konkrétné Gvér obzalovaného udajné prosel standardnim schvalovacim procesem v souladu
S vnitinimi ptedpisy banky. Paklize obzalovany soudu u hlavniho li¢eni uvedl, Ze po hlavnim
liceni konaném 24.9.2014 zadal sam XXXXX o pisemné vyjadieni ,,na drovni clenl
predstavenstva™ a ptitom nasledné soudu zadné vyjadieni XXXXX nepiedlozil, vyjadrila se
k tomuto XXXXX tak, ze obzalovany sdélil pouze jméno svého pravniho zastupce a ten
avizoval, ze pozada o pisemné vyjadieni banku, nicméné do dne podani zpravy banky soudu,
tj. do 22.10.2014, zadna pisemna zadost obzalovaného ¢i jeho pravniho zastupce v takové
zalezitosti nebyla dorucena.

Navzdory vyse popsan¢ uplatnéné obhajob¢ obzalovaného soud tuto nemohl akceptovat
a dospél k zavéru o viné obZalovaného 1 v tomto bod¢ bez ditvodnych pochybnosti. Predevs§im
prabéh skutkového déje po objektivni strance byl spolehlivé prokazéan a v tomto piipadé
vyplyva zejména z opatfenych listinnych dikazli a bankovnich informaci. Obzalovany
V podstaté nevyvraci ani neopravnénou manipulaci s uvérovymi prostiedky, kdy zejména
S témito mohlo byt manipulovdno pouze mezi uvérovym uctem vedenym u XXXXX a
uschovnim uc¢tem vedenym na jméno obZalovaného u XXXXX. Navzdory takto sjednanému
mechanismu pak doslo k neopravnénému uziti téchto prostredkd, které byly vyvedeny a pouzity
k vyplaté advokatni uschovy spolecnosti XXXXX a ve zbyvajicim rozsahu pouzity na jiné
zavazky obzalovaného, pficemzZ zcela evidentné¢ vzhledem k vypisim zG¢tu a vzhledem
k ¢casovym souvislostem, které nejlépe vyplyvaji z vyrokové ¢asti rozsudku, je zjevné, ze uveér
u XXXXX byl nasledné vykryt z advokatni uschovy, kterou sloZili v rozsahu 24 milionii K¢
na uUschovni Ucet obzalovaného manzelé V. (bod 4). O této neopravnéné manipulaci
s tveérovymi prostfedky neméla az do policejniho Setfeni ponéti samotnd poskytujici XXXXX.
Nicméné takovyto postup, byt neni atributem aplikované pravni kvalifikace, jiz sdm o sobé&
svédci o nekalém podtextu jednani obZalovaného.

V této Casti byla trestnd ¢innost kvalifikovana jako precin uvérového podvodu dle § 211
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti, kdo pfi sjednani uvérové smlouvy uvede
nepravdivé udaje. V urcitém slova smyslu tedy nelze povazovat za klamavé uvedeni ze strany
obzalovan¢ho, Ze uvér zada pro ,,osvédCeni equity své advokatni kancelafe pro ucely jejiho
dal§iho obchodniho rozvoje®, kdy XXXXX ve svém dodatecném vyjadieni de facto potvrdila,
ze §lo o uvér bez blizsiho ucelového urceni. Proto také ve smlouveé samotné bylo uvedeno pouze
co do ucelu posileni provozniho kapitalu v souvislosti s vykonem advokacie. I tak ma vsak soud
Jiz za to, Ze obzalovany v dob¢ svého vyjednavani o uvéru, tedy nejpozdeji 4.5.2011, kdy o
uvér e-mailem Zéadal, jednoznacné veédél, Zze tyto finan¢ni prostfedky potiebuje k vyplaceni
advokatni tischovy spole¢nosti H. dle bodu 2) vyrokové casti rozsudku, kdy tuto advokatni
uschovu byl povinen vyplatit dne 18.4.2011, ¢ehoz nebyl schopen, nebot’ na pfislusném
uschovnim uctu mél nulovy zlstatek. V naprosto nezpochybnitelné navaznosti tedy obzalovany
po tomto datu 18.4.2011, kdy nastava jeho povinnost plnit zpét advokatni uschovu spolec¢nosti
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H., sjedndva v horizontu nékolika dnti za pomérné nadstandardniho piistupu XXXXX Gveér bez
bliz§iho ucelového urceni v poméme razantni vysi 15 milion K¢. Ze samotnych smluvnich
podminek i z vyrokll obzalovaného ohledné jeho kontakti na XXXXX soud shledava, ze tento
uvér byl nepochybné predjednan, ovSem nikoliv standardnim zptsobem, nybrz na zakladé
zfejm¢ pomeérné privilegovanych kontakti obzalovaného na vedeni XXXXX, od nichz se ve
svém pisemném vyjadieni vSak XXXXX distancuje. Byt je tato zalezitost mimo hlavni
pozornost soudu pfi posuzovani zalované trestné ¢innosti, Ize se pouze pozastavit nad tim, ze
XXXXX je ochotna v horizontu né€kolika dnti pozitivné vyftidit zadost o tvér ve vysi 15 miliona
K¢, byt poskytovany advokatovi s aktivni praxi, toliko na zakladé dokladovanych ti datiovych
pfiznani, tedy obzalovaného coby advokata, a dale dvou jeho obchodnich spole¢nosti a na
zaklad¢ prohlaseni, ze nema zavazky po splatnosti. Pravé toto prohlaseni vSak soud povazuje
za gro6 spachané trestné ¢innosti, nebot’ obZalovanému zcela zjevné muselo byt patrné, ze Gver
od XXXXX zada pravé proto, aby zavérovych prostfedkd uhradil advokatni tschovu
spolecnosti XXXXX, ktera jiz po splatnosti byla, pfi¢emz advokatni tschovu v rozsahu
10 miliond K¢ spolecnosti XXXXX ptedtim obzalovany pouzil k tthradé¢ svych zavazkl
z advokatni tischovy ve vztahu k poskozenému I.M. dle bodu 1) vyrokové ¢asti rozsudku. Je
tedy i v navaznosti na ostatni body, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, téeba uzaviit, ze tento
bod 3) je pouze soucasti celkového kontextu jim pachané trestné ¢innosti, kdy v fadé fetézicich
se problému a v disledku neopravnéné manipulace s finanénimi prostiedky vzniklé
neschopnosti obzalovan¢ho dostat svym zivazkiim z advokétni tGschovy v tomto jediném
pripad¢ obzalovany nepostupoval cestou piecerpavani financ¢nich prostiedktt mezi jednotlivymi
uschovami, ale chybéjici masivni objem finan¢nich prostfedki fesi sjednanim bezucelového
uveéru u XXXXX, kterym splatil predchozi tischovy a zaroven tento tivér predcasné splatil opét
Z jinych advokatnich tschov. V rozhodném obdobi vSak soud povazuje za zcela jednoznacné,
klamavé a nepravdivé uvedeni skute¢nosti, ze by obZalovany nemél Zadné zavazky po
splatnosti, kdyz nejméné v piipadé spole¢nosti XXXXX se tak prokazatelné stalo, jinak by
obzalovany nem¢l ani divodu Zadat o avér XXXXX a hradit z téchto tvérovych prostiedki
praveé advokatni ischovu spolecnosti XXXXX.

Dale soud opakované odkazuje i na své zavéry uvedené vyse ohledné obhajoby
obZalovaného spocivajici v tom, Ze to nebyl obZalovany, kdo disponoval s prostfedky na Gctech
spole¢nosti a odkazuje v tomto sméru na osobu M.S. jako osobu tdajné zodpovédnou za
vSechny problematické finan¢ni toky, které byly soucasti obzaloby. Ani v tomto ptipadé nelze
tedy prisvédéit zavéru, Ze to byl M.S., kdo celou zaleZitost zosnoval a do déisledku fidil, nebot
prave obzalovany L. tento uvér osobné vyjednal, podepsal uvérovou smlouvu a byl po celou
dobu jedinou osobou kontaktni s XXXXX. Ani v tomto ptipad¢ tedy nelze usuzovat o tom, ze
by obzalovany vedl advokétni kancelaf a nebyl absolutné orientovan o tom, kdo sjednava
smlouvy, kdo hospodaii a jak s financnimi prostfedky na Gctech advokatni kancelate a stal se
tak tudiz v kone¢ném disledku obéti personalné rozvétveného komplotu nékolika desitek
zaméstnanci a zejména pak office managera M.S., ktery za jeho zady de facto ovladl celou
advokatni kancelatr. Takovyto zavér soud jiz vySe odmitl jako zcela absurdni. Nelze
pfedpokladat, Ze by o téchto pomérné disledné organizovanych financ¢nich tocich nemél
obzalovany povédomi, naopak je zjevné, Ze to musel byt pravé on, nebot’ vyftizeni zadosti o
uvér u XXXXX zcela evidentné nemélo zadny jiny smysl, neZ prioritn€ uspokojit advokatni
tischovu spoleénosti XXXXX. Tézko pak do tohoto schématu zasadit svédka M.S., ktery by
snad n¢jakym zpiisobem piesveédCil obzalovaného, aby vyjednal uvér u XXXXX pouze za
ucelem ,,osvédCeni equity”, aniz by se obzalovany sdm nadale staral o rezim a dispozici
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s uvérovymi prosttedky, nechal je lezet na tvérovém ¢i ischovnim uctu a té¢zko pak Ize viibec
zodpoveédet otazku, na co by obzalovany tento uvér potieboval.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci obhajoby ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu
1.US 631/05. V tomto p¥ipadé vybizi Ustavni soud organy &inné v trestnim ¥izeni pii trestnim
stihani tivérového podvodu dle § 250b trestniho zakona, aby peclivé zkoumaly, zda uvedeni
nepravdivého udaje bylo v objektivni poloze viibec zpusobilé ohrozit zajem chranény trestnim
zakonem, a to jak z hlediska realného vlivu nepravdivého udaje na uvahu poskytovatele tivéru
o navratnosti pijcenych penéz, tak z hlediska vyse realné hrozici Skody. ZdrZenlivost je namisté
zejména tam, kde mél nasledny tivérovy vztah standardni prub¢eh, Gvér byl fadné splacen, a kde
tedy obavy vyjadiené v hrozb¢ trestné pravniho postihu vitbec nenasly naplnéni. Dle nazoru
podepsaného soudu vSak tento judikat na ptipad obzalovaného nedopada. Je mozno piisvédcit
pouze tomu, ze tzv. prubéh uvérového vztahu mél standardni ¢i spiSe nadstandardni prib¢h a
uvér byl fadné splacen, a to dokonce cca v polovin€ sjednané doby jeho trvani, ovSem pouze
diky tomu, ze byl tento uvér co do jeho predcasného splaceni zafinancovan opét naslednou
trestnou ¢innosti obzalovaného, kdy ve smyslu trestného ¢inu zpronevéry zneuzil prostiedky
v advokatni tischové sloZzené manzeli V. V pfipad¢ obzalovaného se tedy nejednd o osamoceny
skutek, kdy by bylo mozno dospét k zavéru, ze ackoliv obzalovany uvedl nepravdivy tdaj pfi
sjednavani avérové smlouvy, byl v situaci, kdy narok véfitele nebyl fakticky nijak zasadné
ohroZen, jelikoz obzalovany uvér fadn¢ splacel a Skoda de facto nenastala. To je na jedné strané
pravdou, nicméné opakovan¢ soud poukazuje na souvislosti, které ma tento skutek pod bodem
3) vyrokové ¢asti rozsudku ve vztahu k pfedchozim i naslednym bodiim 2) a 4) vyrokové ¢asti.
Nejednalo se tedy o zadné pouze okrajové uvedeni nepravdivych skutenosti, nybrz o to, jak
jiz bylo shora konstatovano, zZe obZalovany zakomponoval tento bod, jimZz byl uznan vinnym,
do celého na sebe navazujiciho fetézce jednotlivych bodu, kdy absenci finan¢nich prostredkt
fesil zneuZivanim advokatnich Gschov a pokud nebyla ptileZitost vyplatit spolecnost XXXXX
z advokatni uschovy jiného klienta, musel obZalovany pfistoupit ke sjednani ttvéru v pomérné
razantnim finan¢nim objemu a z této tivérové €astky pak vyplatil ischovu spole¢nosti XXXXX.
Dle nazoru soudu nemohl mit nikdy obZalovany najisto postaveno, ze spole€nost XXXXX,
potazmo tveér z XXXXX, bude moci bez problémi splatit, nebot’ tuto okolnost u€inil zavislou
na nejistych skutecnostech, které v budoucnu mohly, ale také nemusely, nastat, tj. zejména na
tom, zda do jeho advokatnich uschov sloZi dostatecné vysoké prostfedky jini klienti, ktefi se
rekrutovali zejména z okruhu klientti spole¢nosti XXXXX, tedy jednalo se o poskozené, kterym
mély byt vyplaceny z advokatni uschovy kupni ceny za nemovitosti. Za téchto okolnosti je pak
zcela bezpfedmétné, Ze napt. sama XXXXX nezaregistrovala viibec poruseni smluvnich
podminek, ani obzalovaného nijak nesankcionovala a vzhledem k reZimu tvérovych prostredkti
ani nem¢la Sanci zaznamenat, ze tyto uveéroveé prostiedky byly od XXXXX vyvedeny a pouzity
V rozporu se smluvnimi podminkami a dle potieb a piedstav obzalovaného. Soud tedy v téchto
souvislostech a v navaznosti na obhajobou prezentovanou judikaturu zddraziuje komplexné&jsi
konsekvence, které¢ nepochybné jednani obzalovaného pod bodem 3) vyrokové casti tohoto
rozsudku mélo a muselo mit, pficemz toto jednani je pouze soucasti SirSiho fetézce pachané
trestné ¢innosti, nelze tento bod posuzovat separatné a bez nadvaznosti zejména na body 2) a 4)
vyrokové Casti rozsudku a nelze tedy ve smyslu zminéného judikatu dospét k zavéru o absenci
trestni odpovédnosti z diivodu aplikace principu ultima ratio, tedy teprve mezni polohy
trestniho prava pro feSeni vztahli mezi uvérovym dluznikem a véfitelem. Nezanedbatelnou
veli¢inou Vv téchto souvislostech je rovnéz vyse samotného uvéru v rozsahu 15 milioni K¢.
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Vzhledem k tomu, ze Gvér obzalovany uhradil (byt z prostfedki majicich ptvod v jeho
nasledné trestné ¢innosti), neni mozno mu klast k tizi kvalifikovanéjsi skutkovou podstatu
odvislou od vyse zpusobené Skody a jeho jednani tak bylo kvalifikovano toliko jako pfecin
uveérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pfi sjednani avérové smlouvy
uvedl nepravdivé udaje. Podstaty svého pocinani si obzalovany nepochybné byl védom, ptesto
se svého jednani dopustil, coz dle nazoru soudu svéd¢i o spachani Cinu v umyslu piimém dle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo pouze tolik, Ze je v soucasné dobé nadale aktivné
¢inny v advokatni praxi, doposud nebyl odsouzen pro jinou trestnou ¢innost a nejsou znamy
zadné negativni skute¢nosti k jeho osob¢ z mista dosavadniho bydlisté.

Ke shora uvedenym skutec¢nostem soud ptihlédl rovnéz pii Givaze o druhu a vysi
ukladaného trestu, zohlediujic zdkonna kritéria dle § 37 a § 39 trestniho zakoniku. Obzalovany
byl dle § 206 odst. 5 trestniho zakoniku ohrozen sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 10 rokd,
pti¢emz pokud byl odsuzovéan pro celkem tfi trestné ¢iny, byl mu dle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku uklddan thrnny trest odnéti svobody. V ptipadé obzalovaného soud shledava toliko
jedinou pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze svym jednanim kvalifikovanym jako trestny
¢in zpronevéry, zpusobil Skodu ve vysi cca 7,5 miliont K¢ a 44,5 milionli K¢. Ve zbyvajicim
rejstiiku zdkonnych kritérii pak soud jiz shledava toliko okolnosti obzalovanému polehcujici.
Piedev§im je to skutecnost, Ze doposud nebyl projedndvan pro jakékoliv jiné protipravni
jednani a vykazuje trestni 1 pfestupkovou bezithonnost. Dalsi soudem I. stupné zcela dominanté
zohlednénou skutec¢nosti je pak fakt, Ze obZalovany v souc¢asné dobé¢ jiz nema Zadné financni
zavazky k nikomu z poskozenych, tedy na zakladé vyjadieni jednotlivych subjektt pod vSemi
body vyrokové ¢asti tohoto rozsudku byly veskeré finanéni zdvazky obZalovaného vyrovnany,
v disledku ¢ehoZ se aZ na .M., jak jesté bude uvedeno niZe, nikdo z poskozenych ani nepfipojil
s narokem na nahradu Skody. Tuto skute¢nost pak soud povazuje za natolik vyznamnou
okolnost piipadu, ktera ¢ini pouziti standardni trestni sazby odnéti svobody v piipade
obZalovaného nepfiméiené piisnym s tim, Ze u obZalovaného lze dosdhnout népravy i trestem
krat§iho trvani. Za danych okolnosti tedy soud shledava i podminky pro mimofadné sniZeni
trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku. V téchto souvislostech pak soud se
zabyval urcitou pfiméfenosti tohoto mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody. Po zvazeni
veskerych aspektl projednavané trestné ¢innosti, vySe Skody, kterd fakticky jiz byla uhrazena,
systemati¢nosti, doby trvani a poctu jednotlivych ptipadi ovSem bylo mozno toto snizeni trestu
ucinit v adekvatnim rozsahu jednoho roku pod zakonem stanovené minimum sankce v dané
pravni kvalifikaci, tedy byl ukladan trest odnéti svobody v trvani 4 rokii. Soud realné€ zvazoval
1 myslenku na ulozeni trestu odnéti svobody v jesté niz§im rozsahu, kdy v pfipadé trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokd a méné lze zaroven zvazit i eventualni podminéné odlozeni vykonu
takovéhoto trestu. K natolik benevolentnimu zavéru vSak podepsany soud nedospél, a to
zejména s ohledem na absenci dalSiho podstatného predpokladu pro mozné razantné€j$i snizeni
vyméry a druhu trestu a tuto podminku pak soud shledava v doznani obZalovaného a tedy
V bezvyjimecné spolupraci s organy ¢innymi V trestnim fizeni, aniz by se obZalovany proti své
vin€ vymezoval natolik zdsadnim zplisobem, jak v fizeni pfed soudem IL.stupné ¢ini. Jelikoz byl
ukladan trest odnéti svobody ve vyméie prevySujici 3 roky a nedosahujici 8 rokli, a to za
umyslnou trestnou ¢innost, byl v souladu se zakonnymi kritérii dle § 56 odst. 2 pism. c)
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trestniho zakoniku pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Paklize se svého jednani
dopustil v navaznosti na vykon advokatni c¢innosti, byl mu v souladu se zakonnymi
podminkami dle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ulozen zaroven trest zédkazu ¢innosti —
vykonu advokatni ¢innosti, a to na adekvatni dobu v trvani 4 roka.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas jako jediny poSkozeny piipojil s narokem na ndhradu
skody .M., ato v aktualizované podob¢ vznesenim svého naroku ze dne 19.9.2014 dle ¢.1. 1558
—1562. V tomto ptipadé navrhl rozhodnout o povinnosti nahrady Skody poSkozenému ve vysi
2.660.000 K¢ s prislusenstvim v podob¢ zdkonnych uroki z prodleni z ¢astky 2.660.000 K¢ za
obdobi od 25.6.2009 do zaplaceni, pfislusenstvi z jistiny 3.566.632 K& v podobé zakonnych
urokd z prodleni z uvedené castky za obdobi od 5.6.2009 do 8.1.2011 ve vysi 463.222.4 K¢ a
149.831 K¢ s ptisluSenstvim v podobé zdkonnych urokl z prodleni zuvedené cEéstky od
26.1.2011 do zaplaceni. V daném ptipad¢ je mozno pro stru¢nost shrnout, ze poskozeny
rekapituluje detailnim zpiisobem pribéh jeho obcanskopravniho vztahu, ktery se tykal
spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, spolu se spolecnosti XXXXX. Z uplatnéného
naroku na nahradu Skody i rekapitulace historie tohoto pravniho vztahu poSkozeného vyplyva,
ze jadrem sporu mezi poskozenym a obzalovanym je tzv. solu¢ni u¢inek plnéni poskozeného
ve vztahu K jeho vétiteli, pficemz obzalovany tdajné vyrozumél poskozeného o tom, Ze tento
solu¢ni ucinek v pripadé advokatni uschovy nastava, coz ovSem v nasledném fizeni nebylo
rozhodujicimi orgény akceptovéno, a v disledku toho v rozhod¢im fizeni poskozeny M.
neuspél a byl uznan povinnym zaplatit uvedené castky, véetné ptislusenstvi, které poskozeny
uplatiiuje i v ramci svého naroku vii¢i obzalovanému. Castky 2.660.000 K& a 3.566.632 K& tak
predstavuji castky jistiny smluvni pokuty, kterd byla v rozhod¢im fizeni vii¢i poSkozenému
uplatnéna, ¢astka 149.831 K¢ predstavuje pomérnou ¢ast nakladi rozhodc¢iho fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fa4du lze vSak pozitivné rozhodnout o povinnosti
obZalovaného k ndhradé¢ skody, pokud odsuzuje soud obZalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil. V daném piipadé je vSak zjevné, Ze poSkozenym |.M.
narokované Castky nejsou piimym dasledkem predmétné trestné Cinnosti, tzn. disledkem
pozdniho vyplaceni advokatni tschovy, ale jde o sankce, které utrpél poskozeny v dasledku
neuspéchu v rozhod¢im fizeni za absenci udajné obZalovanym tvrzeného solu¢niho ucinku
advokatni uschovy. Nejedna se tedy o Skodu vzniklou z toho, Ze obzalovany neopravnéné
nakladal s prostfedky sloZzenymi poskozenym M. do advokatni aschovy, nebot’ sam posSkozeny
potvrdil v ramci své vypoveédi pred soudem, ze ztéchto slozenych castek mu jiz bylo
obzalovanym proplaceno vSechno. Pouze v opatném piipadé by bylo mozno rozhodnout o
povinnosti obzalovaného k ndhradé Skody. Navrh poSkozeného v trestnim fizeni vSak urcitym
zpusobem dubluje narok, ktery nasledné jako urcity vedlejsi produkt uplatituje poskozeny M.
vuci obZzalovanému na zéklad¢ toho, Ze pravni vedeni sporu poSkozeného obzalovanym nebylo
spravné a poskozeny své plnéni viici opravnénému slozil do advokatni tischovy, coz nebylo
plnénim dostate¢nym a v diisledku takového postupu byl nasledné uznan povinnym platit i
sank¢ni Castky. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o pfimy disledek projednavané trestné
¢innosti, navic obsahov¢ totoznd Zaloba o nahradu Skody byla poddna poSkozenym vuci
obzalovanému u Méstského soudu v Brné, jak vyplyva z ¢.1. 192 — 194. Dle sd¢€leni soudu na
¢.1. 191 je véc vedena pod sp.zn. 108 C 122/2012 a tizeni je od listopadu 2013 pieruSeno do
pravomocného skonceni fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu ve véci Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp.zn. 65 C 60/2011. Za danych okolnosti jde tedy o narok, ktery neni Skodou zplisobenou
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trestnym Cinem, podle vysledkd dokazovani neni pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ Skody
podkladu a nad to o tomto nedivodné vzneseném navrhu je konano, byt bez meritorniho
rozhodnuti, ob¢anskopravni fizeni. Proto ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu byl
poskozeny s jeho narokem na nahradu Sskody odkézan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnid od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zii¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchézejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 ptfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonlim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim
ukonlim omezena, mize i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zékonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité
k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mize je vyslovnym prohldSenim vzit zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 29.10.2014
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Goth v.r.
Hana Sedlakova predseda senatu



