54Co 812/2012-271

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcti JUDr. Lenky ProkSové a Mgr. Leony Sukané v pravni véci
Zalobkyné K.D., narozené XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Ivou Zlochovou,
advokatkou se sidlem ve Zd’aru nad Sazavou, Havli¢kovo nam. 153, proti Zalovanému J.D.,
narozenému XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenému Mgr. Pavlem Dvofakem, advokatem se
sidlem ve Zd4ru nad Sazavou, Strojirenska 2269/36, o zaplaceni &astky 208.944 K¢
s ptislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou
ze dne 11. kvétna 2012, €. j. 12 C 184/2005-185,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyroku I, jeho ¢asti, kterou byla zamitnuta
zaloba v casti, kterou se zalobkyné po zalovaném domadhala zaplaceni castky 208.944 K¢
spoleéné s urokem z prodleni z této Castky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou néarodni
bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendéainiho
pololeti, zvySené o 7 procentnich bodi, ode dne 21. 7. 2005 do zaplaceni, a ve vyroku IV.,

spravné ve vyroku II., m € ni tak, Ze soud schvaluje smir ucastnikl tohoto znéni:
,Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astku 160.000 K¢& do 31. 1. 2015.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudy vsech stupmi.*

4

Odiavodnéni:

Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou vyse uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou
se zalobkyné¢ doméhala uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit ji ¢astku 350.000 K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendafnim pololeti
a platné pro prvni den pfislusného kalendéainiho pololeti, zvySené o 7 procentnich bodt, od 16.
7. 2005 do zaplaceni (vyrokem I.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z Gi€astniki nema
pravo na nakladu nakladu fizeni (vyrokem II.). Vyslovil zavér, ze ucastnici uzavieli smlouvu o
jednordzovém poskytnuti ¢astky 350.000 K¢ Zalobkyni Zzalovanému za ucelem ziskani bytu
oproti povinnosti Zalovaného byt obstarat a umoznit jej Zalobkyni uzivat po dobu neurcitou za
podminek spolecného souziti a bydleni. Dohodou ucastnik v prosinci 2004 bylo ukonceno
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trvani zavazku zalovaného spocivajicitho v povinnosti umoznit zalobkyni uzivat spole¢ny byt
za ucelem spolecného souziti, 1 nadale vSak zalovany plnil sviij zdvazek umoznit zZalobkyni
uzivani ptedmétného bytu ke spoleénému bydleni. Odesla-li pak zalobkyné z bytu v ¢ervenci
2005, dala tim najevo, Ze predmétny byt za ucelem spolecného bydleni se zalovanym jiz uzivat
nechce, coz zalovany akceptoval. Timto doslo k zdniku uzaviené smlouvy dohodou jejich
ucastniktl, aniz by na strané zalovaného mohlo dojit ke vzniku bezdiivodného obohaceni, nebot’
obsah smlouvy byl obéma stranami naplnén. Byl-li smluvni vztah vznikly uzavienim
nepojmenované smlouvy ukon¢en dohodou tucastnikli, nejednd se o zadnou ze skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni, a to ani o bezdlivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl. Dodal, Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni o ptijcce a nelze dovozovat,
ze by zamyslela domahat se vydani bezdivodného obohaceni. Pokud chtéla zalobkyné
pfedmétnou castku poskytnout zalovanému jako ptjcku, aniz s nim vSak sjednala blizsi
podminky jeji realizace, dostatecné nedbala na vlastni zajmy a zavinila 1 svij netispéch ve
sporul.

Rozsudek napadla odvolanim zalobkyné. Namitla, ze se soud prvniho stupné
nevyporadal s pravnim nazorem odvolaciho i dovolaciho soudu ucinénym v otdzce vyse
bezdivodného obohaceni, ackoli prave s timto ndzorem prvostupniovy soud ucastniky u jednani
seznamil. Pfesto nakonec setrval na stanovisku, ze doSlo k vySe popsané dohod¢ mezi
ucastniky, kterou doslo k ukonceni smluvniho vztahu a otdzkou bezdiivodného obohaceni, jak
mu bylo ulozeno odvolacim soudem, se nezabyval. Jeho rozhodnuti bylo ptfekvapivym,
nerespektujicim predchozi stanoviska a ani dliikazni aktivitu samotného soudu prvniho stupné.
Stejné tak se nezabyval argumentaci Zalobkyné tykajici se otazky dobrych mravi, jimiz tato
argumentovala v souvislosti s pravnimi nazory vyslovenymi vys$§imi soudy souvisejicimi s tzv.
odbydlenim si ¢asti ¢astky (mj. s argumenty péce o spolecné déti, prodeje svého ptivodniho
bytu zalobkyni, jeji ndsledné nemoznosti uzivat sporny byt). Rozhodnuti soudu prvniho stupné
povazuje v této 1 nékterych dalSich ¢astech za nepfezkoumatelné. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sdm rozhodl tak, Ze navrhu vyhovi v celém rozsahu
(tedy aby jej de facto zménil).

Zalobkyné podala odvolani véas (§ 204 odst. 1 o. s. i) a jako osoba k tomu opravnéna
(§ 201 o. s. 1.). Napadla rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 202 o. s. . a contr.),
a to ze zakonem piedvidaného ditvodu (§ 205 odst. 2 pism. d/, e/ o. s. f.). Byly tak splnény
pfedpoklady pro pfezkum napadeného rozsudku odvolacim soudem. K tomuto prezkumu
pristoupil odvolaci soud poté, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky jako dovolaci soud
rozsudkem ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 28 Cdo 3053/2013-255, zrusil dovolanim napadenou ¢ast
rozsudku Krajského soudu v Brné, poboc¢ka v Jihlavé, ze dne 21. 5. 2013, €. j. 54Co 812/2012-
222, a to jeho vyrok IIL., kterym zavéazal zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 208.944 K¢
s irokem z prodleni z této &astky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
v kazdém kalendarnim pololeti a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti,
zvysené o 7 procentnich bodti, ode dne 21. 7. 2005 do zaplaceni, a dale vyrok IV. (ndkladovy).
Ostatni vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. vyrok L., kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku 1. ohledn¢ trokt z prodleni ve vysi 6,75 % za dobu od 16. 7. 2005 do 20. 7.
2005 z castky 350.000 K¢ zrusen a fizeni v této Casti zastaveno, a vyrok II., kterym byl
rozsudek soud prvniho stupné ve vyroku I., v ¢asti, kterou byla zamitnuta Zaloba zalobkyn¢ na
zaplaceni &astky 141.056 K¢& s trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
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bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, zvySené o 7 procentnich bodu, ode dne 21. 7. 2005 do zaplaceni, potvrzen, jsou
pravomocné. Pfedmétem piezkumu rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze
dne 11. kvétna 2012, ¢. j. 12 C 184/2005-185, tak zistala jenom ta ¢ast vyroku I., kterou byla
zamitnuta zaloba co do ¢astky 208.944 K¢ spole¢né s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni
den pfislusného kalendainiho pololeti, zvySené o 7 procentnich bodt, ode dne 21. 7. 2005 do
zaplaceni (vCetné souvisejiciho nakladového vyroku).

V pribéhu odvolaciho fizeni uzavieli Ucastnici smir uvedeného znéni, kterym se
zalovany zavéazal zaplatit zalobkyni ¢astku 160.000 K¢ do 31. 1. 2015.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvé obCanského soudniho fadu (dale o. s. t.)
ptipousti-li to povaha véci, mohou uc€astnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir
mezi Ucastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Gcastniky probere véc, upozorni
je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuci
moznosti smirného vyfeseni sporu. Podle odstavce 2 soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy. V takovém piipad¢ soud po pravni moci
usneseni pokracuje v fizeni. Ustanoveni § 99 o. s. f. plati pfiméfené i pro fizeni u odvolaciho
soudu (§ 211 0. s. 1.).

Odvolaci soud se zabyval otdzkou, zda smir uzavieny ucastniky neni v rozporu
S pravnimi predpisy a zda je mozno jej schvalit.

Smir, ktery Gcastnici v fizeni uzavteli, lze povaZovat z hlediska hmotného prava za
akceptaci v pribéhu celého fizeni vy$s§imi soudy (rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
15.1.2008, &. j. 15 Co 365/2006-80, rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6.
20009, €. j. 28 Cdo 2716/2008-114, usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 8. 2009, ¢. j.
15 Co 365/2006-121, rozsudkem Krajského soudu v Brng, pobocka v Jihlavé, ze dne 21. 5.
2013, &. j. 54 Co 812/2012-222, rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 2.
2014, ¢. j. 28 Cdo 3053/2013-255) dovozované existence bezdivodného obohaceni, k némuz
doslo ze strany zalovaného na tkor zalobkyné v souvislosti Suzavienim a pozdé&jsim
ukoncenim nepojmenované smlouvy dle ustanoveni § 51 obcanského zakoniku, jejimz
obsahem byla povinnost Zzalobkyné poskytnout zalovanému castku 350.000 K¢ za tcelem
ziskani konkrétniho druzstevniho bytu a tomu odpovidajici povinnost Zalovaného takovyto byt
obstarat a zalobkyni umoznit tento byt uzivat za podminek spolecného souziti a bydleni. Za této
situace se jednalo o pravem uznany divod k poskytnuti uvedeného jednordzového plnéni ze
strany Zalobkyné, jemuz odpovidalo plnéni trvajici ze strany zalovaného. Céstka 350.000 K¢&
tak nebyla zalovanému ptedana bez pravniho divodu. Ke vzniku bezdivodného obohaceni
podle ustanoveni § 451 obcanského zakoniku pak doSlo okamzZikem, kdy zalobkyné ptestala
dotceny byt se zalobcem sdilet a pravni divod, pro ktery Zalobkyné poskytla zalovanému
predmétnou castku, piestal existovat ve chvili, kdy tcastnici zrusili spole¢né souziti a nasledné
i spoleéné uzivani dotéeného bytu. Castka, kterou se v ramci uzavieného smiru zavazal
zalovany Zalobkyni zaplatit, je pak nepochybné vyrazem akceptace mimo jiné i té skutecnosti,
ze zalovany hradil pronajimateli ndjemné a sluzby poskytované v souvislosti S uzivanim
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pfedmétného bytu, jak potiebu zohlednéni zejména této skutecnosti vyjadiil Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 20009,
¢.].28 Cdo 2716/2008-114, a z tohoto stanoviska nevybocil ani v jeho dal§im rozsudku ze dne
11.2.2014,¢.j.28 Cdo 3053/2013-255. Odvolaci soud, ktery se s uvedenymi nazory ztotoziuje
a jako zavazné je respektuje, neshledal nic, co by svédCilo zaveru, ze by smir v uzaviené
podobé¢, vcetné¢ nakladového vyroku, byl v rozporu s pravnimi predpisy. Proto dle ust. § 220
odst. 2 o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze schvalil ucastniky uzavieny smir.

Vzhledem k tomu, ze pfi vyhlaseni rozhodnuti se odvolaci soud dopustil zjevné
nespravnosti v ozna¢eni ménénych vyroki napadené¢ho rozhodnuti, pokud uvedl, Ze se vedle
vyroku I. méni rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku IV., zatimco ve skutec¢nosti se vedle
vyroku I. ménil 1 vyrok II. (kdyZ jiné vyroky se v napadeném rozhodnuti ani nenachézely), za
pouziti ustanoveni § 211 a § 164 o. s. . toto pochybeni opravil, a to pfimo v pisemném
vyhotoveni rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné za ptedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. V takovém ptipadé 1ze dovolani
podat do dvou mésicti od jeho dorugeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou.

V Jihlavé dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Madr v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Pospichalova



