¢.j. 6 To 29/2022-2850

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. tnora 2023 odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2021, ¢. j. 10 T 4/2018-
2774, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.
Odiivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2021, ¢.j. 10 T 4/2018-2774, byli
obzalovani L.B., J.K. a RK. podle § 226 pism. a) tr. f. zprosténi obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci sp. zn. 3 VZV 4/2016- 628, podané na né pro skutky spocivajici v

tom, ze

I.

L.B. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX v ramci opravnéni a povinnosti, které
mu plynuly ze Smlouvy o dilo ¢. 05209 uzaviené mezi investorem - spolecnosti XXXXX a
generalnim dodavatelem stavby - spolecnosti XXXXX, jednajici béhem vystavby fotovoltaické
elektrarny Havfice (dale téZ jen FVE Havfice) jménem spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sfidlem v XXXXX a zaroven jako zastupce (a rovnéz také spolumajitel a mistopfedseda
predstavenstva) spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, tedy generalniho
dodavatele stavby FVE Havfice poté, co nejprve dne 21.10.2010 podal u Energetického
regula¢niho dfadu v Jihlavé zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby, zamérnym jednanim v ramci licenénfho fizeni o udéleni této licence na
provozovani FVE Havfice o vykonu 1,88 MW umysln¢ uvedl v omyl zastupce Energetického
regula¢niho dfadu v Jihlavé, kdyz pfedstiral, ze tato vyrobna je ve stavu uplné dokoncenosti a
spliiuje vSechny podminky pro udéleni licence, byt’ tomu tak nebylo

a proto za ucelem vytvofeni nepravdivych podkladu spole¢né s

J.K. jako zmocnéncem pro véci technické, v ramci opravnéni a povinnosti, které ji plynuly ze
Smlouvy o dilo ¢ 05209 uzaviené mezi investorem spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sfdlem v XXXXX a generalnim dodavatelem spolecnosti XXXXX, jednajici béhem vystavby
FVE Havfice jménem spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, umoznili
obvinénému R.K. dne 12.11.2010 provedeni Revize elektrického vyrobniho zafizeni nn — FVE
Havfice, na zakladé¢ které byla dne 16.11.2010 vyhotovena nepravdiva revizni{ zprava c.
3.11/2010, kterd méla v ramci licenéntho fizeni deklarovat, ze FVE Havfice je z hlediska
bezpecnosti schopna provozu a provedeni této revize a zpracovani revizni zpravy umoznili
pfesto, ze si byli védomi jako zastupci investora i generalniho dodavatele stavby toho, ze v dobé
provedeni revize a zpracovani revizni zpravy nenf
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revidované zafizeni dostavéné, nebot’ montaze fotovoltaickych panelu, jejichZ zapojeni podléha
pfedmétné revizi, probihaly jest¢ v prosinci 2010 a k uplnému dokonceni montazi vsech
fotovoltaickych panelt a jejich zapojeni doslo az po datu 2.1.2011 a byli si tedy védomi toho, Ze
revizni zprava, ktera deklaruje, ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu
neodpovida skutecnému stavu a je tedy nepravdiva a dale tim, ze
dne 16.12.2010 vystavili a podepsali L.B. jako zastupce Zadatele o licenci - spolec¢nosti XXXXX
a J.K. jako zastupce dodavatele XXXXX pfedavaci protokol, jehoz pfedmétem predani byla
Fotovoltaicka elektrarna Havfice, s datem dokonceni dila 16.12.2010 a tento protokol podepsali
s védomim, ze bude pouzit v ramci licenéniho fizeni vedeného u Energetického regula¢niho
ufadu tykajictho se udélent licence vztahujici se k vyrobné FVE Havfice, jako nutny doklad pro
potieby licen¢niho fizeni pfechod vlastnictvi k fotovoltaické elektrarné na spole¢nosti XXXXX
a tento protokol byl za timto tcelem skutecné dorucen L.B. dne 21.12.2010 na Energeticky
regula¢ni ufad v Jihlavé jako jeden z dokumentu, ktery byl nutny pro nabyti pravai moci v
mezidobi vydané licence,
a tento pfedavaci protokol podepsali, pfestoze si byli védomi toho, jako zastupci investora 1
generalnfho dodavatele stavby, Ze ke dni podpisu pfedmétného predavactho protokolu nebyla
stavba FVE Havfice dokoncena, nebot’ montaze fotovoltaickych paneld i jiné stavebni prace
probihaly i po datu podpisu pfedavaciho protokolu,
pficemz takto postupovali s védomim, ze nepravdiva revizni zprava i nepravdivy pfedavaci
protokol jsou nezbytné pro vydan{ licence pro podnikani v energetickych odvétvich a budou v
probihajicim licencnim fizeni slouzit k navozeni a potvrzeni dojmu o uplné dokoncenosti stavby
fotovoltaické elektrarny Havfice,
presto v dobé od 12. 11. 2010 a2 do pravni moci Rozhodnuti ERU o udéleni licence dne
21.12.2010 umyslné L.B. tajil pfed Energetickym regulacnim ufadem vyznamnou okolnost, Zze v
dobé¢ provedent revize elektrického vyrobniho zafizeni dne 12.11.2010, jakoz 1v dobé podpisu
pfedavaciho protokolu dne 16.12.2010 nebyla elektroinstalace dané vyrobny ani zdaleka ve stavu
dokoncenosti, pficemz také L.B. 1 J.K. védéli, ze jimi podepsany protokol a nepravdiva revizni
zprava budou vyuzity v rozporu se skutecnym stavem k protipravnimu ziskani licence
spole¢nosti XX XXX na provoz fotovoltaické elektrarny Havtice, k jejimu pfipojeni k distribucni
siti spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie
spole¢nostmi E.ON Distribuce, a.s. a E.ON Energie a.s. a k nasledné neopravnéné fakturaci
castek za dodavky elektrické energie distribucni spolec¢nosti, piipadné
jejim pravnim nastupcum a k neopravnénému obohaceni spolec¢nosti
XXXXX v rozsahu uvedeném nize, a uvedeny pfedavaci protokol spolu s pfedlozenou revizni
zpravou zpusobily, ze licence ¢. 111017356 vydana dne 15.12.2010 Energetickym regulacnim
ufadem pod ¢.j. 12744-15/2010 - ERU spole¢nosti XXXXX nabyla dne 21.12.2010 pravani moci,
kdy na zakladé¢ této pravomocné licence a provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni do
distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoz 1 v dasledku nasledného prezentovani nepravdivych
informaci o dokoncenosti vyrobny, resp. zamlceni informaci o jeji nedokoncenosti v dobé
vydani licence vuci spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. pii uzavieni Smlouvy o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
¢. 2010 - S711020 ze dne 11. 1. 2011, jakoz 1 pfi nasledné pravidelné mésicni fakturaci vykupnich
cen a zeleného bonusu na jejim zakladé vznikl a byl uplatiiovan spolecnosti XXXXX narok na
garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do provozu
v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s garantovanym meziro¢nim
narastem vykupni ceny v intervalu 2 — 4 % roc¢né po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny,
zakotveném v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.,
a to pfesto, ze FVE Havfice v dobé vydani Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017356, které
nabylo pravni moci dnem 21.12.2010, podminky pro ziskani licence nespliovala a dhrady za
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dodanou energii vyplacené ponizené o trzni cenu dodané energie, pfipadné podpora vyplacené
formou zeleného bonusu, tvoii skodu zptisobenou na tkor spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s. a
spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha, Sokolovska 192/79, které nasledn¢ prenesly zvysené
naklady na vyrobu elektfiny na spotfebitele elektfiny, na ostatni provozovatele distribucnich
soustav prostfednictvim vyrovnavacich plateb a statni rozpocet Ceské republiky,

kdy jen za obdobi od 13.1.2011 do 16.1.2017 spolecnost XXXXX vyrobila, dodala a
vyfakturovala odbératelim elektrické energie spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. a spolecnosti
E.ON Energie, a.s. celkem 10.060.918 kWh elektrické energie, za kterou tak ziskala neopravnéné
obohaceni ve vysi 123.573.344,- K¢, pficemz L.B. 1 J.K. byli srozuméni s budoucimi dhradami
takto vyrabéné energie s tim, Zze po dobu garantované délky podpory muze tato castka
dosdhnout vyse 459,6 miliona K¢ ku skodé primarné v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ktera vsak cenu refinancovala od spotfebitela elektrické
energie a z dotaci Ceské republiky a v obdobi od 1.1.2013 do 16.1.2017 dale spole¢nosti E.ON
Energie, a.s., ktera vSak cenu prubézné refinancuje od spolecnosti OTE, a.s., ktera je ve 100%
vlastnictvi Ceské republiky,

II.

R.K. jako revizni technik dne 16.11.2010 vypracoval Zpravu o vychozi revizi elektrického
vyrobniho zafizeni na ¢. 3.11/2010 s pfedmétem a mistem revize fotovoltaickd elektrirna
Havtice, kterou vypracoval na zakladé revize provedené dne 12.11.2010, ve které uvedl, Ze se
jedna o vychozi zpravu celkovou, vychazejici z projektové dokumentace Puttner s.r.0.,
pficemz do revizni zpravy uvedl nepravdivé udaje tykajici se typu a poctu fotovoltaickych
panelt, nebot’ uvedl, ze v revidované fotovoltaické elektrarné bylo ke dni revize namontovano
a zapojeno 1.520 kust fotovoltaickych panela typu SOLARFUN SF 220-30P - 230 Wp, 2.278
kust fotovoltaickych paneld typu SOLARFUN SF 1 60-24M - 195 Wp a 5.678 kust
fotovoltaickych paneli typu SOLARFUN SF 160-24M - 190 Wp, a to pfesto, ze tyto panely se
v takovém mnozstvi a typech v elektrarné nenachazely a dale

uvedl, ze "Revidované zarizeni je 3 hlediska bezpecnosti schopné provozu", takze revizni zpravu
zpracovaval s védomim, ze tento zavér nemohl byt jeho revizi zjistén a prokazan, nebot’
bezpecnost provozu revidovaného zafizeni nelze ovéfit pfed tim, nez je revidované zafizeni
dokoncené a navic z uvedenych nespravnych adaju o fotovoltaickych panelech je zjevné, Ze tyto
panely a jejich zapojeni nerevidoval, pficemz fotovoltaicka elektrarna Havfice jednoznacné
nebyla ke dni provadéni revizni prohlidky dokoncena, nebot’ jesté v dobé od 10.12.2010 do
17.12.2010 byly provadény montazni prace na fotovoltaické elektrarné Havfice tykajici se
fotovoltaickych panelu a jejich zapojeni, takze v dobé provedeni vlastni revize fotovoltaicka
elektrarna Havfice nemohla spliovat podminky pro provedeni vychozi revize elektrického
zatizeni definované CSN 33 1500 2 CSN 33 2000-6,

a dale nerevidoval fotovoltaické panely umisténé na pozemku ¢. 1085/2, které tam v dobé
provadéni jeho revize nebyly a to pfesto, ze v projektové dokumentaci spole¢nosti Puttner
s.r.0. zakreslené byly a mély byt soucasti fotovoltaické elektrarny a byly dostavény v dobé po
14.3.2011,

a zaroven si byl plné¢ védom toho, Ze jim vypracovana nepravdiva zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni bude v fizen{ pfed Energetickym regulacnim afadem v Jihlavé pouzita jako
podklad k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojua pro spole¢nost XXXXX
a k pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni siti spole¢nosti E.ON Distribuce,

a.s. a na zakladé neopravnéné vydané licence dojde k uzavieni smluv s odbérateli elektrické
energie a k nasledné neopravnéné fakturaci ¢astek za dodavky elektrické energie distribucni
spole¢nosti, pfipadné jejim pravnim nastupcim a k neopravnénému obohaceni spolecnosti
XXXXX v rozsahu uvedeném niZze a timto svym jednanim tak umoznil L.B. pfedstirat v fizeni
pfed Energetickym regulacnim tfadem v Jihlavé stav plné dokoncenosti FVE Havfice, a
tak mohla byt v tomto fizeni spolecnosti
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XXXXX dne 15.12.2010, v pravai moci dne 21.12.2010 pod. ¢.j. 12744- 15/2010- ERU udélena

licence ¢. 111017356,
kdy jen za obdobi od 13.1.2011 do 16.1.2017 spolecnost XXXXX vyrobila, dodala a
vyfakturovala odbératelim elektrické energie spolecnosti E.ON  Distribuce, a.s., a
spole¢nosti E.ON Energie, a.s. celkem 10.060.918 kWh elektrické energie, za kterou tak ziskala
neopravnéné obohaceni ve vysi 123.573.344,- K¢, pficemz si byl védom budoucich thrad takto
vyrobené energie a toho, ze po dobu garantované délky podpory muze tato castka dosahnout
vyse 459,6 miliont K¢ ke skodé primarné v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 spolec¢nosti E.ON
Distribuce, a.s., kterda vSak cenu refinancovala od spotiebitela el. energie a z dotaci Ceské
republiky a v obdobi od 1.1.2013 do 30.6.2016 dale spolec¢nosti E.ON Energie, a.s., ktera vsak
cenu pribézné refinancuje od spole¢nosti OTE, a.s., ktera je ve 100% vlastnictvi Ceské
republiky,
ve kterém statni zastupce spatfoval spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
z¢asti dokonaného a zcasti nedokonaného, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, u obzalovanych L.B. a J. K.
a pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonanému a z¢asti ukonéenému
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku u obzalovaného R.K. nebot’, nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. byli poskozeni Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu,
1C: 47609109, a OTE, a.s., IC: 26463318, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 192/79, Katlin, 186
00, odkazani se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2 Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim statnfho zastupce. V
oduvodnéni opravného prostiedku statni zastupce uvedl, ze odvolani podava v neprospéch
obzalovanych B., K. a K. a sméfuje je do vyroku o viné, jimz byli obzalovan{ podle § 226 pism.
a) tr. f. zprosténi obzaloby. Podle nazoru odvolatele krajsky soud prakticky uplné rezignoval na
fadné hodnoceni dukazi, dikazy hodnotil po jednom, izolované a nikoliv ve vzajemnych
souvislostech a v podstat¢ kazdy objektivni dukaz, tedy zejména listiny relativizuje tim, Ze
odkazuje na obhajobu obzalovanych, ktera spociva ve tfech bodech (pozdni vystavovani
dokladd, provadéni vicepraci a existence meziskladu v prostoru FVE v Havficich), aniz by
hodnotil vérohodnost a pravdivost této obhajoby, ktera je nékterymi dikazy jednoznaéné
vyvracena. Své rozhodnuti krajsky soud opira pouze o to, co tvrdi obzalovani, aniz by se
vyrovnal s rozpory mezi jejich tvrzenimi a provedenymi dukazy.

3. Statni zastupce v této souvislosti poukazal na vypovédi nékterych svédka a zejména na obsah
listin, které podle jeho nazoru spolehlive vyvraceji obhajobu obzalovanych. Konkrétné poukazal
na vypoveéd svédka K., ktery uvedl, Ze na nizkonapét’ové ¢asti FVE pracoval do konce listopadu,
coz koresponduje i s jim vystavenym protokolem o predani dila datovanym 30.11.2010.
Nizkonapét'ova cast FVE tedy nemohla byt hotova v dob¢ revize provedené obzalovanym K.,
tedy k datu 12.11.2010. Sveédek K. pak uvedl, Ze jest¢ po Vanocich probihaly na FVE prace
spocivajici v zapojovani kabelti a dokoncovacich pracech na trafostanicich. Statni zastupce dale
poukazal na fotografie predlozené obzalovanou K., které byly pofizeny dne 15.12.2010 a jsou
na nich zachyceny pohledy na holé fady konstrukci, které nejsou osazeny fotovoltaickymi
panely. Uvedené fotografie dokladajici nedokoncenost elektrarny ke dni 15.12.2010
koresponduji s listinnymi duakazy zaloZzenymi ve spise. Pfitom se rozhodné nemohlo jednat o
vyménu vadnych panelt, nebot’ si lze stézi predstavit situaci, ze by byly vadné veskeré panely v
nckolika fadach. Dale bylo poukazano na to, ze faktury spolecnosti FAMES obsahuji jasné
datum dokonceni dila ,,dle skutecnosti, pficemz data jsou jednoznacné po provedeni revize.
Pokud jsou v bodé 63 napadeného
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rozsudku uvedeny protokoly o dodavkach materialu na stavbu FVE, tak se jedna o sti{dace,
ramy na stfidace a montaze konstrukci a montaze FV paneld. Uvedené prace, jejichz pfedavaci
protokoly jsou datovany dlouho po revizni prohlidce a vyhotoveni revizni zpravy, byly
nezbytnou soucasti stavby, kterd méla byt revidovana obzalovanym K.. V této souvislosti statni
zastupce piipomenul, ze doklady pfedlozené svédkem V. prokazuji dodavky materialu na stavbu
FVE v terminech od 25.11.2010 do 22.12.2010. Podle téchto dokladt byly sdruzovaci jednotky
na stavbu doruceny az dne 7.12.2010 (12 kustr) a dne 15.12.2010 (25 kust), takze tyto doklady
potvrzuji spravnost fakturace a spravnost udaju o skutecném datu plnéni na dodacich
fakturach. V inkriminovaném pfipadé se nejednalo

o néjaké nedulezité komponenty, jak naznacovali obzalovani, ale jednalo se o skfiné, ve
kterych se sbihaji kabely a tedy o ¢ast nutnou pro zapojeni kabelaze podléhajici revizi. Statni
zastupce dale uvedl, Zze krajsky soud v bodé 122 oduvodnéni napadeného rozsudku zminuje
zapis o predani dila sepsany s firmou FAMES 17.12.2010, ktery potvrzuje i montaz ramt  na
stifdace, které se tedy jednoznacné na elektrarné nachazely, nebot’ prokazatelné existuji doklady
o jejich nakupu, dovozu a montazi, pficemz uvedena datace pak odpovida datim dopravy rama
ve dnech sedmého a 15. 12. 2010. Krajsky soud podle odvolatele v podstaté zcela rezignoval na
posouzen{ shora uvedenych dukazu ve vzajemnych souvislostech (faktury

— pfedavaci protokoly — doklady o pfepravach), kdyz se jedna o vzajemné se podporujici dukazy
z vice zdroji. Rovnéz faktury s datem dodani 22.11.2010 a 24.11.2010 (dodavky konektora k
propojeni panela ke stifdacim a regulatorim a zlabu pro vedeni kabelt) dokladuji, ze v dob¢
probihajici revize nemohla byt elektrarna ve stavu, o jakém vypovida revizni zprava. Odvolatel
dale poukazal na rozhodnuti ucinéna spravnimi soudy, a to konkrétné na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2.6.2016, ¢.j. 62 A 112/2013-321,  a déle usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 16.1.2017, ¢. j. 7 As 140/2016-99, kterymi bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti
Energetického regulacntho uradu o udéleni licence FVE Havfice. Byt se jedna o soudni
rozhodnutf ucinéna v jiném typu fizeni, bylo podle odvolatele na misté je pfi ohodnoceni
vérohodnosti vypovédi obzalovanych mit minimalné na zfeteli. Statn{ zastupce dale pfipomnél
znalecky posudek zpracovany CVUT Fakultou elektrotechnickou 8.7.2013, z ného? vyplyva, ze
bez finaln¢ instalovanych fotovoltaickych panelt nelze dokoncit ¢asti revize tykajici se
stejnosmérné casti fotovoltaické elektrarny. Vérohodnost obzalovanych je podle nazoru
odvolatele snizovana i vypovédi obzalovaného B., tykajici se montaze paneld na pozemek cislo
1085/2, nebot’ z provedenych dakazi vyplyva, ze tyto panely byly namontovany az v bfeznu
2011, avsak obzalovany B. uved], Ze k této instalaci pfistoupili az v dubnu nebo v kvétnu 2011,
poté co zjistili niz§i vykon elektrarny. Statni zastupce vyjadfil podiv nad obsahem bodu 124
odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud konstatoval soulad dodacich lista a
dokladt o doprave materialti na elektrarnu v prvni poloviné prosince 2010. Obsah tohoto bodu
oduvodneéni rozsudku svedéi o nekonzistentnosti volné dvahy soudu pii hodnoceni dtikazu, kdy
soud sam pfipousti, ze revizni zprava je nevérohodna, nebot’ komponenty nutné pro dokonéeni
dila v rozsahu revizni zpravy byly na misto FVE dodany az pozdéji. V rozporu s pfedchozimi
vlastnimi tvrzenimi nalézaci soud podle odvolatele v bodé¢ 125 odiavodnéni rozsudku uvadi, ze
pfed datem 30. 11. 2010 neslo urcit datum montaze presnéji, ackoliv, jak jiz bylo uvedeno,
listinné dukazy bezpecéné dokladaji, Ze minimalné kabelové zlaby, konektory a sdruzovaci
jednotky MaxConnect, byly na stavbu elektrarny dodany az po datu provedeni revize. Zavérem
statni zastupce uvedl, Ze nalézaci soud ucinil nespravna skutkova zjisteni v dusledku
nespravného hodnoceni dukazu, a jeho rozsudek je vnitiné nekonzistentni, nebot’ soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Z uvedeného divodu navrhl,
aby vrchni soud vyhovél podanému odvolani a napadeny rozsudek v napadeném vyroku podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. f. véc vratil
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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4V ramci vefejného zasedani odvolatel pfednesl opravny prostfedek v rozsahu jeho pisemného
vyhotoveni. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozhodl v intencich pisemné zpracovaného
odvolani. Obhajci obzalovanych se v ramci vefejného zasedani k odvolani statnitho zastupce
vyjadiili v tom smyslu, Ze je povazuji za zcela nedivodné, pficemz poukazali na zpracované
pisemné vyjadieni obzalovanych k odvolani statniho zastupce. Zduaraznili, ze nalézaci soud
hodnotil v§echny provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, jeho hodnoceni
bylo logické, takze zavér o tom, ze nebylo prokazano spachani zalovaného skutku je spravny a
ma oporu v provedeném dokazovani. Navrhli proto, aby odvolani statnfho zastupce bylo jako
neduvodné zamitnuto. Obzalovani sami k véci nic dalstho neuvedli.

5 Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci zjistil, ze odvolani bylo podino osobou
opravnénou podle § 246 odst. 1 pism. a) tr. ., v zakonné lhité¢ uvedené v ustanoveni § 248 odst.
1 tr. f. a spliuje veskeré nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f.
Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnut{ odvolani podle ustanoveni § 253
tr. f., pfezkoumal podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
odivodnénost oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz 1
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

6. Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, odvolaci soud
konstatuje, ze v fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nebyla porusena zadna zdkonna
ustanoveni, ktera by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. V tomto fizeni byla dodrzena vSechna stézejni ustanoveni
tr. ., zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu, jakoz i ta, ktera majf
zajistit fadné objasnéni véci. Obzaloba byla podana pro skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni
stthani obzalovanych a skutek popsany v Zzalobnim navrhu je totozny se skutkem popsanym ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Totoznost skutku byla tedy v celém prabéhu trestniho
fizeni zachovana. Obzalovani méli od pocatku trestnfho stthani obhajce a v zadné fazi fizeni
nedoslo ke zkraceni jejich prava na obhajobu. Obzalovanym byla zejména opakované dana
moznost, aby se vyjadfili ke vSem skutecnostem, které jim byly kladeny za vinu, bylo
zachovano ustanoveni upravujici zahajeni trestniho stthani, jakoZz i ustanoveni upravujici
ukonceni vysetfovani. Obzalovanym byla nasledné¢ dorucena obzaloba a k hlavnimu liceni byli
radné a vcas predvolani. Nalézaci soud v hlavnim liceni dostatecné respektoval zasadu ustnosti
a bezprostfednosti pfi provadéni dikaza, kdy dakazy, které byly procesné opatfeny ve stadiu
piipravného fizeni, byly soudem prvniho stupné provedeny v hlavnim liceni v souladu s
ustanovenim hlavy paté tr. f. Napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné¢ vyhotoven a dorucen
stranam, spliluje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 az 122 tr. f. tykajici se struktury rozsudku
a kritéria uvedena v ustanoveni § 125 tr. f. stran obsahu jeho odivodnéni. Z napadeného
rozsudku je tedy zfejmé, které skutec¢nosti vzal soud prvniho stupné za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnocen{ provedenych dakaza.
Z oduavodnéni rozsudku je rovnez patrné, jak se vypofadal s konkrétni obhajobou
obzalovaného.

7. Opravny prostfedek je zaméfen do vyroku o viné, pficemz z uplatnénych odvolacich namitek
je zfejmé, ze statni zastupce nesouhlasi se zpusobem, jakym nalézaci soud hodnotil provedené
dukazy a jim ucinéna skutkova zjisténi a na n¢ navazujici pravni zaveéry povazuje zanespravné.

& S vyse uvedenymi namitkami statnfho zastupce se vrchni soud neztotoznil. Na tomto misté je
tteba nejprve uvést, ze krajsky soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu a zjistil skutkovy

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny k
meritornimu rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. f.). V souvislosti s tvahami o hodnoceni dikazi soudem
prvaniho stupné odvolaci soud pfipomina, Zze tim, kdo je podle ziakona opravnén k

autoritativnimu hodnoceni provedenych dukazt je nalézaci soud. Zasada volnéhohodnoceni
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dukazu vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., jakozto jedna ze zakladnich zasad ceského
trestnfho procesu, brani odvolacimu soudu v tom, aby podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f.
napadeny rozsudek zrusil jen proto, ze sam na zakladé svého pfesvédcéeni hodnoti tytéz dukazy
s jinym, v uvahu pfichazejicim vysledkem. Nutno zduraznit, ze zakonodarce novelou zakona o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zakon ¢. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zptusobem
omezil moznost odvolactho soudu zasahovat do hodnoceni dikazt provedeného nalézacim
soudem, kdyZz v ustanoveni § 263 odst. 7 deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim
dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazt, které ve vefejném zasedani sam
provede. V zasad¢ i konstantni judikatura Ustavntho soudu stoji na stanovisku, ze zasahovat do
hodnoceni dikazi soudem prvnfho stupné lze pouze tehdy, pokud je takové hodnoceni v
extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikaza (ITL US 177/04).

Podle nazoru vrchniho soudu je tfeba, pfi védomi téchto teoretickych tvah vymezujicich ramec
pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu konstatovat, Zze v projednavané véci soud prvniho stupné
v ramci hodnoceni dukazu plné respektoval mantinely vymezené ustanovenim

§ 2 odst. 6 tr. f. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze nalézaci soud provedené
duikazy hodnotil na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. O spravnosti tohoto zavéru sveddi hodnotici
pasaz obsazena pfedevsim v bodech 110 - 137 oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku naprosto jasné, srozumitelné, vystizné a uplné popsal, jakymi
uvahami byl veden pfi vlastnim hodnoceni provedenych dikazu a jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného. Nalézacimu soudu nelze vytknout, ze by neprovedl vSechny relevantn{ dakazy
nebo ze by né¢ktery z provedenych diukazt nehodnotil. Hodnoceni dukaza bylo krajskym
soudem provedeno v souladu se zakonem, v souladu s pravidly formalni logiky a rozhodné
nebylo v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Hodnoceni dikazi nalézacim
soudem ve vztahu k obzalovanému nevykazuje znaky jednostranného, selektivniho a
tendencnfho pfistupu. S takto provedenym hodnocenim dukazu se odvolaci soud plné
ztotoznuje a podle § 263 odst. 7 tr. f. je timto hodnocenim dukaza také vazan. Pokud tedy
nalézaci soud po takto provedeném dokazovani dospél k zavéru o tom, ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan, nelze takovy zavér hodnotit jako zavér nemajici
oporu v provedeném dokazovan{ a je proto mozné v podrobnostech odkazat na pfislusné
pasaze odavodnéni napadeného rozsudku.

Nad ramec uvedeného povazuje vrchni soud za vhodné k odvolani statnfho zastupce uvést
nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou opravného prostredku je odvolatelova namitka
nespravného hodnoceni diikazt nalézacim soudem poukazujici na to, Ze krajsky soud rezignoval
na fadné hodnoceni dikazu, tyto hodnotil izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech.
Podle statntho zastupce nalézaci soud v podstaté kazdy objektivni dukaz, tedy zejména listiny,
relativizoval tim, ze odkazal na obhajobu obzalovanych, ktera spocivala ve tfech bodech
(pozdéjsi vystavovani dokladd, provadéni vicepraci a existence meziskladu v prostoru FVE v
Havficich), aniz by hodnotil vérohodnost a pravdivost této obhajoby, ktera je nékterymi dukazy
jednoznacné vyvracena.

Vrchni soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze kazda ze tif zminénych rovin obhajoby ma
urcity racionalni zaklad a oporu v provedeném dokazovani. Nelze souhlasit s ponékud
pausalnim hodnocenim odvolatele v tom sméru, ze se jedna pouze o tvrzeni obzalovanych, ktera
jsou v absolutnim rozporu s provedenymi dikazy. Co se tyc¢e obhajovaci argumentace
spocivajici v tvrzeni obzalovanych, Zze v souvislosti s vystavbou FVE dochazelo z davodu
nemoznosti véasného proplaceni provedenych praci k pozdéjsimu vystavovani doklada (oproti
datu faktické realizace dodavek), tak je tfeba konstatovat, ze o tomto hovofili nejen obzalovani
B. a K., ale rovnéz tak svédci A. a P.. Druhy z jmenovanych, zastupce spolecnosti FAMES, v
této souvislosti u hlavnifho liceni opakované prohlasil, Ze investofi jim proplaceli faktury, az
kdyz méli penize z banky. Vétsinou se proto dilo oficialné pfedavalo az
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v okamziku, kdy mél investor penize. V souvislosti s tim svédek zminil problémy vyvstavajici z
vystaveni faktur bezprostifedné po realizaci dila, resp. v okamziku, kdy investor jest¢ nema
financni prostiedky k jejich proplaceni (napf. povinnost odvést DPH). Vypovédmi svédka N.
a P., ale pfedevsim listinnymi dtkazy pak bylo prokazano, ze spolecnost LBBW Bank na zakladé
uvérové smlouvy uzaviené se spole¢nosti XXXXX uvolnila finanén{ prostfedky k financovani
FVE Haviice a2 dne 22.12.2010, tedy poté co nabylo pravni moci rozhodnuti ERU o udéleni
licence k provozu FVE. Oficialn{ pfedani dila a s tim souvisejici vystaveni faktur v dob¢, kdy
byla obzalovanym K. provedena revize (tj. kolem 12.11.2010) by znamenalo fakturaci cca 1,5
meésice pfed tim, nez spolecnost XXXXX obdrzela od banky finanéni prostfedky k platbé
za zhotovené dilo. To, ze cerpani uvéru bude vazano na splnéni konkrétnich podminek,
spocivajicich mimo jiné i v ziskan{ platné licence k provozu FVE, vyplyvalo pfimo z uvérové
smlouvy a Ize proto realné pfedpokladat, ze s touto skutec¢nosti byli obeznameni nejen zastupci
spolec¢nosti XXXXX, resp. XXXXX, ale i zastupci hlavnich subdodavatelskych spole¢nosti (v
piipadé¢ spolecnosti FAMES se jednalo o klicového dodavatele, realizujiciho prace v hodnoté
né¢kolika miliond K¢). O pozdéjsim vystaveni pfedavaciho protokolu hovofil rovnéz svédek K.,
a to z duvodu revize dila a ovéfeni jeho funkcnosti (viz dale). Vrchni soud je tedy toho nazoru,
ze vyse uvedena obhajoba obzalovanych ma jistou logiku a oporu v provedeném dokazovani.

Dalsi argumentace obhajoby, poukazujici na provadéni vicepraci v prubéhu meésice prosince
2010 z davodu terénnich posunt v arealu FVE Havfice, ktera byla z ¢asti vybudovana na
navazce zeminy v arealu byvalé cihelny, koresponduje s vypovédi svédka A., pficemz
problemati¢nost podlozi u FVE Havfice u hlavniho liceni zminil i svédek P.. Pfedevsim vsak
byla jako dikaz pred nalézacim soudem provedena listina oznacena jako ,,Viceprace — na FVE
Havfice® datovana 20.12.2010, potvrzena dodavatelem pfedmétnych vicepraci, spolecnosti
FAMES, kde je mimo jiné uvedeno, ze z davodu ,,terénnich zloma* byla provedena zména
nckolika segmentt v fadech desitek metra (viz ¢. 1. 991). Pokud jsou tedy na fotografiich z
15.12.2010 (¢. 1. 270-271) ptedlozenych obzalovanou K. (o nichz se obzalovana vyjadfila v tom
smyslu, Ze jsou zde patrné zachyceny predmétné viceprace, kdy bylo nutné rozebrat nékolik
konstrukei s panely, srovnat terén a znovu konstrukce s panely sestavit) patrné néjaké
konstrukce s neosazenymi, resp. nezasnézenymi panely, nelze podle nazoru vrchniho soudu bez
dalstho ucinit zavér o tom, ze zminéné fotografie potvrzuji nedokoncenost FVE Havfice k
15.12.2010. Naopak v souladu se zasadou in dubio pro reo, je tfeba v tomto sméru akceptovat
obhajobu obzalovanych, ktera provedenymi dikazy nebyla bezpecné vyvracena.

Konec¢né argumentace obzalovanych spocivajici v tom, ze areal, v némz probihala vystavba FVE
Havtice, slouzil soucasné (stejné jako v pifpadé dalsich FVE realizovanych v té dob¢ spole¢nosti
XXXXX) jako jakysi mezisklad materialu pouzivaného na vystavby jednotlivych FVE, logicky
koresponduje se zjisténim, ze spolecnost XXXXX v té dob¢ stavela soucasne asi 7 FVE na
riznych mistech v CR a rovnéZ na Slovensku (nékteré stavby byly vétsi nez FVE Haviice), kdy
prabézné, podle potieby dochazelo k pfevazeni materialu mezi jednotlivimi stavbami FVE.
Tuto praxi potvrdil mimo jiné sveédek K., ktery mél ve spole¢nosti XXXXX na starosti prave
logistiku. To, ze v inkriminovaném obdobi skutecné opakované dochazelo k pfesunim
materialu mezi jednotlivymi stavbami FVE je dobfe patrné i z dokladu vztahujicich se k preprave
realizované firmou V. (viz ¢.1. 1205 - 1245). Za dané situace tedy podle nazoru odvolaciho soudu
op¢t nelze jednoznacné uzaviit, ze devet ,,palet s fotovoltaickymi panely™ zachycenych na
pfedmeétnych fotografiich z 15.12.2010 svéd¢i o nedokoncenosti FVE Haviice k uvedenému
datu. Navic z fotografii nenf zcela jednoznacné zfejmé, Ze se zde jedna o palety s fotovoltaickymi
panely (byt’ je to pravdépodobné), kdy tento zavér ucinil policejni organ v ramci analyzy
uvedenych fotografii v kvétnu 2016, aniz by to bylo néjak dale objektivizovano (viz Gfedni
zaznam na ¢.1. 269).
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Pokud se jedna o statnim zastupcem konkrétné zminované dukazy, které podle jeho nazoru
jednoznacné vyvraceji obhajobu obzalovanych, poukazuje vrchni soud, kromé jiz uvedeného,
na nasledujici skutecnosti. Pfedné¢ neni pravdou, ze by svédek K. uvedl, Ze na
nizkonapét'ové casti FVE pracoval do konce listopadu 2010. Svédek naopak jak v
piipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni nékolikrat uvedl, Ze prace dokoncil rozhodné dffve nez
byl vyhotoven zapis o predani dila datovany 30.11.2010 (¢.1. 1045). V této souvislosti svédek
uvad¢l raznou dobu dffvéjsiho ukonceni praci (minimalné jeden tyden, deset dnt, ¢trnact dni),
s tim, Ze si pfesnou dobu ukonceni praci jiz nepamatuje, coz je podle nazoru odvolaciho soudu
vzhledem k ¢asovému odstupu od udalosti a charakteru pracovni ¢innosti svédka naprosto
logické a nenf duvod v tomto sméru néjak zpochybnovat vérohodnost jeho vypoveédi.

V souvislosti s vypovédi svédka K. vrchni soud poukazuje také na to, ze z této vypovédi neni
patrné, ze by vdobé, kdy svédek provadél elektromontazni prace na nizkonapét'ové
casti FVE Havfice, zde jesté nebyly instalovany sdruzovaci jednotky MaxConnect 16. K tomu
je tfeba dale pfipomenout, Zze v e-mailu zaslaném dne 8.11.2010 svédkem H. obzalovanému K.
je mimo jiné uvedeno, ze po obzalovaném je v ramci revize pozadovano mimo jiné 1
zrevidovani ,,propojovaci kabelaze z Maxconnect ke stfidacam® (viz ¢. 1. 2564). Celkove pak
znéni tohoto e-mailu, jehoz obsah v fizeni pfed soudem nikdo nezpochybnil, vyzniva zcela
autenticky, tedy jako realna objednavka provedeni revize existujictho zafizeni. Obsah
pfedmétného e-mailu nenasvédcuje tomu, ze by po obzalovaném K. byla pozadovana
né¢jaka formalni revize s tim, ze ¢ast revidovaného zafizeni v dob¢ revize nebude zhotovena (viz
udaj o tom, ze ,propojeni jednotlivich paneld do stringd je provedeno a
zkontrolovano...jednotlivé kabely stringti jsou odpojeny od paneli*). S obsahem této e-mailové
zpravy pak logicky koresponduje vypoveéd’ svédka H. u hlavniho liceni, v niz svédek podrobné
popsal to, jak bylo zafizeni nizkonapét’ové casti FVE pfipraveno k revizi provedené nasledné
obzalovanym K.. Jesté vyznamngjsi je vSak podle nazoru odvolaciho soudu sdéleni svedka K.,
ze

,»po dokonceni dila nasledovaly revize, a teprve az poté, kdyz revize byly v pofadku a bylo
zfejmé, ze dilo je funkéni, doslo k pisemnému predani dila, jak je uvedeno na pfedlozené listine*
(viz ¢l 232-233). Vzhledem k odbornému charakteru praci provedenych svédkem K. pusobi
zcela logicky to, ze objednatel dila toto oficialné prevzal az po provedeni pfislusné revize a
ovéfeni jeho funkcnosti. Ze spisového materialnu neni zfejmé, ze by v listopadu 2010 na
nizkonapét’ové ¢asti FVE Havfice byla provedena jina revize nez ta, kterou meél dne 12.11.2010
provést obzalovany K.. Uvedené tedy nasveédcuje zaveru, ze sveédek K. fakticky mohl prace
dokoncit do 12.11.2010, byt’ k jejich formalnimu pfedani doslo az k datu 30.11.2010.

Co se tyce svédka K., ktery u hlavntho liceni uvedl, Ze jesté po Vanocich na FVE probihaly
prace spocivajici v zapojovani kabelt a pracech na trafostanicich, tak je tfeba pfipomenout, ze
svedek mel ve spolecnosti XXXXX na starosti pfepravu materialu na jednotlivé stavby
FVE, pficemz sam uvedl, Ze si jiz nevybavuje co konkrétné se na FVE Havfice pfivazelo po
Vianocich. Predevsim je vSak tfeba uvést, ze vypovéd svédka K. je v pfimém rozporu s vypovedi
svedka Ing B., ktery jako tehdejsi zaméstnanec spolecnosti EON Distribuce a.s. provedl dne
20.12.2010 tzv. prvni paralelni pfipojeni FVE Havfice k distribu¢ni soustave. V této
souvislosti svédek B. u hlavniho liceni uvedl, Ze byl na mist¢ FVE Havfice fyzicky pfitomen,
s kolegy prosli vyrobnu a namatkové zkontrolovali, zda jsou zapojeny vSechny panely, zda
nejsou prazdné konstrukce, zda vyrobna svym rozsahem odpovida instalovanému vykonu, zda
jsou zapojeny stiidace a jestli jsou splnény podminky pro osazeni obchodniho meéfeni
(elektroméru). Vyrobna byla podle svédka z hlediska technologického celku, ktery mél vyrabét
elektfinu kompletni. Vérohodnost svédka B. nebyla v tomto trestnim fizeni nijak
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zpochybnéna a vzhledem k uvedenému tak nelze ve vypovédi svédka K. spatfovat podklad pro
né¢jaké zasadni znevérohodnéni obhajoby obzalovanych. Navic vypoveéd svédka K., ktery do
spole¢nosti XXXXX nastoupil az v unoru 2010 (svédek se podle svych slov postupné zaucoval
a m¢l na starosti zajisténi navozu materialu na stavby FVE), nemusi byt nutné v rozporu s
vypovedi svédka B. (ve smyslu otazky dokoncenosti technologické ¢asti vyrobny FVE), nebot’
svédek B. jednoznacné uvedl, Ze v dobé prvnfho paralelniho pfipojeni na stavbé FVE Havfice
probihali néjaké prace, coz bylo naprosto bézné i u ostatnich FVE, nicméné svédek trval na
tom, ze technologicka ¢ast vyrobny byla hotova (rovnéz svédci zfad pracovniku spole¢nosti
XXXXX, jakoz 1 dokumentace stavebniho ufadu dokladaji pozdéjsi provadéni
dokoncovacich stavebnich praci a finalni kolaudaci FVE az v bfeznu 2011).

Podstatna cast odvolaci argumentace statniho zastupce poukazovala na doklady o pfepravé a
dodavkach materialu na stavbu FVE Havfice po provedeni pfedmétné revize, a to jesté iv
polovin¢ prosince 2010. Podle nazoru odvolatele existuji listinné dukazy, které bezpecné
dokladaji, ze minimalné kabelové Zlaby, konektory a sdruzovaci jednotky MaxConnect, byly na
stavbu elektrarny dodany az po datu provedeni revize. S ohledem na vysledky dokazovani v
fizeni pfed nalézacim soudem vsak takovému zavéru nelze pfisvédcit. Pokud se jedna o
dodavky materialu od spole¢nosti ELFETEX, spol. s.r.o. (konektory a zlaby), nelze z faktur a
dodacich lista pfedlozenych touto spolec¢nosti urcit, ze by firma ELFETEX dodavala po datu
12.11.2010 pfedmétny material na stavbu FVE Havfice (¢.1. 953 - 971). Jak jiz bylo uvedeno,
spole¢nost XXXXX ve sledovaném obdobi stavéla soucasné nékolik FVE, pficemz z
pfedlozenych dokladu je zfejmé, ze spole¢nost ELFETEX ji dodavala pfedmétny material i na
nckteré dalsi stavby FVE. Z dodacich listt a faktur spolecnosti ELFETEX, vystavenych po datu
12.11.2010 neni ani v jednom piipadé zfejmé, na jakou konkrétni stavbu FVE bylo zbozi dodano
(urceno). Pouze v nékterych pfipadech lze dodavky spojit patrné s vystavbou FVE Bfest
(€1 259 - 260, 965 - 966, 968 - 969). Urceni dodavky konkrétniho materilu na stavbu FVE v
Havticich neni v zadném z uvedenych dokladt explicitné zminéno.

Co se tyce listin dokladajicich pfepravu a dodani materialu na stavbu FVE v Havficich firmou
D. V. (autodopravce), tak ani zde nenf situace tak jednoznac¢na jak uvadi statni zastupce. Podle
odvolatele tyto doklady jednoznacné svédci o dodavece sdruzovact (sdruzovaci jednotky
MaxConnect) ve dnech 7. a 15.12.2010. V souvislosti s pfepravou zbozi firmou D. V., jsou ve
spisovém materialu ¢tyfi druhy listin (vSechny byly krajskym soudem provedeny k dukazu).
Konkrétné se jedna o objednavky prepravy ucinéné spolecnosti XXXXX (¢.l. 1208 - 1215), dale
zaznamy o dobé fizeni vozidla (¢.I. 1216 - 1229), dale dodaci listy (¢.1. 1230 - 1246) a konecné
fakturu vystavenou firmou D. V. za pfepravy zbozi realizované pro spolecnost XXXXX (¢.L.
1205 - 1207). V objednavkach spole¢nosti XXXXX je vzdy vyslovné uvedeno to, jaké zbozi,
odkud, kam a ktery den ma byt pfepraveno. Ve faktufe vystavené firmou D. V. je pak ke kazdé
konkrétni fakturované ¢astce uvedeno datum uskute¢néné piepravy, trasa pfepravy zbozi (napft.
Brno — Hulin - Bfest) s dovétkem ,,dle objednavky®“. Z vystavené faktury vyplyva, ze firma D.
V. fakturovala spole¢nosti pfepravu uskute¢nénou dne 7.12.2010 na trase Brno-Rokytnice-
Krhov-Havfice, avsak ve spise se nenachazi objednavka spolec¢nosti XXXXX vztahujici se k
pfepravé sdruzovacich jednotek MaxConnect dne 7.12.2010 na stavbu FVE Havfice (resp.
neni zde zadna objednavka pifepravy sdruzovacich jednotek MaxConnect na stavbu FVE
Havtice). Jedina objednavka pfepravy na 7.12.2010 je na piepravu palet s menici 100 TS ze
skladu v Brné do Rokytnice. Ve vztahu k datu 15.12.2010 pak firma D. V. nefakturuje dopravu
do Havfic, ale naopak z Havfic, pficemz jak jiz bylo uvedeno, ve spise neni ani k tomuto, ani k
zadnému jinému datu, zadna objednavka pfepravy sdruzovacich jednotek MaxConnect na
stavbu FVE Havfice. Jedina objednavka pfepravy palet se sdruzovacimi jednotkami
MaxConnect se vaze k datu 30.11.2010, pficemz sdruzovaci jednotky mély byt pfepraveny ze
skladu v Brné na FVE Biest (¢.l. 1210). Dodaci listy, které
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maji dokladat dodavku 37 kusu sdruzovacich jednotek MaxConnect na stavbu FVE Havfice ve
dnech 7. a 15.12.2010 (¢.1. 1230 a 1245) tak nekoresponduji s dalsimi doklady pfedlozenymi
firmou D. V. v souvislosti s pfepravou realizovanou na zakladé objednavek spolecnosti
XXXXX. V ptipadé zminénych dodacich lista lze uvést, ze jako dodavatel 1 odbératel zde
figuruje pravé spole¢nost XXXXX, pficemz zde neni zadny identifikac¢ni udaj vztahujici se k
pfepravni firmé D. V., ale pouze razitko spolecnosti XXXXX (a s nim spojena necitelna parafa).
Pokud tedy obzalovani hovofili o tom, ze tyto dodaci listy neodpovidaji skutec¢nosti a doslo
patrné k jejich mylnému vyhotoveni v ramci ¢innosti spolecnosti XXXXX, nelze tuto
argumentaci v kontextu s pravé uvedenymi doklady o pfepravé realizované firmou D.V.
bez dalsiho zcela kategoricky odmitnout. Ze zaznamu o dobé¢ fizeni vozidla pak neni zfejma
ani cilova destinace ¢i trasa pfepravy, ani druh pfepravovaného zbozi. Vzhledem k pravé
uvedenému lze tedy povazovat konstatovani nalézactho soudu v bodé 124 oduvodnéni
napadeného rozsudku o souladu dodacich listd  a dokladd o dopravé materialt na elektrarnu
v prvai poloviné prosince 2010 za ne zcela spravné. Pouze pro uplnost lze uvést, ze sdruzovaci
jednotky MaxConnect byly na stavbu FVE Havfice objednany spolecné s péti kusy stfidaca
SolarMax u spole¢nosti Sputnik Engineering International AG jiz 30.4.2010 s pfedpokladanym
datem odeslani 18.8.2010 (viz ¢.I. 1203).

Co se tyce pfedavaciho protokolu sepsaného mezi dodavatelem spole¢nosti FAMES  a
objednatelem spolecnosti XXXXX, podle néhoz mélo teprve dne 17.12.2010 dojit k
pfedani a prevzeti dila (¢.l. 1012), tak kromé toho, co jiz bylo uvedeno v souvislosti s
vypovedi svédka P. a problematikou financovani stavby FVE Havfice, je tfeba zminit
nasledujici. Z popisu predaného dila je zfejmé, ze vedle dodavky a montize konstrukci na
fotovoltaické panely (véetné vlastni montaze paneld na tyto konstrukce), mély byt soucasti
pfedavaného dila i dodavka a montaz oploceni, brany, branky a ochrannych nerezovych lemu.
Podle nazoru odvolactho soudu si vzhledem k charakteru a rozsahu pfedavaného dila zcela
realné lze predstavit to, ze k realizaci jednotlivych ¢asti mohlo dochazet postupné a datum
oficidlnfho pfedani dila nemusi nutné znamenat to, ze pfed datem 17.12.2010 vSechny v
protokolu uvedené casti dila jesté nebyly dokonceny. V praxi, napf. ve stavebnictvi, neni nijak
neobvyklé to, Zze k formalnimu pfedani dila dochazi az po jeho celkovém dokonéeni (coz ma
vyznam napf. z hlediska odpovédnosti dodavatele za vady dila), byt’ stézejni casti dila byly
dokonceny a zrevidovany jiz difve. Pokud pak méla byt podle pfedavacich protokolu pfedana 1
dodavka a montaz celkem 37 kust ,,ramu na stifdace®, jedna se o zfejmou nespravnost, nebot’
z provedenych dukazt vyplyva, ze na FVE Havfice bylo instalovano toliko 5 kusu stfidacu.
Rovnéz obzalovani logicky hovofili o tom, ze vzhledem k charakteru 5 stfidact, které byly na
FVE Havfice instalovany, tyto nemély zadné ramy. Podle nazoru vrchnfho soudu se jedna o
mylny ddaj, kdy patrné spravné mélo byt uvedeno, ze se jedna o ramy na sdruzovace (sdruzovaci
jednotky MaxConnect), nicméné tomuto rozporu neni tfeba vzhledem k vyse uvedenému
vénovat blizsi pozornost. Soucasné lze znovu pfipomenout, ze spolecnost FAMES nebyla
dodavatelem sdruzovacich jednotek MaxConnect (tim byla spole¢nost Sputnik Engineering
International AG).

Ani odvolaci argumentaci poukazujici na rozhodnuti u¢inéna spravnimi soudy (konkrétné¢  na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.6.2016, ¢. j. 62 A 112/2013-321 a dale usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2017, ¢. . 7 As 140/2016-99, kterymi bylo rozhodnuto
o zruseni rozhodnuti ERU o udélenf licence FVE Havtice), nelze podle nazoru odvolaciho
soudu pfiznat relevanci. Z odavodnéni shora citovanych rozhodnuti spravnich soudu je totiz
evidentni, Ze ddvodem rozhodnuti o zruseni rozhodnuti ERU o udélen{ licence bylo zjisténi, e
v dobé revize provedené obzalovanym K. nebyly instalovany zadné fotovoltaické panely na
pozemku parc. ¢. 1085/2. Jak vs$ak vrchni soud konstatoval ve svém pfedchozim kasacnim
rozhodnuti, vzhledem k okolnostem pozd¢jsiho umisténi 240 kust fotovolataickych paneld na
pozemku parc. ¢. 1085/2 (zejm. nenavyseni licencovaného vykonu
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FVE), nelze z této skutecnosti ve vztahu k obzalovanym vyvozovat trestnépravni dusledky a
muze se projevit maximalné v roviné spravnépravni. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na
piislusné pasaze odiivodnén{ zminovaného kasa¢niho rozhodnuti (usneseni Vrchnfho soudu v
Olomouci ze dne 30.9.2020, ¢.j. 6 To 38/2020-2603). Nad rimec otizky pozdéjsiho umisténi
240 kusu fotovolataickych panelt na pozemku parc. ¢. 1085/2 se spravni soudy dokoncenosti
FVE Havfice z hlediska pravdivosti revizni zpravy vypracované obzalovanym K. v podstaté
nezaobirali. Zavéry spravnich soudi ohledné absence dobré viry obzalovanych stran
dokoncenosti FVE a s tim souvisejici pravdivosti revizni zpravy osvédcujici jeji bezpecny
provoz, proto nelze aplikovat z hlediska tvorby zavéru o trestni odpovédnosti obzalovanych.

2l. Pokud pak statni zastupce v ramci oduvodnéni odvolani poukazal na nesoulad vypoveédi
obzalovaného B. ohledné¢ instalace fotovolataickych paneld na pozemku parc. ¢. 1085/2 se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedenych dikazt, nelze ani tuto namitku odvolatele povazovat
za duvodnou. Satelitni snimky pofizené ve dnech 2.1.2011 a 14.3.2011 (¢.1. 366 a nasl.)
zachycuji pohled na pfedmétny pozemek, ze kterého je zfejmé, Zze v inkriminovanych datech se
zde zadné konstrukce s fotovoltaickymi panely nenachazely. Z geodetického zaméfeni stavby
provedeného 16.3.2011 vyplyva, ze ani k tomuto datu nebyly na pozemku parc. ¢. 1085/2
umistény zadné konstrukce s fotovolataickymi panely (¢.1. 1304). Stavebn{ ufad na mist¢ FVE v
ramci kolaudacniho fizeni provedl fyzickou kontrolu 18.3.2011, pficemz z tehdy pofizeného
zaznamu rovnéz nevyplyva to, ze by na zminéném pozemku byly umistény néjaké fotovoltaické
panely (¢.1. 1342). Dalsi snimky pozemku parc. ¢. 1085/2 a Setfeni policejnich organd v tomto
sméru jsou az z konce roku 2014, resp. z jest¢ pozd¢jsi doby, takze rozhodné nelze souhlasit s
tvrzenim odvolatele prezentovaném v bodé 13 odtvodnéni jeho opravného prostredku a sice,
ze ,,dle provedenych dikazu byly tyto panely namontovany jednozna¢né na pozemek ¢. 1085/2
az v bfeznu 2011“. Z provedenych dtkazt lze podle vrchntho soudu jednoznacné dovodit
pouze to, ze kumisténi fotovolataickych paneld na pozemku parc. ¢. 1085/2 doslo nékdy v
obdobi od 18.3.2011 do konce roku 2014. Pokud tedy obzalovany B. v souvislosti s instalaci
paneli na pozemek parc. ¢. 1085/2 hovotil o jarnich mésicich roku 2011, nelze z toho
dovozovat nevérohodnost jeho vypovédi, jak naznacuje odvolatel.

2. Vrchni soud pro aplnost uvadi, ze nepfehlédl to, ze obzalovany B. v pisemném vyjadfeni k
odvolan{ statnfho zastupce poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2021, sp.zn.
3 Tdo 1171/2021 s tim, ze tam posuzovany piipad je v zakladu stejny jako nyni projednivani
vée. Velmi strucné feceno, zminéné kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu poukazuje na viznam
skute¢nosti, ze dana FVE byla dokoncena a uvedena do provozu do konce roku 2010, a to
z hlediska hodnoceni otazky zavinén{ pachatelt ve vztahu ke znaku objektivni stranky trestného
¢inu podvodu, jimz je zpusobeni $kody. Odvolaci soud je samozfejme s citovanym rozhodnutim
Nejvysstho soudu dobfe obeznamen, nicméné si je soucasné védom toho, Ze se jedna o pomérné
nové rozhodnuti, které zaujima ponékud odlisné pravni stanovisko oproti jinym rozhodnutim
Nejvysstho soudu v obdobnych vécech. Nicméné je tfteba uvést, ze nyni projednavany pifpad je
skutkove ponckud odlisny od shora zminiované trestni véci (FVE Havfice byla fakticky uvedena
do provozu az pocatkem roku 2011), ale pfedevs$im je nutné zduraznit, ze divodem
zpro$t'ujictho vyroku v nyni projednavané véci bylo to, Ze se nepodafilo v dostatecném
rozsahu prokazat, ze pfedmétna revizni zprava a pfedavaci protokol, obsahovaly nepravdivé
tdaje, jejichz prostiednictvim obzalovani zamérné uvadéli pracovniky ERU v omyl.

23 Vrchni soud konstatuje, ze byt” snad nckteré formulace v oduvodnéni napadeného rozsudku
(zejm. pasaz v bod¢ 124 rozsudku o tom, zZe ,,vzhledem k obhajobé¢“ obzalovanych nebylo
mozné zjistit, kdy pfesné byly vsechny uvedené prvky na stavbu dodany a zabudovany, ackoli
listinné dukazy poukazovaly na prvn{ polovinu prosince 2010) mohou pusobit ponc¢kud
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nepfesveédcivé (z hlediska hodnoceni provedenych dukazt a z néj vyplyvajictho zavéru
nalézaciho soudu v roviné trestni odpovédnosti obzalovanych), tak je tfeba na odtvodnéni
napadeného rozsudku nahlizet jako na celek a nelze pomijet hodnotici pasaze konfrontujici
provedené dukazy s obhajobou obzalovanych (viz zejm. pasaze uvedené v bodech 126-130).
Soucasné s tim je tfeba také zduraznit, ze nalézaci soud v bod¢ 137 oduvodnéni svého
rozhodnuti zfetelné deklaroval, ze zpros$t'ujici vyrok v daném pfipadé neznamena potvrzeni
(prokazani) pravdivosti pfedmétné revizni zpravy a dokoncenost FVE Havfice k datu
12.11.2010, resp. 16.12.2010. Byt to krajsky soud v oduvodnéni rozsudku explicitné neuvedl, je
zcela evidentni, ze pfi svém rozhodovani o trestni odpovédnosti obzalovanych postupoval v
souladu se zasadou in dubio pro reo, ktera je jednou ze zakladnich zasad ceského trestnfho
procesu. Krajsky soud se vyjadfil v tom sméru, Ze i po provedeném dokazovani pfetrvava urcité
podezfeni o protipravnim jednan{ obzalovanych, na druhé strané¢ se vsak obhajobu
obzalovanych provedenymi dukazy nepodafilo bezpecné vyvratit a ve véci tak pretrvavaji
divodné pochybnosti, pro néz nelze rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. Vrchni soud k
tomu dodava, ze zatimco k podani obzaloby postacuje kvalifikovany stupen podezieni ze
spachani trestné cinnosti obzalovanymi (vyplyvajictho 2z dukazd shromazdénych v
piipravném fizeni), v piipad¢ meritorniho rozhodnuti soudu je tfeba trvat na tom, ze vina
obzalovanych musi byt bezpecné, tedy bez divodnych pochybnosti, prokazana. Tak tomu vsak
v nyni projednavaném pfipadé nebylo.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze neshledal pochybeni soudu prvniho stupné pfi hodnoceni jim
provedenych dukazu a jeho zavér, Zze nebylo prokazano spachani zalovaného skutku tak lze
povazovat za spravny. Odvolaci namitky statnfho zastupce vrchni soud shledal byt
nedivodnymi a jeho odvolani proto podle § 256 tr. . zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od
jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném
piipade u Krajského soudu v Brn¢). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnutf sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domah4, vcetné konkrétntho navthu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 23. tinora 2023

JUDr. Ale$ Vaski v. r. pfedseda senatu
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