¢.j. 70 Co 176/2022-296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobkyné: Ing. H.N., MBA, narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zacalem
sidlem tfida Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Hana Press, s.r.0., ICO 26782294
sidlem Pramyslova 4649/20, 796 01 Prostéjov
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Be. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Prostéjove ze dne 22. ¢ervna 2022,
¢.j. 5 C46/2019-267,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti L. vyroku méni tak, ze zalovana je povinna uvefejnit
do 30 dnu od pravni moci rozsudku na vlastni naklady na strané¢ 3 periodického tisku
Prosté¢jovsky Vecernik s minimalni velikost{ pisma 36 b. pro nadpis omluvy a 22 b. pro text
omluvy pod nadpisem ,,OMLUVA PANI ING. H.N., MBA“ vefejnou omluvu zalobkyni

tohoto znénf:

2 Omlonvame se pani Ing. HH.IN., MBA, e jsme neoprivnéné asihli do jejich osobnostnich prav, kdyg jsme ji
v llankn Radni usvédiili N. ze 151! ze dne 23. 4. 2018 uraglivé oxnacili 3a udavackn, kterd ,,napriskala“
kanzu s vyplacenymi hokejovymi dotacemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sotia Melova.
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Rozsudek prvniho stupné se v dalsi ¢asti I. vyroku méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
do 3 dnu od pravni moci rozsudku Zalobkyni na ndhradé nemajetkové 4jmy v penézich castku
50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. za dobu od 3. 8. 2021 do zaplaceni.

Rozsudek prvniho stupné se v dalsi ¢asti 1. vyroku méni tak, Ze zalovana je povinna do 3 dna
od pravni moci rozsudku odstranit ze svych webovych stranek www.vecernikpv.cz ¢i dalsich
webovych stranek, které spravuje nebo je za jejich obsah odpovédna, clanek uvefejnény dne
23. 4. 2018 s titulkem ,,Radni usvédcili N. ze 1zi*.

Ve zbyvajici ¢asti se 1. vyrok rozsudku soudu prvntho stupné potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné v I. vyroku zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné
na zalované domahala vefejné omluvy na strané 3 periodického tisku Prostéjovsky Vecernik
v rozsahu celé strany novin pod titulem ,,OMLUVA PANI ING. HN., MBA“ tohoto znéni:
2 Omlonvame se pani Ing. H.IN., MBA, e jsme neoprivnéné gasabli do jejich osobnostnich prav, kdyg jsme ji v
Clankn ,,Radni usvéddili N. ze 15! ze dne 23. 4. 2018 uraglivé oznadili za ,udavacku*, uraglivé o Ing. H.IN.,
MBA, nvedli, ge ,,napraskala“ kanzu s vyplacenymi dotacemi a e poddvi nddani, dale se pani Ing. H.IN., MBA,
omlouvdme, e jsme neopravnéné asabli do jejich osobnostnich prav torzenini v dankn ,,IN. porusuje dakon!* ze dne
17.9. 2018, kdyz jsme nvedli, e pani Ing. N. po dobu svého prisobent v gastupitelstvn Statutdarniho mésta Prostéjova
sprédala konspirace®; jakoz 1 uvefejnéni barevné fotografie zalobkyné o velikosti nejméné 20 cm (vyska)
x 14 cm (§itka) na stejné strané novin soucasné s textem vefejné omluvy. Zalobu timto vyrokem zamitl
také ohledn¢ povinnosti zalované zdrzet se publikace danych clankt na webovych strankach
www.vecernikpv.cz ¢i na dalsich webovych strankach, které spravuje nebo je za jejich obsah
odpovédna, dostupnych na adrese https://stary.vecernikpv.cz/co-sestalo/zpravodajstvi/28479-
n.-porusuje-zakon a na adrese https://stary.vecernikpv.cz/sport/lednihokej/26044-radni-usvedcili-
N.-ze-lzi. Pravé tak timto vyrokem zamitl Zalobu na thrady ¢astky 200 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této castky od 20. 2. 2019 do zaplaceni. Soucasné Zalobkyni ulozil zaplatit zalované
k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 43 378,50 K¢ (II. vyrok).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vyroky o tom, ze zalobkyné , napriskala kanzu s vyplacenymi
dotacemi”, ,,poddavd uddani“ a ,,po dobu svého piisobeni v Zastupitelstvn Statutarniho mésta spradala konspirace*,
vychazeji z realné udalosti, kterou bylo zasedani zastupitelstva mésta Prostéjova dne 16. 4. 2018,
na kterém nejméné Ctyfi tehdejsi clenové zastupitelstva povazovali jednani zalobkyné v podobé
podani adresovaného Ministerstvu financi za ,, #ddvini* i ,,podavini ndani“. Hybridni prevzaté vyroky
proto mély sviyj nezpochybnitelny skutkovy zaklad a jejich hodnotici aspekt neni pfehnany, nebot’
vychazi z realnych slovnich vyjadfeni tehdejsich clena zastupitelstva, které byly proneseny nikoli
s cilem dehonestovat politického oponenta, nybrz v ramci demokratické pluralitni diskuse na pude
zakladniho politického organu obce. Nejde o nepfiméfeny jednorazovy difamacni atok ze strany
politickych konkurentt, nybrz o dlouhodobou prezentaci hodnotovych soudd, které jsou
uvefejiovany v regionalnim periodiku s odlisnym politickym zdzemim, nez které reprezentuje
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze jednani zalobkyné v podobé podnétu, oznameni ¢i dotazu na
Ministerstvo financ{ ohledné spravnosti vyplacenych dotaci nevedlo k vyvolani Zzadného
kontrolniho fizeni ¢i jiného kontrolntho mechanismu, natoz k rozhodnuti statnftho kontrolntho
organu, ze které¢ho by bylo mozno dovodit nelegalnost jednani mésta Prost¢jova pii pridélovani
dotaci, nejevi se kritickd hodnotici rovina napadenych vyroki jako excesivni. Zalobkyné je jako
komunalni politicka povinna tolerovat vyssi miru kritiky souvisejici s jeji vefejnou ¢innosti.
Vefejnosti je znamo majetkové a personalni zazemi pfedmétného tydeniku, reprezentujiciho pouze
¢ast politického spektra, a ¢tenaf disponujici pramérnym rozumem je schopen spravné rozpoznat
pfipadny primitivni zamér zptsobit nevyhodu politickému konkurentovi. Pfedmétné clanky ucinily
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zalobkyni negativni reklamu, Zzalobkyné byla poté v parlamentnich volbach v ffjnu 2021 zvolena
poslankyni Parlamentu nejvyssim poctem preferencnich hlast, a je tak nepochybné, Zze predmétné
vyroky v ¢lancich ze dne 23. 4. 2018
a 17. 9. 2018 jeji Cest, dustojnost a povést neposkodily.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, kterym se domahala jeho zmény vyhovénim
zalobé. Odmitla argumentaci soudu prvniho stupné, ze ¢lanky ucinily zalobkyni negativn{ reklamu,
kdyz poté byla zvolena do Poslanecké snémovny, nebot’ takovy nespravny vyklad jde proti smyslu
zakona. Dale soudu prvniho stupné vytkla nerespektovani nazoru odvolaciho soudu, Ze je tfeba
vénovat se legitimité jednani Zalobkyné a nelze ji hodnotit jen podle vysledku. Soud prvniho stupné
postupoval pfesné opacné, pficemz legitimitu jednan{ zalobkyné, respektive jeji obavy, ze mésto
jedna nelegalné, kdyz vyplaci dotaci jinému subjektu nez pifjemci dotace, potvrdil dopis
Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2018, ktery soud prvniho stupné sice proved], ale tuto skutecnost
paradoxné nezjistil.  Legitimitu svého jednani Zalobkyné prokazovala 1 clankem
o odsouzeni vedeni mladeznického hokejového klubu, ale soud prvniho stupné tento dukaz
neprovedl a v oduvodnéni o ném nelze najit zadnou zminku, coz se tyka i navrhu dukaza
k exeku¢nimu fizeni s hokejovym klubem, informacemi z vefejného rejstifku o insolvenci tohoto
klubu, e-mailovou komunikaci s primatorkou RNDr. R. (v niz Zzalobkyné na nespravny postup
upozornovala) ¢i s Ministerstvem financi (které uvedlo, ze zvoleny postup mésta neni v souladu se
zakonem ¢. 250/2000 Sb.). Kontrola naklidani s vefejnymi prostfedky vladnouci vétsinou je ze
strany opozice ze zasady legitimni vzdy, podminovat tuto legitimitu vysledkem je zcela nespravné a
soud prvniho stupné ucinil nespravny skutkovy zavér, ze k odhaleni nelegalntho postupu nedoslo.
Zalobkyné ¢inila legitimni kroky k vefejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky a pouzita
oznaceni zalobkyné ,udavalika” a ,napriskala” jsou tak zcela nepfiméfena k danému jednani.
Hodnoceni slova ,,u#ddvat soudem prvniho stupné se neshoduje s obecnym vnimanim takového
oznaceni a je vrozporu se zruSujicim usnesenim odvolactho soudu. Soud prvniho stupné
nerespektoval zavazny nazor odvolactho soudu ani v tom, Ze nespravné smésuje otazku skutkového
zakladu vyroku a pfehnanost hodnotictho aspektu s odpovédnosti za pfevzaty vyrok, pokud
oduvodnuje skutkovy zaklad vyrokia tim, Ze takto se o zalobkyni vyjadfili ostatni zastupitelé. Navic
soud prvniho stupné zcela opomenul skutecnost, Zze témito vyroky castuje zalobkyni ve svém clanku
sama  zalovana, kterd je neuvadi jako citaci tfett osoby, takze se ani
o pfevzaté vyroky nejedna.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Uvedla, e predmétny
clanek vychazel z prubéhu jednani zastupitelstva mésta Prostéjov, na kterém nékolik zastupitelt
pouzilo ve vztahu k zalobkyni v riznych tvarech slovo udavat ¢i napraskat, o ¢emz zalovana
informovala v ¢lanku, ktery mél povahu reportaze ze zastupitelstva. Vyroky byly proneseny
na zastupitelstvu v ramci politické diskuse osobami, které byly pln¢ informovany o prabéhu debaty.
Je s podivem, ze zalobkyné tvrdi, jak se ji tato skupina vyrokua dotkla, ale nepodnikla zadné kroky
proti puvodcum téchto vyroka ani proti tomu, ze videozaznam ze zastupitelstva je vefejné
dostupny. Informovani o prabéhu zastupitelstva je v demokratické spolecnosti zcela zasadni
¢innosti regionalnich novinafa a neni mozno ho jakkoli cenzurovat. Vyrok tykajici se konspirace
se tykda hodnoceni c¢innosti opozice jako celku, nikoli pfimo zalobkyné, které nadto spradani
konspiracnich teoril nenf cizi, coz prokazuji i jeji podani v tomto fizeni. Ani jeden ¢lanek nemel za
cil poskodit zalobkyni. Zalovana poptela, Ze by psala na politickou objednavku, k ¢emuz poukazala
na vypoveéd svédka K. jako autora ¢lankd. Je licha argumentace zalobkyné jinymi kauzami ¢lanka
zalované. Sporné clanky zalobkyni nijak neposkodily, nebot’ jeji politicka kariéra se zasadnim
zpusobem rozvinula a jako poslankyné muze celit nepochybné mnohem intenzivnéjsi kritice a
znaéné ostfej$im vyrazim. Sporné vyroky by méla byt jako zastupitelka mésta schopna tolerovat a
je tfeba upfednostnit svobodu projevu pfed ochranou osobnosti zalobkyné, nebot” z ¢lanka
nevyplyvala primarni snaha zalobkyni znevazit ¢i urazit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 @ contr. 0.s.1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné afizeni mu pfedchazejici
1 nad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je ¢aste¢né duvodné.

Odvolaci soud pfedesila, ze jde v pofadi jiz o druhy zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné,
nebot’ jeho pfedchozi zamitavy rozsudek byl zrusen usnesenim odvolactho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 70 Co 80/2020-160, na ktery lze z hlediska vychodisek pro posouzeni véci primarné
odkazat. Ve vztahu k nyni posuzovanym publikovanym vyrokim zalované (poté, co ve vztahu
k ostatnim zalovanym vyrokim o porusen{ zakona a stavebnim povoleni doslo v dal$im fizeni pfed
soudem prvniho stupné na zakladé zpétvzeti zaloby k zastaveni fizeni) bylo ohledné¢ kategorizace
pravnfho charakteru vyrokt uvedeno, ze v pfipadé vyrokia o tom, ze zalobkyné ,,napriskala“kauzu
s vyplacenymi dotacemi a ,,spriddala konspiracejde o tzv. hybridni vyroky, v nichz je zastoupen nejen
skutkovy prvek, nybrz velmi silné¢ i kriticky hodnotici (dsudkovy) prvek o charakteru skutkového
jednani zalobkyné. Ryzim hodnocenim je pak oznaceni zalobkyné za ,,udavaiken

S poukazem na citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ustavntho soudu
a Nejvysstho soudu bylo konstatovano, ze pfipustna mira tolerance vyrokd musi byt u zalované
jako (v té dob¢) komunélni opozicni politicky nutné vyssi, nicméné ani osoba vefejné ¢inna neni
nucena tolerovat vefejna obvinéni bez skutkového zakladu. Teprve pii zjisténi toho, zda a jaky
mély zalovanou zvefejnéné vyroky skutkovy zaklad, 1ze hodnotit, zda nebyly prehnané. Bude nutno
hodnotit (a to nikoli jen podle vysledku oznamen) legitimitu jednani Zalobkyné samotné, které mélo
byt podkladem danych tsudku, a zohlednit nejen (vesmés jiz prima facie danou) expresivitu vyrazu, ale
soucasn¢ vyjit i z premisy, ze slovni vypady sméfované ad personam by mély byt chranény méné nez
kritika ad rem, pficemz v pfipadé tzv. intenzivniho excesu jde o nepfiméfenou kritiku. Bude-li
v dal$im fizeni pfed soudem prvniho stupné zjisténo, ze zalobkyné opravdu cinila jen legitimni
kroky k vefejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky, bude mozno pfiméfenost tsudku
vzhledem k pouzitému vyrazivu dovozovat jen stézi. Diéle bylo s poukazem na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu odmitnuto vychodisko soudu prvniho stupné, ze 7alovana nenese
odpovédnost za citace tfetich osob, a ohledné tzv. pfevzatych vyroka bylo soudu prvniho stupné
ulozeno pithlédnout nejen k tomu, kdo je autorem puvodniho tvrzeni, nybrz i k mife expresivity
vyrazi a tomu, zda bylo zfejmé, Ze se v pfipadé autora puvodniho tvrzeni jednd o politického
¢i nazorového oponenta, ktery ma zajem osobu vyrokem dotéenou znevazit, a to tim spise
s ohledem na to, zda byla zalovana v dob¢ vydani ¢lanka opravdu ovladana konkurencnimi politiky.

Tento zavazny pravni nazor odvolactho soudu soud prvniho stupné dusledné nerespektoval, ¢imz
se dopustil poruseni § 226 odst. 1 o.s.f, dle kterého byl pravnim nazorem odvolaciho soudu vazan.

Pro ucely hodnoceni legitimity postupu Zalobkyné jako skutkového zakladu pro publikované
formulace Zzalované o zalobkyni nutno akcentovat, ze oproti nazoru soudu prvniho stupné, ktery je
v rozporu se zavaznym pravaim nazorem odvolaciho soudu z dfivéjsiho rozhodnuti, zde rozumneé
nemuze byt urcujici vysledek podani uc¢inénych zalobkyni na Ministerstvo financi (tim spise pak ne
v soudem prvniho stupné dovozovaném sméru, zda doslo k vyvolani kontrolniho fizen{ ¢i jiného
kontrolniho mechanismu nebo dokonce k rozhodnuti statniho kontrolniho organu, ze kterého by
bylo mozno dovodit nelegalnost jednani mésta Prostéjova pii pfidélovani dotaci).

Kazdy ma totiz Gstavnim pofadkem garantované pravo obracet se ve vécech vefejného nebo jiného
spole¢ného zajmu na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy
a stiznostmi (¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pro tucely toho, zda pfi vykonu
obdobného prava doslo k excesu, se pfitom nelze omezit na pouhé zjisteni vysledku Setfeni
o ucinéném podani, nebot’ takto dokonce i ve vztahu k podani trestnfho oznameni (sic) plati,
ze k zavéru, zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o exces, je tfeba porovnat zejména okolnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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za nichz takové trestni oznameni bylo ucinéno (jde pfedev$im o posouzeni toho, zda existovaly
okolnosti, které byly objektivné zpusobilé podlozit pfesvédceni osoby ¢inici oznamenti, ze byl spachan
urcitou osobou ¢in oznaceny v oznament, ¢i zda se pfipadné jednalo pouze o svévolné, resp. smyslené
obvinéni postizené osoby s pifipadnym cilem takové osobé uskodit apod.), a zda
v konkrétnim pifipadé byl naplnén predpoklad dobré viry osoby, jez takové trestnf oznameni ucinila
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 30 Cdo 422/2000).

Odvolaci soud provedl vtomto sméru dokazovani, pficemz z e-mailové komunikace mezi
zalobkyn{ a primatorkou RNDr. A.R. vyplyva, ze zalobkyné¢ dne 16. 2. 2017 poslala primatorce na
védomi vypis exekuci viaci spolku LHK Jesttabi Prostéjov s obavou, aby pfidélené dotace nebyly
vzapéti exekutorem zabaveny, k ¢emuz ji primatorka odpovédéla, ze informace ma a dotace
nedostavaji v hotovosti, nybrz se proplaceji faktury s tim, ze takto je uz né¢kolik let postavena
smlouva. Z obsahu nasledné komunikace zalobkyné s Ministerstvem financi (dotaz ze dne 3. 5.
2018) se navazné podava, ze zalobkyné zjiStovala, zda je v souladu se zakonem
¢. 250/2000 Sb. takovy postup, kdy dotace neni poskytnuta na tcet zadatele o dotaci, ale ve smlouve
o dotaci je dohodnut zpusob poskytnuti thradou na ucet poskytovatele sluzby (tfeti osoby).
K tomu ji bylo odpovédi ze dne 9. 5. 2018 sdéleno, ze postup v konkrétni posuzované smlouvé tak,
aby $la cast prostfedka na ucet poskytovatele sluzeb, neni v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb.
Obdobné¢ v odpovédi ze dne 31. 1. 2018 bylo Ministerstvem financi sdéleno, ze dotaci lze
poskytnout pouze na ucet pifjemce dotace, jiny postup neni mozny a popsany zpusob poskytnuti
prostfedkt dodavateli ptfjemce dotace neni v souladu se zikonem ¢. 250/2000 Sb. ani se smlouvou
o poskytnuti dotace. Dle clanku z www.idnes.cz ze dne 13. 11. 2019 doslo dokonce v souvislosti
s kauzou hokejovych dotaci k trestnimu odsouzeni M.T. za dota¢ni podvody a daniové uniky a klub
pak zkrachoval 1 pfesto, ze ho $tédfe dotovaly kraj a mésto.

Prestoze tedy, jak jiz uvedeno, jen vysledek podani nemtze byt pro hodnoceni excesivity podani
urcujici, 1 vysledek téchto podani jednoznacné hovoii ve prospéch legitimity postupu zalobkyné.
Z hlediska podstaty véci je zcela pfiléhava argumentace v odvolani zalobkyné, ze kontrola
nakladani s vefejnymi prostfedky vladnouci vétsinou je ze strany opozice ze zasady legitimni vzdy,
podminovat tuto legitimitu vysledkem je zcela nespravné a soud prvniho stupné ucinil nespravny
skutkovy zavér, ze kodhaleni nelegilntho postupu nedoslo. ILze plné souhlasit
i s argumentaci zalobkyné, Ze zjist'ovala informace nezbytné pro fadny vykon vefejné funkce
zastupitelky s cilem vyjasnit nesrovnalosti, ptipadné fesit poruseni zakona. Zalovana v ramei své
obrany dokonce ani netvrdi, ze by se zalobkyné v tomto sméru méla dopustit excesu ze svého
ustavné garantovaného prava, vyplyvajictho z ¢l. 18 odst. 1 Listiny (brani se pfedevsim tim, Ze slo
o vyroky pfevzaté od zastupitelu mésta), pficemz k opaku lze poukazat i na zalobkyn{ dolozeny
clanek o trestnim odsouzeni byvalého $éfa prostéjovského mladeznického hokeje za dotacni
podvody a danové uniky a o tom, ze klub zkrachoval 1 pfesto, ze ho §tédfe dotovaly kraj a mésto
(viz 1 odvolacim soudem k dukazu provedeny ¢lanek Za machinace v prostéjovském mladeznickém
hokeji dostal ex$éf klubu pét let, publikovany na idnes.cz dne 13. 11. 2019, respektive i odvolacim
soudem k dukazu provedeny vypis ze spolkového rejstifku LHK Jestfabi Prostéjov se zapisem o
zjisténi upadku dluznika).

Tim, Ze zalobkyné vstoupila do vefejného zivota, na sebe pfijala riziko mozné kritiky
i nepfesnosti skutkovych tvrzeni o ni, a pfipustna mira tolerance vyroku zde mus{ byt nutné vyssi.
Takovy pfistup ma totiz oporu v judikatufe, dle které prava na ochranu osobnosti se mohou
samozfejm¢ domahat 1 politikové a ostatni vefejné ¢inné osoby, méfitka posouzeni skutkovych
tvrzeni a hodnoceni jsou viak v jejich pfipadech mnohem mékéi ve prospéch novinafa a jinych
pavodct téchto vyrokt (z mnoha viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04). Ve vztahu k osobé zalobkyné jako (v té dobé) opozi¢ni komunalni politicky
nutno pfipomenout, ze vstup do politiky znamena konkludentni souhlas s vétsi mirou zvefejnovani
informaci o své osobé¢, a to nejen informaci pozitivnich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004). Toto nazirani neni dasledkem jakési ,,degradace “ ochrany
osobnostnich prav politika, ale je pfirozenym duasledkem jeho rozhodnuti vystavit se kontrole jak
ze strany svych volici ¢i clend stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice,
novinait i véech obéant (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. II1. US 11/04).

Je jisté faktem, Ze dle ustalené judikatury samy hodnotici soudy nemohou z logiky véci podléhat
duakazu pravdy, nebot’ existenci faktt lze sice prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dukazam nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudum nelze tedy pozadavek dokazat jejich pravdivost
naplnit a takovy pozadavek porusuje samotnou svobodu nazoru (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99). To viak neznamens, ze hodnotové soudy jsou zcela
nenapadnutelné, nebot’ tam, kde je néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze pfiméfenost
zasahu do osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostate¢ny fakticky podklad
pro napadené prohlasent, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu mutze byt
pfehnany (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, s poukazem
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii a Oberschlick
proti Rakouskn). Presumpcei dovolené kritiky (presumpcei ustavni konformity) je chranén toliko
hodnotici Gsudek, nikoli tvrzeni faktt, ktera v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak
dikazné prokazovat kritik sim (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US
23/05, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Danskn, stiznost €.
49017/99, odst. 76).

Vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnocent, se oznacuji jako hybridni vyroky
(k hybridnim vyrokim srov. Kosar, D. Kritika soudci v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢.
4, s. 118) nebo hodnotovy soud se skutkovym zakladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii, rozsudek velkého sendtu, 22.10. 2007, ¢ 21279/02 a 36448/02, § 57,
¢i Kulis a Rogyeki proti Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/ 03 § 37-39). V takovych piipadech
je nezbytné urcit, do jaké miry majf tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou tyto vyroky
vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu pfehnané (rozsudek velkého senétu ESLP ve véci
Pedersen a Baadsgaard, § 76; dale rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001,
stiznost ¢. 26958/95, § 43; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne
23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 126).

Slovni vypady smétované ad personam maji byt chranény méné nez kritika ad rem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13; usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 9. 2017, sp. zn. L. Us 1041/17). Obecnéji je zadouci silnéji chranit kritiku vécnou nez osobni
vypady vuci jednotliveam (srov. i Husseini, F., Bartori, M., Kokes; M., Kogpa, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 558, marg. ¢. 17 184). Jsou-li v kritice
k charakterizaci urcitych jevi a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepomeéru
k cili kritiky, respektive je-li obsah kritiky nepfiméfeny posuzovanému jednani kritizovaného
a vyplyva-li z nf umysl znevazit ¢i urazit kritizovanou osobu (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku
nepfiméfenou, kterd je zpusobila zasahnout do prava na ochranu osobnosti (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007). Legitimitu zvefejnéni nelze
dovodit a dstavn{ ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci, pokud byla dominantné
motivovana touhou poskodit difamovanou osobu (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
1. US 1586/09).

V ptipadé podtitulku ¢lanku ze dne 23. 4. 2018 o tom, Ze ,,roste odpor proti ndavaice®, a vyroku
v perexu (avodu ¢lanku), ze kauzu s vyplacenymi dotacemi ,,napriskala® Ministerstvu financi CR
opoziéni zastupitelka H.N. (nezafazena), nejde svou formou o citace tfetich osob, nybrz se jedna
o ofenzivné zaméfené a nekorektni vyroky zalované samotné (at’ jiz redaktora M.K. jako autora
clanku ¢i piipadné jiné osoby jako editora clanku). Jak jiz uvedeno, oznaceni zalobkyné jako
wudavacky” je z hlediska kategorizace vyroku ryzim hodnocenim a vyrok o tom, Ze zalobkyné
,napraskala““ kauzu hokejovych dotaci, je vyrokem hybridnim, v némz je zastoupen nejen skutkovy
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prvek, nybrz velmi silné 1 kriticky hodnotici (Gsudkovy) prvek
o charakteru skutkového jednani zalobkyné.

Jeirelevantni, Ze tyto vlastni vyroky zalované mély svou predchozi oporu ve vyrocich, které zaznély
v prib¢hu konani pfedmétného zastupitelstva a které jsou v clanku navazné citovany (jen zde pak
jiz nejde o vlastni vyroky zalované, nybrz pravé o citace), kdyz nadto nelze vylucovat ani
odpovédnost vydavatele za uvetejnéni prevzatjch vyroka (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.
2. 2004, sp. zn. IIL US 73/02; ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. IL US 2296/14). Utrcujici je, ze svou
formulaci se zde v piipadé podtitulku a perexu ¢lanku jedna o vlastni vyroky zalované, které jsou
svym tonem jednoznalné piehnané ve vztahu ke kritizovanému skutkovému zakladu, jenz
fakticky spocival v tom, ze zalobkyné jako opozi¢ni zastupitelka cinila legitimni kroky k vefejné
kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky. Legitimni dotazy zalobkyné na Ministerstvo financi nelze
ani v nadsazce povazovat za udavani (¢i dokonce jesté expresivnéji , priskani”), nebot’ takto hanlivé
by bylo mozno hodnotit jen piipadné zavrzenithodné (excesivni) konani Zzalobkyné, nikoli fakt, Zze
zalobkyn¢ takto cinila legitimni kroky k vefejné kontrole nakladani s vefejnymi prostfedky.

Nartceni zudavaéstvi je v ¢eské spolecnosti i vzhledem k historickému kontextu, danému
zkusenostmi s nacistickym ¢i komunistickym rezimem, nutno vnimat jednoznacné negativné jako
oznaceni pro vysoce zavrzenihodné pocinani, a je tudiz legitimnimu konani Zzalobkyné naprosto
nepfiléhavé a nepfiméfené. V piipadé vyroku prvého tak jde o nepfiméfenou kritiku a v piipadé
vyroku druhého o nepfiméfeny hybridni vyrok (pfehnany hodnotovy soud s nedostatecnym
skutkovym zakladem), z nichz (nejen prima facie, ale 1 v nize uvedeném kontextu celého clanku)
vyplyva evidentni umysl Zalované znevazit a urazit kritizovanou osobu (intenzivni exces Zalované).

Legitimitu zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, coz se stalo prave zde. Jedna se o takovou miru excesivity, u které jiz nelze
ani po (v té dob¢) lokalni opozicni politicce jako osobé vefejného zajmu v demokratické spolecnosti
spravedlivé pozadovat, aby ji z titulu svého postaveni tolerovala, nebot’ pouziti obdobnych
umyslnych urazek v tisku se bez dostatecného skutkového zakladu nesmi stat v demokratické
spole¢nosti normou ani ve vztahu k osobam vefejného zajmu. Pokud by legitimni poc¢inani mélo
byt pravné piipustné vystaveno obdobné excesivhimu negativnimu hodnoceni v tisku, mélo by to
odstrasujici efekt pro naplnéni legitimniho pozadavku kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky
vladnouci vétsinou ze strany opozice. Na podporu zavéru odvolactho soudu o pravai nepfipustnosti
obdobnych vyroku lze zminit 1 vefejné znamou kauzu oznaceni Lukase Wagenknechta prave
za ,udavace” Andrejem Babisem, v niz byl pfedmétny vyraz shledan rovnéz jinym odvolacim
soudem jako vyraz za hranou (z fady vefejn¢ dostupnych zdroji viz napf. ¢lanek Babi$ se musi
omluvit, ze senatora oznacil za udavace. ,,Psychopat™ mu prosel - iDNES.cz).

Okolnosti subjektivatho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepiimo, a to z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah
skudce k poruseni nebo ohrozeni zajmu poskozeného. Ze strany zalované se zde v zadném pfipadé
nejednalo o korektni a neutralni zpravodajstvi, které by meélo charakter skutkovych tvrzeni,
pojednavajicich o prabéhu zastupitelstva (rozhodné tedy neslo — dcelovymi slovy svedka M. K.
jako autora clanku — jen o ,,klasickon reportag e astupitelstva®), nybrz se evidentné jednalo o pravné
nepfipustné prehnané (nepfiméfené) hodnoceni zalobkyné, ¢inéné zalovanou s cilem Zzalobkyni
urazit a realizované nadto nikoli z neutralni pozice, nybrz pii oc¢ividném zneuziti lokalniho
petiodika v mistnim politickém boiji. Celé vyznéni clanku bylo vuci zalobkyni jednoznac¢né ofenzivne
zaméfeno a nesetfilo vyrazy, které se béznému zpravodajstvi naprosto vymykaji (dale napt. vyrok, ze
rovnéz nekteff zastupci opozice N. , prokleli*, i zavéreéné povzdechnuti, ze tézko fict, zda si slova
vétsiny osazenstva prostéjovského zastupitelstva ,,vzala £ srdei®). Odvolacimu soudu je ostatné
z Ufedni ¢innosti znamo, ze pfedmétné periodikum se neopravnénych zasahti do prav na ochranu
osobnosti nazorovych oponentt a kritikii mistnich pomérta dopustilo nejen v tomto pifpadé, ale i
v kauze fesené rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 70 Co 128/2020-502, v niz byl
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mistni obcansky aktivista pro zménu oznacen slovem ,chudik” a ktera je znama i Gcastnikiim
tohoto fizent, nebot’ zalovana byla stejna
a zastupce zalobkyné timto rozsudkem argumentuje a byl i zastupcem Zalobce v daném fizeni.
V daném kontextu je pfiznacné, ze ani v nyni posuzovaném pifipadé jednostranné a ofenzivné
zaméfeného ¢lanku nebyl dan prostor k vyjadfeni osoby zasahem dotcené, coz rovnéz nevyhovuje
pozadavkim  korektniho  zpravodajstvi  [srov. nalez  Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03; shodné viz Amicus Curiae Opinion Benatské Komise ze dne
17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011].

Uvaha soudu prvniho stupné, dle niz ma byt zjevné, ze predmétné viroky z roku 2018 Zalobkyni
neposkodily, nebot’ v #Hjnu 2021 byla zvolena poslankyni Parlamentu CR s nejvy$sim poctem
preferencnich hlast z celého Olomouckého kraje, je pro ucely zakladu odpovédnosti za zasah
do prava na ochranu osobnosti rovnéz principialné zcela nespravna jiz jen z toho davodu,
ze nerespektuje judikatorni vychodiska, z nichZ soudni praxe pfi ochrané osobnosti vychazi. Patii
totiz k obecnym vychodiskim prava na ochranu osobnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke vzniku obcanskopravni povinnosti od¢init
nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti clovéka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou 4jmu spocivajictho bud’ v porusent,
nebo ohrozeni osobnosti cloveéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi byt zjisténa existence piicinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim
osobnostni sféry clovéka (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.
30 Cdo 439/2018). Uvaha soudu prvniho stupné viak v rozporu s tim nerespektuje, e pro zaklad
odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je postacujici, Ze vyroky byly nepochybné
objektivné zpusobilé porusit nebo jen ohrozit praivo na ochranu osobnosti zalobkyné (zasah do
prava na ochranu osobnosti muze byt pouhym ohrozovacim deliktem), pficemz rozsah vzniklé
nemajetkové Gjmy ma vliv az na zptsob a vysi satisfakce.

Za situace, kdy doslo ohledné této skupiny vyroka ke vzniku civilnf deliktnf odpovédnosti zalované
za zavinény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyné (§ 81 a nasl. 0.z.) jako jejtho absolutniho
(v soukromopravnim  vyznamu) prava dle § 2910 o.z. (prvni skutkové podstaty),
in concreto do jeji cti a vaznosti, vznikla zalované ve smyslu § 2956 o.z. povinnost odcinit zalobkyni
nemajetkovou 4jmu. Po zalobkyni jako (v té dob¢) lokalni opozicni politicce nelze (a to ani na zakladé
tzv. diferencovaného uplatnéni objektivntho kritéria), jak jiz vyse uvedeno, spravedlivé pozadovat,
aby tento zasah snasela. Stejnou Gjmu by zde utrpéla jakakoli osoba ve srovnatelném postaven, ktera
by byla danou skutecnosti postizena, a existence imaterialnf 4jmy je tedy notorietou, kterou dokazovat
netfeba (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).

Jde-li o soudné pfiznavanou omluvu, vztah pfiméfenosti mezi neopravnénym zasahem
a satisfakci za néj zasadné umoznuje, aby omluva za vefejné ucinény neopravnény zasah byla
realizovana rovnéz vefejné, zpusobem adekvatnim tomu, jak byl neopravnény zasah ucinén.
Jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, text
pozadované omluvy muze byt formulovan tak, aby vystihl podstatu zavadného jednani, a nemusi
obsahovat doslovnou citaci jednotlivych tvrzeni zalovaného. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010, odvolaci soud neni niavthem zalobkyné
na znéni omluvy striktné vazan a pii zachovani obsahového hlediska mize upravit znéni navrzené
omluvy, vypustit slovni spojeni ¢i celou vétu nebo znéni omluvy zkonkretizovat. Vzhledem
k uvedenému je proto podstaté véci pfiméfeny takovy zpusob a text omluvy, jimz se Zalovana
v periodiku, ve kterém k neopravnénému zasahu doslo, zalobkyni vefejné omluvi za urazlivé
oznaceni za udavacku, kterd ,napriskala“ kauzu s vyplacenymi dotacemi, pficemz odvolacim
soudem byla v souladu s jeho vyse uvedenym opravnénim (pro spravné zasazen{ kontextu omluvy)
provedena 1 drobnd konkretizace v tom sméru, Ze se jedna pravé o dotace hokejové.
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Celkovy rozsah narokované omluvy byl vSak nepfiméfeny nejen vzhledem k tomu, Ze na celé strané
nebyl ani puvodni ¢lanek, v jehoz ramci k zasahu doslo, ale také s ohledem na délku textu pfiznané
omluvy. Rovnéz tak narokovana velikost pisma 40 b. pro nadpis a 30 b. pro text byla az pfilis
monstrézni a pfiméfena je dle volné uvahy odvolactho soudu, provedené i s oporou v porovnani
koncepti obou vyti§ténych variant, s nimiz byli ucastnici seznameni, velikost pisma 36 b. pro
nadpis a 22 b. pro text omluvy. Jde o dostate¢né velky text, ktery nelze ctenatem pfehlédnout.

Pozadavek na zvefejnén{ fotografie zalobkyné spolu s omluvou pak byl nejen nepfiméfeny,
ale rovnéz bez jakékoli opory v pravu. Pofizeni a zvefejnéni fotografie pro ucely ¢lanku bylo totiz
kryto zakonnou zpravodajskou licenci dle § 89 o.z. a nebylo soucasné ve smyslu § 90 o.z. vyuzito
nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy zalobkyné. Snimek zachycuje zamyslenou
zalobkyni, kterd si s pohledem vpfed podpira hlavu rukou, a nejedna se tedy o zadnou situaci, ktera
by byla schopna dotknout se jejich osobnostnich prav. Zalobkyni naznacovany problém, nastinény
v podstaté¢ v tom smyslu, zda to zalobkyni na fotografii slusi ¢i nikoli, je ponékud tsmévny a
nemuze byt pro ucely § 90 o.z. jakkoli relevantni. Kritérium vkusu je vzdy subjektivni a kazdy
politik musi byt bez pochyb schopen tolerovat zvefejnéni obdobnych fotografi.

Jde-li o pfiméfenou penéZitou satisfakci ve vztahu k neopravnénym vyrokt o udavacstvi,
relevantni skutecnosti v podobé umyslu urazit a nasobeni ucinkd zasahu jeho zvefejnénim
v mistnim periodiku predstavuji ve smyslu § 2957 o.z. divody zvlastniho zfetele hodné, které je
ex lege nezbytné zohlednit pi stanoveni zptsobu a vyse zadostiuc¢inéni. Zalobkyné tak ma narok
nejen na vyse uvedenou satisfakci moralni (formou vefejné omluvy), nybrz i relutarni, pficemz pro
pfiznani penézité satisfakce zalobkyni je postacujici sama pfedmétna objektivizace Gjmy a akcent
na § 2957 o.z. v ptipadé umyslného protipravniho jednani (k tomu rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019).

Na zakladé¢ volné dvahy odvolaciho soudu (§ 136 o.s.f., § 211 o.s.f.) je za adekvatni vysi finanéni
satisfakce mozno pokladat ¢astku 50 000 K¢, nebot” adekvatné zohlednuje okolnosti konkrétntho
pifipadu, véetné intenzity zasahu a okolnosti zvlastntho zfetele hodnych dle § 2957 o.z. (Umysl
skudce, nasobeni ucinka zasahu uvadénim ve vefejnou znamost). Na druhou stranu pro vyvazenost
nepfehliZi, ze Slo o zasah v clanku pouze lokalniho periodika, byt s internetovou verzi, nikoli tedy
periodika celostatniho, bez dal§iho pfimo oslovujiciho siroky okruh ¢tenait s Sirokym tzemnim
ucinkem. Pro srovnani lze poukazat i na jiz zminénou kauzu, fesenou rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. 70 Co 128/2020-502, v niz byl mistni obcansky aktivista Zzalovanou
pro zménu oznacen slovem ,chudik®, v niz doslo k pfiznani castky pravé 50 000 K¢ za sice
intenzivnéj§i vyraz, ktery vucinéném kontextu soukromého zivota zasahoval jiz pfimo
do dustojnosti, avsak oproti nyni posuzované véci nebyl naopak uzit opakovane, a to dokonce
véetné podtitulku a perexu clanku.

Z této castky byl odvolacim soudem pfiznan 1 arok z prodleni (§ 1970 o.z.), coz je pii existenci
prodleni s nezaplacenim pfiméfeného zadostiucinéni pifpustné, byt vysi naroku stanovi az soud
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. I US 2149/2017). P absenci ujednani
o splatnosti (o ¢asu plnéni) plati, Ze véfitel muze pozadovat plnén{ ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbyte¢ného odkladu (§ 1958 odst. 2 o0.z.). Pfedmétna lhuta je chapana jako lhuta v fadu
dnt, maximalné tydna (srov. 1 Petrov, |., Vytisk, M., Beran, 1. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1970, marg. ¢ 1958 12). Zalobkyné piivodné bez rozélenéni
na jednotlivé vyroky v zalobé pozadovala souhrnnou castku 200 000 K¢. Konkretizovany
pozadavek, z néhoz vyplyva, ze na vyroky tykajici se pravé udavacstvi, narokuje celkem 150 000
K¢ (3 x 50 000 K¢), byl zalované dorucen dne 27. 7. 2021. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu po
doruceni podani zalované (§ 41 odst. 3 o.s.t.), stanovena volnou uvahou odvolaciho soudu v fadu
dnu, tak skoncila 2. 8. 2021 a od 3. 8. 2021 je zalovana v prodleni s plnénim tohoto penézitého
dluhu (§ 1970 o.z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Zalovanou ohledné naroku na finanénf satisfakci vznesena namitka promléent je zjevné nedivodna,
nebot’ ¢lanek byl zvefejnén dne 23. 4. 2018 a zaloba byla podana dne 20. 2. 2019, tedy v¢as ve tifleté
promléeci Ihuté (§ 629 odst. 1 ve spojeni s § 620 odst. 1 0.z.). Jiz v zalob¢ byl pfitom narok na
financni  satisfakci  uplatnén, byt  souhrnnou = dastkou  za  vicero  vyrokd,
a v prab¢hu fizeni doslo ze strany zalobkyné k upfesnéni, kolik je na kterych z napadanych vyroka
zalované v daném ramci narokovano. Bylo-li soucasné s tim ucinéno ohledn¢ dalsich dvou
puvodné napadanych vyroku i ¢astecné zpétvzeti zaloby, nelze z toho za popsané situace Cinit
zalovanou dovozované zavéry, nebot’ takovy pifistup by byl pfepjaté formalisticky a tudiz
nepiipustny. Nadto se odvolacim soudem pfiznana castka pohybuje v mantinelu, kterého se
argument o skrytém rozsifenf zaloby nemuze tykat.

Argumentovala-li Zalovana, Zze u ni doslo k poklesu pffjmta z reklam, aniz by k tomu navic
cokoli dolozila, nutno akcentovat, ze zavér o umyslném zavinéni Gjmy skadcem ex /ege vylucuje
moznost snizeni nahrady nemajetkové ujmy s poukazem na jeho pfipadné majetkové poméry
(§ 2953 odst. 1 in fine ve spojeni s § 2894 odst. 2 in fine 0.z.). Zalobkyni piisouzena ¢astka soucasné neni
pro zalovanou svou vysi jiz prima facie likvidacni a s ohledem na tuto vysi, jakoz i dobu, po kterou
jiz fizeni trva, neni opodstatnéné uvazovat ani o pfiznani plnéni ve splatkach.

Soud prvniho stupné nespravné oznacil ve vyroku rozsudku pozadavek na odstranéni clankd,
na kterém zalobkyné v podani ze dne 13. 7. 2021 vyslovné setrvala, za pozadavek zdrzovaci, ohledné
kterého vsak pfitom na zakladé ¢astecného zpétvzeti zaloby spravné fizeni zastavil. Odvolaci soud
proto tento narok hodnoti nikoli jako narok zdrzovaci (negatorni), nybrz pravé jako narok
odstraniovaci (restitucni) dle § 82 odst. 1 o.z. Ten je pfitom ohledné¢ clanku ze dne
23. 4. 2018 opodstatnén¢ dan, nebot’ ¢lanek, ve kterém bylo do prava na ochranu osobnosti
zalobkyné neopravneéné zasazeno, je na webu zalované ke dni rozhodnuti odvolacitho soudu dle
provedeného dokazovani stale vefejné pifstupny a tento pravné zavadny stav lze a je tfeba
zalovanou odstranit.

Ohledné vyroku o spfadani konspiraci (a ve vztahu k nému uplatnénym naroktm) vsak odvolaci
soud souhlasi s zalovanou, Ze tento vyrok nepfesahuje piipustnou mez kritiky ¢innosti opozi¢ni
zastupitelky, a nejde proto o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyné. Jedna
se o vyrok vyrazné slabsi intenzity zasahu, nez ktery mély vyse uvadéné vyroky o ,udavacce”, ktera
whaprdskala“ kauzu s hokejovymi dotacemi. Jak vyplyva z logiky véci
1z vypovedi zalobkyneé, soucasti jeji opozicni prace bylo kritické vystupovani proti mistn{ radnicni
koalici a ¢inéni podnétt i v jinych pifpadech. Byt Ize tuto kritickou ¢innost povazovat za legitimni
a samozfejmou soucast ¢innosti politické opozice, lze stejné tak legitimné (aniz by se zde vzhledem
k uzité formulaci jednalo o excesivni hodnoceni) tolerovat, aby byla hodnocena obdobnymi
pfivlastky, omezeni jejichz uzivani neni v demokratické spolec¢nosti nezbytné nutné.

Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt by byly 1 tvrdé, necini samy o sobé projev
nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy
o sob¢ udinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery 1ze oznacit za fair. Pouze v piipade, ze jde
o kritiku véci ¢i jednani osob vystupujicich ve vécech vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad
a pro kterou nelze nalézt zadné zduvodnén{ (pausalni kritika), je tfeba povazovat takovou kritiku
za vybocujici z ,fair” projevu (stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2230/2010).

Zalobkyné jako osoba vstupujici (v té dobé) jako lokaln{ opoziéni politi¢ka do arény vetejné diskuse
nemuze ocekavat toliko pozitivn{ ¢i alespon neutralnf hodnoceni své ¢innosti, nybrz by méla byt
schopna tolerovat pravé i kritiku v tomto sméru negativni. Jde totiz o kritiku, ktera muze byt zalozena
na jisté mife nadsazky a nemusi ji rozhodné sdilet kazdy, nicméné v ramci demokratické spole¢nosti,
zalozené na pluralité nazort, nenf nezbytné ji omezovat, a to ani u pfipadné podjatych kritiki. Ve
smyslu ¢l 17 odst. 4 Listing a ¢l 10 odst. 2 Umluvy zde proto chybi jeden
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ze zakladnich pfedpokladii pro zasah soudu jako organu vefejné moci do svobody projevu
zalované. Nelze pfipustit, aby se prostor pro svobodné Sifeni nazoru zuzil natolik, ze obdobné
hodnoceni, dle kterého opozice spfada konspirace proti vladnouci koalici, bude pravné
zapovezeno.

Obdobné lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13,
v némz Ustavni soud dovodil, Ze pozadavek na véeny zaklad kritiky je obtizné splnitelny tam,
kde jde o ryzi subjektivni nazor na konkrétni akty ¢i projevy politika, napt. oznaceni politického
projevu za balast. Nelze pfipustit, aby se prostor pro svobodné $ifeni nazort a myslenek zazil
natolik, Ze bude ve vefejném prostoru zapovézeno hodnotit projevy politickych predstavitel slovy
jako "bezobsagna megalomanskd spoust’ banalit”" &i "tuny balastn", resp. ze bude zapovézeno kritizovat
politické ptedstavitele za "meschopnost véené seznamovat vergnost” s cimkoli, naptf. s deénim
v obci, a to bez ohledu na to, jakou povahu ony kritizované projevy politickych pfedstaviteld budou
mit.

Se zfetelem ke vSéemu uvedenému dospél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné castecné
zménil dle § 220 odst. 1 o.s.f. a ¢astecné potvrdil dle § 291 o.s.f.

Protoze doslo k ¢astecné zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl nejen
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni, ale originalné také o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné byla v celkovém vysledku v zakladu véci Gspésna
ohledné skupiny vyroku, tykajicich se udavacstvi a obsazenych v prvnim ¢lanku (pficemz zpusob
a vyse satisfakce zde byly toliko vysledkem volné Gvahy odvolactho soudu o pfiméfenosti), a naopak
neuspésna (respektive ¢astecnym zpétvzetim procesné zavinila ¢astecné zastaveni fizeni pfed soudem
prvantho stupné) ohledné vyroka ze druhého clanku. Za této situace zadny z ucastnfki nema
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt (§ 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvni,
§ 224 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piffpustné v ¢astech, v nichz bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepfevysujicim 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.] ajen o nakladech f{zeni [§ 238 odst.
1 pism. h) o.s.f.].

Ve zbytku je dovolani pfipustné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci v prvnim
stupni, ve lhaté do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinna fadné a vcas povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, mize se opravnéna
domahat soudniho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Brno 5. dubna 2023

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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