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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervence 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Miroslava Dlouhé a soudcta JUDr. Miroslava Novaka a JUDzt. Dany
Kancirové, v trestni véci obzalovaného Z.K., narozeného XXXXX, o odvolini obzalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 27.5.2021, ¢.j. 11 T 34/2021-128, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
trestu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze podle § 46 odst. 1
trestnfho zakoniku se upousti od potrestani obzalovaného.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Mestsky soud v Brné uznal obzalovaného vinnym pfecinem poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 258 odst. 1,2 pism.
a) trestniho zdkoniku, jichZ se obzalovany dle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze dne 24. 1.
2021 v 19:04 hodin v Brn¢€ na svételné kiizovatce ul. ndmésti 28. fijna a Milady Hordkové potg,
co jako Fidi¢ osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, ¢erné barvy, zastavil
za osobnim automobilem zn. Skoda Octavia, reg. zn. XXXXX, bilé barvy, které #idil K.P.,
narozen XXXXX, vystoupil ze svého vozidla a pfibéhl k vozidlu Skoda Octavia, reg. zn.
XXXXX, u kterého se pokousel oteviit jeho levé ptedni dvefte, které vSak byly zamcené, a poté
do nich opakované kopal a bouchal rukou, ¢imz zpusobil v karoserii dvefi prohluben,
v disledku ¢ehoZ vznikla majiteli vozidla spoleénosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skoda poskozenim ve vysi 28 571 K¢, a tohoto jednani se dopustil piesto, ze byl
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rozsudkem Okresniho soudu Frydek-Mistek, sp. zn. 2 T 23/87, ze dne 23. 3. 1987, odsouzen za
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.

A za to mu podle § 358 odst. 2 trestniho zadkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkusSebni dobu 18 meésicii a dale podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
povinnost zaplatit na ndhrad¢ skody poskozené Alianz pojistovné a.s. ve vysi 18.613 K¢ a
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozenou spolecnost XXXXX s jejim narokem na
nahradu Skody, odké4zal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

V podaném odvolani, které si sepsal sam obzalovany, opakuje svoji verzi skutkového déje a
trva na tom, ze to byl pravé poskozeny, ktery celou situaci vyvolal.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal vyroky
napaden¢ho rozsudku v intencich podaného odvoléani, prezkoumal zaroven zpusob fizeni,
ktery témto vyrokim piedchazel a dospél k témto zaveérim.

Pokud jde o zptisob fizeni pted soudem I. stupné, tak zde odvolaci soud pochybeni neshledal,
nebot’ soud provadél dikazy zplsobem tak, jak pfedpokladéd trestni fad a tudiz veskeré
provedené dikazy mohl uzit ve svych tvahach o viné ¢i trestu.

Podobnou situaci odvolaci soud shledava i v rozsahu provedeného dokazovani, nebot’ ve véci
byly provedeny fakticky vSechny dostupné dikazy a tyto dikazy dovolily soudu I. stupné,
aby mohl zaujmout jednoznaéné stanovisko o viné ¢i neviné a o trestu.

Pokud jde o hodnoceni dtikazl, tak zde odvolaci soud zadné vady neshledal. Situace, ktera
se zde projednava je pon€kud zvlastni, kdy cca 3 minuty pfed projednavanymi trestnymi ¢iny
se situace opakovala v opaéném gardu, kdy to byl poSkozeny K.P., ktery zastavil pted
vozidlem obZalovaného, vulgarné mu nadaval a poskodil jeho vozidlo tim, Ze mu ulomil
zpétné zrcatko a zpusobil vady na karosérii a to konkrétné na dvetich a na stfese. Evidentné
tedy jednani obzalovaného bylo reakci na tento Utok poSkozeného.

Jak je patrno dale ze spisu, véc poSkozeného byla feSena téZ pomoci trestniho prava a véc
poskozeného P. byla vyfizena tim, ze bylo stihdni podminéné¢ zastaveno.

Obzalovany u vetejné¢ho zasedani vyslovil litost nad tim, co se stalo a prohlasil, Ze rozhodné se
nemé¢l mstit poskozenému za piedchozi jednéni a tudiz ho to vSe velice mrzi. Za této situace
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vysledek obou trestnich fizeni by vedl k silné disproporci
mezi tim, Ze to byl pravé poSkozeny, ktery celou zaleZitost vyvolal svym prvotnim Gtokem
na obzalovaného a obzalovany evidentné v afektu a v okamziku néavalu zlosti se mu stejnym
zpiisobem revanSoval. Vysledek obou fizeni je vSak vyrazné€ odlisny, kdy zfejmé poskozeny
dodrzi uvedené podminky podminéného zastaveni a v rejstiiku trestli by nemél zaddny zdznam
na rozdil od obzalovaného, ktery byt reagoval teprve nasledné by byl postizen vyraznéji. Za
této situace odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze by méla existovat jistd proporcnost ve fakticky
podobném za podobné jednani co do nasledku, tedy trestu a s ohledem na vyrazné¢ zménény
postoj obzalované¢ho u vetejného zasedani, jak jiz bylo zmin€no, ma za to, ze jsou splnény
podminky § 46 odst. 1 trestniho zakoniku a proto rozhodl ve véci sam rozsudkem tim, ze
upustil od potrestani obzalovaného.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 29.07.2021

Miroslav Dlouhy v.1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



