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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. Gnora 2022 v trestni véci
obzalované Z.V., narozené XXXXX ve XXXXX, v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Dany Kancirové a soudcu Mgr. Ing. Mariy Petrovkové a JUDr. Miroslava Novaka, odvolani
obzalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. ledna 2022, ¢.j. 5T 128/2021-242,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu se nove rozhoduje tak, ze podle § 46
odst. 1 trestniho zakoniku se upousti od potrestani obzalované.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou prec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
trestnitho zakoniku a za to ji byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1,5 roku. Obzalované byla uloZzena povinnost
nahradit poskozené spolecnosti XXXXX skodu ve vysi 20 773 K¢.
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Obzalovana podala proti rozsudku odvolani.
Odvolani bylo podano opravnénou osobou a v zakonem stanovené lhuté.

Obhijce obzalované pisemné odvolani odavodnil. Obhajce uvedl v podstaté to, ze soud prvaniho
stupné rozhodl nepfedvidatelnym zpusobem, protoze v jinych podobnych pfipadech bylo
rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem. Je kladeno za vinu v podstaté¢ poskozené spolecnosti to, ze
sama fadné neprovéfila schopnosti obzalované vzit si zaptjcku. Nebyl prokazan pocate¢ni amysl
obzalované podvadét. Také nebyl prokazan pocatecni umysl, aby se zbavovala svych zavazku,
naopak az doslo k urcitym problémum, tak se radila s advokatni kancelafi o svych potizich, bylo ji
doporuceno podat insolvenéni navrh. Oddluzeni je v podstaté pro véfitele vyhodna varianta
uspokojeni jejich pohledavek. V zadném pifpadé do situace nechtéla vtahovat O.S., jedna se o
skute¢ného kamarada, ktery chtél pomoci obzalované. Zejména poskozena spolecnost méla
provést kontrolu v nebankovnim sektoru. Da se také uvést, ze poskozena spolecnost se dopustila
lichvy, protoze jeji drok byl nepfiméfené vysoky. Nejsou podklady pro nahradu skody, protoze je
v ramci insolvencéniho fizeni plnéno. Bylo také zduraznéno, Ze v dané véci nemélo byt vse
vyfizovano prostrednictvim trestni odpovédnosti, ale jinym zpusobem. Bylo poukazovano na
ruzna rozhodnuti soudu vyssich stupnu, ke kterym by mel Krajsky soud v Brné pfihlédnout. Bylo
zduraznéno, ze odsouzeni obzalované bude mit za nisledek rozhodnuti insolvenéniho soudu o
zruseni schvaleného oddluzen{ a pak také bude mit za nasledek ztratu zaméstnani, protoze nebude
splnéna podminka bezuhonnosti. Obzalovana tak zustane bez penéz a budou tak vznikat dalsi
potize. U vefejného zasedani byly predlozeny listiny, a to plnéni ve prospéch spole¢nosti poskozené
jak to vyplyva z insolvencniho fizeni a také byla pfedlozena listina, ze které je patrno, ze O.S.
zaplatil 20 773 K¢ na tcet v ramci insolvenéniho fizeni. V ramci svého vystoupeni u vefejného
zasedani uvedla obzalovand, ze svého jednani lituje, ze se cit{ byt vinna.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnftho fadu pfezkoumal napadeny
rozsudek v intencich podaného odvolani a také zptsob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provadeél dukazy zpusobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci Gvah o vin¢ a trestu. Ustanoveni trestntho fadu, ktera maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalované na obhajobu. Soud prvniho stupné mél
dostatek dukazi k tomu, aby mohl bez duvodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Odvolan{ sméfuje hlavné proti hodnoceni dukazt soudem prvniho stupné, pokud vsak v ném
nejsou logické rozpory, nelze do né¢j odvolacim soudem zasahovat. V daném pfiipadé zjisteny
nebyly.

Je zfejmé, z toho co uvedl obhijce u vefejného zasedani, ze podle néj neni mozné hodnotit
odvolan{ obzalované jako trestny ¢in a obzalovana by méla byt obzaloby zprosténa. Ptipadné bylo
poukazano na to, ze obzalovana svého jednani lituje, citf se byt vinnou, projevila u¢innou snahu po
napravé, zejména tim, ze zajistila to, aby uvedené spolecnosti byla zaplacena skoda, a to ze strany
O.S. na ucet v ramci insolvenéniho fizeni. Také bylo navrzeno ze strany obhajce podminéné
zastaveni trestnfho stthani. Lze poukazat také na to, ze statni zastupkyné v dané véci u vetejného
zasedani projevila vstifcny pfistup smérem k obzalované a s ohledem na to, Zze dosud byla
bezihonna, ma potize v rodiné a pfipadné by mohla pfijit o zaméstnani, bylo soudu navrzeno
zvazit vyuzitl institutu upusténi od potrestani, a to s ohledem na také pfistup obzalované k véci,
ktery prezentovala u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem.

Krajsky soud v Brné nedospél k zavéru, ze by v dané véci byly dany podminky pro to, aby doslo
ke zprosténi obzaloby obzalované, a to zejména s ohledem na hodnoceni dikazt soudem prvniho
stupné, zejména s ohledem na to, co je uvedeno v osmém odstavci odivodnéni napadeného
rozsudku. Je zfejmé, Ze obzalovana méla potize s penézi. Méla vétsi dluhy a méla vice pujcek, je
naprosto zfetelné, ze si musela byt védoma toho, pfinejmensim v nepfimém umyslu, Ze uzavienim
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smlouvy s poskozenou spolecnosti nebude mit penize na to, aby dostala podminkam této smlouvy.
To je v podstaté to nejdulezitéjsi a nelze v tomto konkrétnim pfipadé snizovat celou situaci tim, ze
to byla poskozena spolecnost, ktera poskytla penize a ze to byla poskozena spolecnost, ktera méla
vice dbat na to, aby si provéfila moznosti a schopnosti obzalované. Obzalovana, také s ohledem
na jeji postaveni v zaméstnani, si byla plné védoma toho, k ¢emu pfistupuje, pokud si dovoluje ve
své situaci brat pujcku.

Jestlize soud prvniho stupné zvolil pravni kvalifikaci, jak ji uvedl ve vyroku rozsudku, nelze mu
v tomto sméru cokoliv vytknout.

V dané véci podle odvolactho soudu nelze dospét k zavéru o podminéném zastaveni trestniho
stthani, protoze natolik nejsou splnény zakonné podminky pro tento postup. Natolik zfetelné pfece
jenom doznan{ obvinéné z jejtho postoje nevyplyva. Je zfejmé, ze obzalovana je dosud netrestana,
zije fadnym zpusobem zivota jak mimo praci, tak je také zaméstnana v solidnim zaméstnani.
V daném piipadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 46
trestnfho zakoniku o upusténi od potrestani. Je zcela zfetelné, Ze obzalovana spachani pfecinu
lituje, projevuje ucinnou snahu po napravé tim, ze si uvédomuje, ze neméla jednat tak, jak jednala,
zajistila zaplaceni dluzné castky jinou osobou, povaha a zavaznost pfecinu a dosavadni fadny
zpusob zivota jsou takové, ze lze duvodné ocekavat, ze projednani véci postaci k napravé
obzalované a k ochrané spolec¢nosti.

S ohledem na shora uvedené soud upustil od potrestani obzalované. Pokud takto soud rozhodl,
pravai moci rozsudku, kterym doslo k upusténi od potrestani, se na obzalovanou hledi, jako by
nebyla odsouzena.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen. To se tyka vyroku o nahradé skody.

Pokud tedy poskozena spolecnost dospéje k zavéru, ze ji byly penize vyplaceny, jist¢ vse také
posoudi insolvencni spravcee, da se predpokladat, ze bude poskozena uspokojena a nebude po nf
jiz v této véci cokoliv vyzadovano. Podklady pro neexistenci vyroku o nahradé skody nebyly
takového charakteru, aby byl tento vyrok odvolacim soudem zrusen.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje (§ 265¢ odst. 1 trestntho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 17. inora 2022

JUDt. Dana Kancirova v.r.

pfedsedkyné senatu
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