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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Kadlecka a soudct
Mgr. Klary Caskové a JUDr. Leose Novaka ve véci

zalobce: mésto Znojmo, ICO 00293881
sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Horkym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalovanému: K-Produkt Holding s. r. o., ICO 29273781
sidlem Hakenova 3692/31, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

o urceni vlastnického prava
o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 11 C
91/2021-321,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I urcil, Ze vylucnym vlastnikem pozemka v k. u.
Znojmo-meésto v tomto vyroku specifikovanych je zalobce. Ve vyroku II byl zalovany zavazan
nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 45 675 K¢ k rukam zastupce Zalobce do tif dnd od
pravni moci rozsudku.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani Zzalovany. Odvolaci soud z duvodu, které budou
uvedeny nize, nepoklada za opodstatnéné uvadét podrobné vsechny argumenty vznesené
zalovanym. Zalovany predevsim namital, Ze rozsudek soudu L. stupné je neptezkoumatelny, nebot’
soud I. stupné se bud viubec nebo jen zcela nedostate¢né vypoifadal s obranou zalovaného
uplatnénou proti tvrzenému naroku zalobce. Zadal, aby rozsudek soudu L. stupné byl zménén tak,
ze se zaloba zamita, nebo zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani polemizoval s jednotlivimi odvolacimi namitkami Zalovaného.
Poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IT1. US 3122/09, ze kterjch mimo jiné vyplyv4, Ze neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostateénd. Zalobce mél za to, e v intencich téchto zavéri Ustavniho soudu
rozsudek soudu I. stupné nepochybné obstoji. Navrhl proto jeho potvrzeni jako vécné spravného.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. — obcansky soudni
fad, dale jen ,,0. s. £.) — po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. .) a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario) — se bez nafizen{ jednani k projednani odvolani (§ 214 odst. 2
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pism. d) o.s.f.) zabyval rozhodnutim soudu I. stupné a fizenim jeho vydani pfedchazejicim
a dospél poté k zavéru, ze odvolani zalovaného je zcela davodné.

Podle § 157 odst. 2 o. s. . neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede, ¢eho
se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadfil Zalovany (jiny ucastnik
fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu
opisovat skutkové pfednesy ucastniki a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odivodnéni
rozsudku bylo pfesvédcivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym odtvodnénim.

Podle § 132 o. s. f. diukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSéemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 123 o. s. f. Gcastnici maji pravo vyjadfit se k navrhum na dukazy a ke v§em dukazam, které
byly provedeny.

Podle § 120 odst. 1 o. s. f. Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukazu provede.

Nejen ze zakona, ale 1 z judikatury vyplyva pozadavek na fadné odavodnéni rozsudku podle § 157
odst. 2 o. s. f. (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99; ze
dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99; ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2912/2010, nebo
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 1. US 336/2000; ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3902/11 a dalsi). Z odiivodnéni rozsudku proto musi byt patrny vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnocen{ dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Je-li
rozhodnuti soudu I. stupné nepfezkoumatelné, protoze nebyly respektovany zasady uvedené v §
157 odst. 2a § 132 o. s. f., je odvolaci soud povinen takové rozhodnuti zrusit. Pokud by tak neucinil
a pfijal rozhodnuti ve véci samé, zatizil by fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2017, sp.zn. 30 Cdo
3342/2016, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. L. US 2746/19).

Jestlize soud provede v fizeni dikazy a s témito se nevyporada v odivodnéni rozsudku, jde
o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je totiz na soudu ve smyslu § 120 odst. 1
o. s. I, které z navrhovanych dukazu provede. Pokud vsak jiz dukaz proveden je (soud tedy urcity
diukaz povazoval za relevantni pro posouzeni véci), je soud povinen se s kazdym jednotlivé
provedenym dikazem v odivodnéni rozsudku vypofadat.

Dokazovani nelze provadét jednotlivimi pisemnymi podanimi ucastnikt ucinénymi v ramci fizeni.
Nejde o dukazni prostredek, nybrz o tvrzeni ucastnika v pisemné podobé¢, tedy o procesni ukon
¢inény vuci soudu.

Zalozi-li soud svoje skutkové zjisténi na provedenych dukazech, ve vztahu ke kterym neda
ucastnikum moznost se vyjadiit, zatizi fizeni vadou, ktera vzdy muze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke které je odvolaci soud povinen piihlizet z tfedn{ povinnosti (§ 212a odst. 5
0. s. 1), aniz by na takovou vadu fizeni ucastnici vyslovné poukazovali.

Z odavodnéni rozsudku musi byt seznatelné, které skutecnosti ma soud za prokazané a o které
konkrétni provedené diukazy opftel sva konkrétni skutkova zjisténi. Soud je také povinen se
vyporadat se vSemi relevantnimi tvrzenimi ucastnikd ucinénymi v prabéhu fizeni.

V nyni projednavané véci se soud I. stupné vySe uvedenymi obecnymi zavéry vyplyvajicimi
z ustalené judikatury nefidil.
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K projednani véci samé bylo nafizeno jednani na den 7. 9. 2022. U tohoto jednani soud I. stupné
provedl listinné dukazy a vyslechl jednatele zalovaného J.K. jako ucastnika fizeni, jak vyplyva ze
strany 4 a nasl. protokolu o jednani. Pokud soud tyto dukazy provadél, mél zfejmé za to, Ze jsou
pro posouzeni véci relevantni. Ve vlastnim odivodnéni rozsudku vsak soud uvedl skutkové zjisténi
pouze ve vztahu k péti listindm — vypisu z katastru nemovitosti ze dne 22. 3. 2021, kupni smlouvé
ze dne 13. 1. 2014, véetné dvou dodatka a odstoupeni od kupni smlouvy bez uvedeni data tohoto
pravniho jednani zalobce (uvedeno je pouze datum pfijeti usneseni zastupitelstva). Soud I. stupné
tak provedl fadu dukazi, se kterymi se fadné nevyporfadal v odivodnéni rozsudku. Jiz toto
pochybeni zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupné pro nedostatek davodu.

K vyse uvedenému lze dodat, ze z protokolu o jednani ze dne 7.9.2022 nevyplyva, ze by
ucastnikum byla dana moznost vyjadfit se k provedenému dokazovani ve smyslu § 123 o. s. f. Tim
soud I. stupné zatizil fizeni vadou, ktera vzdy mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a ke které je odvolaci soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o. s. t.), aniz by na
takovou vadu fizeni ucastnici vyslovné poukazovali.

Pokud jde o provadéni dokazovani listinami, je z protokolu o jednani ze dne 7. 9. 2022 zfejmé, ze
si soud neujasnil, které listiny mohou byt dikaznim prostfedkem ve smyslu § 129 o. s. . a které
nikoliv. Soud totiz zfejmé ,,provadél dokazovani* téz jednotlivymi pisemnymi podanimi acastnik,
omluvou z jednani apod., coz nejsou dukazni prostfedky, nybrz jde o procesni podan{ acastniku,
vesmés tedy o jejich tvrzeni uc¢inéna v pisemné podob¢.

Pokud jde o odivodnéni rozsudku v jeho bodé 8 (pro¢ nebyly provedeny dukazy vyslechy
zastupiteli Zalobce), je odivodnéni v této ¢asti pro odvolaci soud nesrozumitelné. Je davodna
odvolaci namitka zalovaného, Ze soud 1. stupné vztahoval neprovedeni téchto dukazu k uzavieni
samotné kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2014, a¢ zalovany zadnou namitku v tomto sméru nevznesl.
Zalovan}'f totiz nesouhlasil s postupem zalobce ve vztahu k pravnimu jednani odstoupeni od
pfedmétné kupni smlouvy. Touto namitkou se soud I. stupné v odtivodnéni rozsudku nezabyval.
Neni tedy pfezkoumatelné, pro¢ soud neproved! dukazy navrzené k tvrzeni zalovaného, tykajictho
se procesu odstoupenti zalobce od pfedmétné kupni smlouvy.

Na uvedené navazuje, ze primarnim divodem pro kasaci rozsudku soudu I. stupné je skutecnost,
ze z oduvodnéni rozsudku nelze zjistit, jak se soud vypofadal s namitkami (obranou) zalovaného
uplatnénymi v prubchu fizeni. Soud samozfejmé neni povinen podrobné reagovat na jakékoli
tvrzeni Gcastnika, které nemé vjznam pro posouzeni véci. Zalovany véak v pritbéhu fizenf v ramci
své obrany proti uplatnénému naroku zalobce tvrdil, ze zalobce odstoupil od smlouvy nikoli bez
zbyte¢ného odkladu — v rozporu s § 2002 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. — ob¢ansky zikonik (dale
jen ,,0. z.). Soud I. stupn¢ se touto namitkou zalovaného zcela nedostate¢né zabyval v bodé 12
odavodnéni rozsudku pouze ve vztahu k ,,zahajeni vystavby“. Dovodil, Ze ,,definice zahdjeni
vystavby je definici neurcitou, vagni, a proto nebylo mozno po zalobci vyzadovat pfesny okamzik,
datum, kdy mohl od smlouvy odstoupit. Podle pravniho nazoru soudu se tak stalo ve lhuté
pfimeéfené, nebot’ zalovany podminky smlouvy (¢lanek IV) nesplnil®. Nelze pfezkoumat, zda soud
ucinil zjisteéni, jestli viibec a ptipadné ke kterému datu vystavba byla zahajena. Neni tedy jasné, co
je mysleno onou ,,Jhttou pfiméfenou®, zminénou v tomto bodé oduvodnéni rozsudku, od kdy je
tato lhtta pocitana a jaka byla jeji délka. Uz vabec neni odstoupeni zalobce od kupni smlouvy
posouzeno z hlediska véasnosti odstoupeni podle § 2002 odst. 1 o. z. ve vztahu ke sjednanému
datu dokonceni vystavby.

Pokud jde o dalsi tvrzeni zalovaného vznesena v prab¢hu fizeni, ktera by mohla mit relevanci pro
posouzeni véci, soud I. stupné je v oduvodnéni rozsudku zcela pominul, nevypofadal se s nimi
v rozporu s pozadavkem mu ulozenym § 132 o. s. f., coz je duvodem nepfezkoumatelnosti jeho
rozsudku. Jde o tvrzeni tykajici se nemoznosti splnéni povinnosti zalovaného vyplyvajicich z ¢lanku
IV bod 2 pfedmétné kupni smlouvy ve znéni dvou dodatkt z davodu zalovanym specifikovanych,
neplatnosti vedlejsich ujednani v ¢lanku IV bod 2 kupni smlouvy, opét z duvoda zalovanym
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konkretizovanych, rozporu s dobrymi mravy pfi vykonu prava zalobce, resp. zneuziti prava na
stran¢ zalobce.

Pokud jde o poukaz Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu, pak z nich naopak vyplyvé, e ve
zminénych ptipadech se soudy s nimitkami (stéZovatel) vypofidaly a podrobné odivodnily, pro¢
nejsou davodné. Slo v téchto vécech posuzovanych i Ustavnim soudem o vyklad ustanoveni
obchodniho zakoniku, ktery mohl byt mozny ve dvou propracovanych koncepcich, nikoli o situaci,
ze se soud vubec nevypoifada s namitkami ucastnika, které by mohly mit pro posouzeni véci
vyznam. Ostatné Ustavn{ soud v bodé 57 odivodnéni nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, uvedl, ze ,,nelze Nejvyssimu soudu — a potazmo soudu prvniho a druhého stupné — vyéitat
(coby soudum rozhodujicim konkrétni véc), ze prisvédcily (jen) jedné z protichudnych koncepcf;
podstatné je, ze zejména dovolaci soud ani druhou neopomijel, a té, jiz uzil, dal pfednost védomé,
a na dukladné argumentované bazi (dale rozvinuté ve vyjadfeni k dstavni stiznosti)“. Je tedy
evidentni, Ze Zalobcem z kontextu celého odévodnéni nilezu Ustavniho soudu vytrzena Cast se
v nyni projednavané véci pro pochybeni soudu I. stupné konkretizovana shora nemuze uplatnit.

Pro shora uvedené duvody byl pro vady fizeni a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozsudek soudu I. stupné zrusen podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. a véc mu byla vracena
k dalsimu f{zeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

V dalsim fizeni bude na soudu I. stupné, aby provedl pro posouzeni véci podstatné dukazy
zakonnym zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 122 a nasl. o. s. 1., poskytl ucastnikim moznost
se k provedenym dikaztim vyjadfit, fadné se vyporadal se vSemi tvrzenimi ucastnikd (zejména se
tyka tvrzeni, na nichz zalovany stavi svou obranu proti uplatnénému naroku zalobce) a poté o véci
opét rozhodl. Nové rozhodnuti soud oduvodni v intencich § 157 odst. 2 a § 132 o. s. 1. tak, aby
bylo pfezkoumatelné. Rozhodne v ném i o nahradé nakladt tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst.
30.s.1).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 16. ¢ervna 2023

Mgr. Michal Kadlecek v. r.
pfedseda senatu
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