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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudcu JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové v pravni véci péce o

nezletilé: B.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
M.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni opatrovnikem statutirnim méstem Brnem

méstskou ¢asti Brno — Jundrov,
se sidlem Veslafska 97/56, 637 00 Brno

déti rodicu: D.P., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Havlickem
se sidlem Koz 26, 602 00 Brno

R.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
se sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

ve vécech péce soudu o nezletilé, o odvolani otce proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 22. bfezna 2018, ¢.j. 25 Nc 24/2017-378,
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takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadeném vyroku II. méni jen tak, Ze
nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1.6.2014 do 31.1.2019 ve vysi 254 000 K¢
pro nezletilého M. a ve vysi 82 000 K¢ pro nezl. B. je otec povinen zaplatit k rukam
matky do tif mésict od pravni moci rozsudku.

Jinak se rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. potvrzuje.

II. Ve vyrocich III. a V. se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.
I11. Zédnjf z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné ve vyroku I. byl nezl. M.P., nar. XXXXX a nezl. B.P., nar. XXXXX,
sveéfeni pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi do péce matky. Ve vyroku II. otec byl uznan
povinnym pfispivat pro dobu pfed rozvodem manzelstvi na vyzivu nezl. M. ¢astkou 15 000 K¢
mésicné za obdobi od 1.6.2014 do 31.5.2017 a pocinaje od 1.6.2017 ¢astkou 20 000 K¢ mésicne,
splatnou k rukam matky vzdy do 15 dne v mésici pfedem. Nedoplatek na vyzivném takto vznikly
za obdobi od 1.6.2014 do 31.3.2018 ve vysi 254 000 K¢ byl otec uznan povinnym zaplatit k rukdm
matky do tff mésict od pravni moci rozsudku. Otec byl uznan povinnym piispivat pro dobu pied
rozvodem manzelstvi na vyzivu nezl. B. ¢astkou 10 000 K¢ mésicné, za obdobi od 1.6.2014 do
31.5.2017, pocinaje od 1.6.2017 ¢astkou 15 000 K¢ mésicné, splatnou k rukam matky, vzdy do
15.dne v meésici pfedem. Nedoplatek na vyzivném takto vznikly za obdobi od 1.6.2014 do 31.3.2018
ve vysi 82 000 K¢ byl otec uznan povinnym zaplatit k rukam matky do tif mésict od pravni moci
tohoto rozsudku, takto znél vyrok II., pokud se tyka vyse vyzivného. Vyrok III. pak upravil
povinnost otce pfispivat pro dobu po rozvodu manzelstvi na vyzivu nezl. M. ¢astkou 20 000 K¢
mésicné a na vyzivu nezl. B. ¢astkou 15 000 K¢ mésicné, splatnych k rukim matky, vzdy do 15.
dne v mésici pfedem pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Ve vyroku IV. pak bylo
stanoveno, ze styk otce s nezl. détmi se neupravuje a ve vyroku V. pak bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec a upfesnil, Ze se vyslovné odvolava do vyroku II. a I11.,
pokud se tyka stanoveni vyzivného na dobu pfed rozvodem i na dobu po rozvodu a rovnéz tak,
pokud se tyka stanoveni vyzivného 3 roky zpétné, tj. pocinaje dnem 1. 6. 2014. Otec ve svém
obsahlém odvolani poukazal na skute¢nost, Ze dle jeho nazoru soud I. stupné nespravné vyhodnotil
majetkové a vydelkové poméry na strané zejména matky, dale poukazal i na to, ze to byla prave
matka, ktera ukoncila rodinné souziti a bylo na matce, aby pokud vyzivné, které hradil k jejim rukam
pro obé nezl. déti se domahala difve stanoveni vyzivného, nikoliv az poté, kdy on sam podal navrh
na upravu rodicovské odpovédnosti k obéma nezl. détem. V ramci dalstho doplnéni odvolani pak
otec poukazal zejména na nezl. syna M. s tim, Ze dle jeho ndzoru i M. by se m¢l podilet na nakladech
rodiny, nebylo zjistovano zda a vubec jakym zpusobem zajist'uje pifjmy rodiny napfi. z brigad,
vypomoci u otce ¢i matky v ramci jejich podnikatelské aktivity, z ¢eho si hradi naklady spojené
s jeho zabavou apod. Opakované poukazal otec ve svém odvolani na to, ze nesouhlasi, aby vyzivné
bylo stanoveno zpétné, nebot’ mezi rodici existovala uréitd dohoda o vyzivném a neni tedy duvodu
stanovovat vyzivné zpétné 3 roky. Opétovne otec poukazal na sva tvrzeni, pokud se tyka vyse jeho
pifjmu, s tim, Ze nebyly tyto pifjmy zhodnoceny objektivné a ma za to, Ze ani pfijmy matky nebyly
zhodnoceny fadné. Otec poukazal na to, Ze na jeho fungovani takto stanovené vyzivné muze mit
fatalnf negativni vliv a pfedmétné ¢astky mohou byt pro né¢j likvidnimi.
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3. Z aktualni vychovné zpravy pak vyplyva, Zze obé nezl. déti ma ve své péci matka, trvalé bydliste
XXXXX. Je jednatelkou, majitelkou a zaméstnankyni firmy XXXXX, pficemz firmu XXXXX
prodala. Dale pak opatrovnik nezletilych uvedl, Ze nezl. M. navstévuje stale XXXXX a nezl. B.
navstévuje soukromou zakladni skolu XXXXX, pficemz zde je skolné 40 000 K¢ roéné a skolné
na XXXXX 18 000 rocné a tyto ¢astky v soucasném skolnim roce jiz uhradila pouze matka.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni mu pfedchazejici
v odvolanim napadenych vyrocich II. a III., pokud se tyka stanoveni vyzivného zpétné a rovnéz
pokud se tyka stanoveni vyse vyzivného, a to jak za dobu pfed rozvodem, tak za dobu po rozvodu,
pficemz ulozil odvolaci soud obéma rodicim pfedlozit potfebné aktualni doklady — dafiové
pfiznani, tykajici se jejich firem, kde jsou tito spolecnici. Matka aktualni doklad nepfedlozila s tim,
ze pokud jde o firmu, kde byla spolecnikem, a to firma XXXXX, tak tuto firmu skutecné prodala
za ¢astku 100 000 K¢, slo o 100% obchodni podil, ktery vlastnila a pokud se tyka firmy XXXXX,
aktualni danové pfiznani nepfinesla. Otec pak pfinesl danové pfiznani, tykajici se firmy XXXXX,
s.r.0. za rok 2017, dale XXXXX, dale danové pfiznani, tykajici se otce, ktery podnika jako fyzicka
osoba a dale pak ohledné firmy XXXXX a firmy XXXXX, s.r.o. sice podal danové pfiznani, ovsem
zde toto je nulové a ohledné XXXXX, kde je jednim ze dvou spole¢niktu danové pfiznani
odvolacimu soudu nedodal. Odvolaci soud konstatoval pfedlozené doklady, nicméné oba rodice
shodné potvrdili to, co jiz zjistil soud 1. stupné, Ze hodnota majetku na strané otce tvoii 70 000 000
K¢ a hodnota majetku na strané¢ matky 14 000 000 K¢. Lze tedy hovofit o zcela nadstandardnim
majetku jak na strané matky, tak na stran¢ otce a tvrzen{ otce o tom, ze pokud by platil vyzivné
stanovené soudem I. stupné, a to 20 000 K¢ mésicné pro nezl. M. a 15 000 K¢ mési¢né pro nezl.
B. by bylo likvidacni, je v pfikrém rozporu s tim, co jiz zjistil soud I. stupné obsahlym dokazovanim,
pficemz odvolaci soud na pfiléhavé oduvodnéni soudem I. stupné také plné odkazuje. Nejenze
otec je spole¢nikem bud’ jedinym, nebo s dalsi osobou v fadé firem, ale ma také nemalé zisky
z pronajmu, coz vse prob¢hlo pfed soudem I. stupné, otec nikterak toto nezpochybnil. Navic i
v ramci odvolactho soudu pfipustil hodnotu majetku ve vysi 70 000 000 K¢. Jak bylo také zjisténo
a prokazano jiz od rozsudku soudu L. stupné, tj. od dubna 2018, otec také stanovené vyzivné fadné
hradi a rozhodné nelze hovotfit, ze vyzivné, které hradi v této stanovené vysi jiz témét rok, by pro
n¢j bylo likvida¢ni, nebo snad Ze by se octl v likvidaci. Jak jiz odvolaci soud uvedl, otec ma
nadstandardni majetkové poméry a rozhodné nemuze jit k tizi nezl. détem i to, Ze otec uvadi, ze
musi vynalozit urcité castky na spravu svého majetku. Vyzivné pro nezl. déti je pfednostni
pohledavkou a rovnéz se odvolaci soud neztotozfiuje ani s tim, ze snad nezl. chlapec by se m¢l
podilet n¢jakymi brigadami na nakladech rodiny, nebot’ jednak jde o fadného studenta stfedni
skoly, tedy nema jesté ukonceno ani stfedoskolské vzdélani a navic je nutno podotknout a otci je
to také znamo, ze chlapec prodélal v roce 2017 tfi velmi zavazné operace a pfesto, ze otec ma za
to, ze chlapec je zdrav, tim ze mu byl zaveden tzv. shunt po operaci mozku, kdy dochazi k tomu,
ze se mu neodvodnuje mozkomisni mok, takze toto specialni zafizeni upravuje celou tuto situaci.
Je pravdou, Ze 1 matka ma pifjem, jak sama uvedla, z pronajmu domu v Praze, kdy v soucasné dobé
tato ¢astka ¢inf 65 000 K¢ meésicne, nicméneé ke zjisténym majetkovym a vydélkovym pomeéram na
stran¢ otce je vyzivné tak, jak bylo stanoveno, zcela odpovidajici, nebot’ pifjmy matky jsou
podstatné nizsi, byt’ jsou rovnéz nadstandardni. Navic z vychovné zpravy bylo zjisténo, ze otec
v minulosti hradil skolné za ob¢ déti, coz v tomto skolnim roce jiz necinil. Zavérem tedy nelze nez
shrnout, ze vyzivné je pfednostni pohledavka a pokud otec ma majetek v tak nadstandardni
hodnote, tj. 70 000 000 K¢, pobira nadstandardni ¢astky za pronajmy, pak nelze nez uzaviit, ze
vyzivné tak, jak bylo stanoveno, odpovida nejen opravnénym potfebam obou nezl. déti, ale také
schopnostem a moznostem otce. Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné se velmi podrobné zabyval
jak majetkovou strankou na strané obou rodict, tak jejich pifjmy, odvolaci soud pro uplnost na
toto poukazuje, nebot’ by pouze opakoval to, co bylo zjisténo soudem I. stupné, pficemz nezbyva
nez konstatovat, ze majetek na strané otce je vice nez nadstandardni a rovnéz také pifjmy
z pronajmu. Vyzivné tak, jak bylo stanoveno a jak jiz bylo uvedeno, plné odpovida moznostem
otce hradit takto stanovené vyzivné. Poukaz otce na to, ze vyzivné nemélo byt stanoveno zpétneé,
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ze matka se tohoto méla domahat jiz dfive a reagovala tak pouze na jeho navrh na upravu tykajici
se poméru nezl. déti, je nepfipadny, nebot’ toto fizeni je tzv. fizeni, které je mozno vést i bez navrhu
a rozhodné to, ze otec podal navrh na apravu poméru k nezl. détem, nebrani nicemu v tom, aby
matka pozadovala vyzivné i zpétné tak, aby vyzivné odpovidalo vydélkovym moznostem a
schopnostem otce i opravnénym potfebam nezl. déti.

. Na zakladé vsech téchto skutecnosti, kdy 1 po projednani v ramci odvolacim soudem a vyslechu
obou ucastniki, odvolaci soud neshledal zadné davody, pro které by mélo byt vyzivné snizeno,
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném vyroku II., IIL. a souvisejicim
vyroku o nakladech fizeni V. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

. Zména nastala pouze ve vyroku , tykajictho se nedoplatku vyzivného, a to za obdobi od 1.6.2014
do doby rozhodovani odvolaciho soudu, tj. do 31.1.2019. Nedoplatek na vyzivném vsak zustal
stejny, jak pfi rozhodovani soudem I. stupné, nebot’ tento nedoplatek ¢ini 254 000 K¢ pro nezl.
M. a 82 000 K¢ pro nezl. B., a to vzhledem ke skutecnosti, ze od rozsudku soudu I. stupné, tj. od
dubna 2018, jiz otec hradil fadn¢ stanovené vyzivné 20 000 K¢ mésicné pro nezl. M. a 15 000 K¢
mésicné pro nezl. B., tedy dalsi dluh za uvedené obdobi nevznikal a zustal v pavodné stanovené
vysi. Odvolaci soud ponechal rovnéz také splatnost do tif mésict od pravni moci rozsudku k rukam
matky, s tim, Zze pro povoleni splatek event. delsitho casového tuseku pro zaplaceni tohoto
nedoplatku na vyzivném ze strany otce neshledal zadné davody, nebot’ tyto ¢astky méli mit oba
nezletili jiz davno k dispozici a s ohledem na majetkové i vydélkové poméry na strané otce ani pro
povoleni splatek nejsou dany zadné davody.

. Vyrok o nahradé nakladta odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst.1 o.s.f. a § 23 z.fs.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e ni dovolan{ pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vikon rozhodnuti).

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Zdenek Konecny v.r.
pfedseda senatu
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