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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci

zalobkyné: ASTANA Transportt, s.t.0., ICO 28428838
sidlo Terronska 876/68, 160 00 Praha 6 — Bubenec
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokitem AK Kocian, Solc, Balastik, advokatn{ kancelat, s.t.o.
sidlo Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: STUDENT AGENCY k.s., ICO 25317075
sidlo namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupena JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokiatem AK Dolezal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
sidlo Koliste 1912/13, 602 00 Brno

o zaplaceni 15 690 059 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 11 022 432 K¢ s trokem z prodleni z ¢astky
11 022 432 K¢ ve vysi 7,75 p. a. od 30. 11. 2011 do zaplaceni, to vse do tif dna od pravni
moci rozsudku.

II. Zaloba s Zadosti, aby 7alované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 4 667 627
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 4 667 627 K¢ od 30. 11. 2011 do
zaplaceni, se zamita.

III.  Zalovani je povinna zaplatit nklady #zeni Zalobkyné zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu
Dejlovi ve vysi 3 544 414,10 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:



1.
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Zalobou ze dne 30. 11. 2011, ve znéni doplnujicich podani zejména ze dne 5. 7. 2012, ze dne 30.
6.2014 a ze dne 1. 9. 2022, se zalobkyné a) ASTANA spol. s r.0., ICO 49704362, sidlem Praha 6-
Dejvice, Velfikova 1430/8, PSC 160 00 (dile jen ASIANA) a Zalobkyné b) ASIANA Transport
s.r.0., ICO 28428838, sidlo Praha 6-Bubene¢, Terronska 876/68, PSC 160 00 (dale jen ASTANA
Transport) nejprve domahaly na zalované zaplaceni ¢astky 21 mil. K¢ s urokem z prodleni ve
vys$i 7 75 % p.a. z ¢astky 21 mil. K¢ od 30. 11. 2011 do zaplaceni. Podanim ze dne 5. 7. 2017
doslo k rozsifeni zaloby o ¢astku 2 395 864 K¢, tudiz pfedmétem fizeni byl narok na zaplaceni
jistiny ve vysi 23 395 864 K¢ s piislusenstvim. Podanim ze dne 30. 6. 2012 doslo ke zpétvzetd
zaloby ve vysi 6 999 622 K¢ s pfislusenstvim, takze pfedmétem fizeni zustalo pravo na zaplaceni
astky 16 396 242 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné opiely sva prava o tvrzeni, ze zalovana
zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni
dopravy na trase Praha-Brno a zpét, kdy dlouhodobé uplatiiovala nepfiméfené nizké ceny, coz
mélo za nasledek naruseni hospodafské soutéze na pfedmétném trhu na Gjmu ASIANY, ktera
byla nucena opustit relevantni trh, ukoncit provozovani samostatné autobusové linky Praha-
Brno a zpét a v dusledku toho nemohla generovat pifjmy z podnikani na pfedmétném trhu.
Zalovana amyslem vytésnit ASTANU 2 relevantniho trhu porusila nejen zdkaz upraveny v § 11
odst. 2 zikona ¢. 143/2011 Sb. o ochrané hospodafské soutéze, ale dopustila se také poruseni
generdlni klauzule nekalé soutéZe podle § 44 obch. zak. Zalobkyné poukézaly na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) ¢&j. UOHS-S162/2018-DP-
4490/2010-820/DBr, ze dne 13. 11. 2020 ve spojeni s rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&..
UOHS-R169/2010-HS-2676/2001/310-PGa, ze dne 18. 12. 2011, a to ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 11. 2012, ¢j. 62 Af 27/2011-49 a ¢&,j. 62 Af
27/2011-554, ze dne 25. 9. 2014, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 AFs
82/2012-134, ze dne 30. 9. 2013 a ¢&j. 2 As 187/2014-86, ze dne 17. 9. 2015 a ve spojeni
s nilezem Ustavnifho soudu CR III US 3472/15 ze dne 21. 7. 2017, kterymi bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze se zalovana dopustila protipravniho jednani realizovaného v konkrétnim
casovém a vécném ramci, majictho dopad do podnikatelské sféry ASIANY. Takto bylo
prokazano, ze se zalovana dopustila k jmé ASIANY protipravniho jednani spocivajictho ve
zneuziti dominantniho postaveni, kterym v rozhodné dob¢ na trhu linkové autobusové dopravy
disponovala, pficemz zakizané jednani trvalo v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008. Zalovana §
11 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané hospodafské soutéze porusila tim, ze skokové rozsifovala
své pfepravni kapacity na uvedené trase, nasazovala posilovaci autobusy, sluzby vefejné linkové
autobusové dopravy provozovala za pramérné mésicni ceny pfepravy nizsi nez byly pramérné
mésicni celkové naklady na jednoho pfepraveného cestujiciho, pficemz jejim umyslem bylo
vylou¢it ASIANU 7z piedmétného trhu, coz v disledku také nastalo. Zalobkyné tvrdily, Ze
v dusledku jednani zalované jim vznikla skoda ptvodné uplatnéna ve vysi 21 mil. K¢, k jejimuz
zaplaceni vyzvaly zalovanou dne 25. 11. 2011. Narokovaly po zalované nahradu skody z titulu
skute¢né skody vzniklé na nakladech vynalozenych na provoz a odkazaly na jednotlivé faktury
uhrazené diléim dodavatelim, které konkrétné oznacily a celkové z tohoto titulu pozadovaly
castku 4 954 155,31 K¢. Dale narokovaly ¢astku 5 999 019 K¢ jako skodu vzniklou na provozni
ztraté za obdobi poruseni hospodatské soutéze do doby ukonceni provozu pfedmeétné linky na
trase Praha-Brno a zpét, pficemz zduraznily, ze paklize by soutézni podminky nebyly jednanim
zalované naruseny, ke ztraté by nedoslo, jelikoz vynalozené naklady by byly kryty z budoucich
ziskt a domahaly se i nahrady za usly zisk, tj. v souhrnu pozadovaly na zalované zaplaceni ¢astky
23 395 864 K¢ se zakonnym drokem z prodleni.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout prioritné z divodu, Ze Zalobkyni nesvédéila vécnad aktivai
legitimace ve véci, ze neprokazala vysi skutecné skody ani Skodu na uslém zisku, Ze nebyla
prokazana pfi¢inna souvislosti mezi tvrzenym jednanim zalované a udajné vzniklou skodou,
pficemz za vyznamné méla, ze neuspéch ASIANY pfi provozu linky Praha-Brno v rozhodném
obdobi byl zaloZzen na jejim nespravném obchodnim rozhodnuti, protoze pfi vstupu na trh
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nepfihlédla ke skutecnosti, Zze na relevantnim trhu jiz existoval dvojnasobny pfevis nabidky
sedadlové kapacity nad poptavkou cestujicich a také marketing ASIANY dostatecné
nepodporoval rozsiteni spoju a nabidku kvalitnéjsich sluzeb, nez které v té dobé poskytovala
zalovana. Neexistenci aktivni legitimace zalobkyné ASIANY Transport namitla zalovana
z divodu namitané neplatnosti projektu rozdéleni odstépenim pii vzniku ASIANY Transport
v zafi 2007, jakoz i co do uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavek mezi obéma ptvodnim
zalobkynémi ze dne 4. 7. 2012. Zalovana uplatnila namitku promléeni prava za obdobi od 1. 10.
2007 do 29. 11. 2007 s odkazem na skutecnost, ze zaloba byla uplatnéna az 30. 11. 2011 a narok
navySujici pohledavku Zzalobkyn o castku 2 395 864 K¢ byl uplatnén az 10. 7. 2012 a také
zpochybnila zavéry znaleckych posudku, které byly vypracovany ke spornym otizkam zejména
vzniku a vySe skody pfedevsim z titulu uslého zisku.

Krajsky soud v Brné¢ nejprve usnesenim ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 25 Cm 141/2011-44, zastavil
fizeni vaci pavodni zalobkyni a) ASIANA, které ovsem bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 4 Cmo 44/2019-1125, ze dne 23. 5. 2019 kvalifikovano jako nicotné. Nasledné
Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 25 Cm 141/2011-47, ze dne 16. 8. 2012 pfipustil zménu
zaloby ve smyslu rozsifeni zalobou uplatnéné jistiny na castku 23 395 864 K¢, tj. z puvodnich 21
mil. K¢ o 2 395 864 K¢ (spolu s piisluSenstvim). Poté usnesenim ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 25 Cm
141/2011-68 soud rozhodl o pferuseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti Nejvyssim
spravaim soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 82/2012 a usnesenim ze dne 5. 3. 2014, j. ¢. 25 Cm
141/2011-113 posléze rozhodl o pokracovani v pferuseném fizeni z divodu, ze v souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-134, ktery nabyl
pravai moci dne 1. 10. 2013, odpadla ptekazka, pro kterou bylo fizeni u Krajského soudu v Brné
pferuseno. Koneéné usnesenim ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 25 Cm 141/2011-174, soud zastavil fizeni
do castky 6 999 622 K¢ s piisluSenstvim v dasledku zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu.

. Ve véci rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. (17) 25 Cm 141/2011-995, ze dne 20. 12.
2018, tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ASIANA Transport ¢astku 11 728 615
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z této ¢astky od 30. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok L),
zalobu na zaplaceni castky 4 667 627 K¢ s pifislusenstvim zamitl (vyrok II.), ve vyroku III.
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizen{ a ve vyrocich IV.
a V. rozhodl o nakladech fizeni statu na znalecném tak, ze zalobkyné byla povinna zaplatit Ceské
republice ¢astku 13 081 K¢ a zalovana castku 13 174 K¢.

K odvolani zalobkyné, ktera napadla vyroky II., III. a IV. rozsudku a k odvolani Zzalované, ktera
napadla vyroky I., III. a V. rozsudku rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 4 Cmo
44/2019-1125, ze dne 23. 5. 2019 tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni s oduvodnénim, ze v fizeni §lo o samostatné spolecenstvi puvodnich zalobkyn
podle § 91 odst. 1 o.s.f., kdy kazda zalobkyné jednala za sebe sama a jelikoz nepozadovaly po
zalované zaplaceni c¢astky 21 mil. K¢ s pfislusenstvim spoleéné a nerozdilné, bylo tfeba dle
odvolactho soudu pfijmout zaver, ze kazda z nich Zalobou uplatnila narok na nahradu skody ve
vysi 10 500 000 K¢ s piislusenstvim. K otazce pochybnosti o aktivni legitimaci zalobkyné
ASIANA Transport odvolaci soud pfijal zavér, Ze tuto nelze odstranit zpusobem zalobkynémi
zvolenym, tj. navthem procesniho nastupnictvi podle § 107a) o.s.f. ani postupem podle § 92
odst. 2 o.s.f., ale pouze oznacenim dikazu, jimiz prokazi, zda jimi tvrzeny a v fizeni uplatnény
narok zalobkyni ASIANA Transport svedcil, pficemz § 107a) o.s.f. slouzi k odstranéni
nedostatkt aktivni legitimace vzniklé po zahajeni fizeni. Pokud by soud postup podle § 107a)
o.s.f. zvolil, stala by se sice zalobkyné¢ ASIANA Transport procesnim nastupcem zalobkyné
ASIANA, ale pouze v rozsahu, vnémz byl zalobkyni ASIANA narok na ndhradu skody
uplatnén, tj. pouze v rozsahu castky 10 500 000 K¢ s pfisluSenstvim. Paklize vSak nenastane
procesni situace, kdy jedna z zalobkyn poda Zzalobu a kdatu zahdjeni fizeni neni aktivné
legitimovana, tj. kdy ji nesvédci zalobou uplatnény narok na nahradu skody, lze napravu zjednat
jen postupem podle § 92 odst. 2 o.s.f., tj. zaménou ucastnika fizeni na stran¢ zalobkyn, pficemz
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ale takovy postup vtomto fizeni zalobkyné nezvolily. Pfestoze soud I. stupné o navrhu
zalobkyné ASIANA na postup podle § 107a) o.s.f. nerozhodl, pfesto o uplatnéné zalobé rozhodl
tak, jako by zalobkyni byla pouze ASIANA Transport, ktera se stala procesnim nastupcem
zalobkyné¢ ASIANA. Odvolaci soud doplnil, ze mél povédomi o tom, Ze soud I. stupné
usnesenim ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 25 Cm 141/2011-44, fizeni vici zalobkyni ASIANA zastavil,
mél vsak za to, ze postup, kdy by pfedmétny vyrok I. tohoto usneseni posuzoval jako vyrok o
zastaveni fizeni vuci zalobkyni ASIANA, tedy o zastaveni fizeni o zalobé na zaplaceni castky
10 500 000 K¢ s piislusenstvim, by byl z pohledu ustalené judikatury pfepjatym formalismem,
ktery by ASIANU poskodil, a proto usneseni soudu I. stupné ze dne 18. 7. 2012 o zastaveni
fizeni vuci zalobkyni ASIANA oznacil za nicotné a ulozil soudu I. stupné, aby o navrhu na
procesni nastupnictvi podle § 107a) o.s.f. rozhodl, pficemz souhlas zalobkyné ASIANA
Transport jiz byl v navrhu ze dne 5. 7. 2015 obsazen. Soud I. stupné tak mél podle odvolaciho
soudu ucinit teprve tehdy, pokud Zalobkyné po skutkové strance vyli¢ci minimalné to, z ceho
konkrétné sestava kazdou z nich pozadovana castka, jakou ¢astku konkrétni na nahradé naklada
marné vynalozenych na zahajeni provozovani autobusové linky zada kazda z nich a jakou ¢astku
pozaduje na provozni ztraté¢ v obdobi naruseni hospodafské soutéze, a to tak, aby bylo zfejmé,
ohledn¢ jakych konkrétnich uplatnénych narokt zalobkyné ASIANA Transport vstupuje jako
tvrzeny procesni nastupce do postaveni ASIANY. Teprve pak mél soud I. stupné rozhodnout o
procesnim nastupnictvi podle § 107a) o.s.f. Ulozil soudu I. stupné, aby ve vztahu ke kazdé
z zalobkyn samostatné posoudil narok na nahradu skody, byt jako nastupce zalobkyné ASTANA
bude vystupovat zalobkyné¢ ASIANA Transport pravé proto, ze se jednalo o samostatné naroky.
Ve vztahu k navrzenému rozsifeni zaloby o ¢astku 2 395 864 K¢, ke které soud zménu zaloby
usnesenim ze dne 16. 8. 2012, j.¢. 258 Cm 141/2011-47 pfipustil, pak dle odvolactho soudu
kazda z zalobkyn rozsifila Zzalobu o ¢astku 1 197 932 K¢, a proto mél soud 1. stupné posoudit,
zda ke dni, kdy doslo k rozsifeni Zaloby, tj. k datu 10. 7. 2012, byla zalobkyné¢ ASIANA aktivné
legitimovana k rozsifeni zaloby, jelikoz v tomtéz podani tvrdila postoupeni pohledavky
uplatnéné rozsifenim zaloby na ASIANU Transport a soud se také mél vyporadat s tim, zda
ASIANA byla nositelem prava na nahradu skody, ktera ji vznikla i ohledné rozsifeni Zaloby.
Teprve poté mél soud 1. stupné posoudit, o naroku které z zalobkyn bylo fizeni usnesenim ze
dne 7. 1. 2015, ¢.j. 25 Cm 141/2011-174, zastaveno, kdyz z tkonu ¢astecného zpétvzeti zaloby
nelze seznat, v jakém rozsahu bylo fizeni zastaveno o zalob¢ uplatnéné ASIANOU a stejné tak,
v jakém rozsahu o zalobé uplatnéné ASIANOU Transport. Soud 1. stupné se tak mél vyporadat
s procesni situaci zavinénou zalobkynémi tim, Ze poté, co soudu oznamily postoupeni
pohledavky z ASIANY na ASIANU Transport ze dne 4. 7. 2012, Zzalobkyné ASIANA rozsifila
zalobu svym jménem o ¢astku 1 197 932 K¢ a zvazit, zda rozsifeni zaloby o tuto castku ucinila
fakticky jako procesni nastupce ASIANY Zalobkyné¢ ASIANA Transport, a to vedle jf
uplatnéného rozsiteni zaloby o ¢astku 1 197 932 Ke.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1155, ze dne 26. 9. 2019, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 4 Cmo 155/2019-
1174, bylo rozhodnuto tak, Zze soud podle § 107a) o.s.f. vyhovél navrhu, aby do fizeni na misto
puvodni zalobkyné a) ASIANA vstoupila jako nabyvatel pohledavky na nahradu skody
zalobkyné b) ASIANA Transport.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl v pofadi druhym rozsudkem j.¢. (17) 25 Cm 141/2011-
1193, ze dne 19. 5. 2020, tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 706 183 K¢
s urokem z prodleni z ¢astky 706 183 K¢ ve vysi 7,75 % p. a. od 30. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok
L), zalobu na ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalované castku 15 690 059 K¢ s urokem
z prodleni z ¢astky 15 690 059 K¢ ve vysi 7,75 % p.a. od 30. 11. 2011 do zaplaceni zamitl (vyrok
IIL.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni k rukam jejtho zastupce
castku 1995706 K¢ (vyrok IIL.) a ve vyroku IV. ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit na ucet
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Krajského soudu v Brné na nakladech znalecného castku 34 867 K¢ do tff dna od pravni moci
rozsudku.

K odvolan{ zalobkyné do vyroku IIL, III. a IV. rozsudku rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ¢&.j. 4 Cmo 170/2020-1388, ze dne 4. 2. 2021, tak, ze rozsudek soudu I. stupné
v plném rozsahu potvrdil (vyrok I.) a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 201 606,54 K¢. V odavodnéni pfedmétného rozsudku piijal pravni
zavéry, ze pfedmétem fizeni byl ndrok na ndhradu skody, ktera meéla vzniknout spolec¢nosti
ASIANA. Dovodil, Zze soud I. stupné dospél ke spravnym zavérim o protipravnim jednani
zalované, o jeho ¢asovém a vécném ramci a o jeho dopadu do podnikatelské sféry ASIANY, tj.
ze se zalovana dopustila protipravniho jednani k 4jmé ASIANY, spocivajictho ve zneuziti jejiho
dominantniho postaveni v rozhodném obdobi na trhu linkové autobusové dopravy trvajicim od
1. 12. 2007 do 1. 3. 2008, ze zalovana porusila § 11 odst. 1 pism. e) zakona o ochran¢
hospodafské soutéze tim, ze skokové rozsifovala své pfepravni kapacity na uvedené trase,
nasazovala posilovani autobust, provozovala v rozhodné obdobi sluzby vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na trase Praha-Brno-Praha za pramérné mési¢ni ceny pfepravy nizsi, nez
byly pramérné meésicni celkové naklady na jednoho pfepravovaného cestujictho na pfedmétnych
spojich a jeji dlouhodobé jednani tak prokazatelné bylo jednanim vedenym umyslem vyloucit
ASIANU z pfedmétného trhu, k ¢emuz také doslo. Odvolaci soud konstatoval, ze je spravnym
zavér soudu 1. stupné, Ze virokem pravomocného rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010 je co
do merita véci podle § 135 o.s.f. vazan ve smyslu prokazaného skutku. Odvolaci soud pfijal jako
spravné pravni zavéry soudu L. stupné o prokazaném nekalém jednani porusujicim dobré mravy
sout¢ze, o vzniku skody na provozni ztraté a uslém zisku a jako spravné pfijal 1 zavéry soudu L.
stupné o vysi skody, ktera byla prokazana co do uslého zisku znaleckym posudkem PROSCON
a co do skutecné skody dukaznimi listinami, o které soud I. stupné své zavéry opfel. Odvolaci
soud nepfijal namitku zalobkyné, ze soud I. stupné, pokud jde o vysi skutecné skody, mél
aplikovat § 136 o.s.f. ve vztahu k vysi skute¢né skody a ztotoznil se rovnéz se zavery soudu 1.
stupné v otazce pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim zalované a vznikem skody.
Odvolaci soud odkazal na oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné ve vztahu k fesené otazce
vécné aktivni legitimace zalobkyné v kontextu uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky (po
podani zaloby v této véci) a dospél rovnez k zavéru, ze soud L. stupné spravné posoudil procesni
ukony zalobkyné ve formé rozsifeni zaloby a jejtho nasledného ¢aste¢ného zpétvzeti. Uzaviel, ze
namitka promlc¢eni prava na nahradu Skody za obdobi od 1. 10. 2007 do 29. 11. 2007 a v castce
2 395 864 K¢ byla soudem I. stupné vyporadana s bezchybnymi zavéry, a proto jeho rozsudek
jako vécny spravny i co do vyroku o nahradé nakladu fizeni potvrdil.

K dovolani obou ucastnika fizeni rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 23 Cdo 1995/2021-
1411, ze dne 29. 6. 2022, tak, Zze dovolani zalované v plném rozsahu odmitl a pro castecné
duvodné dovolani zalobkyné rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 4
Cmo 170/2020-1338, ve vyroku I. v rozsahu, vjakém byly potvrzeny vyroky IIL, III. a IV.
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1139, ze dne 19. 5. 2020 a vyroku
II. a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2020 ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1193 ve
vyrocich IL, IIL. a IV. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni. Nejvys$si soud,
pokud slo dovolani obou ucastnikt fizeni uzaviel, ze dovolani Zalobkyné¢ neni pfipustné,
napadla-li rozhodnuti odvolactho soudu o nahrad¢ naklada fizeni. Piipustnost dovolani
zalobkyné nezalozily ani namitky, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti nezhodnotil vSechny
dukazy provedené k navrhu zalobkyné k prokazani vyse Skody a dostatecné se nevyporadal
s zalobkyni pfedlozenou argumentaci. Dovolani oznacil nepfipustnym také z pohledu
nesouhlasu obou ucastnikt fizeni se zpusobem provedeni a hodnoceni dikazi odvolacim
soudem ke zjisténi vySe Skody zpusobené jednanim zalované, nebot’ zpusob ani vysledek
provadéni a hodnoceni dukazi promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichz soudy pfi
rozhodovani vychazely, nelze zpochybnit dovolacim davodem nespravného pravniho
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posouzeni. Pfitom samotné skutkové zavéry odvolaciho soudu nepodléhaly dovolacimu
pfezkumu a hodnocen{ dukazt odvolacim soudem nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim
divodem. Rovnéz odkaz zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, ze
dne 26. 6. 2017, oznacil Nejvyssi soud jako nepfiléhavy, nebot’ v tomto rozhodnuti fesil dovolaci
soud otazku procesniho prava tykajici se pfedpokladd, za kterych je odvolaci soud opravnén
zasahnout do hodnoceni dukazt soudem I. stupné a zalobkyn{ citované zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001 a navazujici
judikatury byly dovozeny podle odlisné pravni apravy ucinné pied 1. 1. 2003. Nejvyssi soud
rovnéz uzavfel, ze zjisténi odvolactho soudu o vysi prokazané skody v sobé neobsahuje ani
zadny extrémni nesoulad s provedenymi dukazy, resp. mezi pravnimi zavéry odvolactho soudu a
skutkovymi zjisténimi, nebot’ pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji
od vysledku hodnoceni provedenych dikazti a nejedna se tak o projev svévole ¢i excesu na poli
dokazovani a pravnitho posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo ucastnic na
spravedlivy proces. Ucastnice svymi namitkami, jejichz prostiednictvim soudam vytykaly zpisob
dokazovani v projednané véci, neformulovaly zadnou otazku hmotného nebo procesniho prava
vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pfi jejichz feSeni by se odvolaci soud odchylil
od ustilené judikatury Ustavniho soudu, kdyz pouze provazani tvrzeného zasahu do zakladniho
prava nebo svobody s nalezit¢ vymezenou otazkou podle § 237 o.s.f. mohlo zalozit ptipustnost
dovolani. Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze pfipustnost dovolani Zalované nezaklada ani ji
formulovana otazka procesntho prava, tykajici se nalezitosti zaloby a jeji projednatelnosti, jelikoz
odvolaci soud se ani pfi fesen{ této otazky neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze zaloba uplatnéna zalobkynémi, posléze rozsifena
podanim zalobkyné ze dne 5. 7. 2012, netrpi takovymi vadami, pro néz by nebylo mozné v fizeni
pokracovat a véc meritorné projednat, nikterak se tim od praxe dovolaciho a Ustavniho soudu
neodchylil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze z zaloby a dalsich podani zalobkyné a pavodné
rovnéz dalsi zalobkyné spolecnosti ASIANA vyplynulo, ze zalobkyné, tj. ASIANA Transport
v fizen{ uplatnila vlastni pohledavku na ndhradu $kody ve vysi 10 500 000 K¢, tj. 5 746 587 K¢
na skutecné skod¢ spocivajici v tvrzenych zmatenych nakladech a provozni ztraté ve vymezeném
obdobi a 5 023 413 K¢ na uslém zisku ve vymezeném obdobi a pohledavku na nahradu Skody
vzniklé spolecnosti ASIANA, kterou zalobkyné od této spolecnosti po zahajeni fizeni nabyla ve
vysi 12 895 864 K¢, tj. 5746 587 K¢ na skuteéné skodeé a 7 419 277 K¢ na uslém zisku za
vymezené obdobi, pak tento zavér odvolaciho soudu o obsahu, naleZitostech Zaloby ve znéni jeji
zmény zalobkyné nerozporovala a odvolaci soud ji v citovaném usneseni ¢.j. 4 Cmo 155/2019-
1174, ze dne 17. 12. 2019, kterym bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi zalobkyné podle §
107a) o.s.f. interpretoval shodné jako v dovolanim napadeném rozsudku obsah zaloby tak, Ze
kazda z zalobkyn puvodné uplatnila narok na nahradu poloviny tvrzené skody. Dovolani
zalobkyné tak dle Nejvysstho soudu necini pfipustnym ani ji pfedlozena otazka procesniho prava
tykajici se podminek postupu podle § 92 odst. 2 v situaci, kdy doslo k singularni sukcesi po
zahdjeni soudniho fizeni. Dovolaci soud ve svém rozhodovani rovnéz dospél k ustilenému
zavéru, ze na otazce formulované zalobkyni napadené rozhodnuti odvolactho soudu nespociva,
nebot’ o vstupu zalobkyné na misto puvodni zalobkyné spolecnosti ASIANA v dusledku
postoupeni pohledavky puvodné uplatnéné spole¢nosti ASTANA spol. s r.0. na zalobkyni podle
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012 (4. o singularni sukcesi), bylo v fizeni
rozhodnuto usnesenim soudu I. stupné ze dne 26. 9. 2019, ¢j. (17) 25 Cm 141/2011-1155 ve
spojeni s usnesenim odvolactho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 4 Cmo 155/2019-1174.
Zalobkyné tak nepfipustné napadla spravnost odlisného rozhodnuti odvolaciho soudu, jim? je
soud podle 170 odst. 1 o.s.f. vazan. Piipustnost dovolani zalobkyné pak nezalozila ani otazka
tykajici se procesnitho prava ve vztahu k podminkam rozhodnuti soudu o vysi uplatnéného
naroku podle uvahy ve smyslu § 136 o.s.f., kdy dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél
k zavéru, podle kterého lze tvahou podle § 136 o.s.f. pfiznat zalobkyni neprokazanou vysi
skody, ktera prokazatelné vznikla, zaroven vsak nelze zasadu hodnoceni dikaza podle ust. § 132
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o.s.f. zaménovat s uvahou, podle niz soud podle § 136 o.s.t. urci vysi naroku za pfedpokladu, ze
ji 1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vibec. Toto ustanoveni nedopada na
piipady, kdy jde o zjisténi urcité pravné relativni skutecnosti; v tomto sméru se musi soud fidit
ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu o dokazovani, z ¢ehoz plyne, ze postup podle § 136
o.s.f. se uplatni pouze tehdy, je-li jisty zaklad uplatnéného naroku, kdyz ale v posuzované véci
odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze by byl jisty zaklad celého uplatnéného
naroku na nahradu skute¢né skody, naopak, ztotoznil se se zavérem soudu I. stupné, podle
kterého zalobkyné neprokazala skutecné vynalozeni a ucelnost nékterych tvrzenych naklada
v pfimé souvislosti s jejim vstupem na relevantni trh, pozdéji jejich zmafeni vytlacenim ASIANY
z tthu zalovanou. Rozhodnuti soudu tak nebylo zaloZzeno na zavéru, ze by nebyla jista pouze
vySe téchto nakladd, a proto aplikace § 136 o.s.f. nebyla pfiléhava. Namitala-li zalobkyné, Ze
zaklad jejtho naroku ve formé vynalozeni konkrétnich skute¢nych nakladt posléze zmatenych
byl prokazan znaleckym posudkem, vytykala tim nespravnost skutkovych zjisténi soudu, ktera
vsak pfipustnost dovolani s ohledem na shora uvedené zalozit nemohla. Dovolaci soud vsak
shledal duvodnym dovolani zalobkyné (kdyz dovolani Zalované v plném rozsahu shledal
nedivodnym) v otazce feseni procesniho prava tykajici se dcinku procesnich tkond jednoho
ucastnika fizeni na postaveni jiného ucastnika stojictho na téze strané sporu v tzv. samostatném
spolecenstvi. Nejvyssi soud dovodil, Ze odvolaci soud se pii feseni této otazky odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pficemz na této otazce spociva fadné pravni
posouzeni véci. Dovolaci soud poukazal na upravu vyplyvajici z § 91 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
107a) odst. 1 a 2 o.s.f. a uzavfel, Zze v pfipadé tzv. samostatného spolecenstvi na jedné strané
sporu podle § 91 odst. 1 o.s.4, tj. za situace, kdy kazdy spolecnik ma své vlastni pravo nebo
povinnost, které jsou nezavislé na pravu nebo povinnosti jiného spolec¢nika, jedna kazdy
spole¢nik v fizeni sam za sebe a ukony jednoho ze spole¢niki nemaji zadny vliv na prava a
povinnosti ostatnich spolecnikt. Z tkonu jednoho ze spolecnikii nemohly mit prospéch ani
ujmu ostatn{ spolecnici. Soucasné osoba, jejiz vstup byl do fizeni navrzen podle § 107a) o.s.f. se
stala ucastnfkem fizeni az pravnl moci usneseni, kterym soud navrhu Zalobkyné vyhovel a
k témuz datu tak pfestal byt ucastnikem fizeni ten, na jehoZz misto novy ucastnik fizeni vstoupil.
V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud vyslovil, ze zalobkyné ASIANA Transport vzala
zalobu zpét v rozsahu castky 6 999 622 K¢ podanim ze dne 30. 6. 2014. O zastaveni fizeni
v tomto rozsahu bylo rozhodnuto pravomocné ke dni 28. 1. 2015 usnesenim soudu L. stupné ¢.j.
25 Cm 141/2011-174, ze dne 7. 1. 2015. Stalo se tak v dobé, kdy se dle dovolinim
nezpochybnéného zavéru odvolactho soudu, ptuvodni zalobkyné ASIANA stale tcastnila fizen{
vedle zalobkyné ASIANA Transport jako samostatny spolecnik na zalujic{ stran¢ svym vlastnim
narokem uplatnénym svoji zalobou na zaplaceni nahrady skody zptisobené jednanim zalované ve
vysi 10 500 000 Keé. Uéast spole¢nosti ASTANA v fizeni skonéila az ke dni 20. 1. 2020, kdy
nabylo pravai moci usneseni soudu L. stupné ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1155, ze dne 26. 9. 2019,
ve spojeni s usnesenim odvolactho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 4 Cmo 155/2019-1174, ¢imz
na misto puvodni zalobkyné ASIANA v rozsahu ji uplatnéné¢ho prava na nahradu skody ve vysi
10 500 000 K¢ podle § 107a) o.s.f. vstoupila Zalobkyné ASTANA Transport. Ucast spole¢nosti
ASIANA v fizeni skoncila ke dni 20. 1. 2020. Z predmétného plyne, Zze v dobé castecného
zpétvzeti zaloby ze dne 30. 6. 2014, uc¢inéného podanim ASIANY Transport mohla tato, jako
tzv. samostatny spolecnik, vzit zalobu zpét pouze ve vztahu ke svému vlastnimu naroku na
nahradu skody. Tento procesni dkon zalobkyné tudiz nemohl mit zadny vliv na narok na
nahradu Skody uplatnény zalobou zalobkyné ASIANA v postaveni tzv. samostatného
spole¢nika, ktery se v t¢ dob¢ stale ucastnil fizeni. Proto dospél-li odvolaci soud k zaveru, ze
zalob¢ nelze v rozsahu prava na ndhradu uslého zisku uplatnéného puvodné zalobou spole¢nosti
ASIANA ve vysi 6 999 622 K¢ s pfislusenstvim vyhovét proto, ze v tomto rozsahu bylo fizeni
zastaveno v dusledku c¢aste¢ného zpétvzeti zaloby podanim ASIANY Transport ze dne 30. 6.
2014, nebylo jeho rozhodnuti spravné, nebot’” v uvedené dob¢ nemély procesni ukony zalobkyné
ASIANA Transport véetné ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zadny vliv na osud prava uplatnéného
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puvodni zalobkyni ASIANA v postaven{ tzv. samostatného spolec¢nika. Na véci nic neménilo ani
to, ze vdobé¢ castecného zpétvzeti jiz zalobkyné ASIANA Transport nabyla pohledavku
puvodni zalobkyné ASIANY v dusledku uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4.
7. 2012. Skutec¢nost, ze tzv. samostatny spole¢nik tvrdi a prokazuje a je jiz aktivné legitimovan
k uplatnéni pohledavky, jez byla uplatnéna jinym tzv. samostatnym spolecnikem, nema vliv na
vzajemny procesni vztah téchto spolecniku véetné toho, ze zpétvzeti zaloby jednim ze
spoleéniki nema zadny vliv na procesni narok uplatnény jinym spolecnikem. Vzhledem
k tomuto pravnimu zavéru proto rozhodnuti odvolactho soudu v rozsahu napadeném
dovolanim zalobkyné neobstalo, a proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani zalobkyné
z tohoto konkrétniho divodu je opodstatnéné. Protoze duvody, pro které byl ¢aste¢né rozsudek
odvolactho soudu zrusen, platily v pfedmétném rozsahu i na rozsudek soudu I. stupné, Nejvyssi
soud v piislu§né ¢asti i tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

10. Podle § 243g) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti
odvolactho soudu (rozhodnuti soudu I. stupné) jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena
nebo postoupena k dalsimu fizeni; ustanoveni § 226 zde plati obdobné. O nahradé naklada
fizen{ véetné nakladt dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci.

11. Podle § 226 odst. 1 o.s.f. bylo-li rozhodnuti soudu zruseno a byla-li véc vracena k dalsimu fizent,
je soud L. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

12. Krajsky soud v Brné s ohledem na skutecnost, ze v dusledku rozhodnuti dovolaciho soudu byl
zruden rozsudek odvolactho soudu a véc byla vracena s ohledem na skutecnost, ze davody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu dopadaly i na rozsudek soudu I. stupné, a to
duvody spocivajici pouze v otazce procesnitho prava tykajictho se uc¢inku procesnich tkonu
jednoho ucastnika fizeni na postaveni jiného ucastnika fizeni stojictho na téze strané sporu v tzv.
samostatném spolecenstvi, vysel z dukazt, které byly v fizeni provedeny a z nichz ucinéna
skutkova zjisténi soud podrobné odavodnil v rozsudku ¢.j. 17 Cm 25/141/2011-1193, ze dne
19. 5. 2020, odst. ¢. 17. — ¢. 69., na které pro stru¢nost tohoto rozsudku odkazuje, protoze byly
jako spravné posouzeny i soudy odvolacim a dovolacim a nebyly tudiz nikterak zpochybnény.
Proto véc posuzoval pravé pouze v této konkrétni pravni otazce pod prizmatem prokazanych
skutecnosti, ze se zalovana vytykaného jednani v nekalé soutézi nepochybné dopustila, ze skoda
vznikla v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalované, ze byla znaleckym posudkem
spole¢nosti PROSCON prokazana skoda na uslém zisku nepochybné ve vysi 11 442 087 K,
pficemz narok na nahradu skutecné skody byl prokazan pouze ve vysi 286 528 K¢ z titulu
prokazatelné vynalozenych a zcela zmafenych nakladi na zahajeni a provoz pfedmétné
autobusové linky v rozhodné dobé.

13. Namitala-li tudiz zalovana ve svém podani ze dne 1. 11. 2022 ke své obran¢ skutecnosti, Ze
neexistuje aktivn{ legitimace ASIANY Transport v tomto soudnim fizeni, pak tato otazka jiz byla
najisto vyfesena pravnimi zavéry vyjadfenymi ve shora citovaném rozsudku Nejvysstho soudu.
Namitala-li neprojednatelnost zaloby, neprokazani vyse udajné vzniklé skody a nedostatecné
dukazy o pficinné souvislosti mezi tvrzenym protipravnim jednanim zalované a ddajnou skodou
vzniklou zalobkyni, namitala-li, ze pficinou nedspéchu spolecnosti ASIANA na provozu linky
Praha-Brno v rozhodné dobé bylo nespravné obchodni rozhodnuti ASIANY a nikoli tvrzené
jednani zalované. Namitala-li, ze znalecky posudek spole¢nosti PROSCON ¢. 2151/27/2017 ze
dne 6. 2. 2017 je zcela nepouzitelny a ze narok za obdobi od 1. 10. 2007 do 29. 11. 2007 tak jako
1 jakykoli narok uplatnény zalobkyni po dni 1. 3. 2012 je zcela promlceny, pak k témto namitkam
jiz soud sohledem na pravni zavéry vyjadfené Nejvyssim soudem v citovaném rozsudku,
kterymi byl v plném rozsahu vazan, nepfihlédl.

14. Soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav. Z rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S162/2008-
DP-4490/2010-820DBt, ze dne 3. 11. 2010, ve spojeni s rozhodnutim pfedsedy UOHS ¢&,j.
UOHS R169/2010/HS-2676/2011/310-PGa ze dne 18. 2. 2011 ve spojeni s rozsudkem
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Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 27/2011-554, ze dne 29. 4. 2014 a rozsudka NSS j.¢. 2 Afs
82/2012-134, ze dne 30. 9. 2013 a rozsudku NSS j.¢. 2 As 187/2014-86, ze dne 17. 9. 2015, to
vie ve spojitosti s nalezem Ustavniho soudu ¢&j. TILUS 3472/15, ze dne 21. 7. 2016 vzal za
prokazané, ze se zalovana dopustila protipravnfho jednani, kdyz od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008
stanovila pfi poskytovani shodnych sluzeb, které poskytovala i dfivéjsi zalobkyné ASIANA na
trase Praha, zastavka Florenc — Brno, zastavka Hotel Grand a zpét, cenu jednosmérné pfepravy
kreditnich jizdenek ve vysi 50 K¢, kterou uplatiiovala v obdobi od 2. 10. 2007 do 8. 12. 2007 na
vsech ji provozovanych spojich a v obdobi od 9. 2. 2007 do 1. 1. 2008 u spoji v casech, ve
kterych realizovala své shodné pfepravni sluzby také ASIANA. Od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008
stanovila cenu jednosmérné pfepravy u tzv. kreditovanych jizdenek ve vysi 95 K¢, kterou
uplatiovala na uvedené trase u vsech spoju, soucasné v obdobi od 2. 10. 2007 do 1. 3. 2008
rozSifovala své pfepravni kapacity na uvedené trase nasazovanim posilovanych autobusu,
v obdobi od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 na pfedmétné trase poskytovala sluzby vefejné linkové
osobni autobusové dopravy za prumérné meésicn{ ceny nizsi nez byly pramérné mésicni celkové
naklady za jednoho pfepraveného cestujictho a to vse s umyslem vyloucit ASIANU z trhu
poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy na predmétné trase. Tim
zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni
autobusové dopravy uplatnovanim nepfiméfené nizkych cen, majicim za nasledek naruseni
hospodatské soutéze k ajmé ASIANY a konec¢nych spottebitelt, v dasledku ¢eho v rozhodném
obdobi porusila zikaz stanoveny v § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodafské soutéze a zméné nékterych zakonud ve znéni platném a ucinném do 31. 8. 2009.
Z ptedzalobni vyzvy ze dne 25. 11. 2011 soud vzal za prokazané, Zze pravni zastupce obou
zalobkyn vyzval Zalovanou k zaplaceni ¢astky 21 mil. K¢ jako skody vzniklé v souvislosti se
zjisténym protipravnim jednani zalované, kdyz stanovil lhatu k plnéni do 29. 11. 2011. Soud vzal
za prokazané z oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4. 7. 2012, Ze ptvodni zalobkyné a)
ASIANA sdélila Zalované a v kopii ASIANE Transport postoupeni pohledivky na nahradu
skody vzniklé v dusledku protisoutézntho jednani zalované za obdobi od 1. 10. 2007 do 1. 3.
2008, ¢inici dle znaleckého posudku PAS ¢. A101/2012, ze dne 3. 12. 2012, celkem 23 395 864
K¢ a ze smlouvy o postoupeni pohledavek, ze byla uzaviena dne 4. 7. 2012 mezi ASIANOU a
ASIANOU Transport a jejim predmétem bylo postoupeni pfedmétné pohledavky na nahradu
skody ve vysi 23 395 864 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 2151/27/2017, ze dne 6. 2. 2017,
vypracovaného znaleckym tustavem PROSCON s.r.o0., ICO 49356381 Praha 5, Slivenec,
K Lochkovu 661/39, soud vzal za prokazané, ze vyse skute¢né skody a uslého zisku zalobkyné
za rozhodné obdobi od 1. 10. 2007 do 15. 6. 2007 ¢inila 4 732 630 K¢ a usly zisk za obdobi od 1.
10. 2007 do 15. 6. 2008 ¢inil 5 255 850 K¢, resp. ze pii vypoctu uslého zisku dospél znalec
k zavéru, ze po dobu trvani jednoho roku po ukonceni provozu linky Praha-Brno a zpét po
zaokrouhleni by ¢inil 6 387 500 K¢. Skutec¢nou skodu a usly zisk stanovil znalec za obdobi od 1.
10. 2007 do 15. 6. 2009 jako $kodu vzniklou v dusledku deformace trhu ve vysi 16 375 980 K¢,
kdyz v pfedeslém posudku PAS ¢. A 113/2014 stanovil skodu ve vysi 16 396 242 K¢, tj. vyse
takto znalecky stanovené skody se lisila o0 0,2 %. V posudku ¢. 2151/27/2017 znaleckého ustavu
PROSCON doplnéného vypovedi ze dne 17. 4. 2018 a pisemnym vyjadfenim ze dne 14. 8. 2017
znalec uzaviel, Zze skutecna skoda za zmatené naklady cinila 4 657 630 K¢, usly zisk po dobu
trvani provozu 5 255 850 K¢ a usly zisk po dobu jednoho roku po ukonéeni provozu 6 387 500
K¢, takze skutecna skoda a usly zisk celkem cinily ¢astku 16 300 980 K¢. Prokazany skutkovy
stav tak byl meritorné zalozeny na situaci, kdy ASIANA jako podnikatelka vstoupila do stfetu se
zalovanou rovnéz jako podnikatelkou, a to na shodném trhu podnikani v obdobi od 1. 10. 2007
do 15. 6. 2008, konkrétné pifi provozu osobni linkové autobusové pfepravy na trase Praha-Brno
a zpét. ASTANA prepravu zahajila 1. 10. 2007 a v dasledku jednani Zzalované tuto ukoncila 15. 6.
2008. Zalovana od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 provozovala piedmétnou autobusovou linku
v rozporu s pravidly hospodafské soutéze, kdy zneuzila svého dominantniho postaveni a
popsanym jednanim vytlacila ASIANU z pfedmétného trhu podnikani. Ve sporu o poruseni
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pravidel hospodaiské soutée bylo vedeno fizeni pted UOHS, ktery pravomocné dovodil, Ze
zalovana zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové
osobn{ autobusové dopravy od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008, jelikoz dlouhodobym uplatnovanim
nepfiméfené nizkych cen narusila hospodafskou soutéz k jmé ASIANY. ASIANA jako
zalobkyné a) a ASIANA Transport jako zalobkyné b) se Zalobou z 30. 11. 2011 domahaly na
zalované z titulu jejtho nekalého jednani nahrady skody ve vysi 21 mil. K¢, a protoze se
nejednalo o nerozlucné spolecenstvi téchto zalobkyn, kazda z nich pozadovala zaplaceni ¢astky
10 500 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni. Skoda byla tvofena vynaloZzenymi a zmatenymi
naklady na pfipravu, vstup a realizaci provozovani pfedmétné autobusové linky v rozhodném
obdobi vynalozenych ASIANOU a dale nahrady uslého zisku jako skody vzniklé z poruseni
pravidel hospodaiské soutéze. Ob¢ zalobkyné konkrétné tvrdily, Zze Zalovana jednala v rozporu
s generalni klauzuli nekalé soutéze. V prabéhu zahajeného soudniho fizeni byla Zaloba rozsifena
o castku 2 395 864 K¢ z titulu uslého zisku za obdobi od 3. 5. 2010 do 31. 10. 2010, pficemz
k rozsifeni Zzaloby na castku 23 395864 K¢ znamenalo, ze kazda z zalobkyn rozsifila ji
narokovanou ¢astku 10 500 000 K¢ o 1 197 932 K¢. Nasledné byla zaloba vzata zpét za obdobi
od 15. 6. 2009 do 31. 0. 2010 ve vysi 6 999 622 K¢. V tomto rozsahu bylo fizeni pravomocné
zastaveno a pfredmétem fizeni tak zGstal narok na zaplaceni castky 16 396 242 K¢
s ptislusenstvim. Poté Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. (17) 25 Cm 141/2011-1193, ze dne
19. 5. 2020, zalobé vyhovél do castky 706 183 K¢ s prislusenstvim a zalobu na zaplaceni c¢astky
15 690 059 K¢ s pifslusenstvim zamitl. Zamitavy vyrok byl napaden odvolanim, vyrok o pfiznani
c¢astky 706 183 K¢ nabyl pravni moci, tudiz pfedmétem fizeni nadale zistal narok uplatiiovany
nyni jiz pouze zalobkyni ASIANA Transport ve vysi 15 690 059 K¢ s piislusenstvim.

Na zakladé¢ vysledkt provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlive, jakoz i ve
vzajemnych souvislostech z dikaz vyplyvajicich, a to pfi védomi, Ze je vazan pravnimi zavéry
vyplyvajicimi ze shora citovaného rozsudku NS CR & j. 23 Cdo 1995/2021-1411, ze dne 29. 6.
2022, dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Zaloba je davodna ¢astecné.

Krajsky soud v Brné byl co do merita véci podle § 135 o.s.f. vazan prokazanym skutkem, ze
zalovana spachala delikt postizitelny podle zvlastntho pfedpisu, kdyz pravni moci rozhodnuti
UOHS ze dne 3. 11. 2010 ¢j. UOHS — $162/2008-DP-4490/2010-820-DBr bylo prokazano, Ze
se zalovana dopustila poruseni § 11 odst. 1 zdkona o hospodatské soutézi, pficemz dukaz o
protipravnim jednani zalované byl dostacujicim i pro posouzeni jejtho jednani z pohledu
podminek generalni klauzule nekalé soutéze a nasledné naroku na nahradu skody. Jak soud pfi
aplikaci § 41, 42 a 44 obch. zak. odtvodnil ve shora citovaném rozsudku soud I. stupné ze dne
19. 5. 2020, ¢j. (17) 25 Cm 141/2011-1193 (viz odst. ¢. 76 — ¢. 80 citovaného rozsudku),
zalovana se dopustila jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Konala jako soutézitelka na
shodném trhu podnikani s ASTANOU a jejf jednani bylo zpusobilé pfivodit ASIANE djmu (a
skute¢né ji také pfivodilo). Nekalé jednani zalované soud stejné jako Utad pro ochranu
hospodatské soutéze posoudil jako celospolecensky velmi skodlivé, vyjimecné podstatou
umyslného jednani zalované a jeho délkou trvani ke skodé nejen ASIANY, ale také zakaznika.
Provedenym dokazovanim (viz odivodnéni shora citovaného rozsudku) bylo prokazano, ze
ASIANE byla v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalované zpisobena $koda
zmafenim nakladt, které ASIANA vynalozila na vstup na trh autobusové pifepravy na
predmétné lince Praha-Brno a dale $koda, ktera predstavovala zisk, ktery ASTANE usel jednak
vytlacenim z relevantnfho trhu, nebot” ASIANA realizovala pouze provozni ztraty, kdy musela
situaci svého pusobeni na trhu za protipravné nizké ceny Zzalované pfizpusobovat, jednak ji
vznikla skoda v podobé uslého zisku protipravnim vytlacenim z relevantntho trhu, kdy uz
nemohla realizovat a také nerealizovala zadné pifjmy. Skoda byla v dobé uplatnéni Zaloby
vycislena, jak zalobkyné tvrdily ,,pfedbézné” castkou 21 mil. K¢ a byla uplatnéna obéma
puvodnimi zalobkynémi, tj. zalobkyni ASIANA 1 zalobkyni ASIANA Transport v dobé chystané
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restrukturalizace spole¢nosti ASIANA a jak uzaviel Vrchni soud v Olomouci s ohledem na
absenci nerozdilného spolecenstvi obou zalobkyn, byla pozadovana kazdou z zalobkyn
samostatné ve vysi 10 500 000 K¢. Dne 4. 7. 2017 doslo k uzavieni smlouvy o postoupeni
pfedmétné pohledavky, a to v dusledku skutecnosti, ze v ramci realizovaného projektu
odstépenim ze dne 31. 5. 2017, nepfesel z ASIANY na ASIANU Transport rozhodny majetek a
s nim spojena prava a zavazky, pficemz ale ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 4. 7.
2012 se tak jiz stalo. TudfZ touto smlouvou platné postoupila ASTANA ASTANE Transport
celou pohledavku na nahradu Skody. Predtim nez ASIANA Transport vstoupila do postaveni
ASIANY ohledné ji uplatnéného naroku zalobou ze dne 30. 11. 2001, Zalobkyné nejprve
rozsifila narok o ndhradu skody podanim ze dne 5. 7. 2012 o 2 395 864 K¢ a nasledné vzala
zalobu zpét do vyse 6 999 622 K¢ podanim ze dne 30. 6. 2014. Na rozdil od ASIANY, ktera od
pocatku az do vstupu zalobkyné do jejtho postaveni uplatfiovala narok na zaplaceni castky
10 500 000 K¢, tak zalobkyné ASIANA Transport po vySe uvedenych upravach uplatnovala
pouze narok pfedstavujici privo na zaplaceni c¢astky 5 869 242 K¢ sestavajici z naroku na
nahradu uslého zisku ve vysi 3 419 164,345 K¢ a naroku na nahradu skutecné skody ve vysi
2 477 077,655 K& Zalobkyné ASIANA Transport vstoupila do procesniho postaveni ASTANY
ke dni 20. 1. 2020, tj. ke dni, kdy nabylo pravni moci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j.
4 Cmo 155/2019-1174, ze dne 17. 12. 2019. Pro Krajsky soud v Brné byly rozhodujici pravni
zavéry Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil, ze v pfipadé samostatného spolecenstvi obou
puvodnich Zalobkyn nelze pficitat pravni tkony samostatnych spole¢niki co do vlivu na prava a
povinnosti spolecnika druhého. Nejvyssi soud dovodil, ze podle § 107a) o.s.f. osoba, jejiz vstup
byl do fizeni navrzen, se stala ucastnikem fizen{ az pravni moci usneseni, kterym soud navrhu
vyhovi. Do té doby zustala ucastnikem fizeni ta osoba, ktera jim byla puvodné. Procesni ukony
¢inéné zalobkyni ve smyslu castecného zpétvzeti zaloby proto nemohly zadnym relevantnim
zpusobem zasahnout do naroku na nahradu Skody, ktery ve vysi 10 500 000 K¢ uplatnila
ASIANA, a to az do 20. 1. 2020, kdy do jejtho postaveni pravomocné vstoupila spolecnost
ASIANA Transport, tj. nyn¢jsi zalobkyné, a tak prevzala cely narok ASIANY na nahradu $kody
ve vysi 10 500 000 K¢. Soud vysel z puvodnich skutkovych tvrzeni uc¢inénych v zalobé ze dne
30. 11. 2011, ve kterych tehdejsi zalobkyné specifikovaly, ze narok na nahradu skute¢né skody
pfedstavoval ¢astku ve formé fakturace naklada na vstup spole¢nosti ASTANA na relevantni trh
ve vysi 4 954 155,31 K¢ a zbytek jimi uplatnéné castky pfedstavoval narok na usly zisk. Tudiz
ASIANA 1 ASIANA Transport v zalobé uplatnily narok na nahradu uslého zisku ve vysi
8 022 922,345 K¢ a narok na nahradu skody ve vysi 2 477 077,655 K¢, tj. v souhrnu kazda z nich
ve vysi 10 499 999 K, tj. 10 500 000 Ke¢. Ke dni podani zaloby byla aktivné legitimovanou, tj.
pravo na nahradu skody drzici, zalobkyné a) ASIANA. S ucinnosti od 4. 7. 2012 v dusledku
postoupen{ tohoto prava z uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky cela tato pohledavka
pfesla na zalobkyni nyné¢jsi, tj. ASIANU Transport. To znamena, ze spolecnost ASIANA
uplatnila na Zalované Zzalobou ze dne 30. 11. 2011 pravo na zaplaceni castky 10 500 000 K¢
sestavajici z fakturovanych nakladd, skute¢né skody ve vysi 2 477 077,655 K¢ a 8 022 922,345
K¢ z titulu naroku na nahradu uslého zisku. Procesni dkony ve formé rozsifeni a c¢aste¢ného
zpétvzeti zaloby na naroky uplatnéné spolecnosti ASIANA, protoze byly c¢inény ASIANOU
Transport, nemély 7adny vliv. Zalobkyné ASIANA Transport, ktera rovnéZ uplatnila narok na
nahradu 10 500 000 K¢, sestavajici ze skute¢né skody pfedstavované fakturovanymi naklady ve
vysi 2477 077,655 K¢ a z titulu uslého zisku ve vysi 8 022 922,345 K¢ vsak na rozdil od
ASIANY s ji uplatnénym narokem disponovala, kdyz nejprve rozsifila narok na usly zisk o
2395864 K¢, tj. celkem na 10 418 788,345 K¢, ktery ovSem nasledné vzala zpét do vyse
6999 622 K¢. Domahala se tudiz z titulu uslého zisku zaplaceni ¢astky 3 419 164,345 K¢ a
z titulu  skute¢né Skody pfedstavované fakturovanymi naklady na vybudovani provozu
pfedmétné autobusové hromadné linky do Prahy ve vysi 2 477 077,655 K¢. Soud zduraznil
zavéry Nejvyssiho soudu, Ze procesni tkony zalobkyné ASIANA Transport nemohly mit a
nem¢ly vliv na naroky uplatnéné puvodni Zalobkyni ASIANA pfede dnem 20. 1. 2020, tj.
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v dobé¢, kdy tato mohla vylucné disponovat pouze s ¢asti naroku, ktery uplatnila zalobou ze dne
30. 11. 2011 ona sama. V fizeni bylo prokazano, ze $koda vznikla spolecnosti ASIANA jako
provozovatelce pfedmétné autobusové linky Praha-Brno-Praha v rozhodném obdobi. V dobé
podani zaloby tedy ptivodni zalobkyné¢ a) ASIANA byla plné legitimovana k uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Toto pravo vsak pozbyla v okamziku, kdy na zakladé uzaviené smlouvy o
postoupeni pohledavky pravomocné vstoupila do jejtho postaveni spolecnost ASIANA
Transport, ktera tak byla nadale aktivné legitimovana k vymahani naroku puvodné uplatnéného
spole¢nosti ASTANA, tj. vedle svého naroku na zaplaceni c¢astky 3 419 164 K¢ z titulu uslého
zisku a 2 477 077,655 K¢ z titulu skutec¢né skody i k vymahani prava na zaplaceni skutecné skody
pivodné svédéici ASTANE ve vysi 2 477 077,655 K¢ a z titulu jejiho prava na nahradu uslého
zisku ve vysi 8 022 922,345 K¢. Tudiz ke dni 4. 7. 2012 svédcila aktivni legitimace k naroku na
nahradu §kody ASTANE Transport, tedy jinak, soucasna zalobkyné ASTANA Transport je ke dni
rozhodnuti soudu aktivné legitimovana nejen ve vztahu k narokim, které puvodni Zalobou
uplatnila ona, ale také k narokum, které puvodni Zzalobou uplatnila pavodni Zalobkyné a)
ASTANA. Aktivni legitimaci zalobkyné ASIANA Transport k ji vymahané casti naroku na
nahradu skute¢né skody a uslého zisku uplatnéného ji zalobou ze dne 30. 11. 2011 Nejvyssi soud
ve shora citovaném rozsudku nepopfel, ani nezpochybnil, pravni zavéry souda nizsich stupna
v tomto sméru neoznacil chybnymi. Soud proto uzaviel, Ze v soucasné dobé rozhodnuti je

Vv,

vVev,

skody, jak skody skutecné, tak skody z titulu uslého zisku, tj. k naroku na nahradu skody z titulu
uslého zisku ve vysi celkem 11 442 086,69 K¢ a k naroku na nahradu skutecné skody ve vysi
4954 155,31 K¢ (tj. celkem 16 396 242 Kc¢). Paklize soud I. stupné jiz ve shora citovaném
rozsudku pfiznal ¢astku 706 183 K¢, nezbylo nez dovodit, ze byla-li skutecna skoda prokazana
pouze ve vysi 286 528 K¢ z titulu nakladt prokazatelné vynalozenych a zmafenych na zahéjeni a
provoz pfedmétné autobusové linky v rozhodné dobe¢, pak z titulu skutecné skody nebylo
mozné vyssi ¢astku pfiznat (podrobné odivodnéno v odst. ¢. 82 rozsudku Krajského soudu
v Breé ¢j. (17) 25 Cm 141/2011-1193, ze dne 19. 5. 2020, na ktery soud pro strucnost
odkazuje). Narok na nahradu uslého zisku byl prokazan znaleckymi posudky v celkové vysi
11 442 087 Ké. S ohledem na skutec¢nost, ze pfedmétem zaloby zustalo pravo na zaplaceni
castky 15690 059 K¢, bylo tfeba vyhovét co do naroku na zaplaceni uslého zisku ve vysi
11 022 432 K¢, a v ziustatku zalobu jako neddvodnou, tj. do castky 4 667 627 K¢ jako

nedtvodnou zamitnout.

18. Pokud slo o otazku narokovaného piislusenstvi soud vzal za prokazané, ze dne 25. 11. 2011 a
dne 11. 4. 2012 byla 7alovana vyzvana k zaplaceni $kody. Zadné plnéni viak Zalobkynim
neposkytla, tudiz byl-li vjzvou z 25. 11. 2011 stanoven termin k plnéni do 29. 11. 2011 a v této
lhate zalovanou plnéno nebylo, domahala-li se zalobkyné uroku z prodleni od 30. 11. 2011,
pocatek prodleni Zalované se zaplacenim $kody vymezila opodstatnéné. Uroky z prodlen
zalobkyné pozadovala ve vysi 7,75 % p. a. Soud pfi aplikaci § 1 vyhl. ¢. 33/2010 Sb. ucinné od 1.
7. 2010 dovodil, ze urokova sazba byla stanovena po pravu. S ohledem na shora pfijaté pravni
zaveéry proto v ¢asti, v niz zalobé vyhovel, soud pfiznal i droky z prodleni, v zustatku do
zamitavého vyroku aplikoval § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., protoze uroky z prodleni tvoti
piislusenstvi pohledavky a jako takové sdili osud pohledavky hlavni, a proto pravo na droky
z prodleni k ¢asti zamitnutého prava na zaplaceni jistiny rovnéz nepfiznal.

19. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl s ohledem na specifikum véci pii aplikaci § 150 o.s.f. a ve
spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. pfiznal k rukim zastupce Zalobkyné plnou nahradu naklada
soudniho fizeni, byt by mohl pfi formalnim procesnim uspéchu zalobkyné a zalované
z pohledu Zalobou celkem uplatnéné ¢astky, rozsudkem castky zalobkyni pfiznané a castky, do
které byla Zaloba zamitnuta, 1 z pohledu caste¢ného zpétvzeti zaloby z hlediska procesniho
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nepochybné jdouci k tizi zalobkyné¢ dovodit, ze jejich Gspéch a neuspéch byl viceméné shodny,
nebot’ z ¢astky 23 395 864 K¢ soud zalobé vyhoveél do castek 11 022 432 K¢ a 706 183 K, .
celkem 11 728 615 K¢, pficemz neuspéch zalobkyné by byl zalozen v zamitavém vyroku do
castky 4 667 627 K¢ a v castecném zpétvzeti zaloby, resp. v disledku tohoto zpétvzeti Zaloby v
zastaveni fizen{ do ¢astky 6 999 622 K¢, tj. 11 667 249 K¢ (t). zaokrouhlené uspéch i neuspéch
zalobkyné je 50 % : 50 %). Soud vSak s ohledem na prokazané meritum véci, tj. nekalosoutézni
jednani zalované majici zasadni nevratny dopad do postaveni ASIANY, jakoz i do postaveni
cestujicich v rozhodné dobé¢ dospél k zavéru, Zze v meritu véci byla zalobkyné plné uspésna a ze
jeji stézejni narok na nahradu uslého zisku a tzv. provozni ztraty byl narokem odvislym co do
vyse od znaleckého posouzeni véci. Podle § 150 o.s.f. jsou-li divody hodné zvlastniho zfetele
nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat, na druhou stran vsak
podle této pravni upravy muze pfiznat celkové naklady fizeni. Soud vysel z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktery jednozna¢né dovodil, 7e rozhodnuti o nakladech fizeni musi byt
zalozeno na komplexnim zhodnoceni merita véci bez ohledu na materialni uspéch ve véci, kdy
uspésnost zaloby co do prokazaného protipravniho skutku Zzalované byla rozhodujicim
divodem pro uvahu o nahrad¢é nakladu fizeni odliSnou od upravy vyplyvajici z § 142 o.s.f.
Jelikoz soud uzavtel, ze zalobkyné unesla dikazni bfemeno o bezprecedentnim protipravnim
jednani zalované, jakoz i o existenci prava na nahradu skody (srov. § 53 ve spojeni s § 373 a
nasl. obch. zik.), posoudil otazku uspéchu ve véci v souladu se zavérem Ustavniho soudu
vyjadfenym v rozhodnuti sp. zn. IV. US 2920/08, ze dne 4. 4. 2011 podle pravidla, ze § 150
o.s.f. umoznuje rozhodnout o nahradé nakladua fizeni odlisné od pravidla vyplyvajiciho z § 142
0.s.f., a to proto, aby doslo k odstranéni nepfiméfené tvrdosti, tj. k dosazeni spravedlnosti pro
ucastnfky fizeni. Soud pfihlédl k okolnostem, které vedly k zahajeni tohoto soudniho fizeni,
piihlédl k celospolecenskym dopadim jednani zalované i ke vSem relevantnim skute¢nostem,
které individualizovaly podnikatelskou situaci ASIANY v porovnani s postavenim zalované
v rozhodném obdobi a dovodil, Zze vtomto konkrétnim pfipadé Zalobkyné zasluhuje dle
Ustavniho soudu ,,specifického zachazeni pii rozhodnuti soudu o nihradé nakladi Fizeni®.
Aplikace ustanoveni § 150 tudiz byl pfijata proto, aby Zalobkyné, ktera divodné hajila zasadni
poruseni podnikatelskych prave ASIANY zpusobené jednanim Zzalované v rozporu s dobrymi
mravy sout¢ze, byla pfiznana kromé pozadované nihrady skody také niahrada nakladu, které
v souvislosti s vedenim tohoto soudntfho fizeni vynalozila a to z divodu, Ze v této konkrétni
individualni véci soud dovodil divody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci § 150 o.s.f. proto,
ze bylo prokazano, ze se zalovana dopustila vici zalobkyni ASTANA dlouhodobého zavazného
skodntho jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, jehoz pficinou byla
zalobkyni zpusobena nékolikamilionova Skoda, ktera ji nebyla pfiznana pouze castecné.

20. Zalobkyné pozadovala, aby ji byla na néhradé naklada fizeni pfiznina éastka celkem ve vysi
5842 015,33 K¢, pricemz ale soucet dil¢ich ¢astek, které narokovala ve vysi 421 600 K¢ + 1 678
380 K¢ (odmeny) + 12 300 K¢ (rezijni pausaly) + cestovné a nahrada casu ve vysi 31 496,62 K¢
+ DPH ve vysi 450 193,09 K¢ + soudni poplatky v ¢astkach 889 806 K¢+200 463 K¢ + 14 000
K¢, ¢inil spravné pouze castku 3 698 238 K¢. Soud pfezkoumal jednotlivé vycislené a
narokované castky a po posouzent jejich opodstatnénosti zalobkyni pfiznal spravné vypoctenou
nahradu ve vysi 3 544 414,10 K¢. Tato castka sestava z pfiznané odmény na pravnim zastoupeni
ve vysi 421 600 K¢ z tarifni hodnoty 21 mil. K¢ (za 8 ukonut pravni sluzby po 52 700 K¢) a
z nahrady za 8 rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 2 400 k¢, tj. z této casti fizeni ve vysi celkem
424 000 K¢. Za ukony z tarifni hodnoty 16 396 242 K¢, tj. po 50 860 K¢ za jeden ukon, byla
pfiznana odmeéna v plné vysi za 29 dkonu, tj. 1 474 940, pii polovicni sazbe, tj. po 25 430 K¢ za
3 ukony, tedy 76 290 K¢ a to spolu s 33 rezijnimi pausaly po 300 K¢, tj. 9 900 K¢, tudiz
v souhrnu 1 561 130 K¢. Na odménach a rezijnich pausalech byla pfiznano celkem 1 985 130
K¢. Dile byla pfiznana nahrada hotovych vydaja — cestovného ve vysi celkem 22 118,67 K,
nahrada za ztratu ¢asu promeskaného na cesté ve vysi celkem 9 400 K¢, ndhrada za 21% DPH
ze shora uvedenych pfiznanych naklada fizeni ve vysi 423 496,20 K¢, nahrada na zaplacené
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soudni poplatky z zaloby ve vysi 1 050 000 K¢, z navrhu na rozsifeni zaloby ve vysi 119 790 k¢,
z podaného odvolani ve vysi 200 463 K¢ a z podaného dovolani ve vysi 14 000 K¢, po odecteni
castky 279 984 K¢ ktera byla zalobkyni vracena dle usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni pro
castecné zpétvzeti zaloby, tj. celkem na soudnich poplatcich bylo pfiznano 1 104 269 K.
Z tarifni hodnoty 21 mil. K¢ byla pfiznana odména ve za pravn{ tkony pfedstavované
pfevzetim a piipravou zastoupeni zalobkyn, kvalifikovanou pfedzalobni vyzvou k zaplaceni
narokované skody ze dne 25. 11. 2011, z vyhotoveni zaloby ze dne 30. 11. 2011, z meritornich
pisemnych podani zalobkyn ucinénych vici soudu dne 5. 7. 2012, dne 18. 3. 2013 a dne 2. 10.
2013, za Gcast na jednani pfed soudem I. stupné ze dne 5. 3. 2014 a z meritornfho pisemného
podani k vyzvé soudu ucinéného dne 30. 6. 2014. Po castecném zastaveni fizeni z tarifni
hodnoty 16 396 242 K¢ pii sazbé odmény 50 860 K¢ byla pfiznana odména v plné vysi za
meritorn{ pisemna podani zalobkyn ze dne 16. 10. 2014, ze dne 12. 5. 2015, ze dne 4. 9. 2015, ze
dne 9. 11. 2015, ze dne 19. 5. 2016, ze dne 12. 8. 2016, ze dne 25. 5. 2017, ze dne 26. 4. 2018, ze
dne 30. 5. 2018, ze dne 13. 6. 2018, ze dne 3. 9. 2018, ze dne 17. 10. 2018 a ze dne 6. 12. 2018 a
dale za tcasti na jednanich, ktera se ve véci uskutecnila ve dnech 17. 4. 2018, dale 28. 6. 2018 a
11. 12. 2018 (pfesahujici dvé hodiny, tudiz odména byla pfiznana dvakrat) a za ucast na jednani
ze dne 20. 12. 2018 v rozsahu jedné poloviny, jelikoz se jednalo pouze o vyhlasen{ rozsudku ve
véci. Za tkony pfed odvolacim soudem byla pfiznana plna odména za pisemné podani ze dne
11. 2. 2019 a ze dne 25. 5. 2019. Plna odména byla pfiznana za ucast na jednani dne 19. 5. 2020
vedené pfed Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 4 Cmo 44/2019. Za ukony pfed soudem
I. stupné poté, kdy byla véc vracena Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni, byla pfiznana
plnd odména za pisemnd meritorni podani ze dne 25. 7. 2019 a ze dne 11. 11. 2019 a pii
polovi¢ni sazbé za zadost o nafizeni jednani ze dne 27. 2. 2020. Za udkony pfed Vrchnim
soudem v Olomouci, kdy fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 4 Cmo 170/2020, byla pfiznina
odména za odvolani ze dne 19. 6. 2020, za meritorni pisemna podani ze dne 5. 10. 2020 a ze
dne 29. 1. 2021. Za Wdcast pii jednani u Vrchniho soudu v Olomouci byla pfiznana odmeéna za
jednani ze dne 28. 1. 2021 a pfi polovicni sazbé za tcast na vyhlaseni rozsudku dne 4. 2. 2021.
Za tkony ucinéné v fizeni pfed dovolacim soudem byla pfiznina odména za dovolani
zalobkyné ze dne 31. 5. 2021 a za vyjadfeni Zalobkyn k dovolani Zzalované ze dne 8. 6. 2022.
Poté, kdy byla véc Nejvyssim soudem vracena Krajskému soudu v Brné, zastupce zalobkyné
ucinil pravni dkony spocivajici v pisemném meritornim podan{ ze dne 1. 9. 2022 a v ucasti na
jednani pfed soudem I. stupné ze dne 13. 12. 2022, tudiz za tyto pravn{ ukony byly pfiznany dvé
odmény. Na cestovném uskutecnéném na jednani u Krajského soudu v Brné dne 5. 3. 2014,
podle § 1b a § 4c vyhl. ¢. 435/2013 Sb., realizovaném na trase Praha-Brno a zpét v rozsahu 414
km osobnim vozidlem typu Volvo XC60D3, pifi prokazané prumérné spotfebé pohonnych
hmot druhu nafta 5,7 1/100 km bylo pfiznano 2 381,33 K¢. Podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb. za ¢étyfi
cesty na jednani k soudu, realizované ve dnech 17. 4. 2018, dale 28. 6. 2018, dale 11. 12. 2018 a
konec¢né dne 20. 12. 2018, na trase Praha-Brno a zpét v rozsahu 414 km osobnim vozidlem typu
Volvo XC60D3 pfii prokazané primeérné spotfebé pohonnych hmot druhu nafta 5,7 1/100 km
byla pfiznana nahrada celkem 9 437,12 K¢. Na cestovném vynalozeném v fizeni pfed Vrchnim
soudem v Olomouci pod sp. zn. 4 Cmo 44/2019 byla za cestu na trase Praha-Olomouc-Praha
v rozsahu 562 km pii pouziti vozidla Volvo XC60D3 o prameérné spotiebe 5,7 1 pohonnych
hmot druhu nafta na 100 km pfiznana podle vyhl. ¢. 358/2019 Sb. ¢astka 3 378,95 K¢. Dile za
fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci vedené pod sp. zn. 4 Cmo 170/2020 byla pfiznana za
jednu cestu na trase Praha-Olomouc a zpét pfi pouziti shora uvedeného motorového vozidla
Volvo XC 60D3 c¢astka 3 864 K¢ pii aplikaci vyhl. ¢. 589/2002 Sb. a to za cestu ze dne 28. 1.
2021. Za cestu uskutecnénou vlakem dne 4. 2. 2021 dle jizdenck byly pfiznany castky 275 K¢ a
245 K¢. Za cestu uskutecnénou na trase Praha-Brno a zpét ke Krajskému soudu v Brné dne 13.
12. 2022 podle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 47/2022 Sb. byla pfiznana ¢astka 3 057,
27 K¢ za ujetych 414 km na trase Praha-Brno-Praha opét pfi pouziti vozidla typu Volvo
XC60D3, jehoz drzeni bylo prokazano velkym technickym prikazem motorového vozidla série
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UHA407583, pro vozidlo reg. znacky 3AD8161, typu Volvo XC60 D3. Ve spojitosti s témito
cestami byla pfiznana také nahrada za cas promeskany na cesté¢ na nafizena jedna v rozsahu
celkem 9 400 K¢ a to za 50 zapocatych pualhodin promeskaného ¢asu za pét cest na jednani u
Krajského soudu v Brné po 100 K¢, tj. c¢astka 5000 K¢. V souvislosti s cestou k Vrchnimu
soudu v Olomouci v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Cmo 44/2019 za dvanact promeskanych
pulhodin po 100 K¢ byla pfiznana castka 1 200 K¢, za ¢as promeskany na cesté k Vrchnimu
soudu v Olomouci v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Cmo 170/2020 Sb. za celkem zameskanych
dvanact pualhodin pfi cesté automobilem na trase Praha-Olomouc-Praha a deset pulhodin na
stejné trase pfi cest¢ vlakem ve vysi 2200 K¢. Za cas promeskany na cest¢ na jednani u
Krajského soudu v Brné dne 13. 12. 2022 za celkem deset zameskanych pulhodin na cesté
Praha-Brno a zpét byla pfiznana c¢astka 1 000 K¢. Nahrada nakladua fizeni byla pfiznana podle §
7,§ 11 odst. 1 a 2, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném v rozhodné
dobé. Jelikoz bylo prokazano, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, byla z celkové castky
2016 648, 60 K¢ pfiznana také nahrada za 21% DPH ve vysi 423 496,20. Takto pfiznanou
nahradu nakladu fizeni soud posoudil jako nahradu ucelné a potiebné vynalozenych nakladu
fizeni k uplatnéni prav zalobkyné v tomto soudnim fizeni, kdyz jiné naklady soudniho fizeni
zastupce zalobkyné neuplatnil, byt’ z obsahu spisu bylo zfejmé napf. nejen to, ze v fizeni ¢inil
ukony pfi zastupovani{ puvodné dvou zalobkyn, a proto mohl narokovat odménu podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorucen{ jeho pisemného
vyhotoven{ k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Nesplni-li zalovana dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, muze se zalobkyné
domabhat jeho vykonu.

Brno 13. prosince 2022

JUDt. Dagmar Novotna v. r.
samosoudkyné
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