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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci Mgr. Milana Prochazky a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobce Spolecenstvi vlastniki jednotek Pri¢ni 19, Brno, se sidlem v Brné, Pficni 19, zast.
Ing. Romanem Vasinou, dailovym poradcem se sidlem v Brné, Skorkovského 3058/50, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 6.6.2007, €.j. 9378/07-1200-
701996, se zruSuje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni

zalovanému.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklad fizeni ¢astku 9.200,-
K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Romana Vasiny,

danového poradce se sidlem v Brné€, Skorkovského 3058/50.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10.8.2007 se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.6.2007, ¢.j. 9378/07-1200-701996, kterym byl zménén piedchozi platebni vymeér na dan
z pfijmt pravnickych osob (rozhodnuti Finan¢niho tGfadu Brno I ze dne 13.9.2004, ¢.j.
193611/04/288913/4153), jimz byla zalobci vyméiena dan z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 5.890,- K¢, tak, ze zaklad dan€ podle § 20 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPD),
zaokrouhleny na celé tisicikoruny K¢ dolt ¢ini 21.000,- K¢, dai ze zakladu dan€ uvedeného
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na fadku 1 s pouzitim sazby 31% cini 6.510,- K¢, rovnéz tak dan z fadku 2, celkové danova
povinnost, vyméfena danova povinnost a rozdil. Déle bylo stanoveno, Ze neuhrazenou ¢astku
vyméfené dan€ ve vysi 620,- K¢ je zalobce povinen zaplatit, pokud nebude uhrazena jinym
zpusobem, na ucet Finan¢niho ufadu Brno I ve stanovené lhute.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce je
pravnickou osobou vzniklou ve smyslu zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a dopliuji nekteré zakony (zakon o vlastnictvi byt — déle jen ,,zékon o vlastnictvi bytii*), jeho
predmétem CcCinnosti je sprava domu. SpoleCenstvi vlastnikli jednotek je s uCinnosti od
31.12.2001 povazovano za poplatnika, ktery nebyl ziizen nebo zalozen za ucelem podnikani
jez je definovan v ust. § 18 odst. 3 ZDP. V fadném danovém piiznani za rozhodné zdanovaci
obdobi zalobce vykazal zaklad dané ve vysi 179,- K¢, z tohoto pfiznéni spravci dané vyplynuly
pochybnosti, které vyjadiil ve vyzve k odstranéni pochybnosti podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,.dafiovy Fad). Zalobcem piedlozené doklady byly spravcem dané vyhodnoceny tak, Ze zéklad
dan¢é ma byt spravné ve vysi 19.460,- K¢. Spolecenstvi vlastnikli jednotek od pocatku existence
této pravni formy do 31.12.2001 uctovaly v soustav€é podvojného ucetnictvi podle tehdy
platného zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v ndvaznosti na uc¢tovou osnovu a postupy
uctovani pro podnikatele. Soustava podvojného Ucetnictvi byla jedinym vychodiskem pro
spravnou evidenci slozitého fungovani spolecenstvi vlastnikd jednotek. Pro objasnéni situace
vydalo Ministerstvo financi CR ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR sdéleni ¢.
48 ve Financnim zpravodaji ¢. 11/2000, ze kter¢ho vyplyva, Ze z hlediska podvojného
ucetnictvi se vychazi z predpokladu, Ze spoleCenstvi, které se zabyva pouze spravou domu,
nema vlastni jméni (kapital), spravuje pouze majetek vlastnikl jednotek, financni prostiedky
poskytnuté vlastniky jednotek jsou pro spoleCenstvi cizimi zdroji na uhradu spravy domu a
sluzeb spojenych s uzivanim bytd, jde o pfijaté zalohy, zptisob stanoveni a placeni zaloh na
uhradu nakladi (vydajit) vychéazi ze stanov a z titulu spravy domu a zprostiedkovani sluzeb
nevznikne z ¢innosti spoleCenstvi hospodarstvi vysledek. Od 31.12.2001 je spolecenstvi
vlastnikll jednotek povaZovano za poplatnika, ktery nebyl ziizen nebo zalozen za Ucelem
podnikéni, tj. za tzv. neziskovou organizaci. V disledku zmény ustanoveni § 9 zdkona o
ucetnictvi bylo mozno po predchozim rozhodnuti shromézdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek
od 1.1.2002 uctovat v soustavé jednoduchého tucetnictvi podle Opatieni ¢.j. 281, 283/77
411/2000 ze dne 9.11.2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky uctujici
v soustaveé jednoduchého ucetnictvi (dale jen ,,Opatieni®). Pfed rozhodnutim, zda mélo byt
uctovano v soustavé jednoduchého ucetnictvi, bylo nezbytné kvalifikované zvazit i zavazny
dopad na danové povinnosti pravnické osoby k dani z piijmu. Tyto dopady vyplyvaji ptimo
z vedeného uéetnictvi. Ministerstvo financi CR ve spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR vydalo aktualizované sdéleni &. 46 ve Finanénim zpravodaji &. 5 - 6 /2002, &j. 281/55
462/2002, upozornilo na nepfiznivy dopad jednoduchého ucetnictvi vyplyvajici pfimo
zZ pravnich predpist, a to tak, Ze pokud spolecenstvi vlastnikil jednotek bude Gctovat v soustave
jednoduchého ucetnictvi, je nutné respektovat 1 danovy rezim pro zjiSténi zakladu dang, a to
vcetné vSech vyhod a nevyhod. Je nutné vzit v tivahu, ze zdanitelnym pifijmem pravnické osoby
je 1 finan¢ni piispevek jednotlivych ¢lent spolecenstvi poskytovany jako zaloha na ¢innost a
spravu spoleénych prostor a sluzby poskytované suzivanim jednotek (pfijaté zalohy
V penéZnim deniku). Zdanitelnym pifijmem jsou 1 Gthrady najemného od ndjemct spole¢nych
¢asti domu nebo nebytovych prostord ve spoluvlastnictvi vlastnika jednotek. Citované sdéleni
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vychazi z obecné platnych pravnich ptedpist, a to § 23 odst. 10 ZDP, podle n¢hoz se pro zjisténi
zakladu dané¢ vychazi z ucetnictvi vedené¢ho podle zédkona o ucetnictvi, zdkladem dan¢ ve
smyslu ust. § 23 odst. 1 t¢hoz zdkona je rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou
predmétem dan¢ a piijmi osvobozenych od dané€, prevysuji vydaje (ndklady), a to pii
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, dale upraveny
podle zakona o dani z piijmu. Zjednodusené Ize fici, Ze zdkladem dané se rozumi rozdil mezi
zdanovanymi pfijmy a souvisejicimi daiioveé uznatelnymi vydaji. Pro zjisténi zékladu dan¢ se u
poplatnik, ktefi uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi vychazi z hospodaiského vysledku a
u poplatniki, kteti Gctuji v soustaveé jednoduchého tcetnictvi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji,
tedy rozdilu mezi vSemi ctovanymi piijmy a vydaji. Rozdil mezi ptijmy a vydaji je tidaj, ktery
se uvadi na fadku 10 danového piiznani k dani z piijmt pravnickych osob zcela v souladu
S citovanym ustanovenim § 23 odst. 1 ZDP, nebot’ z tohoto ustanoveni se vychazi. Z ptedlozené
ucetni zaveérky vyplyva, ze v piijmech byly uctovany zalohy do fondu oprav ve vysi 67.600,-
K¢, trok z vkladu na bézném uétu 179,- K¢, ve vydajich byly zaétovany platby z fondu oprav
ve vysi 45.980,- K¢ a bankovni poplatky 2.160,- K¢. Z rozdilu mezi piijmy a vydaji se vychazi
pro stanoveni zékladu dang, kterym se podle § 23 odst. 1 ZDP rozumi rozdil mezi zdatiovanymi
prijmy a souvisejicimi danové uznatelnymi vydaji. Pfedmétné piijmy nelze podradit do skupiny
nezdanovanych pfijmid (tzn. piijma, které nejsou predmétem dané, piijmi od dané
osvobozenych, pfipadné nezahrnovanych do zékladu dan€), proto spravce dané kvalifikoval
pfijmy dosazené spolecenstvim jako piijmy, které jsou pfedmétem dan€, s vyjimkou
uctovaného pfijmu uroku z vkladi na bézném uctu, jenz neni pfedmétem dané z piijmu
pravnickych osob ve smyslu ust. § 18 odst. 4 pism. ¢) ZDP. Spravce dané pti vycisleni zékladu
dané pochybil, kdyz uctované ptijmy 67.600,- sniZil o prokazané vydaje v celkové vysi 48.140,-
K¢, tj. véetné vydaji na bankovni poplatky. Podle ust. § 24 odst. 1 a odst. 3 a zejména
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP, nelze uznat vydaje souvisejici s pfijmem, ktery neni
pfedmétem dané. V tomto piipadé se jedna o vydaj souvisejici s uroky z vkladii na bankovnim
uctu ve vysi 2.160,- K¢ (bankovni poplatky). Tyto nelze uznat za vydaje na dosazeni, zajiSténi
audrZeni pfijmu, nebot souvisi s pfijmem, ktery neni pfedmétem dané. Bankovni poplatky jsou
pfimym vydajem vznikajicim v souvislosti s existenci a provozem bézného uctu (jedna se o
pfimé vydaje jednoznaéné urcitelné); uroky jsou na druhé stran€ piijmem (prosp&chem)
vznikajicim ze stejného divodu v zavislosti na konkrétnim vztahu financnich prostfedka
tohoto Uctu. Proto jsou-li ze zdanéni vylouceny piijmy z takového prospéchu, nelze uznat pro
daniové ucely ani souvisejici vydaje, a to i piesto, Ze vySe vydajii za bankovni poplatky bézné
vyrazné prevysuji samotnou vySi pfijmil z urokd z vkladi na bankovnim uctu. Zmirnéni
takového negativniho dopadu na neziskové subjekty zakonem o danich z ptijmi neni feSeno.

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany nevzal v uvahu, ze
spolecenstvi vlastnikl jednotek spravuje svétené financni prostiedky vlastniki jednotek, které
skladaji ¢lenové spoleCenstvi pouze na naklady spojené se spravou spolecnych ¢asti domu a
pozemku. Jestlize nékdo spravuje svéfené financni prostiedky, pak slozeni téchto finan¢nich
prostiedkil na jeho ucet nemuiize byt povazovano za nabyti majetku timto spolecenstvim, tedy
ani za jeho piijmy podléhajici dani, nebot’ naklada s cizim majetkem, a to bez ohledu na formu
vedeného Ucetnictvi. Toto tvrzeni Zalobce opird nejenom o ekonomickou postatu véci, ale i o
znéni ustanoveni § 18 ZDP, které fika, ze pfedmétem dan¢ jsou pifijmy (vynosy) z veSkeré
¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen ,,ptijmy*‘), neni-li dale stanoveno jinak.
SloZeni spravovanych cizich finan¢nich prostfedkli neni ani pfijmem spolecenstvi ve smyslu
tohoto zakona, prostfedky nejsou jeho majetkem, tedy ani predmétem
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dang. Zalovany se opakovnd opirda o pravnd nezavazna vysvétlujici stanoviska svého
nadfizeného orgéanu, aniz by je sam porovnal s ekonomickou realitou podnikani spolecenstvi
vlastnikii jednotek a znénim stanov spole¢nosti. Zalovany argumentuje opatienim FMF pro
vedeni jednoduchého ucetnictvi a hovofi o pfijatych zalohach jako zdanitelnych piijmech.
Opomiji vsak, ze takto pojatd zaloha, musi byt zalohou nebo-li dil¢i platbou predem za vlastni
¢innost ucetni jednotky. Svétfené cizi financ¢ni prosttedky, jak hovoii stanovy zalobce, takovou
zalohou nejsou a nikdy nemohou byt. Pfi tomto pojeti by pak naptiklad byly zdanitelnym
piijmem u banky vklady vkladateli na své ucty, nebo u advokatl a notaii financni prostiedky
jejich klientd svétené do tischovy. Pti vykladu zalovaného by dochazelo k absurdnim situacim,
kdy jednotlivi ¢lenové zalobce vkladaji své jiz zdanéné finan¢ni prostiedky do fondu oprav a
svetuji je do spravy, zalovany by je jako pfijem oznacil za piijem zdanitelny (tedy podruhé
zdanil) a ¢lenové Zalobce by rozhodly o pouziti ziistatku na uctu fondu oprav k zatepleni
budovy, coz je bézna situace. Zatepleni budovy je vSak zcela jednoznaéné technickym
zhodnocenim ve smyslu ZDP, a ve smyslu téhoz zdkona pak neni ani v jednoduchém tcetnictvi
vydaj na technické zhodnoceni povazovan za vydaj daiové uznatelny. Bankovni uroky jsou
pfijmem plynoucim z toho, Ze banka ma k dispozici hotovost na vkladovém uctu a s touto
v mezich danych bankovni legislativou miize podnikat. Za to nalezi majiteli vkladu odména —
bankovni urok. Vyse uroku je mimo obchodni politiku jednotlivych bank dana zejména dobou,
kdy banka tyto penize ma bezpecné k dispozici. Proto jsou napt. uroky u terminovanych vklada
s vypovedni lhiitou vzdy vyssi nez u béznych uctl, kdy banka ptedem nevi, ve ktery okamzik
vkladatel své penize bude pozadovat. VySe bankovniho tiroku je dana tirokovou sazbou a vzdy
je pocitana z vySe zustatku vkladu. Bankovni poplatky jsou ze strany vkladatele vynakladany
jako odména bance za to, Ze vede a spravuje bankovni Ucet, poskytuje tedy vkladateli sluzbu.
Zadna polozka sazebniku bankovnich poplatkil viak neni odvisla od vyse ziistatku vkladu.
Z toho plyne, Ze v ptipadé bankovnich poplatkii se nejedna o vydaje jednoznacné slucitelné
s bankovnimi uroky, ale o vydaje sroky ekonomicky vlbec nijak nesouvisejici. Dana
sport, odbornikll a je obecné povazovéana za spolecensky vyfeSenou, tvrzeni zalovaného je
z tohoto pohledu piekvapujici. Zalobce dale uved! piiklad dvou vkladateld, jejichZ bankovni
poplatky se budou fadové navzajem lisit, atkoliv jejich uroky by byly totozné. Zalobcem
nastinény piiklad tak vyvraci tvrzeni zalovaného o jakékoliv souvislosti bankovnich poplatkt
s dosaZenou vysi bankovnich urokli. Argumentaci se Zalovany rovnéZ nezabyval, nevyvratil ji,
pouze bez odliivodnéni konstatoval slucitelnost pfijmu a vydajh.

Na vyzvu soudu se k zalobé vyjadfil zalovany, pfi¢emz pouzil argumentaci uvedenou
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, zdiiraznil, Ze se jednd o posouzeni dopadu zakonnych
pfedpisti na dafiovou povinnost Zalobce tak, jak odpovida zjiSténému stavu ve véci samé,
pficemz Zalovany ptredlozil jasny vycet aplikovanych ustanoveni dotéenych zékonnych
predpisti interpretovanych podle zasad Geského pravniho ¥adu a v souladu s nim. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V rdmci natizeného jednani setrvali ti¢astnici fizeni na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobce piedlozil soudu smlouvu o ztizeni a vedeni bézného uétu v K& Komeréni
bankou a listinu nadepsanou jako pfedpis mésicnich plateb jednotlivych vlastnik bytovych a
nebytovych v roce 2003 ze dne 30.12.2002. K tomu zalobce uvedl, ze listiny nemohl ptedlozit
V ramci spravniho fizeni, nebot’ k jejich pfedloZzeni vyzvan nebyl. V ptedpisu mésic¢nich plateb
za rok 2003 jsou jednoznaéné patrny zdroje a cile jednotlivych
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plateb. Uvedené platby nejsou zalohami, které by byly podrobeny dani, jak tvrdi zalovany,
nejedna se o zalohy na sluzby, ale 1 kdyby Slo o vklady do fondt, nebylo by mozné, aby se tyto
&astky promitly do zdanitelnych piijmt Zalobce. Zalovany uvedl, Ze bylo pouze na Zalobci, aby
v ramci daitového tizeni predkladal podle néj relevantni ditkkazy. Nové ptedlozené listiny nejsou
sto vratit zaujaty pravni nazor zalovaného na danou véc.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani, v mezich zalobnich bodl. Po projednani véci soud dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodna.

Spor mezi G€astniky fizeni je veden pouze na roving pravni, skutkové okolnosti nejsou
mezi ucastniky fizeni sporné, vyplyvaji z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 z obsahu ptipojeného spravniho spisu.

V ramci prvé zalobni namitky Zalobce namital, Ze spravce dané nevzal v ivahu, Ze
zalobce, jakozto spoleCenstvi vlastnikli jednotek, pouze spravuje svéfené financni prostiedky
jednotlivych vlastnikl jednotek, jenz jsou sklddany ¢leny zalobce pouze na naklady spojené se
spravou spole¢nych ¢asti domt a pozemki. Jelikoz jde o cizi prosttedky, Zalobci pouze docasné
svétené, nemuze se jednat o piijmy ve smyslu zdkona o danich z ptfijmil a tedy zde absentuje
predmét dan¢ z piijmi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce je pravnickou osobou vzniklou na zakladé
zdkona o vlastnictvi bytl. Podle ust. § 9a odst. 4 tohoto zdkona, ve znéni platném pro
projednavanou véc, plati, ze spoleCenstvi vlastnikli jednotek mulze uétovat v soustave
jednoduchého ucetnictvi. Podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zdkona vlastnici jednotek jsou
povinni piispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku; pokud dohoda neurcuje
jinak, nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2).

Podle ust. § 15 odst. 2 véta prvni a druha téhoz zakona, k tc¢elu uvedenému v odst. 1
skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené finan¢ni prostfedky jako zalohy; vysi zaloh si urci
vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni doptedu tak, aby byly kryty pfedpokladané naklady,
které bude nutné vynaloZit v nésledujicich mésicich i v dalSich letech.

Podle ust. § 15 odst. 4 véta prvni téhoz zdkona, pokud vznikla pravnicka osoba (§ 9),
jsou finan¢ni prostiedky zalohové poskytnuté vlastniky zavazkem pravnické osoby vici
vlastnikiim jednotek.

Podle stanov Zalobce ze dne 6.5.2002, ¢l. VII odst. 2 pism. d) je ¢len spolecenstvi
povinen zejména hradit stanovené piispévky na vydaje spojené se spravou domu a stanovené
ptispévky na opravy, rekonstrukce a modernizace domu, a to pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢éastech domu, neurcuje-li pisemna dohoda vSech
vlastnikil jednotek jinak. Podle ustanoveni téhoz ¢lanku odst. 2 pism. e) stanov Zalobce plati,
ze Clen spoleCenstvi je zejména povinen hradit stanovené zalohy na thradu za sluzby a
nedoplatky vyplyvajici z vytctovani. Podle ¢l. IX odst. 1 stanov zalobce plati, ze ptispévky a
zalohy podle ¢l. VII bod 2 pism. d) a e) plati ¢lenové spolecenstvi mésicné a v Castkach a
terminech stanovenych shromézdénim, a to na ti€et spolecenstvi, pokud shroméazdéni nestanovi
jinak. Podle ustanoveni ¢l. X odst. 1 stanov Zalobce plati, Ze spolecCenstvi spravuje



pokracovani 29 Ca 159/2007

sveéfené penézni prostredky vlastnikii jednotek, které skladaji ¢lenové spoleCenstvi na naklady
spojené se spravou spolecnych ¢asti domu a pozemku a zalohové na thradu za sluzby.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce sporné prostiedky pouze doCasné spravuje
Vv souladu se zakonem a stanovami urCenym ucelem. Nejedna se tedy o pfijem zalobce ve
smyslu zvétSeni jeho majetku, ale pouze o docCasné svéteni financnich prosttedkl vlastnikli
bytovych ¢i nebytovych jednotek.

Podle ust. § 18 odst. 1 ZDP plati, Ze predmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem (déle jen ,,pfijmy*), neni-li dale stanoveno jinak.

Svétené finanéni prostiedky vlastnikli bytovych ¢i nebytovych jednotek, které se nestaly
vlastnictvim zalobce, nemohly byt pfijmem (vynosem) z Cinnosti zalobce ¢i z nakladani
s veskerym jeho majetkem, nebot’ Slo pouze o docasné svéiené cizi prostfedky a nikoliv o
ptfijem ¢i vynos (nabyti majetku). V dané véci proto absentuje pfedmét dané ve smyslu ust. §
18 odst.1 ZDP. Jelikoz absentuje predmét dané, nemiiZze obstat argumentace pouzita zalovanym
v odiivodnéni jeho napadeného rozhodnuti poukazujici predev§im na ustanoveni § 23 odst. 10
ZDP a ucetni ptredpisy. Pravni uvaha Zzalovaného by navic zaklddala nerovnost mezi
spoleCenstvimi vlastnikli jednotek podle toho, zda by zvolili moznost G¢tovat v soustave
jednoduchého ucetnictvi ve smyslu ust. § 9a odst. 4 zakona o vlastnictvi bytd, ¢i nikoliv.

Druhou Zalobni namitku soud neshledal divodnou. Argumentace zalobce pouzita
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné otazky, zda v ptfipad€ bankovnich poplatkl 1ze
tyto uznat za vydaje slouzici na dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijmd, je podle nazoru soudu
zcela ptiléhava a soud na ni zaroven odkazuje. Jestlize totiz zakon o danich z ptijmi nezahrnuje
Vv ptipad¢ Zalobce do predmétu dané piijmy z Groka z vkladii na bézném Gctu ve smyslu ust. §
18 odst. 4 pism. c) ZDP, nelze ve smyslu ust. § 24 odst. 3 a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP za vydaje
(ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma pro danové ucely uznat vydaje
(naklady) vynaloZené na piijmy od dan€ osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané.
Podle ust. § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP za vydaje (néklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a
udrZeni pfijmu pro dafiové ucely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) vynaloZené na piijmy
od dan¢ osvobozené nebo nezahrnované do zadkladu dané¢ anebo na piijmy vynaté podle
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Bankovni poplatky maji pfimou souvislost
s troky z vkladli na béZném uctu zalobce, nebot’ jak spravné uvedl Zalovany, bankovni poplatky
jsou pfimym vydajem vznikajicim v souvislosti s existenci a provozem bézného uétu, na druhé
strané Uroky z vkladl na bézném Uctu jsou ptijmem vznikajicim ze stejného divody, tedy v
souvislosti s existenci a provozem bézného uctu.

Ze shora uvedenych divoda soud postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé€jSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.),
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobci, jelikoz byl ve
veci zcela Uspésny, prislusi pravo na ndhradu nédkladl fizeni v celkové Castce 9.200,- K¢,
pokracovani 29 Ca 159/2007-44



ktera se sestava z nakladd pravniho zastoupeni, a to z odmény za tfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast pii jedndni - §§ 7, 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 vyhl.C.
177/1996 Sh.) v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden ukon, z pausalni ¢astky nahrady vydaju za tfi tkony
pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Naklady fizeni tvofi také
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.i.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zadkonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2 a4 s.f.s.).

V Brné¢ dne 14.7.2009

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Dana Jank(



