¢.j. 2To 92/2022-1440

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve veiejném zasedani konaném dne 18. dubna 2023 odvolani
obZalovanych E.H., narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX, a M.U., narozeného XXXXX,
trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 52 T
3/2022-1330, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obZalované E.H. a obZalovaného M.U. se napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. F. ¢asteCné zruSuje ve vyrocich o penézitych trestech u
obou obzZalovanych.

V ostatnich vyrocich zilistiva napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 52 T 3/2022-1330,
byli uznéani vinnymi obzalovana E.H. zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020
Sb. (déle tr. zakoniku) a M.U. zlo€inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve formé& pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, kterych se méli dopustit tim, ze

v Umyslu opatfit jinému neopravnéné majetkovy prospéch nejprve obzalovand E.H., v
piesné€ nezjisténém obdobi vytvortila text zaveti datované dne 11.1.2019, na zékladé které
méla ¢ast majetku zistavitele V. W., nar. XXXXX, naposledy bytem XXXXX, pfipadnout
jednak jeho synovci V. P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, kdy se jednalo o
nemovitosti zapsané na listech vlastnictvi ¢. XXXXX a XXXXX v katastrdlnim Gzemi
Cerna Pole, obec Brno, nachézejici se na adrese XXXXX, a to bytovou jednotku &.
XXXXX veetné spoluvlastnickych podilti na spoleénych ¢astech domu a zastavéném
pozemku Vv hodnoté¢ 7.779.000 K&, nebytovou jednotku ¢ XXXXX (garaz) vcetné
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku v hodnoté
216.000 K¢, nebytovou jednotku ¢ XXXXX (bar s pfiisluSenstvim) vcetné
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku v hodnoté
4.275.000 K&, pozemek parcelni ¢. XXXXX, vedeny jako ostatni plocha (parkovaci misto)

o vyméte 15 m2, a pozemek parcelni ¢islo XXXXX, vedeny jako ostatni plocha (zahradka
pted restauraci) o vymeéte 62 m2, v celkové hodnoté 1.155.000 K¢, a to vCetné veSkerého
zafizeni, které se v téchto nemovitostech nachéazelo, v blize nezjisténé hodnoté, a dale
osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, RZ: XXXXX, v hodnoté 189.300 K¢, a
piivésny vozik zn. Sport Jacht PS 400.A, RZ: XXXXX, v hodnot¢ 2.400 K¢, tedy véci

v celkové hodnoté 13.616.700 K¢,
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a dale jeho sestie E.P., nar. XXXXX; trvale bytem XXXXX, kdy se jednalo spoluvlastnicky
podil ve vysi 1/2 na pozemcich v katastralnim tzemi XXXXX, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢islo XXXXX, v hodnoté¢ 804.500 K¢&, spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 na
pozemcich v katastralnim tizemi Nosislav, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX, v
hodnoté 16.950 K¢, nemovitosti zapsané na listech vlastnictvi ¢. XXXXX a XXXXX v
katastralnim tzemi XXXXX, nachéazejici se na adrese XXXXX, XXXXX, a to bytovou
jednotku ¢. XXXXX v¢etné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu v
hodnot¢ 2.362.000 K¢, nebytovou jednotku ¢. XXXXX (garaz) vcetné spoluvlastnického
podilu na spole¢nych ¢astech domu v hodnoté 211.500 K¢ a pozemek parcelni ¢. XXXXX,
vedeny jako zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je gardz, v hodnoté 185.400
K¢, a nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX,
na adrese XXXXX, a to bytovou jednotku ¢. XXXXX véetné spoluvlastnickych podili
na spolecnych castech domu a zastavéném pozemku v hodnoté 7.070.500 K¢&, a déale o
finan¢ni prostfedky na bankovnim G¢tu u Komeréni banky a.s. ve vysi 259,70 K¢&, finan¢ni
prostiedky na bankovnich aétech u Ceské spofitelny a.s. ve vy§i 938.348,20 K& a 6,90
K¢, finanéni prostfedky na bankovnich uctech u Raiffeisenbank a.s. ve vysi 1.326,49 K¢
a 1.221,28 USD (v prepoctu 27.676,65 K¢) a v investi¢nim portfoliu u této banky ve vysi
893.525,69 K¢, pohledavku zstavitele za B.C.aM.C. z titulu uzaviené smlouvy o
ziizeni zastavniho prava a smlouvy o zaptjéce ve vysi 1.610.000 K¢, pohledavku
za M.H. z titulu smlouvy o zapijcce ve vysi 750.000 K&, pohledavku za L. K. z titulu
Ctyf vystavenych smének na celkovou castku 385.000 K&, pohledavku za J.S. z titulu
vystavené sménky na ¢astku 17.000 K¢, pohleddvku za spolecnosti innogy Energie, s.r.o.
z titulu preplatku za odbér zemniho plynu ve vysi 3.422,47 K¢ a pohledavku za spolecnosti
E.ON Energie s.r.o. z titulu pfeplatku za odbér elektrické energie ve vysi 58.298,50 K¢,
pri¢emz dédictvi bylo soucasné zatizeno dluhy zistavitele v celkové vysi 64.246 K¢, takze
E.P. méla ziskat véci v celkové hodnoté nejméné 15.271.468,60 K¢,

a po vytvofeni textu zavéti oba obZalovani jako svédkové zavéti svymi podpisy stvrdili v
rozporu se skute¢nosti, ze zustavitel V.W., nar. XXXXX, naposledy bytem XXXXX,
XXXXX, pted nimi dne 11.1.2019 vyslovné prohlasil, Ze zavét' obsahuje jeho posledni
vili, a Ze listinu pfed nimi téhoZ dne podepsal, ackoliv V.W. tuto zavét nikdy nepodepsal
a jeho podpis zfalSovala pfesné nezjiSténa osoba,a takto jednali s védomim, Ze tato zavet
bude pouzita v dédickém fizeni, kdy po smrti V. W., obzalovana E.H., dne 18.6.2019 v
notarské kancelari JUDr. Olgy Vitaskové v Brn¢, na Masarykové tiidé 31, v rdmci
probihajiciho dédického ftizeni, vedeného pod sp. zn. 21 D 480/2019, ptedlozila tuto
faleSnou allografni zavét, udajné podepsanou V. W., a nésledné dne 27.11.2019 do
protokolu o jednani pied soudni komisarkou jako svédkové oba obzalovani nepravdiveé
prohlasili, Ze uvedenou zavet pfed nimi V.W. dne 11.1.2019 skute¢né podepsal,cimZ méli
v imyslu vzbudit v dédici H.K., nyni S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktera je
jedinou dcerou zistavitele a tedy jedinym zakonnym dédicem, dojem, ze neni jedinym
dédicem celého jméni po svém otci V.W., a v pfipad¢, Ze by v ramci probihajiciho
dédického tizeni nebyla aktivni a pravost této zavéti nepopiela podanou Zalobou u civilniho
soudu, E.P. a V.P. by k jeji Skod¢ neopravnéné ziskali majetek v hodnoté nejméné
28.888.816,60 K¢.

Za to byla obzalovana E.H. odsouzena podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. tr. zdkoniku zafazena
do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku ji byl uloZen
penézity trest ve vymeéte 200 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 10 000 K¢ (celkem
2 000 000 K¢) a podle § 73 odst.1 tr. zdkoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu advokacie na dobu 5 rokt. Obzalovany M.U.byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68
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odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vyméie 100 dennich sazeb s
denni sazbou ve vysi 5 000 K¢ (celkem 500 000 K¢). Poskozend H.S. byla podle § 229
odst. 1 tr. f. odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

2. Proti rozsudku podali odvolani oba obzalovani a zaméfili je proti vSem jeho vyrokim.
Obzalovana E.H. své odvolani odiivodnila pisemné prostiednictvim tehdejsi obhajkyné
Mgr. Veroniky S¢ukové dne 21. 10. 2022 s doplnénim ze dne 9. 11. 2022. Uvedla, Ze mé
za to, ze nebylo bez pochyb prokéazano, ze predmétny skutek spachala pravé ona, soud I.
stupné se viibec nevypotadal s jeji obhajobou a skutkovy stav véci byl zjistén netuplné, kdyz
se nepodafilo prokazat, zda falesSny podpis zavéti neinicioval sdm pan W., ptipadné néjaka
tfeti osoba na jeho ptani €i pokyn, a nebylo prokazano jeji imysIné zavinéni. Také doslo k
poruseni prava na spravedlivy proces, v diisledku ¢ehoz vznikla neodstranitelna vada fizeni
pted soudem I. stupnég, dana tim, Ze obzalovana neméla moznost vyjadiit se k nékterym
provedenym dikaziim. Soud I. stupné také nedostatecné a neptesné stanovil vysi Skody a
ulozil nepfiméfené prisny trest, nezohlednujici vSechny okolnosti piipadu.

3. Tyto namitky nasledné podrobné&ji rozvedla. M4 za to, ze zavéry proveden¢ho dokazovani
nevylucuji moznost, ze nékdo jiny, at’ jiz v soucinnosti s V. W., nebo bez jeho védomi, se
néjakym zpisobem podilel na podpisu zavéti, pticemz, pokud se na tom podilel ziistavitel,
nelze hovotit o tom, ze byl pfedmétny trestny ¢in vibec spachan, respektive, ze by se stal
skutek uvedeny v obzalob&. Podle obzalované neni vylouceno, ze pan W., ktery od
obzalované védél, ze nova zaveét rusi platnost zavéti starSi, mohl chtit upravit své
majetkové poméry novou zavéti podle aktudlni situace. Ohradila se vi¢i ivahdm soudu o
poskytnuti beziplatné pravni pomoci a jeho zavéry oznacila za absurdni, zdiraznila, ze
advokatni praxe je svobodnym povolanim a obzalovand sama si miZe urcovat, jakou
odménu za své pravni sluzby bude pozadovat a zda vitbec. V této souvislosti zminila
vysledky finan¢niho Setfeni, provadéného policejnimi organy, ze kterych vyplyva hodnota
jejiho majetku, pohybujici se okolo &astky 40 miliont K&. Zadosti pana W. vyhovéla nejen
proto, ze ji kontaktoval jako byvaly klient H., ale také z toho diivodu, Ze se jednalo o staré¢ho
a velmi nemocného ¢loveka, vysi jeho majetku viibec nefesila. Ze strany obZalovaného U.
byla cesta do Zidlochovic tisluhou, kdyZ jsou dlouholeti kolegové. Déle zpochybnila zavéry
odiivodnéni napaden¢ho rozsudku, spekulujici 0 mozné zdméné listu papiru, které poklada
za nelogické, ona sama neni presné schopna popsat sled dé¢je a poklada za absurdni, aby
tak ucinil soud. Vyhradu mé také k zavérim soudu tykajicim se usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 7/2004 Véstniku, o provadéni iischov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku
klienta advokatem, kdyz ma za to, Ze nebyla povinna sepsat smlouvu o uschové pisemné.
V dalsi ¢asti svého odvolani polemizuje se zavérem soudu, ze pro zasilani nepodepsaného
vytisku, respektive pro vyzadovani vytisku prvniho, neméla divod, kdyz naopak nem¢la
diivod mit u sebe nepodepsany dokument.

4. Navrhla vyslech notarky JUDr. Olgy Vitaskové, ktera by se méla vyjadfit k tomu, jakym
zpiisobem a v jakém rozsahu obZalovanou pied jejim vyslechem informovala o stavu véci,
nebot’ az do zahajeni trestniho stihani nevédéla o tom, ze pti¢inou sporu dédict je pravost
podpisu zistavitele na zavéti. Vytyka soudu L. stupné, ze ji klade k tizi, ze vyuzila svého
prava nevypovidat, vypovéd obvinéného je jeho pravem, nikoliv povinnosti, a ona navic
po zahdjeni trestniho stihani vypovidala pfed policejnim orgdnem. Schiizku, ktera se méla
odehrat tyden pied smrti pana W. doma, jakoz i fakt, ze dne 12. 2. 2019 daroval pan W.
jednu ze svych nemovitosti své sestfe, nepodklada za skutecnosti, které by byly v rozporu
s tim, Ze jiz existovala zavet', nebot’ existence zaveti zustaviteli nijak nebrani v dispozici s
jeho majetkem. Skute¢nost, Ze pan W. svym majetkem i po podpisu zavéti dale disponoval,
podle obzalované nasvédcuje spiSe tomu, ze on sdm zavet povazoval pouze za docCasnou.
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Pozadavek pana W. zajistit notaie pro sepsani zavéti piesto, ze zavet jiz existovala, mohl
podle obzalované vyplyvat ze slozité povahy pana W., ktery zil velmi nestandartnim
zpusobem zivota, m¢él se svymi rodinnymi piislusniky problematické vztahy, za cely sviij
zivot nebyl schopen vyfeSit otazku otcovstvi k dcefia v tadé piipadi jednal
nepredvidatelné, nelogicky a jinak nez bézny Clovek na jeho misté. Navic zil v podstaté s
alkoholickou, a ackoliv nebylo zkoumano, zda i on nemél problémy s alkoholem, pfi
hledani motivu jeho jednani je nutné vzit v tvahu i moznost, ze alkohol pozival nadmiru,
coz mohlo jeho jednani zdsadné ovliviiovat. Jeho zdravotni stav, ovlivnény leukemit, byl
navic tak zavazny, ze je otazkou, do jaké miry si po navratu z nemocnice v polovin¢ ledna
2019 byl schopen dostateén¢ uvédomovat, co d€la, co fikd, pamatovat si, co udélal nebo
co tekl. Vytyka soudu I. stupné naznak, ze to byli E.P. nebo V.P., kdo se podileli na
padelani podpisu zistavitele na zavéti spolecné s obzalovanymi, kdyz pro tyto zavéry
nejsou zadné dikazy. Pokud je jim vytykéno, Ze obzalovanou nezprostili ml¢enlivosti,
prehlizi soud dulezity fakt, ze se v pripadé¢ téchto svédkil jedna o osoby bez pravnického
vzdélani, pro které je pravo nepiehledné, slozité, za v§im hledaji zadrhel, E.P. je v jistém
veéku a V.P. je invalidni dichodce, ktery ma stalé zdravotni problémy. Obzalované neni
ziejme, jaky vyznam by mélo nezbaveni mlcenlivosti jeji osoby, kdyZ k véci mél vypovidat
téz svédek zavéti U., ktery nebyl povinnosti mi¢enlivosti vazan. Nesouhlasi ani se zavérem
I. stupné€, Ze pro nacviceni faleSného podpisu bylo nutno opatfit si listiny s pravym
podpisem V. W., coz opé&t svéd¢i pro osobu blizkou, ktera méla k témto listinam po jeho
smrti pfistup; v rozporu s tim je napf. fakt, ze dostatek listin s pravym podpisem zemielého
se podafilo shromézdit samotné poskozené. Pokud je soudem I. stupné poukazovano na
fakt, Ze svédkyné P. neseznamila svého syna o existenci zavéti, pak je zapotiebi uvést, ze
matka neni povinna svéfovat se synovi se v§im, co ji nékdo fekne. Kontakt obzalované se
svédky P. neni potvrzovan ani faktem, ze ke konci kvétna 2019 obzalovana pfislibila
pomoc V. P. s vyfizenim akutni zélezitosti, souvisejici s rozvodem a péci o nezletilé déti,
a pokud pted notarkou nebo u soudniho jednani v zati 2021 uvadéla, Ze P. neznd, hovotila
o dobé pied podpisem zavéti panem W.. Zadny z provedenych diikazi nevyvraci obhajobu
obZalované, nebot’ zadny ze svédkii nevypovedél, ze by predmétného dne v daném case
travil se zesnulym ¢as, aby mohl prokazat, Ze obzalovana nevypovida pravdu.

5. Poukézala na pochybeni soudu I. stupné, ktery ji nedal prostor vyjadfit se k vypovédim
svédkyn P. a D., ackoliv po provedeni kazdého dikazu musi byt obvinény dotadzan, zda se
k nému chce vyjadrit.

6. Ve vztahu k vyroku o ndhradé¢ Skody se obzalovana nejprve vyjadiila ke vztahu mezi
poskozenou a panem W. a uvedla, Ze shledava pochopitelnym a logickym, Ze zistavitel
chtél sepsat zavét' a zabranit tomu, aby jeho jedinou dédickou byla dcera, kterd o n¢j
neprojevovala vazny zajem, obZalovand mé dokonce za to, Ze je s podivem, Ze ji zGstavitel
nevydédil, kdyZ se nedomahala formalniho uznani otcovstvi, nezajimala se o zdravotni
stav svého otce, ani mu nepomohla zafidit oSetfeni, o ktera ji zddal. Namitky zaméfila
rovnéz do konkretizace vySe zplsobené Skody, vytyka soudu I. stupné, Ze ignoroval
celkovou hodnotu dédictvi, stanovenou v dédickém fizeni, od n¢hoz se podle nazoru
obzalované neni mozno odchylovat, zvlasté kdyz rozdil v obou hodnotach (dédické tizeni
atrestni fizeni) rozhodné neni zanedbatelny a prevysuje ¢astku 5 milionti K¢. V hodnoté
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dédictvi je navic zahrnut druzstevni podil, ktery méla ziskat poSkozend i podle zavéti, tudiz,
pokud by od stanovené hodnoty dédictvi 23 347 197,95 K¢ vyplyvajici z usneseni o
dédictvi byla odectena hodnota druzstevniho podilu ptipadajiciho poskozené ve vysi 4 900
000 K¢, cinila by hodnota dédictvi celkem 10 441 618,65 K¢. Soucasné vytyka soudu
L. stupné, ze hodnotu pohledu pohledavek stanovil na zaklad¢ svych tivah, nikoli znaleckym
zkoumanim nebo ocenénim. Z téchto diivodl navrhla doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku z oboru ekonomika na stanoveni hodnoty pohledavek a dotazem na
poskozenou ke zjisténi stavu vymahani pohledavek.

7. Ulozeny trest shledava nepiimétené ptisny. Ma za to, ze vzhledem ke vSem okolnostem
piipadu a osobé obzalované, ktera zije bezuhonnym obcCanskym zivotem, mél byt
aplikovan postup podle § 58 tr. zdkoniku a trest m¢l byt ulozen pod hranici trestni sazby.
Zohlednéna by méla byt i doba, kterd od spachani trestniho Cinu uplynula, a absence
umyslu a jakéhokoliv motivu obzalované, stejn¢ jako absence povédomi o skutecném
rozsahu majetku pana W..

8. 'V doplnéni odvolani prostfednictvim nové zvolené obhajkyné¢ JUDr. Hany Klimové
poukéazala na svou osobni a finan¢ni situaci, na skutecnost, ze vykonavala tficet let
advokatni praxi, aniz by kdy byla feSena pro karné provinéni Ceskou advokatni komorou,
v ramci své advokatni c¢innosti dosahovala zisku a vlastni nemaly majetek a
dvoutietinovy podil v obchodni spole¢nosti XXXXX, spol. s r. 0., coz dolozila listinnymi
ptilohami, a to dafilovymi pfiznanimi za roky 2018 a 2019, rozhodnutim o ukonceni
dédického fizeni a vypisem z obchodniho rejstiiku a ucetnimi rozvahami spolecnosti
XXXXX, spol. sr. 0. Namitku procesniho pochybeni, které shleddva v postupu soudu
I. stupné v souvislosti s porusenim postupu ve smyslu § 214 tr. f., rozSifila také na vyslech
svédkyné S.. Navrhla provést listinny diikaz 1ékatskou zpravou ze dne 8. 12. 2018, ze které
vyplyva, Ze téhoz dne méla autonehodu, utrpéla frakturu hlezna a byla omezena v pohybu.

9. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obZaloby byla zprosténa, piipadné aby byla
vec vracena soudu 1. stupné k doplnéni dokazovani.

10.
L Obzalovany M.U., ktery vyuzil svého prava a ve smyslu § 36b tr. . se vzdal obhgjce,
ve vlastnim pisemném oduvodnéni odvolani nejprve uvedl, ze vytyka soudu I. stupng, ze
vychazi z kombinace jediného neptimého dikazu, jimz je zavét s nepravym podpisem
zUstavitelem pana W., a specifické subjektivni spekulativni ,,logiky*. M4 za to, Ze kromé
samotné zavéeti nebyl v fizeni proveden jakykoli jiny pifimy ¢i nepfimy dikaz, ktery by
prokazoval, Ze dne 11. 1. 2019 nedoslo v Zidlochovicich k setkani se zastavitelem W., a
citaci jednotlivych pasdzi odivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na, podle jeho
nazoru, zjevnou diikazni nouzi soudu I. stupné. Zdiraznil, Ze k panu W. nemél nikdy Zadny
vztah, na misto jel na zZadost své kolegyné H., kterou zna ptes dvacet let, a ktera jej pozadala
o pomoc, pokud by ji pozadal, udélala by pro n¢j to samé. Vyjadiil se k absenci finan¢nich
pohnutek, o kterych spekuluje v odiivodnéni svého rozhodnuti soud 1. stupné, poukazal na
to, ze mimosmluvni odmény advokatd, které byly hlavnim zdrojem jeho piijmi, ziistavaji
neménné od roku 2006, nepotiebuje investovat do nemovitosti, novych aut ¢i dovolené, a
proto se pozastavuje nad neschopnosti soudce pochopit, Ze existuji i lidé, véetné advokatt,
kteti nechtéji proplatit kazdy kilometr ¢i minutu svého €asu vénované¢ho nékomu jinému,
a poklada za smutné, Ze takovito lidé maji pravomoc rozhodovat o osudech jinych. Odmita
uvahy soudu I. stupné ohledné opisu zavéti, které oznacuje za zjevné ucelové konstrukce,
a piipomind, Ze v Zidlochovicich se nachazelo vice listin a obzalovana H. ziistala po jeho
odchodu v mistnosti se zlistavitelem. Za svou osobu se nemiize nijak vyjadfit ke skutkovym
zalezitostem tykajicim se zaslani opisu zavéti a jejiho vraceni, nicméné se ohrazuje k
odkazu soudu na Véstnik CAK &. 7/2004, tykajici se provadéni Gischov.Pokud je soudem
obéma obzalovanym vytykéno, Ze nezminili existenci druhého vytisku zavéti ve svych
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vypovédich v dédickém fizeni nebo v civilnim fizeni, ackoliv jim mélo byt ziejmé, Ze jejich
vyslech bude zaméien pro zjisténi okruhu dédicti, jedna se podle obzalovaného o ucelovou
lez, nebot’ az do doby doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani nevédél, ze je
zpochybniovéana pravost podpisu zlstavitele na zavéti, ani mu to nebylo sdéleno notatrkou.
Aby mohl vyvratit ni¢im nepodlozené zaveéry soudu, navrhuje vyslech notaiky JUDr. Olgy
Vitaskové k této okolnosti. O existenci druhého vytisku zavéti se diive nezmifioval proto,
ze se na n¢j nikdo neptal a sdm si na n¢j ziejme ani nevzpomnél. Nemuze se ztotoznit se
soudem vyjadfenou pochybnosti o vérohodnosti vypovédi obzalovanych ucinénou na
zéklad¢ toho, ze vyuzili svého prava nevypovidat v fizeni pfed soudem, k tomu poukazal
na fakt, ze vypovidal jako obvinény v pfipravném fizeni, jeho vypovéd byla u
hlavniho liceni k ditkazu ¢tena, odkazal na ni, a proto nemtize byt sankcionovan za vyuziti
ustavné zaruCeného prava nevypovidat. Namitl rozsifeni skutkové véty vyroku o viné o
cast popisujici svédecké vypovédi obou obzalovanych v ramcei dédického fizeni, na coZ mu
nebylo umoznéno reagovat.

11. Dalsi vyhrady zamé&fil k vysi skody tdajné€ zpisobené trestnou ¢innosti. Vytyka soudu

L stupné, Ze odmitl vysi Skody dovozovat ze zavéra dédického fizeni a ze odmitl znalecké
zkoumani hodnoty pohledavek, zahrnutych az dodateéné do vycisleni Skody. Z pohledu
pravni kvalifikace a vyse zptisobené Skody namitl, Ze o rozsahu majetku ziistavitele nemél
zadnou predstavu a bylo mu naprosto lhostejné, kdo a kolik bude dédit. Dovozuje, Ze v
jeho pripad¢€ 1ze mluvit o nedostatku vile ve vztahu k nasledku, tudiz za téchto okolnosti
nemuZze byt ddna trestnost jednani. Existenci domluvy osob, které mély byt jedndnim
obzalovanych obohaceny, s obzalovanymi, nebo alesponi s H., poklada za neprokazanou
spekulaci. Otazku pravni kvalifikace ve vztahu ke své osobé spojuje s rozsifenim popisu
skutkového déje, které shledava ucelovym, a za spekulace poklada tivahy soudu, Ze by se
jako osoba znald prava do protipravniho jednani nezapojil, pokud by nemél alespon
ramcovy piehled o smyslu a ucelu svého jednani. Zdlraznil, Ze se viibec neseznamoval s
rozsahem majetku ziistavitele, avSak k prokazani zavinéni u znaku vyse skody musi bytiu
pomocnika zjiStény a prokazany skutkové okolnosti, z nichz by na jeho existenci bylo
mozno usuzovat, coz v daném piipad¢ nenastalo a diikazni nouzi soud opétovné nahradil
souborem spekulaci.

12. Za neuplné a nepfesveédCivé oznacil odiivodnéni vyroku o trestu, mé za to, Ze jeho znalost
prava nehréla v tomto ptipad¢ zddnou roli, problematicka je 1 vyse Skody, ze které soud
vychézel, nebyl zjistén jakykoliv motiv k podvodnému jednani a dostate¢né nebyla
zohlednéna doba, kterd od spachani trestné ¢innosti uplynula. Za zasadni pochybeni soudu
poklada absenci uvah o moznosti aplikovat ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zdkoniku. Ackoliv
mu nebyl ulozen trest zdkazu vykonu advokacie, byl mu tento trest de facto ulozen
nepiimo, a to rozhodnutim o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody; za této situace
nemuze vykonavat advokacii, jez je jedinym zdrojem jeho pfijmti. Splnénymi neshledava
ani podminky pro uloZeni penéZitého trestu a vytyka napadenému rozhodnuti absenci blizsi
argumentace.

13. Zavérem poukazal na problematické procesni zalezitosti. Jednak vytyka nalézacimu soudu
nespravny zpusob doru¢ovani do datové schranky advokata, jednak fakt, ze mu nebyl dan
prostor, aby se vyjadiil k vypovédim dvou vyslychanych svédkyn, z nichz jednou byla
poskozena.

14. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu I. stupné k novému
projednani.

15. V dals$im pisemném podani se vyjadiil k odvolani spoluobzalované, z néhoz za
nejpodstatnéjsi oznacil namitku, ze verze skutkového d¢je, kterou uvadi obzalovani na
svoji obhajobu, nebyla dikazné vyvracena. S odkazem na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu
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tykajici se postupu v trestnim fizeni za existence dvou verzi skutkového déje oznacil zaveéry
soudu I. stupné za nepochopitelné. Ke zpusobu vykonu advokatni praxe ve shodé
s odvolanim obzalované H. uvedl, ze ani on nevybira od Zadného klienta zalohy na naklady
za poskytovani pravnich sluzeb, neuctuje porady, faktury s vyuctovanim vystavuje az po
vyfizeni véci, a potvrzuje odvolani obzalované H. v ¢asti, kdy poukazuje na kontakt ze
strany byvalych klientti H., které zastupoval takeé.

Dale namitl, Ze pro posouzeni trestné ¢innosti je relevantni ¢astka predstavujici dédicky
podil poskozeného, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, a ma za to, Ze je zapotiebi
vychdézet z dédického rozhodnuti, které tento podil stanovuje a vycisluje. Znovu zopakoval
absenci zavéru soudu I. stupné tykajici se naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k vysi
Skody u jeho osoby a doplnil konkrétni ptiklad ze své advokatni praxe z biezna 2022, na
kterém dokumentuje, Ze neni nic vyjimecného, aby svédek zavéti nevédeél o osobé
pofizovatele a o jeho majetku vibec nic, a zZe prubéh osvédceni zavéti mize byt velmi
kratky.

K vyhraddm postupu soudu I. stupné uvedl, ze mu byl rozsudek nejprve nespravné
dorucovan do datové schranky, nebyl mu dorucen stejnopis odvolani spoluobzalované (ten
ziskal teprve od odvolaciho soudu) a k doplnéni svého blanketniho odvolani byl vyzyvan
v rozporu s ustanovenim § 251 tr. . nov€ vytvofenou kombinaci pouceni pro obvinéného,
ktery nema obhdjce, a pouceni pro obvinéného, ktery obhédjce ma. Témito namitkami chce
dokreslit neudrzitelnost a nevérohodnost pokrytecké argumentace krajského soudu.

V dalsi casti svého vyjadreni doplnil podané odvolani aktualnimi informacemi, tykajicimi
se jeho osobnich pomérii. Konkretizoval, Ze mu byl rozhodnutim Ceské advokétni komory
ze dne 14. 11. 2022 pozastaven vykon advokacie, pfisel tak o jediny zdroj pfijmt a v
soucasné dob¢ dokoncuje tplnou formalni i fyzickou likvidaci své advokatni kancelare. Ke
zméné v jeho rodinnych ¢i majetkovych pomeérech nedoslo, neni trestné stihan v jin€ trestni
véci, ani nebyl v mezidobi postizen ¢i feSen za jakykoli ptestupek.

Ve vztahu k uloZenému trestu vytyka soudu I. stupné postup v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti trestu a upfednostnéni represivni funkce trestniho postihu. Pro uloZeni
penézitého trestu u své osoby nevidi naplnéni zdkonnych pozadavki, uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody nemiliZze byt naplnéna ochrannd funkce trestu
zabranit odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti, kdyZ se trestné ¢innosti mél dopustit
jako pomocnik, tudiZ jiz jen z tohoto pohledu lze sloZité hledat argumenty pro hrozbu
recidivy. Domniva se, ze ani ve vécech skutkové srovnatelnych nebyly za pomoc k
trestnému ¢inu podvodu pii obdobné pravni kvalifikaci ukladany takto piisné tresty.
Zohlednéna by méla byt také doba vice nez Ctyt roka, ktera od spachani udajné trestné
¢innosti uplynula.

Z téchto diivoda v doplnéni svého odvolani navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen, a
aby byl podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby zprostén.U vetejného zasedani obzalovana H.
prostiednictvim své obhdjkyné odkéazala na pisemné vyhotovend odvoldni, na kterych
setrvala. Sama obZalovana nad to uvedla podrobnosti ke svému zdravotnimu a osobnimu
stavu, poukazala na to, ze byla ucastnici t€zké dopravni nehody, ktera na ni zanechala
negativni, zejména psychické, nasledky, vyjadrila se ke zdravotnimu stavu svého manzela,
ktery podstoupil operaci zhoubného urologického onemocnéni a v roce 2020 zemfel, a
pfipustila, Ze pod vlivem téchto okolnosti nemusela byt v takové kondici, v jaké by méla
byt. Ve vykonu své praxe byla izolovéna, chtéla pomoci panu W., a v dobé¢, kdy
rehabilitovala a nemohla fidit vozidlo, a ani nebyla po psychické strance schopna usednout
za volant, obratila se na obzalovaného, ktery ji k panu W. zavezl autem a poslouzil i jako
svédek. Setrvava na tvrzeni, ze vile zlstavitele ji byla prezentovana jako jednoznacnd, a
ze poté, kdy od néj obdrzela nasledn¢ podepsanou listinu, v dobré vite ji uschovala, aby ji
predala notafce. Obzalovany U. u vefejného zasedani zopakoval namitky uplatnéné v
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pisemném odvolédni, nad to potvrdil, ze si vybavuje, Ze méla spoluobzalovana nehodu.
Poukézal na rodinnou situaci pana W. a na moznost, Ze nepodlozenost jeho jednani
souvisela 1 s jeho zdravotnim stavem, ktery se prudce zhorSoval a mohl se chovat
nevyzpytatelné. Vyjadril se také k pribéhu hlavniho liceni a na pochybeni, ktera shledava
Vv postupu soudu I. stupné, predestirajiciho svédkyni P. skute¢nosti, které nevyplyvaly z
obsahuspisu.

Statni zastupce pritomny vefejnému zasedani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je podle jeho
nazoru spravné a zdkonné. Obzalovanym neni kladeno za vinu, Ze byli spolceni s dédici,
nybrz ze v imyslu opatfit jinému neopravnéné majetkovy prospéch potvrdili, jako osoby
prava znalé, Ze podpis na zavéti je zlstaviteliv. VysSe zptisobené skody odpovida zavéraim
znaleckych posudkii. Pochybeni spocivajici ve vyzvé obzalovanym, aby se vyjadrili
k nekterym svédeckym vypovédim, neshledava za zasadni, navic se obzalovani mohli
vyjadiovat v pribéhu celého fizeni. Obé podana odvolani navrhl jako nedivodna zamitnout
podle § 256 tr. 1.

Zmocnénec poskozené u vetejného zasedani poukazal na fakta vyplyvajici z e-mailové
korespondence, podle nichz obzalovana byla informovana P., Ze je zpochybiiovana pravost
zaveti, a presto v dédickém fizeni neuvedla nic o moznosti, Ze listina, kterou predala notafi
a o které tvrdila, ze ji pred ni zlstavitel podepsal a méla ji v Gschové, byla jinou listinou,
nez kterou pfed ni ziistavitel podepsal. Nezbaveni mlcenlivosti obzalované ze strany P.
bylo mezi obéma jmenovanymi ptedjednédvano, coz je rovnéz patrné ze zajisténé e-mailové
korespondence svédkyné P.. Zdlraznil snahu poskozené, opakované nabizejici svym
pfibuznym, aby respektovali vili otce a majetek rozdélili, a k otadzce motivace
obzalovanych pfipomnél obsah odvoldni obZalované, kde je vyjadien podiv nad tim, Ze
poskozend nebyla zistavitelem vydédéna a méla se stat jedinou dédi¢kou, ackoliv o
zUstavitele neprojevovala vazny zajem. Ve shod¢ s navrhem statniho zastupce navrhl, aby
byla obé€ podana odvoléani podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Vé&c byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr.
f. Z obsahu spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze opravné prostiedky byly podany osobami
k tomu opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f. v zdkonné lhiit€ podle § 248 odst. 1
tr. . a svym obsahem spliuji podminky ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f. Nebyl tak diivod
k postupu ve smyslu § 253 tr. f. a vrchni soud mohl z podnétu obou podanych odvolani
piezkoumat napadeny rozsudek v intencich ustanoveni § 254 tr. f.

V fizeni, které napadenému rozsudku ptfedchazelo, nebyly zjistény vady, jimiz by byla
porusena ustanoveni zabezpeCujici objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a nebyl tak
shledan divod k ptfipadnému postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Obhajoba obou
obzalovanych byla od pocatku trestniho stihani fadné zajiSténa a nebyly zjiStény Zadné
pochybnosti o zptisobu opatfovani ¢i provadéni dikazt v dané véci. Napadeny rozsudek
stran zakladnich skutkovych zjisténi je zalozen na dokazovani, které bylo opfeno
o respektovani ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., pfiCemz provedené ditkkazy byly soudem
I. stupné hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., tedy na zéklad¢ peclivého
uvazeni vSech okolnosti pfipadu nejen jednotlivé, ale 1 v jejich souhrnu, v souladu s jejich
obsahem, kdy soud I. stupné se nedopustil zddné¢ deformace dikazu, nijak nevybocil z mezi
volného hodnoceni ditkazili a své hodnotici diikazy jasné a logicky vysvétlil. Dokazovani
bylo provedeno v dostatecném rozsahu, umoziujicim soudu ve véci spolehlivé rozhodnout,
pficemz ucinéna skutkova zjisténi jsou spravna a odpovidaji vysledkiim dokazovéni.
Odtvodnéni napadeného rozsudku odpovidéa pozadavkim uvedenym v § 125 odst. 1 tr. t.,
nebot’ je v ném vysvétleno, které skutecnosti vzal krajsky soud za prokézané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi tvahami se pti hodnoceni provedenych dikazi
tidil a jak se vypotadal s obhajobou obzalovanych. Namitky obou podanych odvolani jsou
obsahov¢ totozné s obhajobou uplatnénou obzalovanymi Vv fizeni pted soudem I. stupné,
se kterou se
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nalézaci soud v odGvodnéni svého rozhodnuti vypotfaddal (zejména body 26.—47.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Z obsahu podanych odvolédni je ziejmé, ze se oba
obzalovani doméhaji odliSného hodnoceni provedenych diikazl, ptfipadné vytrhavaji
jednotlivé Casti popisu jim vytykaného jednani z kontextu, aby tak zpochybnili zavéry
ucinéné nalézacim soudem. Pokud je vSak na vSechny provedené diikazy nahlizeno
dasledné ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f., tedy nejen jednotlivé, ale 1 ve vzajemnych
souvislostech, je mozno se zcela ztotoznit se zavéry ucinénymi soudem I. stupné. Pro
strucnost odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, nad jehoz ramec,
k uplatnénym odvolacim namitkdm, uvadi nasledujici.

Nejprve je nutno vyjadiit se k fizeni napadenému rozsudku piedchdzejicimu, jemuz
obzalovani vytykaji vady, které podle nich maji za nésledek poruseni prava na spravedlivy
proces. Zadné podstatné procesni vady, pro které by mélo dojit ke zruseni napadeného
rozsudku, vSak zjistény nebyly. Formaln¢€ lze pfiznat jistou miru opodstatnénosti namitce
obou obzalovanych, tykajici se postupu podle § 214 tr. f., nicméné z protokoll o hlavnim
liceni vyplyva, ze obzalovani se hlavnich li¢eni, ve kterych byly vyslychany svédkyné P.,
D. a S., osobné ucastnili, po ukonceni vyslechu svédkyné D. na vyslovny dotaz soudu oba
shodn¢ uvedli, ze na svédkyné nemaji zadné dotazy, zatimco svédkynim S. a P. dotazy
pokladali, at’ jiz osobné nebo obzalovana H. prostfednictvim své obhajkyné. Po ukonceni
vyslechu svédkyn nebyl ze strany soudu 1. stupné obzalovanym polozen vyslovny dotaz,
zda se k vypovédim chtéji vyjadiit, na rozdil od provedeni vSech ostatnich dikazi, kdy
byli obzalovani v souladu s § 214 tr. . ke svému vyjadieni vyzvani. Z obsahu protokolt
o hlavnim li¢eni bylo soucasné zjiSténo, Ze v pribéhu obou ve véci konanych hlavnich
liceni méli obzalovani dostate¢ny prostor se k prubéhu celého dokazovani vyjadiovat,
mohli ucinit ndvrhy na doplnéni dokazovani a pfednést sva zavérecna vyjadreni. K obsahu
vypovédi jmenovanych tii svédkyn se mohli vyjadiit také v odvolanich, ptipadné béhem
vefejného zasedani v odvolacim fizeni. Nelze tedy konstatovat, Ze by neméli prostor pro
uplatnéni svych namitek, a proto pochybeni, spoc¢ivajici v absenci vyslovného dotazu soudu
ve smyslu § 214 tr. . ve vztahu ke tfem z mnoha provedenych dikazii, nebylo shledano
natolik zdsadnim, aby mohlo, ¢i dokonce m¢lo, vést ke zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. . v disledku zavazné vady fizeni.

Stejné tak nemaji Zadnou relevanci odvolaci ndmitky procesni povahy obzalované¢ho U..
Pokud jde o zplsob dorucovani pisemnosti jeho osobé, pak bylo zjisténo, Ze v
piipravném fizeni obzalovany vyslovné pozadal, aby mu byly pisemnosti doru¢ovany do
datové schranky, byt’ se jednalo o datovou schranku jeho jako advokata, a teprve u prvniho
hlavniho liceni zménil sviij pozadavek na doruovani pisemnosti na adresu trvalého
bydlisté, coz bylo nésledné respektovano. Namitka, ze nemohl reagovat na rozsifeni znéni
skutkové véty oproti podané obzalobég, rovnéz neni ditvodnd. Jednak tak mohl uéinit ve
svém odvolani ¢i ve vefejném zasedani, jednak, je-li porovnano znéni skutkové véty
podané obzaloby a odsuzujiciho rozsudku, lze se sice dobrat jistého rozsiteni v popisu
skutku, nicméné se nejednd o zadsadni zmény, text obzaloby je doslovné zachovan, pouze
nekteré pasaze jsou stylisticky prehozeny a podrobnéji je upfesnén popis postupu
obzalovanych, to v§e pii zachovani totoznosti skutku i uzité pravni kvalifikace. Pokud jde
o zpusob vedeni vyslechu svédkyné P., pak z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 21. 9. 2022
nebyly zjistény zadné namitky, které by k formulaci dotazl ze strany soudu byly nékterou
ze stran, véetné obzalovaného, uplatnény.

Na stran€ druhé je mozno piisvéd¢it podanym odvoldnim v tom sméru, Ze obzalovani
nejsou povinni v trestnim fizeni vypovidat, neni vSak ziejmy vyznam namitky, ze je
obzalovanym kladeno k tiZi, Ze nevypovidali, nebot’ tato situace nenastala. Obzalovani k
véci podrobné vypovidali v ptipravném fizeni a vyjadiovali se rovnéz u hlavniho li¢eni,
coz soud
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L stupné uvadi pod body 10. a 12. odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Pokud je
obzalovanymi poukazovano na bod 39. odiivodnéni napadeného rozsudku, pak ani z n¢j
nevyplyva, Zze by obzalovanym bylo vytykano nebo dokonce kladeno k tizi, ze
nevypovidali, nalézaci soud zde pouze konstatuje, Ze obzalovani odmitli (v hlavnim li¢eni)
urcita tvrzeni vysvétlit. Stejné tak lze ptisvédcit obsahu podanych odvolani v souvislosti s
obsahem Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku ze dne 28.
cervna 2004, o provadeéni uschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku klienta
advokatem, ktery nehovofti o uschovach zavéti, a v obecné roviné 1ze akceptovat také iivahy
obzalovanych o tom, Ze nadstandartni majetkové poméry obzalované H., pfipadné osobni
postoj obou obzalovanych, mohly vést k poskytovani pravnich sluzeb zdarma, avSak ani
tyto namitky nemaji zadnou relevanci a nijak nevyvraceji spravnost zavérd, ke kterym soud
L. stupné dospél.

Pokud jde o odvolani obzalovanych v ¢asti smétujici proti vyroku o ving, pak tato nebyla
shleddna divodnymi. Namitky obou odvoldni lze shrnout tak, ze je soudu I. stupné
vytykano, ze neprovedl dikazy, které by je z vytykaného jednani usvédcovaly, respektive
dikazy, které by vyvracely jejich zplisob obhajoby. Jak jiz bylo shora uvedeno, napadené
rozhodnuti splituje obsahové nalezitosti ve smyslu § 125 tr. ., nebot’ zde soud 1. stupné
hodnotil provedené diikazy v souladu s jejich obsahem, nevybocil z mezi volného
hodnoceni dikazt, své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlil, a také vylozil, jak
se vypotadal s obhajobou obzalovanych a pro¢ ji neuvéfil. Neporusil ani zasadu presumpce
neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo. Toto pravidlo je namisté pouzit jen
tehdy, jsou-li pochybnosti o viné divodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech
tak, Ze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachéni trestného ¢inu nemohl obstat. Podati-
li se v8ak pochybnosti odstranit tim, ze budou dikazy hodnoceny volné podle vnitiniho
piesvédceni apo peclivém, objektivnim a nestranném uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, pak neni ditvodu rozhodovat ve prospéch obzalovanych,
sveéd¢i-li dukazy o jejich ving, tfebaze jsou shledany urcité rozpory (obdobné nalez
Ustavniho soudu sp. zn.IL. US 4266/16-1). Zadné déivodné pochybnosti o ving obzalovanych
v projednavané véci zjistény nebyly. Souhrn pfimych a nepiimych diikazi tvofi logickou a
ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikazd,
kter¢ ve svém celku spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti pfedmétného skutku,
objektivni i subjektivni stranku pokusu, respektive pomoci, oznac¢eného zlo¢inu a usvédcuji
z jeho spachdni obZalované, pfiemzZz soucasné rozumné vylucuji redlnou mozZnost
jakéhokoliv jiného zavéru, tedy, Ze by pachatelem tohoto konkrétniho skutku mohla byt
jiné osoba.

Struéné lze rekapitulovat, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze V.W. zemftel dne
XXXXX. Soudni komisaikou povéienou k projednani poziistalosti byla urena notéaika
JUDr. Olga Vitaskova, kterda na zaklad¢ informace sestry ziistavitele E.P. vyzadala od
obzalované¢ E.H. allografni zavét. Oba obzalovani ptfed soudni komisatkou JUDr.
Vitaskovou prohlasili, ze se jedna o zavét, kterou pred nimi V.W. podepsal a kterou
nasledné€, po ném, oba podepsali. Totéz prohlasili jako svédci pfed Okresni soudem Brno
— venkov ve véci sp. zn. 34 C 60/2020, v fizeni o ureni okruhu dédicii (v ném doslo 8. 12.
2021 k uzavieni smiru a za jedinou dédi¢ku ze zakona v prvni dédické tfid¢ byla urcena
H.S., rozend K). Podpis zlstavitele na zavéti, pfedlozené obzalovanou H., o niz oba
obzalovani prohlasili, Ze se jedna o allografni zavét zastavitele V. W., byl podle vysledki
dvou znaleckych posudkii padélkem. Tvrzeni obzalovanych, ze pted nimi V.W. tuto zavet
podepsal, bylo tedy provedenym dokazovanim vyvraceno.

Padélany podpis na zavéti pfitom neni jedinym diikazem, ze kterého vyplyva, ze zaveét
nebyla podepsana zplisobem tvrzenym obzalovanymi. Vypoveédi ¢ty svédk bylo
potvrzeno, ze v misté bydliste V. W. se 15. 2. 2019 konala schtizka, jiz byli kromé
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jmenovaného ucastni E.P., V.P. a H.S. (dfive K.), coz krom¢ jmenovanych potvrdila také
pritelkyné¢ V. W. J. S.. Z vypovédi svédku S. a P. je mozno vzit za prokazané, Ze pti tomto
setkdni V.W. zadal H. S. jednak o zajisténi péce ve vojenské nemocnici, jednak o zajisténi
pravnika, aby mohl sepsat svoji zavét, nehovofil o tom, Ze chce sepsat novou zavét', nebo
chce zménit zavét. Je pritom zcela vylouceno, Ze by si nepamatoval, Ze kratce pred tim,
dne 11. 1. 2019, podepsal pted dvéma cizimi svédky zavét, a ze kvili jejimu sepsani jiz na
podzim roku 2018 osobné odjel do n¢kolik desitek kilometrii vzdalené advokéatni kancelaie
obzalované H. s podklady o svém majetku, aby mu zavét pripravila. Pokud je
obzalovanymi naznacovana pochybnost o dusevnim zdravi V. W., pak z vypovédi svédka
P. a S. naopak vyplyva, ze zddnou pochybnost o jeho isudku a sprdvném vnimani reality
v zadném piipadé neméli.

31. K témto poznatkiim pfistupuji pravni tkony V.W., které by nebyly logické a odporovaly
by obsahu zavéti, podle niz méla vét§inu majetku ziskat E.P., a to darovaci smlouva tykajici
se nemovitosti v Brn& — Zidlochovicich ze dne 12. 2. 2019 a téhoz dne uskuteénény pievod
castky 2 miliony K¢ a dal$ich prostfedka z otevieného podilového fondu a dluhopist na
E.P., ackoliv tento majetek ji mél pfipadnout ze zavéti. Tyto skutecnosti vyplyvaji z
provedenych listinnych ditkazii (darovaci smlouva a doklady o pfevodech ptedlozené
Ceskou spofitelnou).

32. Shora uvedené dikazy ve svém souhrnu zpochybiiuji existenci zavéti a vedle prokazatelné
padélaného podpisu ziistavitele na zavéti datované dnem 11. 1. 2019, vyvraceji pravdivost
tvrzeni obzalovanych, ze pfed nimi V.W. svoji zaveét’ podepsal, jak tvrdili v dédickém
fizeni, v fizeni o ureni okruhu dédicl i na pocatku trestniho fizeni. Timto jednanim
obzalovand E.H. jako hlavni pachatelka a obZalovany M.U. jako pomocnik uvedli
poskozenou H.S. v omyl, spocivajici v tom, Ze se domnivala, Ze existuje zavet', podle niz
neni jedinou zadkonnou dédickou po zemielém V.W., v dusledku ¢ehoz mélo dojit k
obohaceni E. a V. P. jako dalSich dédicti ze zavéti ke Skodé H.S., ktera by neziskala
deédictvi, jez ji jako jediné zdkonné dédicce nalezelo, a tento nasledek nenastal a k dokonani
trestného ¢inu nedoslo nezavisle na vili obZalovanych.

33. Pokud jde o znaky subjektivni stranky zlo¢inu podvodu, pak ze vSech okolnosti, zjis§ténych
o zpusobu jejich jednani, 1ze ucinit zavér, Ze oba obzalovani pfinejmenSim védeli, Ze jejich
jednani smétuje ke zpiisobeni majetkové Skody, nebot’ povede k obohaceni E. a V. P. tim,
ze bude H.S. uvedena v omyl, a byli s tim srozuméni, jednali tedy co do naplnéni znaki
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu pfinegjmensim v imyslu neptimém. Je
pravdou, ze svédci P., k jejichz obohaceni jednani obzalovanych smétovalo, v prubéhu
celého trestniho fizeni neuvedli v neprospéch obzalovanych zadné okolnosti, natoz aby
objasnili jejich finan¢ni nebo jiny profit. V disledku toho se jevi zcela logickou namitka
obzalovanych, ze absentuje zjisténi motivu jejich jednéani. K tomu je nutno pfipomenout,
ze motiv ¢i pohnutka nejsou obligatornim znakem subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu a neni tedy na piekdzku, aby byl pachatel uznan vinnym, jestlize
se motiv jeho ¢inu nepodaii zjistit. Samoziejme plati, Ze nebyl-1i zjistén motiv trestného
¢inu, je tim ztizeno rozhodnuti o ving pachatele, nebot’ motiv trestného ¢inu dokresluje jeho
konkrétni povahu a pomaha objasnit jeho pficinu. Soucasné vSak neni vylouceno, aby zavér
o tom, ze Cin byl spachan umysin€, byl u¢inén i1 v piipadé, kdy chybi doznani pachatele.
Pokud se za dané diitkazni situace uplatni elementarni logicky tisudek, pak i ptesto, ze motiv
jednani obzalovanych nemohl byt jasn¢ definovan, neexistuje nikdo jiny nez E. a V.P.,
kterym me¢lo byt jednani obzalovanych ku prospéchu, a obzalovanym muselo byt
ziejmé, Ze vyhotovenim a piedlozenim zavéti (obzalovanou H.) a svédeckym potvrzenim,
ze byla
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zlstavitelem podepsdna (obéma obzalovanymi) dojde k manipulaci zistavitelovym
majetkem, ktera by bez padélané zavéti nenastala.

Provedené dokazovani navic prokazalo alespoii jisté propojeni mezi obzalovanymi a E. a
V.P.. Z vypovédi V.P. bylo zjisténo, ze je spoluzakem M.U. ze zakladni Skoly a ve svém
mobilnim telefonu ma upominku narozeniny M.U. (s datem 19. 12. 2015), byt jeji identita
nebyla zjistovana a obzalovany ve svém odvolani pouze poznamenal, Ze se nejedna o jeho
netet, pricemz svédek P. existenci této upominky nevysvétlil. Z obsahu e-mailovych zprav
zajisténych v pocitaci obzalované H. bylo dale zjisténo, Ze ji E.P.jiz v prosinci 2019 a v
lednu 2020, tedy v pribéhu fizeni o pozistalosti, pfeposilala e-maily, které E.P. zasilala
H.S., adomlouvaly si osobni setkéni. E-mailové zpravy svédkyné P., uréené tfetim osobam,
navic dokresluji poznatky o osobé této svédkyné ve smyslu obsahové i stylisticky
nadstandartniho zptisobu vyjadfovani, racionalniho usudku a systematického uvazovani, v
kontrastu s ¢imz vyzniva nevérohodné vysvétleni svédkyné, ze kdyz pied ni dne 15. 2. 2019
jeji bratr zadal H.S. o zajisténi kontaktu na pravnika, aby mohl napsat zavét, nevzpomnéla
si v tu chvili, Ze ji kratce pred tim fekl, ze potidil zavét. O divodech jejiho vyjadieni by
bylo mozno pouze spekulovat, coz soudu nepfislusi, nicméné nelze odhlédnout od
prokazatelného faktu, ze to byla pravé E.P., ktera méla mit ze zavéti nejvyznamngjsi
majetkovy profit, a byla to pravé tato svédkyné, kdo notitku JUDr. Vitaskovou
upozornil, ze jeji zemfiely bratr ziejmé zanechal zavét, kterd se nachazi u advokatky H..

Pokud jde o obZalovaného M.U., ktery neni ptimo usvédcovan ani spoluobzalovanou, ani
zadnym ze svédkd, pak i v jeho ptipad¢ plati, ze jeho vina byla v fizeni pfed soudem I.
stupné prokazédna dikazy nepiimymi, které soud I. stupné logicky a analyticky
vyhodnotil. Nelze ptisvédCit tvrzeni obzalovaného, Ze je usvédCovan pouze jednim
nepiimym dikazem, tedy zavéti s nepravym podpisem zistavitele, jak tvrdi ve svém
odvolani, nebot’ je usvédcovan fadou dalSich dikazi, které ve svém souhrnu, jsou-li
hodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr. f., prokazuji jeho vinu, pficemz se jednd o obdobny
okruh dikaz, jimiZ je prokazana vina spoluobzalované H.. Stru¢né Ize rekapitulovat, Ze
zde existuje vypovéd svédki S., P. a S. o priibéhu schizky v tnoru 2019, dva znalecké
posudky potvrzujici nezavisle na sobé nepravost podpisu zistavitele V. W. na zavéti, o
které obZalovany M.U. v dédickém fizeni i v civilnim fizeni jako svédek prohlasil, Ze tuto
zavet pred nim zastavitel podepsal. K tomu pfistupuje absence podkladi, které by
potvrzovaly poskytnuti pravni pomoci V.W.i obzalovanou H. jakozto advokatkou, a také
listinné dikazy potvrzujici pozdé€jsi majetkové transakce s majetkem, ktery mél byt
pfedmétem diive vyhotovené zavéti. Existuje tedy fada dikazi, které vylucuji moznost, Ze
by V.W. podepsal allografni zavét, ackoliv to obzalovany opakované jako svédek
prohlasil. Pro dokresleni nevérohodnosti obhajoby obzalovaného Ize v souladu se zavéry
u¢inénymi soudem I. stupné poukézat na tvrzeni tohoto obzalovaného, Ze jel nckolik
desitek kilometri daleko, aby podepsal jako svédek allografni zavét, kterou v misté
bydlisté ztstavitele mohla podepsat jakakoliv jind osoba, a souCasné¢ podepsal vedle
originalu zavéti jeste jeji stejnopis, tedy listinu, kterd nema zadnou relevanci, a nad to tuto
listinu podepsal jako prvni, jeste pred zlstavitelem, ackoliv je osobou prava znalou a musel
védet, v em spociva a za splnéni jakych podminek zavét v allografni formé vznika.

Pokud jde o pravni posouzeni jeho jednani jakozto ucastenstvi na trestném ¢inu, je nutno
zduraznit, Ze bez osobniho podilu tohoto obzalovaného, ktery se nachazel v pozici jednoho
ze dvou sveédkli nezbytnych pro odsvédceni allografni zavéti, by k pokusu o uvedeni
zakonné dédi¢ky v omyl viibec nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze nebylo podano odvolani v
neprospech tohoto obzalovaného, neni zapotiebi zabyvat se blize posouzenim miry ucasti
tohoto
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obzalovaného na vytykaném jednani ve smyslu spolupachatelstvi, a Ize prisvéd¢it zavéru
nalézaciho soudu, Ze zatimco obzalovana E.H. zavét sama vytvorila a v dédickém fizenti ji
jako pravou predlozila, obzalovany M.U. zavét jako svédek podepsal a pred soudni
komisatkou jako svédek nepravdivé prohlasil, ze uvedenou zavét pred nim a
spoluobzalovanou V.W. dne 11.1.2019 skute¢né¢ podepsal, coz se odrazilo v odlisném
pravnim posouzeni jejich jednani.

Ve vztahu k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty oba obzalovani shodné
namitli nespravnost stanoveni vySe zpusobené ¢i hrozici skody. Krajsky soud vSak zcela
spravné vychazel ze zavérii znaleckych posudki, vypracovanych za ucelem stanoveni
hodnoty nemovitosti a vozidel, z nichz majetek zustavitele sestaval, a z vySe pohledavek,
které byly soucasti poziistalosti. VySe zpiisobené Skody, tedy hodnota majetku, o ktery by
v disledku jednani obzalovanych mohla byt poskozend ptfipravena, byla spravné stanovena
ke dni umrti zGstavitele. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou obzalovanych, ze
by mél soud v trestnim fizeni pfi stanoveni hodnoty nemovitosti a vozidel vychazet ze
zavéru dédického tizeni. V fizeni o pozlstalosti je cena majetku ziistavitele stanovena
odhadem, nebot’ podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se
hodnota majetku zjistuje z prostého soupisu pozustalosti nebo z prohlaseni dédict, tudiz
stanoveni hodnoty dédictvi v dédickém fizeni neskyta pro trestni fizeni objektivni podklad.
Z téchto diivodt soud nepochybil, pokud pfi stanoveni vyse zplisobené Skody ohledné
ocenéni nemovitosti a motorovych vozidel pro potieby trestniho fizeni standardné
vychézel ze znaleckych posudki z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady a z oboru
doprava, ekonomika a strojirenstvi. Naopak hodnota pohledavek za n¢kolika fyzickymi
osobami z titulu smlouvy o zfizeni zastavniho prava a né€kolika smluv o zapijcce, z titulu
vystavenych smének, jakoz 1 z titulu pfeplatkii za odbér zemniho plynu a elektrické
energie, byla ke dni umrti zlstavitele jednozna¢né dana, a proto mohla byt jejich vyse,
zjisténa soudni komisatkou v fizeni o pozistalosti, ve kterém tato hodnota rovnéz nebyla
nikym zpochybnéna, akceptovana 1 v trestnim fizeni.

V navaznosti na vysi zpiisobené Skody vznesli obzalovani rovnéz ndmitku, ze nemohli znat
vysi dédéného majetku, a tudiZ u nich nelze dovodit zavinéni pro naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. K tomu je jednak zapotiebi
poukdzat na ustanoveni § 17 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz se k okolnosti, kterd
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, ptihlédne u téz$iho nasledku i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti (vyjma ptipadt, kdy trestni zdkon vyzaduje zavinéni umyslné), tudiz
v nyni projedndvaném piipad¢ z pohledu zavinéni ke kvalifika¢nimu znaku skutkové
podstaty posta¢i byt jen nevédomd nedbalost. Tomu odpovida dikazni situace
u obzalovaného U., ktery potvrdil, Ze pfi podpisu zavéti vidél pfinejmensim jeji zadni
stranu, kde byly konkretizovany alespont nckteré z nemovitosti. Navic u Ucastnika na
trestném ¢inu, pokud jde o okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby, postaci, jsou-
li dany bud’ u pomocnika nebo jen u pachatele, jemuz bylo pomahano (analogicky v
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1411/2016), a pro pravni posouzeni
ucastenstvi jsou z hlediska okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby rozhodné
znaky zakladajici tuto okolnost nejen u hlavniho pachatele, nybrz i u tcastnika, a to
dokonce bez ohledu na to, jsou-li dany iu hlavniho pachatele (analogicky v usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1537/2017). U obzalované H. 1ze dovodit zavinéni
umyslné, nebot’ sama doznala, Ze zavét’ osobné vyhotovila na podklad¢ vypisi z katastru
nemovitosti, a Ze stav nemovitosti z pohledu vlastnického titulu ptedem ovéftila, znala tedy
rozsah dédictvi v Casti tykajici se nemovitosti, a nad to védéla, Ze ziistavitel je movity z
titulu mnohamilionové vyhry ve hfe SPORTKA.
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39. Pokud jde o dalsi namitky odvolani obZalovanych, jsou svym obsahem pouze polemikou
s uvahami soudu I. stupné¢ a nemaji zddnou relevanci z pohledu posouzeni spravnosti
Skutkovych ¢&i pravnich zavérti soudu 1. stupné — to plati o vyhraddch uplatnénych k osobé
zustavitele V. W. a jeho povaze, zplsobu zivota, rodinnym vztahim ¢i pozivani alkoholu,
podstatné je, ze jeho usudek, pamét’ ani schopnost orientovat se v béznych Zivotnich situacich
nebyl ovlivnén jeho zdravotnim stavem (v disledku 1é¢by leukémie), jak potvrdili svédci P. i S..
Skutecnost, ze obzalovanad H. nebyla v fizeni o pozustalosti zpro§téna mlcenlivosti, je zapotiebi
respektovat jako fakt, a ivahy o dlivodech, které k tomu vedly, by byly pouhou spekulaci, stejné
jako zodpovézeni otazky, kdo a za jakych okolnosti mohl nacvicit faleSny podpis V. W. na listing,
ktera byla v fizeni o pozustalosti pfedlozena. Podstatné neni ani to, ze obzalovana H. zastupovala
V.P. v roce 2019 v fizeni tykajicim se péce o jeho nezletilé déti v souvislosti s rozvodem, a zda
opomnéla uvést, ze z toho diivodu byla s E. P. nebo V.P. v kontaktu.

40. Soud I. stupné se vyporadal rovnéz s obhajobou obzalovanych, ze kromé& zavéti podepsali
dalsi stejnopis zavéti, jenz omylem, nepodepsany V.W., odvezla obzalovana H. s sebou v
domnéni, Ze se jedna o original zavéti, ktery méla na zadost V. W. uschovat u sebe, a zZe,
kdyz zjistila sviij omyl, poslala tento ziistavitelem nepodepsany stejnopis zavéti jako
obycejnou posStovni zésilku V.W. se zadosti, aby ji poslal original jim podepsany, nésledné
od n¢j jako obycejnou postovni zasilku obdrzela podepsanou zavét, tu zalozila do trezoru
a poté predlozila v dédickém fizeni jako origindl, aniz by tusila, Ze tato listina neobsahuje
pravy podpis ziistavitele.

41. K tomu je zapotiebi ve shod¢ se zavéry, k nimz dospél soud I. stupné, akcentovat, ze neexistoval
zadny pravné relevantni divod, aby obZalovani podepisovali krom¢ allografni zavéti jeste jeji
stejnopis, natoz aby v postaveni svédkil zavéti stvrdili projev vile zlstavitele na listin€, ktera
pfed nimi nebyla ziistavitelem podepséana, coZ jako osoby s pravnickym vzdélanim, ¢inné jako
advokati, nepochybné védeli. Zaveét, ktera byla v dédickém fizeni uplatnéna, nad to neobsahuje
zadné oznaceni, ze kterého by bylo moZzno dovodit, Ze se jednd o jeji original nebo stejnopis ¢i
opis. Vyvracena byla verze, ze by V.W. piijal ¢i odesilal doporucenou, ale 1 oby¢ejnou, postovni
zasilku. Také je vhodné zdiraznit, Ze v misté bydlisté zlstavitele ani nikde jinde nikdy nebyl
druhy vytisk zavéti nalezen a Ze na zadost notarky byla obzalovanou H. predlozena zavét
obsahujici padélany podpis ziistavitele, aniz by byla notarka obzalovanou informovéna, ze se
jedna o jeden ze dvou existujicich vytiskll téze zaveéti. Verze o existenci stejnopisu zavéti byla
obZalovanymi uplatnéna az jako zptisob jejich obhajoby poté, kdy jim bylo v srpnu 2021 sdéleno
obvinéni, nicmén¢ jiz pied tim obzalovani vypovidali jako svédci v dédickém fizeni a v fizeni o
uréeni okruhu dédict, kde o podpisu stejnopisu zavéti nikdy nic neuvedli, coZ jejich obhajobu
vyznamné zneveérohodiuje, stejné jako tada dalSich poznatki, zejména o zplsobu jednani
obzalované H., jak na né spravné poukazal jiz soud . stupné. Nejen, Ze obZalovana H. tvrdi, ze
jako advokatka realizovala pracovni ¢innost zcela zdarma pro osobu, kterou viibec neznala, ale
v rozporu s povinnostmi advokata (§ 25 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisll) nevedla o poskytnutych pravnich sluzbach jakoukoliv dokumentaci, odjela do 80 km
vzdaleného mista bydlisté zlstavitele, aby se svym kolegou advokatem jako svédci podepsali
jeji osobou vyhotovenou zavét’ v allografni formée, jakoz 1 zstavitelem nepodepsany stejnopis,
ktery nemél zadné pravni opodstatnéni a ktery si omylem odvezla do své advokéatni kancelare, a
kdyZ zjistila, Ze nedisponuje podepsanym originalem zavéti, vymeénila si original a stejnopis
zaveéti se zlstavitelem obycejnou postou. K tomu pfistupuje skutecnost, ze ackoliv jako
advokatka znala pravni vyznam zavéti, a také ji byl znam zavazny zdravotni stav zilistavitele,
neinformovala zddného z potenciondlnich dédicti, ze disponuje zavéti, a zaveét ve své advokatni
kancelafi nijak nezaevidovala, ackoliv si musela byt védoma skute¢nosti, Ze takto sepsana zavét
nemuze byt evidovana V Centrdlni evidenci zavéti, spravované Notafskou komorou, aby byla
seznatelna potencionalnim dédiciim ¢i notafi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci namitky obou obzalovanych smétujici proti vyroku
o vin¢ nebyly shledany divodnymi, a v této ¢asti zlstal napadeny rozsudek nezménén.
Jednani obzalovanych bylo soudem I. stupné spravné kvalifikovano u obZzalované E.H. jako
pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
a § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a u obzalovaného M.a U. jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zékoniku k zvIast’ zavaznému zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zékoniku dokonanému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni zékona
¢. 333/2020 Sb., jimz doslo ke zmén¢ hranice $kody zpiisobené trestnym ¢inem.

Oba obzalovani navrhovali v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéni dokazovani v rozsahu,
kterému nebylo v podstatné ¢asti vyhovéno. Dokazovani v odvolacim fizeni bylo pro
dokresleni poznatkii o osobach obZalovanych doplnéno pouze o zpravu Ceské advokatni
komory o pozastaveni vykonu funkce ¢innosti advokata, a ohledné obzalované E.H. dale o
Iékarskou zpravu o oSetfeni po dopravni nehod¢ z prosince 2018, rozhodnuti v fizeni o
poziistalosti po V.H., zemfelém XXXXX, jehoz byla ucastna jako manzelka zemielého,
pfizndni k dani z pfijmu fyzickych osob, materidly tykajici se zdédéné spolecnosti
XXXXX, jakoz i vizitku spolecné advokatni kancelare E. H. a E.H.. Ve zbyvajicim rozsahu
byly navrhy obou obZalovanych na doplnéni dokazovani zamitnuty. Pfedn€ nebyl shledan
divod pro vyslech notarky JUDr. Olgy Vitaskové, zda informovala obzalované v dédickém
fizeni o tom, Ze je zpochybiniovana pravost podpisu ziistavitele na zavéti. Obzalovani se
provedenim tohoto ditkazu domahaji potvrzeni skute¢nosti, o které¢ neni pochyb a ktera
byla zjisténa z ptilozeného spisu sp. zn. 21 D 480/2019, z néhoz je patrny pribéh
fizeni o pozustalosti véetné jednani s obzalovanymi. Stejné tak byl zamitnut navrh obou
obzalovanych na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni hodnoty
pohledavek, ptipadné dotazem na poSkozenou ke stavu vymahani pohledavek, nebot’
nominalni hodnota pohleddvek je zcela jednozna¢na a pfipadnd zména stavu vyse
vymoZenych pohledavek by mohla mit vyznam ptipadné jen na rozhodnuti o naroku na
nahradu majetkové Skody, ktery v§ak nebyl v trestnim fizeni ucinén.

Nasledné byl pfezkoumdn vyrok o trestu. Obéma obzalovanym byl trest uklddan v ramci
trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zdkoniku, tedy v rozpéti od péti do deseti let, obéma
obzalovanym ulozil nalézaci soud tresty odnéti svobody a tresty penézité, a to obzalované
E.H. trest odnéti svobody v trvani Sesti let a penézity trest v celkové vysi 2 000 000
K¢, obzalovanému M.U. trest odnéti svobody ve vymeéte péti let a penézity trest v celkové
vy$i 500 000 K¢&; obZzalované E.H. byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu advokacie na dobu péti rokti. Tresty byly obZalovanym uloZeny diferencovang, se
zohlednénim miry ucasti kazdého z nich na spachani vytykané trestné cinnosti. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptfitom vyplyva, Ze krajsky soud se zabyval vSemi
okolnostmi rozhodnymi pro uloZeni trestu z pohledu druhu a vyméry trestu ve smyslu § 38
a § 39 tr. zékoniku. Zohlednil skutecnost, Ze oba obZalovani pfed spachanim trestné
¢innosti vedli fadny Zivot, nemaji Zadny zdznam v opise rejstiiku trestd ani nebyli
projednéavani pro prestupek. Na strané druhé zohlednil skutecnost, Ze vySe hrozici skody
prevySuje ¢astku 28 000 000 K¢ a Ze délka trestniho fizeni ani doba, kterd uplynula od
spachani trestné Cinnosti, nejsou nikterak vyrazné, aby mohly mit dopad na eventudlni
uvahy o nepfimétenosti ulozenych trestii. Tresty, ulozené obzalované E.H. jakozto hlavni
pachatelce mirn¢ nad dolni hranici zédkonné trestni sazby a obzalovanému U. jako
ucastnikovi na trestném c¢inu na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby, nikterak
nevybocuji z rozhodovaci praxe soudd a nelze na né¢ nahliZet jako na tresty extrémni. U
obou
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obzalovanych nemohlo byt opomenuto jejich vysokoskolské pravnické vzdélani a vykon
advokacie jakozto okolnosti, které s sebou nesou ocekavani zvysené obezietnosti pred
protipravnim jedndnim a respektovani pravnich norem, coz s ohledem na podstatu jim za
vinu kladené trestné ¢innosti jsou okolnosti zvysujici stupen spolecenské Skodlivosti jejich
jednani, byt’ skutecnost, ze se protipravniho jednani dopustili v rdmei vykonu své advokatni
¢innosti, byla divodné zohlednéna pouze u obzalované E.H., coz se projevilo
individudlnim postihem v podob¢ trestu zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu
funkce advokacie, na pfiméfenou dobu péti let, zatimco obzalovanému U. nebyl trest
zakazu ¢innosti ulozen.

Soudu I. stupné nelze vytknout, ze neshledal splnénymi zdkonné podminky pro sniZeni
trestti odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby ve smyslu § 58 tr. zdkoniku,
jak se toho oba obzalovani domahaji. K tomu je vhodné podotknout, Ze aplikace § 58 odst.
1 tr. zakoniku je alternativnim, nikoliv obligatornim, postupem soudu, pfichazejicim v
uvahu v piipadech, kdy jsou zjiStény takové mimotadné okolnosti ptipadu nebo okolnosti
na strané pachatell, pro které by pouziti stanovené trestni sazby bylo nepfimétené piisné.
V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak pro aplikaci § 58 tr. zdkoniku zcela absentuji zdkonné
podminky, ato nejen ve smyslu odstavce 1 tohoto zakonného ustanoveni, ale s ohledem
na postoj obzalovanych k jim vytykané trestné Cinnosti i podle odstavcu 2 a 3 téhoz
zakonného ustanoveni. Zohlednén nemiize byt ve smyslu § 58 odst. 6 tr. zdkoniku ani fakt,
7e trestnd ¢innost byla dokondna pouze ve stadiu pokusu, nebot’ se v tomto konkrétnim
ptipadé jedna o okolnost, jez nastala zcela nezavisle na viili obzalovanych.

Relevantnimi nebyly shledany ani poznatky zjiSténé v odvolacim fizeni po doplnéni
dokazovéni ve vztahu k obzalované H., tedy jeji Cast na autonehod¢ a imrti manzela,
nebot’ se nejednd o okolnosti, které by sniZzovaly stupent spoleenské Skodlivosti jejiho
jednani nebo které by mély vliv na spachani vytykané trestné ¢innosti.

Pti komplexnim posouzeni vSech trestd, které byly obZalovanym uloZeny, pii zohlednéni
faktu, Ze trestna Cinnost byla dokondna pouze ve stadiu pokusu a poskozené nebyla redlné
zpusobena zadnd materidlni Skoda, a dale s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze obéma
obzalovanym byl pozastaven vykon advokacie, ktera byla zisadnim, v piipade
obZalovaného U. ziejmé jedinym, zdrojem piijmu, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze
soucasné ulozeni trestl penézitych je neptimétené piisné (byt pro ulozeni penézitych trestl
byly formalné splnény podminky stanovené v § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ penéZity trest
muze byt ulozen nejen v ptipadé, Ze pachatel ziska nebo se snazi ziskat majetkovy prospéch
pro sebe, ale také pro jiného). Z téchto diivodii byl z podnétu odvolani obou obzalovanych
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. Castecné€ zruSen, a to ve
vyrocich o uloZenych penéZitych trestech. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek
nezmeénén.

Pokud jde o vyrok o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy, pak vzhledem ke skutecnosti, Ze
poskozend H.S. nekonkretizovala, o co sviij pozadavek opird a v jaké, byt’ minimalni, vysi
svij pozadavek uplatiiuje, 1ze se ztotoznit s rozhodnutim, jimz byla podle § 229 odst. 1 tr.
f. odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy odkézéna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z téchto diivodu bylo rozhodnuto vyrokem shora uvedenym.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od
jeho doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim
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obhgjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném
piipadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brn€. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivod napada a ¢eho se dovolatel
domaha, v¢etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism.a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. t., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Rozsah,v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani
1ze ménit jen po dobu trvéani lhity k podani dovolani.

Poskozeny mé moznost zaddat o uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obZalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkil z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v
trestnim fizeni a 0 zméné nekterych zakoni.

Olomouc 18. dubna 2023

JUDr. Vladimir Stefan
v. r. predseda senatu
Mgr. Magda Mihulova
V. T.
zpracovala
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