¢. j. 44 Co 452/2018-427

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veéry Skalické
a soudct Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravn{ véci

zalobkyné: M.M., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Baudysem
sidlem Kounicova 10, 602 00 Brno

proti

zalované: Obec Zelesice, ICO: 00282952
sidlem 24. dubna 16, 664 43 Zelesice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Holfeuerem
sidlem Purkynova 2740/45, 612 00 Brno

za ucasti

vedlejsiho ucastnika

na strané Zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

0 135 600 K¢, 950 K&
o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 4. dubna 2018, ¢. j.

5C 272/2013-269

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, Ze zaloba se zamita.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni pred soudy obou stupni
castku ve vysi 148 748,80 K¢ k rukdm Mgr. Roberta Holfeuera, advokata a vedlejsimu
ucastniku na strané Zzalované ¢astku ve vysi 8 238 K¢, to vse do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

M. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na cet Okresniho soudu Brno-venkov na
nahradé¢ nakladi fizeni ¢astku 8 150 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala po Zalované zaplaceni castky 3 600 K¢ (vyrok 1.), zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 132 000 K¢ a ¢astku 950 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),
povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 82
860 K¢ (vyrok IIL), a povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soud Brno-venkov na
nahrad¢ naklada fizen{ statu ¢astku 8 150 K¢ (vyrok IV.). Vyjma naroku na bolestné ve vysi 3 600
K¢, v némz fizen{ zastavil k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby, soud prvniho stupné shledal ddvodnym
narok zalobkyné¢ na nahradu za zt{Zenf spolecenského uplatnéni ve vysi 84 000 K¢ a ve vysi 48 000
K¢ za araz, ktery zalobkyné utrpéla dne 18.1.2010 na neprohrnuté a neposypané zasnézené silnici
zalované spocivajici v poranéni kotniku a dne 12.12.2010 na zledovatélém chodniku zalovaného
spocivajici v poranéni kolene. Po provedeném dokazovani zahrnujicim znalecky posudek soudem
ustanoveného znalce z oboru zdravotnictvi — ortopedie, chirurgie - odvétvi traumatologie
pohybového aparatu MUDr. Zdefika Smida shledal soud prvniho stupné viechna tvrzeni
zalobkyné, zejména o poruseni povinnosti zimni udrzby komunikaci Zalovanou, druhu drazovych
zranén{ i trvalych nasledkd u Zalobkyné, ohledné pficinné souvislosti mezi uvedenym porusenim
pravai povinnosti a vzniklou skodou na zdravi, jakoz i ohledné vyse penézité nahrady urcené
znaleckym posudkem za prokazana. Podle nazoru soudu prvniho stupné bylo v moznostech
zalované v pfipadé¢ obou urazovych déju pfislusnymi technickymi opatfenimi odstranit snih
z komunikace ¢i zledovatély povrch chodniku, pfipadné zmirnit duasledky téchto zavad ve
schidnosti. Soucasné soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak.
nahradu za naklady spojené s vypracovanim lékatfskych posudku pro ucely uplatnéni naroku po
zalované ve vysi 950 K¢ Zalobni narok shledal davodnym navzdory zjisténi o uplynuti promléeci
doby k uplatnéni naroku a Zzalovanou vznesené namitce promlceni. Namitku promlceni oznacil za
rozpornou s dobrymi mravy, jelikoz zalobkyné bez jakychkoli odbornych znalosti nebyla
dostatecné informovana osetfujici lékatkou o ukonceni léc¢by ani pravnikem, jak je to
s odpovédnosti za stav komunikaci, a dale s ohledem na skutecnost, Zze ucinky promlceni lze
povazovat ve vztahu k osobé nesouci trvalé nasledky drazu za piili§ tvrdé.

Proti vyrokam IL., IIL. a IV. tohoto rozsudku podala zalovana obsahlé odvolan{ z davoda podle
§ 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. f. s navrhem, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil
tak, ze se zaloba zamita a aby Zalované pfiznal nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.
Zalovana konkrétné spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti v nasledujicich divodech:

1) v nespravném posouzeni namitky promlceni naroku zalobkyné vznesené zalovanou a vedlejsim
ucastnfkem a souladu této namitky s dobrymi mravy s pfilisnym durazem na to, ze zalobkyné je
laik, ¢imz doslo k popfeni principu rovnosti stran soudnfho sporu

2) v odchyleni se od judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se otazky schudnosti komunikace
a pfedvidatelnosti pfekazky ve schudnosti, ve vztahu k niZ neplni v napadeném rozsudku citovana
judikatura Ustavniho soudu funkci sjednocujici, nybrz toliko dopliiujici

3) v neuplnosti a nedostatecnosti posouzeni souvislosti invalidniho dichodu zalobkyné s prvnim
urazem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



3 44 Co 452/2018

4) v davéte ve vérohodnost castnické vypovedi zalobkyné ohledné jeji nevédomosti o tom, kdo
za $kodu odpovida, ackoliv sama uvedla, ze se pfed podanim zaloby opakované pokousela
dohodnout se zalovanou na mimosoudnim feseni véci

5) v pfiznani zpétnych acinka oprave a doplnéni Zzaloby k vyzve soudu z hlediska projednatelnosti
bez ohledu na bé¢h promlceci doby

6) ve skutkovém zjiSténi, ze za pfi¢inou prvniho urazu byl pad, nikoliv uklouznuti, jak vyplyva
z vypovedi zalobkyné, jakoz i ve zjisténi o mistu a dobé padu. Podle odvolatelky byla vypoved
zalobkyné v téchto bodech nejednotna, potvrzujici vypoved 80-ti leté matky zalobkyné
nedostate¢na a hodnoceni dikazu zatizené nezohlednénim dalsich okolnosti, jako napf. nedotéené
schopnosti pfedtim i potom chodit a existence souvislého zasnézeni v celé délce Zalobkyni
podniknuté cesty. Podle zalované mohla také Zzalobkyné uklouznout i na jiném pozemku, za jehoz
schiidnost Zzalovana neodpovida.

7) v nespravnych skutkovych zjisténich o souvislosti nepfiznivych zdravotnich nasledkd na strané
zalobkyné s prvnim padem bez zohlednéni onkologické lécby Zalobkyné s dopadem na stav jejtho
lymfatického systému pfed prvnim tvrzenym urazem a po ném, kdy tyto pochybnosti nebyly
rozptyleny posudkem znalce MUDY. Zdetika Smida ani jeho naslednym vyslechem a kdy dle zavéra
znaleckého posudku MUDr. Stavrajeva ocenujicim zanét zil Zalobkyné z hlediska zt{Zzeni
spolecenského uplatnéni 700 body, pfedstavuje tento vice jak 60 % vzneseného naroku, za které
zalovana neodpovida

8) v nezohlednéni dvouletého trvani zdravotniho stavu Zalobkyné bez obtizi po prvnim drazu
v ramci zjiSténi skutkového stavu véci s tim, Zze nebyl tvrzen ani prokazan jakykoliv nepfiznivy
nasledek v tomto obdobi

9) v pravnim a skutkovém zavéru, ze zalovana porusila prevencni povinnost u obou urazu, pfes
ucinéni opacnych zavéra ohledné plnéni ¢i neplnéni povinnosti pfi odklizeni sn¢hu ze strany
zalované ohledné¢ prvniho a druhého drazu

10) v nepodlozenosti kritiky planu Zzalované ohledné zimni udrzby pfi existenci nekalamitniho stavu
v dob¢ obou trazu a pfi zaméné stran komunikace ohledné prvniho trazu, kde platil rozdilny rezim
udrzby

11) v absurdité pozadavku, aby zalovana zajistila v kazdém okamziku na kazdém misté bezpecny
pohyb chodct na komunikaci

12) v opomenuti skute¢nosti, ze povinnost k zahajeni odstranéni zavad ve schiudnosti komunikaci
v délce 12 hodin stanovend v nafizeni zalované ¢. 01/2009, resp. 04/2010 byla zalovanou se
subdodavatelem udrzby smluvné zkracena na dobu 4 hodin

13) v nespravnosti zavéru o poruseni prevence ze strany obce v kratké dobé po sobé s ohledem
na blizka data obou trazt zalobkyné a ve vyhodnoceni Zalobkyné jako slabsi strany sporu, pfestoze
byla od pocatku fizeni zastoupena advokatem, jakoz i v zavéru, ze delsi dobu trvajici neznalost
osoby odpovédné za vzniklou Gjmu na zdravi Zalobkyné je zapfic¢inéna pravni nejistotou
zptsobenou zasahy Ustavniho soudu do ustalené judikatury tykajici se odpovédnosti obci za $kody
na zdravi v dusledku padu na vefejnych komunikacich

14) v necténi zasady rovnosti ucastnikt pfi vedeni vyslechu zalobkyné navodnym zpusobem a ve
svévolném urcovani, kdy je pouziti namitky promlceni naroku zalobkyné vznesené zalovanou
nepfiméfené tvrdé

15) v nespravnosti zaveéru o piicinné souvislosti ujem na zdravi zalobkyné s tvrzenymi drazy za
situace, kdy ani jeden z téchto uraza nebyl vérohodnym zpusobem prokazan, bezprostfedné
Iékatsky prozkouman, nepiiznivé zdravotni nasledky se projevily az po nékolika letech a kdy
zdravotni stav zalobkyné byl 1ékafsky pfezkoumavan az v prabé¢hu soudniho fizeni; nelze v této

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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souvislosti pfijmout zavér, ze pficinnou souvislost nelze vyloucit jen z divodu, Ze utrpéné trazy
pouze mohly dovrsit nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné

16) v nevykonatelnosti a neurcitosti rozsudku pro nevyjadfeni mény penézitého plnéni ve vysi
,» 132,000 “ulozeného zalované k zaplaceni ve vyroku rozsudku a

17) v nespravném rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné s ohledem na
nespravné rozhodnuti ve véci samé.

3. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze odvolani povazuje za nedivodné a navrhla, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen. K odvolaci namitce pod bodem 1)
uvedla, Ze promlceci namitka nebyla vznesena po pravu, pficemz odkazala na své jiz dffve podané
stanovisko v fizeni. K namitce pod bodem 2) uvedla, Ze Ustavni soud ve svych nalezech $el piimo
proti sjednocujicimu stanovisku Nejvysstho soudu z roku 2011, pficem rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou nadfazena rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

K namitce v bodu 3) uvedla, Zze invalidni dichod byl Zalobkyni pfiznan v disledku poskozeni
organismu po lécbé onkologického onemocnéni, které s pfedmétnymi trazy nema nic spole¢ného.

K namitce v bodé¢ 4) uvedla, Ze tusila, kdo by za Zzalovanou $kodu mél odpovidat, ale s ohledem na
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu z roku 2011 byla pfesvédcena, ze by ve sporu nebyla
uspésna. Nelze tedy tvrdit, Ze ji bézela subjektivni promlceci doba, nebot’ o odpovédnosti Skidce
neméla ani elementarni jistotu.

K namitce v bod¢ 5. uvedla, ze pii podani zaloby pfedpokladala, Ze celd fada okolnosti bude
zalovanou uznana za nespornou. Zalovana naopak zkreslovala skute¢nosti v rozporu s tim, co
uvedl zalobkyni navrzeny svédek F., vedla spor Istivé s imyslem dosahnout promlceni naroku
zalobkyné. Zaznamu o tklidu komunikaci zalovanou placenou firmou si zalovana ,,ex post mize
vyrobit kolik chce®. Na danou situaci by méla byt aplikovana aktualni judikatura Ustavniho soudu,
ktera prenasi dukazni bfemeno ohledné¢ zdravotni dokumentace u skod na zdravi pacientt na
nemocnice.

Namitky v bodé 6) a 7) zalobkyné oznacila za ,,vyslovené spekulace”. K namitkam v bodech 8) -
14) uvedla, Zze zalobkyné¢ byla slySena v procesnim postaveni svédkyné, takze neni pravda, ze jde
o pouhd tvrzeni. Zcela je ighorovana objektivai odpovédnost obci za stav komunikaci. Pokud by
byla pfipusténa spravnost starstho stanoviska Nejvysstho soudu, podle néhoz by v piipadé zhorseni
sjizdnosti a schudnosti komunikaci nikdo rozumny a opatrny nemél vychazet z domu, vedlo by to
k fatalnim nasledkim v dopravni infrastruktute, kterou by nemél kdo obsluhovat.

4. Vedlejsi ucastnik odvolani zalované zcela podpofil, zejména v pochybnosti o datu prvniho urazu a
v nesouhlasu se zduvodnénim rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Data ustileni
zdravotniho stavu zalobkyné po obou trazech jednoznacné svédci ve prospéch promlceni naroku
zalobkyné. Navrhl, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se zaloba zamita,
pifpadné aby bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5. Odvolaci soud po pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné a doplnéni dokazovani vyslechem
svédka Z.F. k okolnostem druhého trazu zalobkyné dospél k zavéru, ze zaloba je zcela nedavodna,
a proto rozsudek soudu prvntho stupné rozsudkem ze dne 18.9.2019, ¢.j. 44 Co 452/2018-357
(dale téz jen: ,,pfedchozi rozsudek®) zménil tak, ze Zzalobu zamitl. Ohledné¢ prvnfho trazu dospeél
k zavéru, ze narok na nahradu skody je promlceny. Po pfedestieni vSech moznych okamzika
pocatku béhu promléeci lhuty dospél k zavéru, ze k promlceni naroku zalobkyné doslo i v ptipadé
nejzazstho mozného data, kdy se zalobkyné prokazatelné dozveédéla o vzniku skody a o trvalosti
nasledkt prvniho drazu. Neshledal duvody pro upfednostnéni nahrady skody proti namitce
promlceni, pfipusténé judikaturou Nejvysstho soudu. Naproti tomu k promlceni naroku na
nahradu $kody z druhého drazu podle odvolaciho soudu nedoslo. Odvolaci soud vsak shledal
narok zalobkyné nedivodnym pro nesplnéni podminek pro nahradu skody podle § 27 odst. 3
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni, protoze zledovatély chodnik
nebyl zavadou ve schidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 cit. zakona, ktera je podminkou pro pfiznani
nahrady skody na zdravi. Podle odvolactho soudu nebyla zména stavu chodniku pro zalobkyni
nepfedvidatelnou, tudiz se nemohlo jednat o zavadu ve schudnosti. V ramci pouceni o opravnych
prostfedcich odvolaci soud poucil ucastniky o tom, Ze proti tomuto rozsudku neni dovolani
pfipustné.

6. K ustavni stiznosti Zalobkyné Ustavni soud nalezem ze dne 14.5.2020, sp. zn. II. US 4100/19,
citovany rozsudek odvolactho soudu zrusil pro poruseni prava zalobkyné na ochranu télesné
a dusevn{ integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a véc vratil odvolacimu soud k dal$imu fizeni.
V piipadé prvniho drazu Ustavni soud dovodil, ze odvolaci soud se oproti nazoru zalobkyné pfi
posouzeni pocatku promlceni naroku zalobkyné na odskodnéni bolestného a ztizen{ spolecenského
uplatnéni za prvni draz (Ustavni soud ve svém nalezu v této souvislosti zjevnym nedopatienim
opakované hovoii pouze o pfezkoumani posouzeni pocatku béhu promléeci doby odvolacim
soudem ohledn¢ odskodnéni ,,bolestného®, ackoliv po ¢aste¢ném zastaveni fizeni soudem prvnfho
stupné zustal pfedmétem fizeni toliko narok na odskodnéni ,,ztizen{ spole¢enského uplatnéni®, viz
¢ast C nalezu) nedopustil nelogické argumentace, predestiel vSechny mozné okamziky pocatku
béhu promléeci doby a Ze se s touto otazkou vypotadal spravné. Dale uvedl, ze Ustavnimu soudu
nepifslusi prehodnocovat zavéry odvolaciho soudu, které jsou interpretaci podustavniho prava a
jeho aplikaci na obecnymi soudy zjistény skutkovy stav.

7.V ptipadé druhého tdrazu Ustavni soud vytknul odvolacimu soudu, Ze se s ohledem na zavéry
difvejsi judikatury (zejména nalezu sp. zn. I. US 2315/15) nezabyval otizkou, nakolik vlastnik
komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby chodnik umoznoval bezpecny pohyb chodcu
a nakolik Zalobkyné dodrzela povinnost predejit vzniku djmy. Odvolaci soud podle nazoru
Ustavniho soudu ve svém rozhodnuti vychazel z ustavné nekonformniho zavéru, ze odpovédnost
za zavady ve schudnosti se tyka jen nepfedvidatelnych zavad. Ackoliv zalobkyné mohla utrpét ijmu
na zdravi kvuli tomu, ze vlastnik komunikace ¢i jeji spravce porusili svou pravni povinnost,
odvolaci soud pausalné vyloucil jejich odpovédnost ustavné nekonformnim vykladem pravnich
predpist a upfel tak Zalobkyni moznost domoci se nihrady za Gjmu na zdravi. Ustavni soud dale
odmitl namitku zalobkyné sméfujici do vyroku II. ptivodniho rozsudku odvolaciho soudu, v némz
byla zalované pfiznana nahrada nakladu fizeni za zastoupeni advokatem pfed soudy obou stupnua
se zaveérem, ze u mensich obci lze obecné presumovat, ze nejsou materialné ani personalné
vybaveny dostatecné, aby hajily své zajmy samy bez zastoupeni advokatem, neprokaze-li se opak.
S ohledem na uvedené tudiz nepovazoval za ustavné problematicky ¢i zasahujici do zakladnich
prav sté¢zovatelky postup odvolaciho soudu, ktery pfiznal zalované plnou nahradu naklada f{zeni
za zastoupeni advokatem bez explicitniho vysvétleni této tvahy. Koneéné Ustavni soud vytkl
odvolacimu soudu nespravné pouceni ucastnika fizeni o nepfipustnosti dovolani proti svému
rozsudku, pfestoze piipustnost dovolani zavisi v daném piipadé na posouzeni podminek podle §
237 o. s. f., jehoz vysledek zavisi na uvaze Nejvyssiho soudu.

8. Odvolaci soud poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen Ustavnim soudem a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni, opétovné piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v mezich uplatnénych
odvolacich davodu a v intencich zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu, jakoz i fizeni
ptedchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, a opétovne dospel k zaveru, ze odvolani zalované
je tfeba povazovat za opodstatnéné. Vysel pfitom z doplnéni dokazovani ve vztahu k druhému
urazu vyslechem svédka Z.F., které bylo provedeno odvolacim soudem v ramci dfivéjsiho ustniho
jednani dne 12.9.2019.

9.  Pokud jde o promlcen{ naroku zalobkyné na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu
prvntho drazu, zde odvolaci soud v podrobnostech a pro strucnost odkazuje na divody shrnuté
v bodech 10, 20, 23 svého pfedchoziho rozsudku ze dne 18.9.2019, kde se s touto otazkou
vypotadal. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu ucinéné v jeho shora citovaném nalezu nema, co

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

6 44 Co 452/2018

by na nich ménil. Z uvedeného tedy plyne, Ze veskeré naroky na odSkodnéni bolesti, jakoz 1 ztizeni
spolecenského uplatnéni uplatnéné zalobkyni v souvislosti s prvnim urazem, ktery méla utrpét dne
18.1.2010, jsou promlceny. Odvolaci soud setrval i na svém dfive ucinéném zavéru, podle n¢hoz
nelze shledat duvody ani pro upfednostnéni nahrady skody proti namitce promlceni vznesené
zalovanou. Ostatné ani Ustavni soud ve svém citovaném nalezu difve zformulovany zavér
odvolactho soudu, jimz souc¢asné nepfipustil ivahy soudu prvniho stupné ohledné rozporu namitky
promléeni s dobrymi mravy u prvniho drazu, nijak nezpochybnil. Zalobni narok z titulu prvniho
urazu je tedy tfeba povazovat z uvedenych divodu za promlceny a nelze ho soudem pfiznat.

Namitala-li zalobkyné, ze k uplatnéni jejich narokti u soudu po uplynuti promlceci doby doslo
v dasledku liknavého pfistupu zalované pfi predsoudnim uplatnéni naroku u Zalované, odvolaci
soud se v souvislosti s prvnim drazem témito namitkami nezabyval, jelikoz se jednalo o nové
skute¢nosti, které dosud nebyly (a¢ mohly byt) v fizeni tvrzeny, a jejichz projednani je v odvolacim
fizeni nepfipustné (§ 205a o. s. 1.

V pfipadé druhého trazu, ktery se mél zalobkyni pfihodit dne 12.12.2010, je pak tfeba oproti soudu
prvniho stupné konstatovat (jak to jiz odvolaci soud v minulosti uéinil — viz bod 21 a nasl.
oduvodnéni pfedchoziho rozsudku), Ze narok zalobkyné na odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni za tuto ujmu na zdravi neni promlcen.

Z uvedeného davodu se odvolaci soud opétovné zabyval podminkami objektivni (specialni)
odpovédnosti zalované za vzniklou djmu na zdravi zalobkyné v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich a v intencich nalezu Ustavniho soudu navic rovnéZ tak i podminkami pifpadné
subjektivni (obecné) odpovédnosti zalované v rezimu obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 27 odst. 3, 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vlastnik komunikace nebo
chodniku je povinen nabradit Skody, jejichg pricinou byla 2avada ve schidnosti chodnikn, mistni komunikace nebo
priijezdniho disekn silnice, pokud neprokdage, e nebylo v mezich jeho monosti tuto zdvadu odstranit, u dvady
gpiisobené povétrnostnimi situacemi a jejich diisledy takovou avadu mirnit, ani na ni predepsanym prisobem
upozornit. Provddéci predpis blize vymezd rogsab, 3piisob a lasové lhiity pro odstranéni 2avad ve sjizdnosti dalnice,
Silnice a mistni komunikace. Obec stanovi narizenim rogsab, piisob a lhity odstrariovani gavad ve schiidnosti
chodnifkdi, mistnich komunikact a prijezdnich sisekil silnic.

Pokud jde o otazku objektivni odpovédnosti za Gjmu na zdravi vzniklou zalované pfi druhém
urazu, odvolaci soud opétovné dospél k zavéru, Ze tato na strané zalované dana nent, a to s ohledem
na vypoved sveédka Z.F. vyslechnutého téz v odvolacim fizeni, jenz byl pfimym ucastnikem a
pozorovatelem této skodni udalosti a uvedl, Ze zalobkyné¢ uklouzla na naledi, které bylo ,,vSude®.
V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na bod 25. odivodnéni jeho predchoziho rozsudku.
Odvolaci soud za daného skutkového stavu shodné jako v pfedchozim svém rozhodnuti dovodil,
ze vdaném piipadé¢ se nemohlo jednat o nepfedvidatelnou piekiazku ve schudnosti, jelikoz
zalobkyné védéla, jaky je stav ji pouzité komunikace, ktera svym stavem hrozila uklouznutim.

Pokud jde o posouzeni otazky subjektivni odpovédnosti, i v tomto ptipadé odvolaci soud dovodil,
ze na stran¢ zalované nenf ani tato odpovédnost za ujmu na zdravi zalobkyné¢ dana.

S ohledem na znéni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, obecné plati, ze prava
na nahradu skody vzniklé porusenim pravnich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, k némuz
doslo pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich

ptedpist lhaty podle zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik ve znéni uc¢inném do 31.12.2013
(dale jen: ,,ob¢. zak.”).

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovidi za skodn, kteron 3piisobil porusenim pravni povinnosti.

Podle § 415 ob¢. zak. kagdy je povinen polinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na dravi, na majetkn, na
Dprirodé a Zivotnim prostied:.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Podle § 45 provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. k zakonu o pozemnich komunikacich odst. 1 spravci
komunikaci gabezpelnji immni idrbu tak, aby pokyn k ahdjeni piislusného zdasabn byl vyddn neprodlené po
jistént jebo potreby a aby plubovani bylo provadeno jig v pribébu spadu snéhu a podle potieby i po jeho skonlent.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni doba od 3jisténi vznikn dvady ve sjizdnosti dalnice nebo silnice do doby vyjezdu
pronich mechanismii ke mirnéni této zavady nesmi byt v Zimmnim obdobi delsi nes 30 minut. Mimo Zimni obdobi
se zdvady ve sjizdnosti zmiviuji bez pritabi. Podle odst. 3 vlastnimi vikony posypu musi byt zajisténa sjizdnost
v téchto Casovych hiitdch od vyjezdu posypovych mechanismi: a) na dalnicich a rychlostnich silnicich .... do 2 hodin,
b) na silnicich arazenych do 1. porady .... do 3 hodin, 1. poradsi .... do 6 hodin, I11. porady .... do 12 hodin. Podle
odstavee 4 /hiity nvedené v odstavei 3 plati pro dalnice a silnice 3arazené do 1. poradi po cebjch 24 hodin, pro
silnice garazené do 11. a 1. poradi po dobu stanovenou v planu Zimni iidrby.

Zalovand obec méla pro téely planu zimni ddriby komunikaci v obci, jejichZ souéasti jsou
i chodniky, pfijato natizeni ¢. 1/2010. Obc¢ané obce se mohli seznimit s obsahem tohoto nafizeni,
tedy i s tim, kdy bude provadéna udrzba komunikaci. Prestoze soud prvniho stupné vyhodnotil, Ze
12-ti hodinovy ¢asovy limit od pocatku zhorsen{ sjizdnosti pro zahajeni praci pfi udrzbé stanoveny
v uvedeném nafizeni pro pfedmétny chodnik se mu jevi jako nedostatecny, v fizeni nebylo
prokazano, ze by si zalovana v tomto limitu nesplnila svoji povinnost k odstranovani ¢i zmirfiovani
zavad ve schudnosti této pési komunikace na ulici 25. dubna v obci zalované, kde doslo k druhému
urazu zalobkyné. Uvedeny casovy limit ostatné neni ani v rozporu se lhitou stanovenou
v provadéci vyhlasce ¢. 104/1997 Sb. k zikonu o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., ktera
uvedeny casovy limit upravuje ve shora citovaném § 45.

Bylo-li v fizeni z vypovédi svédka F. zjisténo, ze pozdéji, kdy se vracel z nakupu v mistnim
obchodé¢, probihal posyp pfedmétného chodniku tvoficiho soucast mistni komunikace, kde doslo
k padu zalobkyné, je zfejmé, ze zalovanid si své preventivni povinnosti k odstranovani ci
zmirnovani zavad ve schudnosti ve stanovené dobé splnila, coz doklada i vykaz cinnosti
zameéstnancu obce, z néhoz vzal soud prvniho stupné za prokazané (srov. odst. 24 oduvodnéni
rozsudku), ze dne 11.12.2010 probihalo odhrnovani sn¢hu v dobé od 9:30 hodin do 16:30 hodin a
inkriminovaného dne 12.12.2010 probihalo soleni chodnikii v dobé od 7:00 do 10:00 hodin.
Nejpozdéji tedy k soleni na pfedmétné komunikaci muselo dojit v 10:00 hodin. Podle ndzoru soudu
je tfeba tento ¢asovy prubéh udrzby povazovat i s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o nedéli —
den pracovniho klidu - za pfiméfreny okolnostem. S ohledem na uvedené tak zalovana obec podle
nazoru odvolaciho soudu neporusila svoji pravni povinnost ve smyslu pfedchazeni skodam, tj. ani
z titulu své subjektivni (obecné) odpovédnosti za Skodu v rezimu § 420 ob¢. zak.

V této souvislosti je tfeba pfisvédcit také odvolaci namitce Zalované, ze soud prvniho stupné pii
uvahach, zda zalovana nepfekrocila svoje zakonné zmocnéni k vylouceni komunikace s malym
komunikacnim vyznamem ze zimni udrzby, vzal nespravné v potaz z pohledu druhého urazu
irelevantni skutkové zjisténi, ze zalovana vyloucila z planu udrzby levou stranu ulice 25. dubna,
kdyz je nepochybné, Zze druhy draz se stal na opacné - pravé stran¢ ulice, ktera nebyla vyloucena
z udrzby.

Naproti tomu na strané zalobkyné lze dovodit poruseni generalni prevencni povinnosti ve smyslu
§ 415 ob¢. zak. tim, ze ackoliv ji byl stav komunikace znam, kdyz do mista urazu z mista svého
bydlisté usla po pfedmétné komunikaci vzdalenost nékolika set metrt, v fizeni netvrdila naléhavé
okolnosti ohrozeni zdravi matky nebo jiné okolnosti, které by ji nutily pfedmétného nedélniho rana
v 8:15 hodin, tedy v pomérn¢ ¢asnou ranni dobu pro dany den pracovniho klidu, matku jit navstivit.
Zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze své matce nesla obéd. S pfihlédnutim k dobé trazu a uvedenému
davodu cesty a védomosti zalobkyné o zledovatélém stavu komunikace po celé délce, potvrzeném
vypovedi svédka F., je tak zfejmé, Zze Zzalobkyné za této situace mohla v misté svého bydlisté vyckat
do doby, kdy bude chodnik posypan, coz mohlo byt maximalné¢ do dvou hodin (do 10:00 hodin)
od doby, kdy se zalobkyné vydala na cestu, jak o tom svédci vypovéd’ svédka F. a vyse konstatované
zjisténi o pribéhu soleni z vikazu ¢innosti zaméstnanca obce. Zalobkyné pak po jiz posypaném a
takto oSetfeném chodniku mohla vyrazit za svoji matkou bez rizika padu na komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Za této situace, kdy v pfipadé prvnfho trazu doslo k promlceni naroku na odskodnéni 4jmy na
zdravi a kdy u druhého urazu nebylo shledano poruseni pravni povinnosti na strané zalované, jak
z pohledu podminek objektivni tak i subjektivni odpovédnosti za vzniklou ujmu na zdravi
zalobkyné, je tedy tfeba povazovat za neduvodny i narok zalobkyné na uhradu naklada spojenych
s uplatnénim naroku ve vysi 950 K¢ (k tomu blize viz odivodnéni ptivodniho rozsudku odvolactho
soudu v bode¢ 27.).

Pokud zalobkyné¢ v druhém odvolacim fizeni v ramci ustnftho jednani navrhovala doplnéni
dokazovani o lékafskou zpravu k dolozeni skutec¢nosti, ze vlednu 2010 neméla zadné potize
s pohybovym ustrojim, a v podani ze dne 28.9.2020 dukazy o hlaseni obou skodnych udalosti
vedlejsimu ucastniku na strané Zzalované, kromé toho, Ze se v daném pfipadé jedna o navrhy novych
dukazu, které nesplnuji kritéria pfipustnosti v odvolacim fizeni ve smyslu § 205a o. s. f., pfesto
odvolaci soud nad ramec uvadi, ze tyto dukazy jsou s pfthlédnutim ke shora u¢inénym zavéram o
promlcéeni naroku u prvnfho urazu a tom, ze zalovana v pfipadé druhého trazu neporusila zadnou
svoji pravni povinnost, pro fizeni zcela irelevantni. Proto nebyly v odvolacim fizeni provedeny.

Stejné tak irelevantni je podle nazoru odvolaciho soudu i zalobkyni ucinény odkaz na nalez
Ustavaiho soudu ze dne 11.3.2014 sp. zn. 1L US 1667/12 s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze
nemohla riskovat procesni netspéch u soudu s pfedmétnym narokem na nahradu skody v difvéjsi
dobé, kdy platila starsi judikatura k odpovédnosti obci za zavady ve schudnosti chodnikd, jez byla
pozd&ji piekonana nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15, kdyz zalobkyni nic nebranilo,
byla-li o nespravnosti stars$i judikatury pfesvédcena, se se svym narokem obratit na soud
a pfesvédcit jej o spravnosti svého odlisného pravniho nazoru a davodnosti svého naroku, coz
ostatné musel uéinit i stézovatel v citované véci projednavané pred Ustavnim soudem pod sp. zn.
1. US 2315/15. Zalobkyni prosazované pojeti by fakticky vedlo k absurdnimu zavéru, podle néhoz
by poskozeny mohl svij narok na ndhradu skody uplatnit bez ohledu na b¢h promléeci doby
kdykoliv poté, kdy se dodatecné zméni dosavadni rozhodovaci praxe soudi. Takovy pfistup by
vedl k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty, coz je neptipustné.

S ohledem na uvedené lze tedy oznacit rozsudek soudu prvniho stupné za vécné nespravay v celém
jeho rozsahu. Na zakladé vSech téchto skutec¢nosti proto odvolaci soud, aniz by se musel
vypofadavat i s dal$imi odvolacimi namitkami zalované, rozsudek soudu prvniho stupné vyrokem
I. zménil v napadeném vyroku II. tak, Ze Zalobu v celém rozsahu, tj. v rozsahu castky ve vysi
132 000 K¢ a 950 K¢, zamitl [§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.].

Zavisly vyrok II. o nahradé nakladt pfed soudy obou stupit se opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a vychazi ze skutecnosti, ze zalovana byla v fizen{ zcela Gspé$na a nalezi
ji tak i v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu, obsaZzeném v ¢asti D. jeho nalezu, nahrada
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu za zastoupeni advokatem. Taktéz procesné uspésnému
vedlejsimu tcastniku na strané zalované nalezi nahrada nakladu fizenf za fizeni pfed obéma stupni
v podobé pausalni nahrady ve smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Co se tyce zalované jedna se o nahradu nakladu za zastoupeni advokatem dle § 7 bod 5. a § 8 odst.
1 vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen: ,,vyhlaska®), tj. ndhrada odmény za fizeni pfed
soudem prvniho stupné, tj. 2 tkony pravai sluzby 4 6 580 K¢ (z puvodni ¢astky 136 450 K¢ do
castecného zpétvzeti zaloby z 15.12.2014 v ¢astce 3 600 K¢) z toho 1 dkon pfevzeti a pfiprava véci
véetné porady s klientem, 1 ukon za pisemné vyjadfeni z 30.4.2014, dale 9 tkont pravni sluzby a
6420 K¢ (z castky 132950 K¢ zbyvajici po castecném zpétvzetl) za 3 pisemna vyjadfeni z
1.10.2015, 2.1.2017, 11.7.2017 a 6 ukonu za ucast na 4 jednanich u soudu prvntho stupné dne
2.3.2015, 29.6.2015, 30.9.2015, 23.11.2015), k tomu 11 pausala hotovych vyloh a 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhlasky, dale nahrady odmény za 5 ukont pravni sluzby v sazbé a 6 420 K¢ za ukony
v puvodnim odvolacim fizeni (sepis a podani odvolani, uc¢ast u jednani u odvolaciho soudu dne
14.11.2018, pisemné vyjadfeni kvyzvé odvolactho soudu z27.11.2018, tucast u jednani
u odvolacitho soudu dne 5.6.2019, 12.9.2019), k tomu 5 pausala hotovych vyloh 4 300 K¢ ke
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kazdému ukonu, nahrada odmény za 2 ukony pravni sluzby v sazbé 4 6 420 K¢ v dal§im odvolacim
fizeni (Gcast u jednani dne 14.10.2020 za dva dkony) a k tomu 2 pausaly hotovych vyloh a 300 K¢
a zaplaceny soudni poplatek za odvolaci fizeni ve vysi 2 000 K¢. To vse vyjma soudniho poplatku
zvyseno o DPH 21 % ve vysi 25 468,80 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni Zalované za
zastoupeni advokatem pfed soudy obou stupnu a za zaplaceny soudni poplatek za odvolaci fizeni
¢inf castku ve vysi 148 748,80 K¢.

V ptipadé vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované se jedna o narok na nahradu nakladu fizeni dle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v ¢astce 5 374 K¢ za fizeni pfed soudem prvntho stupné (nihrada za
ucasti u jednani 2.3.2015, 29.6.2015, 30.9.2015, 23.11.2015, 30.9.2016, 11.10.2017, 6.11.2017 4 300
K¢ jednani, nahrada za jizdné za cesty vefejnou dopravou — vlakem ze Zd'aru nad Sazavou k soudu
do Brna a zpét a jizdné po mésté Brné k uvedenym jednanim, tj. 6 x 286 K¢, dale pausalni nahrada
300 K¢ za ucast u ustniho jednani dne 4.4.2018 a k tomu nahrada jizdného v ¢astce 302 K¢ za
cestu ze Zd’4ru n. S. k jednani do Brna a cestu vefejnou dopravou po mésté Brné) a v ¢astce 2 564
K¢ za pavodni odvolaci fizeni (nahrada za Gcasti u jednani 14.11.2018, 21.11.2018, 5.6.2019,
12.9.2019 4 300 K¢ / jednani a ndhrada jizdného v ¢astce 308 K¢ za kazdou cestu vlakem k jednani
ze Zd4run. S. do Brna a zpét a cestu vefejnou dopravou po mésté Brné) a pausalni ndhradu naklada
za Ucast u jednani u odvolacitho soudu dne 14.10.2020 v ¢astce 300 K¢. Celkem je tak Zzalobkyné
povinna uhradit vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované na nahradé naklada za fizeni pfed
obéma stupni ¢astku ve vysi 8 238 K¢.

Vyrokem III. dale odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni stitu — za znale¢né znalce MUDr.
Smidka — ve vysi 8 150 K¢, které soud prvniho stupné uhradil. Povinnost k thradé této ¢astky statu
pfechazi s ohledem na vysledek fizeni na procesné zcela nedspésnou zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhiaté¢ do dvou mésici od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Brno 14. fijna 2020

JUDx. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



