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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alese
Novotného a piisedicich Ing. Elisky Vranové a Stanislava Hrbka v hlavnim li¢eni konaném

dne 13. ¢ervna 2014,

takto:

Obzalovani
1. F.B,

nar. XXXX, bytem XXXX, ul. XXXX, piedseda dozor¢i rady spolec¢nosti XXXX,
2. Ing. G.B.,

nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, Slovenska republika, ob¢anka Slovenské republiky,

soukroma podnikatelka,
3. AF,

nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, nehlasené¢ XXXX, XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX,
se sidlem XXXX, XXXX,
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4. Z2J.,

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX,

5. JK,

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX,

6. M.P,,

nar. XXXX, bytem XXXX, ul. XXXX, nehlasené XXXX,  XXXX, naposledy jednatel
spole¢nosti XXXX, zaméstnan jako setizovac,

w

jsou vini, Ze

po ptedchozi vzijemné dohod€, se zamérem vyuzit existujicich postupll pfi
intrakomunitarnim nakupu, tedy s umyslem odebirat v Ceské republice jako zbozi dobijeci
kupony do telefonii jménem spolecnosti XXXX, s.r.o., se sidlem ve Slovenské republice,
nepravdivé deklarovat jejich vyvoz na Slovensko, pfi¢emz tyto nebudou vyvezeny, ale
prodany v Ceské republice, a v imyslu takto zkratit DPH za vyuZiti postupu dle § 64 odst.
1,5 zékona €. 235/2004 v piislusSném znéni, postupovali tak, Ze obzalovany A.F., nebo jim
povéfena osoba, vZdy na zéklad€ piedchozich instrukci ucinénych obzalovanym F. B., ktery
trestnou ¢innost organizoval a fidil nebo pozdéji cca od poloviny roku 2008 obZalovanym M.
P., odebral jménem spolecnosti XXXX, s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (déle jen
XXXX), od spolecnosti XXXX (dale jen XXXX), XXXX, a.s., se sidlem na XXXX, XXXX,
XXXX, PSC 627 00, IC: XXXX (dale jen XXXX) a XXXX, a.s., se sidlem XXXX, XXXX,
XXXX, PSC 627 00, IC: XXXX (dale jen XXXX), v Brné dobijeci kupony do telefont, kdy
ke kazdému odbéru deklaroval ¢estnym prohlagenim, e dobijeci kupony vyveze z CR do
jiného statu v ramci Evropské unie a v dasledku toho odebiral vyse uvedené dobijeci kupony
za cenu bez DPH, pfi¢emZ v rozporu s cestnym prohlasenim tyto, tak jak bylo obZalovanymi
vzajemné dohodnuto, nevyvezl, ale obratem, s védomim, Ze budou prodany v Ceské
republice a nebude piiznano a zaplaceno DPH, piedaval bud’ osobné, piipadné jim povéfena
osoba, ve dnech odbéri nebo v piesné nezjisténych nasledujicich dnech v Brné nebo na jinych

neustanovenych mistech zpocatku samotnému obzalovanému F. B., pozdéji obzalovanému
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M. P., ktery byl F. B. K jejich pievzeti povéien, pfiCemz obzalovany A.F. spole¢nost XXXX
nezaregistroval u pfislusného spravce dan¢, nepodal fadné danové ptiznani k DPH a z téchto
zdanitelnych plnéni neodvedl DPH, pfitom obZzalovani véd¢li, ze dobijeci kupony spole¢nost
XXXX odebirala bez DPH s podminkou, ze budou vyvezeno do jiného statu Evropské unie, a
nasledné tyto jako zboZi jiZz zatizené DPH dodali dal§im odbératelim v Ceské republice, a to
spole€nosti XXXX XXXX, s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX),
spole¢nosti XXXX, s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX),
spoleénosti XXXX, s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX) a
spole¢nosti XXXX, spol. s r.0., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX),
v dob¢ od 9.1.2007 do 12.3.2010 jménem nekontaktnich spole¢nosti jednatele obZzalovaného
J.K., a to spolecnosti XXXX, s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, XXXX (dale jen
XXXX), spoleénosti XXXX s.r.0., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX),
spolecnosti XXXX s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX), a
nekontaktni spole¢nosti obzalovaného Z.J., a to spole¢nosti XXXX s.r.o., IC: 27745899, se
sidlem XXXX, XXXX (dale jen XXXX), spole¢nosti XXXX, s.r.o., IC: 27590844, se sidlem
XXXX, XXXX, XXXX (dale jen XXXX) a ztéchto zdanitelnych plnéni neodvedli DPH,
k zastfeni skuteéného stavu, Ze dobijeci kupony neopustily uzemi CR, na zakladé jejich
vzajemné dohody, obZalovana Ing. G.B. vystavila v piesné nezjisténé dob¢ od 9. 1. 2007 na
zbozi odebrané v Brné ve spolecnosti XXXX, XXXX, a spolecnosti XXXX, jménem
spolecnosti XXXX, vydajové faktury spole¢nosti XXXX na nekontaktni spole¢nosti
jednatele obZalovaného J.K. XXXX, XXXX a XXXX a dale na nekontaktni spole¢nosti
obzalovaného Z.J. XXXX, XXXX, kdy soucasn¢ jménem téchto spolecnosti do ucCetnictvi
spolecnosti XXXX vystavila Cestnd prohldSeni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do
jiného statu EU a to s cilem vzbudit dojem, Ze spole¢nost XXXX ptedmétné dobijeci kupony
dovezla na Slovensko a vyvezla zpét do CR, kdy obzalovani J.K. a Z.J. védéli, Ze jsou na
jejich spolecnosti obzalovanou Ing. G.B. vystavovany faktury na uskute¢néna zdanitelna
plnéni jménem spolecnosti XXXX a Cestnd prohldSeni o vyvozu zboZi ze Slovenskeé
republiky do jiného statu Evropské unie a obzalovanym F. B. a obzalovanym M. P. jsou
jménem jejich spolecnosti vystavovany faktury na uskute¢nénd zdanitelna plnéni kone¢nym
odbérateliim dobijecich kuponi za ticelem neodvedeni DPH a tuto ¢innost umoznili tim, ze
faktury, Cestnd prohlaseni a dalsi Gcetni doklady vzdy za urcité zdanitelné obdobi hromadné
stvrzovali svymi podpisy a firemnimi razitky a dostavali za to svij podil z prostiedkl
ziskanych trestnou c¢innosti, pficemz ani oni DPH z vySe uvedenych zdanitelnych plnéni

uskutecnénych obzalovanymi F. B. a M. P. jménem jejich spole¢nosti neodvedli ani nepodali



46 T 3/2011

spravci dané pfiznani k DPH, timto zplsobem spole¢nym jednanim odebrali obzalovani
jménem spolecnosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, zbozi od spole¢nosti XXXX, XXXX
a XXXX a umyslng nepravdivym deklarovanim, Ze zbozi opusti izemi CR zpuisobili, Ze tyto
spolecnosti, které dobijeci kupony deklarovaly jako zbozi a jako stakovym snim
obchodovaly, neodvedly DPH z pfisluSnych zdanitelnych plnéni a zkratily tak DPH
V nasledujicim rozsahu, ktery je shodny s dafiovou povinnosti (dle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona
Cislo 235/2004 Sb. ve znéni piislusnych novel) za situace, kdy dobijeci kupony je nutno
povazovat z hlediska DPH za telekomunika¢ni sluzbu, kdyz ze strany obzalovanych §lo ve
vztahu k zafazeni zahrani¢niho subjektu z EU do struktury odbérateli o zcela fingovanou
operaci, kdyz celd ekonomickd ¢innost tykajici se dobijecich kuponi do telefoni byla
realizovana na uzemi Ceské republiky a tedy nikoli ve prospéch platce z jiného &lenského

statu nebo podnikatele se sidlem ve tieti zemi.

I) spoleénost XXXX, spol. s.r.o., IC XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, okres
XXXX, PSC 602 00

ROK 2007

1) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2007, doru¢eném
Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 27.2.2007 zkratila dan z pfidané hodnoty o Castku ve vysi
110 188,28 K¢:

Meésic:

LEDEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
09.01.2007 32 563,00 19,00 6 186,97
10.01.2007 164 097,50 19,00 31178,53
16.01.2007 155 986,50 19,00 29 637,44
17.01.2007 99 664,80 19,00 18 936,31
25.01.2007 127 626,50 19,00 24 249,04

2) v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2007, doru¢eném
Finan¢nimu tfadu XXXX I dne 27.3.2007, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
129 286,45 K¢:

Meésic:

UNOR Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
06.02.2007 104 937,70 19,00 19 938,16
08.02.2007 46 584,50 19,00 8 851,06
15.02.2007 80 630,00 19,00 15 319,70
20.02.2007 40 315,00 19,00 7 659,85
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20.02.2007

4837,8

19,00

919,18

28.02.2007

403 150,00

19,00

76 598,50

3) v danovém pfiznani

doruceném Finanénimu uaradu XXXX I dne 26.4.2007, zkratila dan z ptfidané hodnoty o

castku ve vysi 317 244,07 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2007,

Meésic:

BREZEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
01.03.2007 77 401,40 19,00 14 706,27
01.03.2007 244 335,70 19,00 46 423,78
05.03.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
06.03.2007 288 279,40 19,00 54 773,09
07.03.2007 201 660,00 19,00 38 315,40
08.03.2007 96 735,00 19,00 18 379,65
12.03.2007 162 192,56 19,00 30 816,59
19.03.2007 13 702,15 19,00 2 603,41
22.03.2007 69 350,40 19,00 13 176,58
23.03.2007 40 315,00 19,00 7 659,85
27.03.2007 72 584,00 19,00 13 790,96

4) v danovém pftiznani

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2007,
doruc¢eném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 28.5.2007, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi 318 103,55 Ké:

Mésic:

DUBEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
02.04.2007 141 162,00 19,00 26 820,78
06.04.2007 282 324,00 19,00 53 641,56
10.04.2007 411 170,00 19,00 78 122,30
12.04.2007 249 652,20 19,00 47 433,92
25.04.2007 302 490,00 19,00 57 473,10
25.04.2007 182 626,00 19,00 34 698,94
27.04.2007 104 805,00 19,00 19 912,95

5) vdanovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2007,
doruceném Finanénimu ufadu XXXX I dne 26.6.2007, zkratila dan z ptidané hodnoty o

castku ve vysi 931 103,55 Ké:

Meésic:

KVETEN  Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.05.2007 38 301,00 19,00 7 277,19
04.05.2007 9 675,60 19,00 1 838,36
07.05.2007 4 638,60 19,00 881,33
10.05.2007 6 184,80 19,00 1175,11
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10.05.2007 15 960,09 19,00 3032,42
14.05.2007 223 864,80 19,00 42 534,31
14.05.2007 310 525,50 19,00 58 999,85
15.05.2007 94 477,85 19,00 17 950,79
16.05.2007 404 997,20 19,00 76 949,47
17.05.2007 286 326,00 19,00 54 401,94
18.05.2007 358 893,00 19,00 68 189,67
21.05.2007 322 520,00 19,00 61 278,80
22.05.2007 300 459,00 19,00 57 087,21
23.05.2007 367 334,10 19,00 69 793,48
24.05.2007 403 235,00 19,00 76 614,65
25.05.2007 217 714,00 19,00 41 365,66
25.05.2007 64 490,00 19,00 12 253,10
28.05.2007 403 320,00 19,00 76 630,80
29.05.2007 149 187,00 19,00 28 345,53
29.05.2007 133 065,00 19,00 25 282,35
30.05.2007 382 992,50 19,00 72 768,58
31.05.2007 403 150,00 19,00 76 598,50

6) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2007,
dorueném Finanénimu ufadu XXXX I dne 26.7.2007, zkratila dan z ptidané hodnoty o

¢astku ve vysi 925 862,50 K¢:

Meésic:

CERVEN  Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
04.06.2007 366 198,40 19,00 69 577,70
05.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
06.06.2007 419 391,00 19,00 79 684,29
07.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
08.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
11.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
12.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
13.06.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
18.06.2007 401 007,90 19,00 76 191,50
19.06.2007 38 301,00 19,00 7 277,19
22.06.2007 38 301,00 19,00 7 277,19
22.06.2007 3092,40 19,00 587,56
25.06.2007 38 301,00 19,00 7 277,19
25.06.2007 317 746,20 19,00 60 371,78
28.06.2007 402 861,00 19,00 76 543,59
28.06.2007 9 675,60 19,00 1 838,36
29.06.2007 419 185,00 19,00 79 645,15
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7) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2007,
doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 28.8.2007, zkratila dan z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 683 708,58 K¢:

Meésic:

CERVENEC  Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
02.07.2007 379 439,10 19,00 72 093,43
16.07.2007 364 633,50 19,00 69 280,37
18.07.2007 249 953,00 19,00 47 491,07
19.07.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
23.07.2007 395 087,00 19,00 75 066,53
24.07.2007 240 277,40 19,00 45 652,71
25.07.2007 403 150,00 19,00 76 598,50
26.07.2007 27 551,85 19,00 5 234,85
27.07.2007 398 384,50 19,00 75 693,06
30.07.2007 329 699,85 19,00 62 642,97
31.07.2007 407 140,00 19,00 77 356,60

8) v daiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2007, doru¢eném

Finanénimu ufadu XXXX I dne 26.9.2007, zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku ve vysi

160 669,70 K¢&:

Meésic:

SRPEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
06.08.2007 15 630,00 19,00 2 969,70
27.08.2007 15 630,00 19,00 2 969,70
29.08.2007 407 140,00 19,00 77 356,60
30.08.2007 407 230,00 19,00 77 373,70

9) v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za¥i 2007, doru¢eném

Finan¢nimu Gfadu XXXX I dne 26.10.2007, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

791 397,54 K¢:

Meésic:

ZARI Doklad ¢. Sazba Céstka DPH
03.09.2007 422 770,00 19,00 80 326,30
18.09.2007 293 955,20 19,00 55 851,49
19.09.2007 3448 525,00 19,00 655 219,75

10) v danovém pfiznani

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 27.11.2007, zkratila dan z ptfidané hodnoty o

castku ve vysi 3 048 425,36 K¢:

k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen

Meésic:
RIJEN

Doklad ¢é.

Bez DPH

Sazba

Cdstka DPH
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04.10.2007 31 260,00 19,00 5939,40
08.10.2007 31 260,00 19,00 5939,40
10.10.2007 895 990,00 19,00 170 238,10
11.10.2007 740 850,00 19,00 140 761,50
11.10.2007 15 630,00 19,00 2 969,70
12.10.2007 895 990,00 19,00 170 238,10
12.10.2007 1302 520,00 19,00 247 478,80
15.10.2007 128 278,50 19,00 24 372,92
16.10.2007 537 495,00 19,00 102 124,05
17.10.2007 98 955,50 19,00 18 801,55
18.10.2007 586 134,00 19,00 111 365,46
22.10.2007 1319 465,00 19,00 250 698,35
24.10.2007 30 549,00 19,00 5804,31
25.10.2007 743 063,00 19,00 141 181,97
25.10.2007 128 270,00 19,00 24 371,30
26.10.2007 3338 790,00 19,00 634 370,10
26.10.2007 602 586,00 19,00 114 491,34
30.10.2007 1074 808,00 19,00 204 213,52
31.10.2007 3542 450,00 19,00 673 065,50

11) v danovém pfiznani

doru¢eném Finanénimu ufadu XXXX I dne 27.12.2007, zkratila dan z ptidané hodnoty o

castku ve vysi 4 576 122,96 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2007,

Meésic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
01.11.2007 950 927,00 19,00 180 676,13
01.11.2007 15 630,00 19,00 2 969,70
05.11.2007 2 304 164,10 19,00 437 791,18
07.11.2007 3746 110,00 19,00 711 760,90
07.11.2007 712 645,00 19,00 135 402,55
09.11.2007 680 123,00 19,00 129 223,37
09.11.2007 814 280,00 19,00 154 713,20
12.11.2007 122 160,00 19,00 23 210,40
14.11.2007 2443 920,00 19,00 464 344,80
16.11.2007 1 245 635,00 19,00 236 670,65
21.11.2007 1018 300,00 19,00 193 477,00
23.11.2007 3521 125,00 19,00 669 013,75
23.11.2007 1 001 545,00 19,00 190 293,55
26.11.2007 1751 260,00 19,00 332 739,40
29.11.2007 473 228,60 19,00 89 913,43
29.11.2007 3283 805,00 19,00 623 922,95




12) v danovém pfiznani

doruceném Finanénimu ufadu XXXX I dne 28.1.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 5 458 469,82 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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prosinec 2007,

Meésic:

PROSINEC | Doklad ¢é. Bez DPH Sazba Castka DPH
05.12.2007 4 478 880,00 19,00 850 987,20
07.12.2007 1 958 420,00 19,00 372 099,80
10.12.2007 838 614,00 19,00 159 336,66
10.12.2007 3428 770,00 19,00 651 466,30
12.12.2007 1628 150,00 19,00 309 348,50
12.12.2007 73 296,00 19,00 13 926,24
13.12.2007 1 628 560,00 19,00 309 426,40
13.12.2007 3 892 558,50 19,00 739 586,12
13.12.2007 976 890,00 19,00 185 609,10
14.12.2007 3289 130,00 19,00 624 934,70
17.12.2007 285 010,00 19,00 54 151,90
18.12.2007 2 443 740,00 19,00 464 310,60
20.12.2007 1628 150,00 19,00 309 348,50
20.12.2007 651 260,00 19,00 123 739,40
20.12.2007 1221 960,00 19,00 232 172,40
21.12.2007 305 400,00 19,00 58 026,00

Rok 2008

1) v danovém pfiznani

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi za leden 2008,

doruceném Finanénimu ufadu XXXX I dne 20.2.2008, zkratila dan z ptidané hodnoty o
castku ve vysi 8 074 679,75 K¢:

Meésic:

LEDEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
02.01.2008 4 744 085,00 19,00 901 376,15
04.01.2008 5069 715,00 19,00 963 245,85
10.01.2008 2 931 460,00 19,00 556 977,40
10.01.2008 4886 370,00 19,00 928 410,30
14.01.2008 2 193 820,00 19,00 416 825,80
16.01.2008 5904 330,00 19,00 1121 822,70
17.01.2008 3888 690,00 19,00 738 851,10
23.01.2008 6 630 444,48 19,00 1 259 784,45
25.01.2008 3224 500,00 19,00 612 655,00
28.01.2008 3024 900,00 19,00 574 731,00

2) v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2008, doruceném

Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 26.3.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1746 822,34

Keé:



46 T 3/2011

Mesic:

UNOR Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
14.02.2008 1 229 765,00 19,00 233 655,35
18.02.2008 2 338 020,00 19,00 444 223,80
20.02.2008 1 733 760,00 19,00 329 414,40
25.02.2008 2 239 056,30 19,00 425 420,79
29.02.2008 1 653 200,00 19,00 314 108,00

3) vdanovém piiznani

doruc¢eném Finanénimu ufadu XXXX I dne 28.4.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2008,

castku ve vysi 1 634 222,07 K¢:

Meésic:

BREZEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
04.03.2008 82 121,90 19,00 15 603,16
06.03.2008 3346 320,00 19,00 635 800,80
17.03.2008 3335 154,50 19,00 633 679,36
18.03.2008 36 682,50 19,00 6 969,68
19.03.2008 6 047,40 19,00 1 149,01
21.03.2008 141 502,50 19,00 26 885,48
25.03.2008 1653 340,00 19,00 314 134,60

4) v danovém pftiznani

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 27.5.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2008,

castku ve vysi 2 686 514,98 K¢:

Mésic:

DUBEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
02.04.2008 72 540,70 19,00 13 782,73
02.04.2008 1 532 240,00 19,00 291 125,60
08.04.2008 53 207,30 19,00 10 109,39
08.04.2008 1 289 800,00 19,00 245 062,00
09.04.2008 2627 032,00 19,00 499 136,08
15.04.2008 6 316,90 19,00 1 200,21
17.04.2008 48 361,00 19,00 9 188,59
21.04.2008 2 940 206,00 19,00 558 639,14
23.04.2008 1 209 960,00 19,00 229 892,40
28.04.2008 1613 280,00 19,00 306 523,20
30.04.2008 85 448,60 19,00 16 235,23
30.04.2008 2 661 160,00 19,00 505 620,40

5) v danovém pfiznani

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 25.6.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2008,

¢astku ve vysi 4 824 833,72 K¢:

10
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Mesic:

KVETEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Cédstka DPH
06.05.2008 40 332,00 19,00 7 663,08
06.05.2008 3548 495,00 19,00 674 214,05
07.05.2008 1 209 960,00 19,00 229 892,40
13.05.2008 30 924,00 19,00 5 875,56
13.05.2008 3092,40 19,00 587,56
14.05.2008 2 499 760,00 19,00 474 954,40
14.05.2008 1 007 875,00 19,00 191 496,25
16.05.2008 2 580 630,00 19,00 490 319,70
16.05.2008 20 565,20 19,00 3907,39
19.05.2008 1 814 320,00 19,00 344 720,80
20.05.2008 2 116 860,00 19,00 402 203,40
21.05.2008 48 367,50 19,00 9 189,83
22.05.2008 1 814 010,00 19,00 344 661,90
23.05.2008 1 451 680,00 19,00 275 819,20
27.05.2008 1 109 130,00 19,00 210 734,70
29.05.2008 150 375,80 19,00 28 571,40
30.05.2008 2 838 625,00 19,00 539 338,75
30.05.2008 2 096 990,00 19,00 398 428,10
30.05.2008 806 300,00 19,00 153 197,00
30.05.2008 205 569,78 19,00 39 058,26

6) v danovém pfiznani

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 25.7.2008, zkratila dan z ptfidané hodnoty o

castku ve vysi 4 466 438,57 K¢:

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2008,

Meésic:

CERVEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.06.2008 102 906,80 19,00 19 552,29
09.06.2008 4192 985,00 19,00 796 667,15
12.06.2008 62 891,40 19,00 11 949,37
12.06.2008 8 059,90 19,00 1 531,38
13.06.2008 1 262 063,00 19,00 239 791,97
16.06.2008 2 439 400,00 19,00 463 486,00
16.06.2008 322 450,00 19,00 61 265,50
16.06.2008 2 419 610,00 19,00 459 725,90
17.06.2008 3567 840,00 19,00 677 889,60
17.06.2008 1572 075,00 19,00 298 694,25
19.06.2008 201 581,90 19,00 38 300,56
23.06.2008 3024 590,00 19,00 574 672,10
23.06.2008 1 168 925,00 19,00 222 095,75
25.06.2008 19 344,40 19,00 3675,44
27.06.2008 644 900,00 19,00 122 531,00
27.06.2008 2 338 710,00 19,00 444 354,90
30.06.2008 159 239,00 19,00 30 255,41

11
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7) vdanovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €ervenec 2008,

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 26.8.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 3 757 340,33 K¢:

Mesic:

CERVENEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céastka DPH
01.07.2008 403 320,00 19,00 76 630,80
01.07.2008 644 900,00 19,00 122 531,00
03.07.2008 764 071,00 19,00 145 173,49
03.07.2008 88 710,00 19,00 16 854,90
07.07.2008 2 782 600,00 19,00 528 694,00
09.07.2008 2 258 180,00 19,00 429 054,20
11.07.2008 2 803 088,00 19,00 532 586,72
18.07.2008 237 838,80 19,00 45 189,37
21.07.2008 64 479,20 19,00 12 251,05
21.07.2008 1015 711,00 19,00 192 985,09
21.07.2008 3911 420,00 19,00 743 169,80
25.07.2008 161 225,00 19,00 30 632,75
29.07.2008 3024 590,00 19,00 574 672,10
29.07.2008 3092,40 19,00 587,56
29.07.2008 1 612 250,00 19,00 306 327,50

8) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2008, doru¢eném

Finan¢nimu tfadu XXXX I dne 26.9.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

4 358 184,60 K¢:

Mésic:

SRPEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
04.08.2008 1 320 724,00 19,00 250 937,56
05.08.2008 3306 810,00 19,00 628 293,90
06.08.2008 322 520,00 19,00 61 278,80
07.08.2008 3225910,00 19,00 612 922,90
12.08.2008 2 833 645,60 19,00 538 392,66
12.08.2008 4 031,50 19,00 765,99
18.08.2008 2 379 380,00 19,00 452 082,20
19.08.2008 887 200,00 19,00 168 568,00
20.08.2008 1 895 500,00 19,00 360 145,00
20.08.2008 939 326,00 19,00 178 471,94
26.08.2008 56 061,60 19,00 10 651,70
26.08.2008 5766 705,00 19,00 1095 673,95

12
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9) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi zaii 2008, doruc¢eném
Finanénimu tfadu XXXX I dne 27.10.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi
3531 186,78 K¢:

Mesic:

ZARI Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
02.09.2008 30 924,00 19,00 5 875,56
03.09.2008 2175 481,00 19,00 413 341,39
05.09.2008 1774 200,00 19,00 337 098,00
05.09.2008 322 450,00 19,00 61 265,50
09.09.2008 22 980,60 19,00 4 366,31
09.09.2008 806 300,00 19,00 153 197,00
09.09.2008 2 016 600,00 19,00 383 154,00
17.09.2008 2 883 330,00 19,00 547 832,70
22.09.2008 528 283,00 19,00 100 373,77
24.09.2008 2871 091,00 19,00 545 507,29
24.09.2008 2 560 825,00 19,00 486 556,75
24.09.2008 76 602,00 19,00 14 554,38
30.09.2008 499 952,00 19,00 94 990,88
30.09.2008 2016 175,00 19,00 383 073,25

10) v danovém pftiznani

doruceném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 26.11.2008, zkratila dan z ptidané hodnoty o

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2008,

castku ve vysi 6 446 438,10 K¢:

Meésic:

RIJEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.10.2008 3809 765,00 19,00 723 855,35
06.10.2008 1 048 425,00 19,00 199 200,75
08.10.2008 1 092 681,00 19,00 207 609,39
08.10.2008 6 572 060,00 19,00 1 248 691,40
15.10.2008 4535 995,00 19,00 861 839,05
20.10.2008 2 056 350,00 19,00 390 706,50
20.10.2008 5 644,60 19,00 1 072,47
22.10.2008 30 924,00 19,00 5 875,56
22.10.2008 1 048 392,60 19,00 199 194,59
22.10.2008 4 963 300,00 19,00 943 027,00
27.10.2008 5213 292,00 19,00 990 525,48
31.10.2008 3548 700,00 19,00 674 253,00
31.10.2008 3092,40 19,00 587,56

11) v danovém pfiznani

doruc¢eném Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 29.12.2008, zkrétila dai z pfidané hodnoty o

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008,

castku ve vysi 5 677 794,74 K¢:

13




46 T 3/2011

Mesic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
03.11.2008 2 015 750,00 19,00 382 992,50
04.11.2008 2217 750,00 19,00 421 372,50
06.11.2008 4878 770,00 19,00 926 966,30
10.11.2008 4 354 690,00 19,00 827 391,10
13.11.2008 5120 520,00 19,00 972 898,80
20.11.2008 3911 070,00 19,00 743 103,30
21.11.2008 1 975 650,00 19,00 375 373,50
24.11.2008 207 030,20 19,00 39 335,74
27.11.2008 1 975 650,00 19,00 375 373,50
27.11.2008 806 640,00 19,00 153 261,60
28.11.2008 2419 610,00 19,00 459 725,90

12) v danovém ptiznani

dorueném Finanénimu ufadu XXXX I dne 26.1.2009, zkratila dan z ptfidané hodnoty o

castku ve vysi 2 003 025,98 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008,

Mesic:

PROSINEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
04.12.2008 2 016 290,00 19,00 383 095,10
09.12.2008 307 503,90 19,00 58 425,74
11.12.2008 262 087,00 19,00 49 796,53
11.12.2008 3871 120,00 19,00 735 512,80
15.12.2008 23 193,00 19,00 4 406,67
19.12.2008 210 329,10 19,00 39 962,53
19.12.2008 344 709,00 19,00 65 494,71
23.12.2008 3321572,00 19,00 631 098,68
23.12.2008 185 438,00 19,00 35 233,22

Rok 2009

1) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009, doru¢eném

Finan¢nimu tfadu XXXX I dne 26.2.2009, zkratila daii z pfidané hodnoty o ¢astku ve vysi

1768 963,00 K¢:

Meésic:

LEDEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
05.01.2009 1 443 360,00 19,00 274 238,40
07.01.2009 282 245,00 19,00 53 626,55
19.01.2009 2603 678,00 19,00 494 698,82
22.01.2009 4 638,60 19,00 881,33
22.01.2009 3202 010,00 19,00 608 381,90
28.01.2009 1774 400,00 19,00 337 136,00

14
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2) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi wnor 2009, s datem
podani Financ¢nimu tfadu XXXX I dne 25.3.2009, zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 3239 050,46 K¢:

Meésic:

UNOR Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
03.02.2009 1 572 740,00 19,00 298 820,60
05.02.2009 1 572 740,00 19,00 298 820,60
05.02.2009 1 895 500,00 19,00 360 145,00
10.02.2009 806 300,00 19,00 153 197,00
12.02.2009 1 008 300,00 19,00 191 577,00
12.02.2009 1 612 600,00 19,00 306 394,00
20.02.2009 3830 820,00 19,00 727 855,80
24.02.2009 30 924,00 19,00 5 875,56
26.02.2009 4717 710,00 19,00 896 364,90

3) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2009, s datem
podani Finanénimu tfadu XXXX I dne 23.4.2009, zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 3379 621,79 Ké:

Meésic:

BREZEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Cdstka DPH
03.03.2009 2 797 582,00 19,00 531 540,58
06.03.2009 4 475 790,00 19,00 850 400,10
10.03.2009 1 612 250,00 19,00 306 327,50
10.03.2009 9 277,20 19,00 1762,67
11.03.2009 1 814 600,00 19,00 344 774,00
11.03.2009 1 411 280,00 19,00 268 143,20
13.03.2009 1 607 487,90 19,00 305 422,70
24.03.2009 2 117 430,00 19,00 402 311,70
26.03.2009 1 941 786,00 19,00 368 939,34

4) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009, s datem

podani Finanénimu ufadu XXXX I dne 25.5.2009, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 2 559 231,94 Ké:

Meésic:

DUBEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
07.04.2009 2 499 900,00 19,00 474 981,00
08.04.2009 46 386,00 19,00 8 813,34
14.04.2009 1895 125,00 19,00 360 073,75
15.04.2009 7 731,00 19,00 1 468,89
22.04.2009 3 865 490,00 19,00 734 443,10
28.04.2009 5124 369,00 19,00 973 630,11
29.04.2009 30 640,80 19,00 5821,75
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5) v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009, s datem

podani Finan¢nimu afadu XXXX I dne 24.6.2009, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 2 972 955,84 K¢:

Mesic:

KVETEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Cédstka DPH
07.05.2009 4273 615,00 19,00 811 986,85
14.05.2009 3426 765,00 19,00 651 085,35
14.05.2009 1 451 200,00 19,00 275 728,00
18.05.2009 30 924,00 19,00 5 875,56
21.05.2009 3144 730,00 19,00 597 498,70
28.05.2009 3319 902,00 19,00 630 781,38

6) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009, s datem

podani Finan¢nimu tradu XXXX I dne 23.7.2009, zkratila dan z piidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 4 842 787,18 K¢:

Meésic:

CERVEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.06.2009 3023 940,00 19,00 574 548,60
10.06.2009 4 638,60 19,00 881,33
10.06.2009 3 750 295,00 19,00 712 556,05
17.06.2009 5 564 585,00 19,00 1057 271,15
19.06.2009 4 636 950,00 19,00 881 020,50
23.06.2009 4 314395,00 19,00 819 735,05
30.06.2009 4193 550,00 19,00 796 774,50

7) v danovém pfiznani

k dani z ptidané hodnoty za zdatovaci obdobi ¢ervenec 2009,

S datem podani Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 25.8.2009, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi 5941 310,45 K¢:

Meésic:

CERVENEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
03.07.2009 3911 040,00 19,00 743 097,60
09.07.2009 6 532 310,00 19,00 1241 138,90
14.07.2009 3709 820,00 19,00 704 865,80
17.07.2009 2 419 455,00 19,00 459 696,45
22.07.2009 3991 940,00 19,00 758 468,60
24.07.2009 2197 630,00 19,00 417 549,70
28.07.2009 2 015 750,00 19,00 382 992,50
30.07.2009 3830 610,00 19,00 727 815,90
30.07.2009 2 661 500,00 19,00 505 685,00
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8) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, s datem

podani Financ¢nimu tfadu XXXX I dne 25.9.2009, zkratila dan z piidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 3 385 007,24 K¢:

Meésic:

SRPEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
05.08.2009 4531 022,00 19,00 860 894,18
11.08.2009 2 062 676,00 19,00 391 908,44
14.08.2009 2 660 650,00 19,00 505 523,50
14.08.2009 806 300,00 19,00 153 197,00
19.08.2009 443 550,00 19,00 84 274,50
19.08.2009 1 290 520,00 19,00 245 198,80
19.08.2009 846 660,00 19,00 160 865,40
25.08.2009 5162 080,00 19,00 980 795,20
25.08.2009 12 369,60 19,00 2 350,22

9) v daniovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafii 2009, s datem
podani Finan¢nimu tafadu XXXX I dne 22.10.2009, zkratila dan z ptfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 2 672 255,76 K¢&:

Meésic:

ZARI Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
01.09.2009 3024 590,00 19,00 574 672,10
08.09.2009 30 924,00 19,00 5 875,56
08.09.2009 4 355 550,00 19,00 827 554,50
18.09.2009 3427 500,00 19,00 651 225,00
24.09.2009 3225 940,00 19,00 612 928,60

10) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2009, s datem
podani Finan¢nimu tfadu XXXX I dne 23.11.2009, zkratila dan z ptfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 4 382 236,82 K¢:

Meésic:

RIJEN Doklad ¢. Bez DPH Sazbha Céstka DPH
02.10.2009 3266 170,00 19,00 620 572,30
08.10.2009 3790 050,00 19,00 720 109,50
14.10.2009 1 249 880,00 19,00 237 477,20
15.10.2009 2 782 190,00 19,00 528 616,10
15.10.2009 6 958,00 19,00 1 322,02
21.10.2009 1 814 290,00 19,00 344 715,10
21.10.2009 3105 150,00 19,00 589 978,50
27.10.2009 3871 600,00 19,00 735 604,00
27.10.2009 12 496,30 19,00 2 374,30
30.10.2009 3165 620,00 19,00 601 467,80
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11) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009,

s datem podéni Finan¢nimu ufadu XXXX I dne 21.12.2009, zkrétila dan z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 3 879 659,35 K¢:

Meésic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
04.11.2009 1 935 250,00 19,00 367 697,50
04.11.2009 806 640,00 19,00 153 261,60
06.11.2009 3427 330,00 19,00 651 192,70
10.11.2009 1 008 300,00 19,00 191 577,00
10.11.2009 2 016,00 19,00 382,99
12.11.2009 2 459 670,00 19,00 467 337,30
12.11.2009 403 320,00 19,00 76 630,80
18.11.2009 3 951 440,00 19,00 750 773,60
20.11.2009 2 218 260,00 19,00 421 469,40
23.11.2009 13 916,00 19,00 2 644,04
25.11.2009 2217 470,00 19,00 421 319,30
27.11.2009 1 975 648,00 19,00 375 373,12

12) v danovém piiznani

s datem podani Finanénimu ufadu XXXX I dne 21.1.2010, zkratila dan z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 4 144 609,27 Ké:

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009,

Meésic:

PROSINEC | Doklad ¢é. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
03.12.2009 1613 280,00 19,00 306 523,20
04.12.2009 2217 160,00 19,00 421 260,40
04.12.2009 2 661 500,00 19,00 505 685,00
10.12.2009 1 209 960,00 19,00 229 892,40
11.12.2009 2 055 870,00 19,00 390 615,30
11.12.2009 2 257 530,00 19,00 428 930,70
16.12.2009 967 350,00 19,00 183 796,50
18.12.2009 3991 910,00 19,00 758 462,90
18.12.2009 1 008 300,00 19,00 191 577,00
23.12.2009 3830873,00 19,00 727 865,87

Rok 2010

1) v danovém pfiznani

castku ve vysi 5603 009,28 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden

Meésic:

LEDEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Castka DPH
07.01.2010| 9110001598 | 6 357 610,00 20,00 1271 522,00
13.01.2010| 9110001607 | 6 290 420,00 20,00 1 258 084,00
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20.01.2010 4072 470,00 20,00 814 494,00
20.01.2010 3 588 250,00 20,00 717 650,00
20.01.2010 5 566,40 20,00 1113,28
28.01.2010 4 354 450,00 20,00 870 890,00
28.01.2010 3 346 730,00 20,00 669 346,00

2) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2010, s datem

podani Finan¢nimu afadu XXXX I dne 21.1.2010, zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 3979 705,60 K¢:

Meésic:

UNOR Doklad ¢é. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.02.2010 5 363 130,00 20,00 1 072 626,00
03.02.2010 1 612 250,00 20,00 322 450,00
05.02.2010 403 320,00 20,00 80 664,00
08.02.2010 1 390 938,00 20,00 278 187,60
12.02.2010 201 660,00 20,00 40 332,00
12.02.2010 4 636 500,00 20,00 927 300,00
17.02.2010 2 016 600,00 20,00 403 320,00
19.02.2010 2 862 510,00 20,00 572 502,00
26.02.2010 1 411 620,00 20,00 282 324,00

3) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bi‘ezen 2010, s datem

podani Finanénimu fadu XXXX I dne 23.4.2010, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku ve
vysi 1677 428,00 K¢:

Mesic:

BREZEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Castka DPH
03.03.2010 2 459 190,00 20,00 491 838,00
09.03.2010 1 613 280,00 20,00 322 656,00
11.03.2010 2 096 410,00 20,00 419 282,00
12.03.2010 2 218 260,00 20,00 443 652,00

IL._spole¢nost XXXX, a.s., IC XXXX, se sidlem na XXXX, XXXX, XXXX,

PSC XXXX

Rok 2007

1) v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unora 2007, s datem

podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 24.3.2007 zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 176 063,50 K¢&:
Mésic:
UNOR Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
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01.02.2007 128 500,00 19,00 24 415,00
07.02.2007 240 890,00 19,00 45 769,10
14.02.2007 196 735,00 19,00 37 379,65
20.02.2007 19 600,00 19,00 3724,00
22.02.2007 177 200,00 19,00 33 668,00
28.02.2007 163 725,00 19,00 31107,75

2) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2007, s datem

podani Finanénimu ufadu XXXX II dne 25.4.2007 zkratila dan z ptfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 507 433,00 K¢:

Meésic:

BREZEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
01.03.2007 161 580,00 19,00 30 700,20
02.03.2007 59 970,00 19,00 11 394,30
05.03.2007 371 500,00 19,00 70 585,00
07.03.2007 413 400,00 19,00 78 546,00
08.03.2007 40 200,00 19,00 7 638,00
08.03.2007 201 000,00 19,00 38 190,00
09.03.2007 40 150,00 19,00 7 628,50
12.03.2007 57 230,00 19,00 10 873,70
19.03.2007 12 150,00 19,00 2 308,50
22.03.2007 413 190,00 19,00 78 506,10
23.03.2007 228 265,00 19,00 43 370,35
26.03.2007 259 390,00 19,00 49 284,10
27.03.2007 71 200,00 19,00 13 528,00
29.03.2007 341 475,00 19,00 64 880,25

3) v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2007, s datem

podani Finan¢nimu Gfadu XXXX II dne 25.5.2007 zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 664 889,80 K¢:

Meésic:

DUBEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Cdstka DPH
03.04.2007 130 650,00 19,00 24 823,50
04.04.2007 344 740,00 19,00 65 500,60
06.04.2007 190 950,00 19,00 36 280,50
10.04.2007 369 840,00 19,00 70 269,60
10.04.2007 22 250,00 19,00 422750
11.04.2007 410 100,00 19,00 77 919,00
12.04.2007 405 550,00 19,00 77 054,50
13.04.2007 120 600,00 19,00 22 914,00
17.04.2007 422 420,00 19,00 80 259,80
18.04.2007 151 050,00 19,00 28 699,50
19.04.2007 185 240,00 19,00 35 195,60
20.04.2007 331 530,00 19,00 62 990,70
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25.04.2007

311 550,00

19,00

59 194,50

26.04.2007

102 950,00

19,00

19 560,50

4) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2007, s datem

podani Financnimu tfadu XXXX II dne 25.6.2007 zkratila dan z piidané hodnoty o castku ve

vysi 1 735 474,63 K¢:

Mesic:

KVETEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
02.05.2007 410 900,00 19,00 78 071,00
03.05.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
04.05.2007 368 770,00 19,00 70 066,30
07.05.2007 417 290,00 19,00 79 285,10
09.05.2007 196 730,00 19,00 37 378,70
10.05.2007 335 700,00 19,00 63 783,00
11.05.2007 418 480,00 19,00 79 511,20
14.05.2007 689 130,00 19,00 130 934,70
15.05.2007 361 800,00 19,00 68 742,00
16.05.2007 177 100,00 19,00 33 649,00
16.05.2007 341 700,00 19,00 64 923,00
17.05.2007 698 650,00 19,00 132 743,50
18.05.2007 322 000,00 19,00 61 180,00
21.05.2007 724 200,00 19,00 137 598,00
21.05.2007 16 200,00 19,00 3078,00
22.05.2007 573 940,00 19,00 109 048,60
22.05.2007 133 500,00 19,00 25 365,00
24.05.2007 246 200,00 19,00 46 778,00
24.05.2007 291 450,00 19,00 55 375,50
24.05.2007 291 450,00 19,00 55 375,50
25.05.2007 744 287,00 19,00 141 414,53
30.05.2007 197 300,00 19,00 37 487,00
31.05.2007 492 600,00 19,00 93 594,00
31.05.2007 282 700,00 19,00 53 713,00

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €erven 2007, s datem

podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 25.7.2007 zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 1515 614,80 K¢:

Meésic:

CERVEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazbha Céstka DPH
01.06.2007 804 000,00 19,00 152 760,00
04.06.2007 440 850,00 19,00 83 761,50
04.06.2007 128 800,00 19,00 24 472,00
07.06.2007 360 650,00 19,00 68 523,50
08.06.2007 14 550,00 19,00 2 764,50
12.06.2007 392 000,00 19,00 74 480,00
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14.06.2007 1030 970,00 19,00 195 884,30
15.06.2007 487 200,00 19,00 92 568,00
19.06.2007 738 100,00 19,00 140 239,00
22.06.2007 648 550,00 19,00 123 224,50
25.06.2007 845 500,00 19,00 160 645,00
25.06.2007 761 200,00 19,00 144 628,00
27.06.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
28.06.2007 201 770,00 19,00 38 336,30
29.06.2007 720 780,00 19,00 136 948,20

6) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2007, s datem

podani Finanénimu ufadu XXXX II dne 23.8.2007 zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 1261 047,10 K&:

Meésic:

CERVENEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
02.07.2007 300 840,00 19,00 57 159,60
02.07.2007 38 640,00 19,00 7 341,60
02.07.2007 20 100,00 19,00 3819,00
04.07.2007 254 700,00 19,00 48 393,00
04.07.2007 20 100,00 19,00 3819,00
11.07.2007 1 037 970,00 19,00 197 214,30
12.07.2007 77 600,00 19,00 14 744,00
13.07.2007 547 400,00 19,00 104 006,00
16.07.2007 761 790,00 19,00 144 740,10
18.07.2007 1 249 450,00 19,00 237 395,50
18.07.2007 740 600,00 19,00 140 714,00
19.07.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
23.07.2007 582 900,00 19,00 110 751,00
26.07.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
27.07.2007 201 000,00 19,00 38 190,00

7) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2007, s datem

podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 25.9.2007 zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku ve

vysi 1075 557,70 K¢:

Meésic:

SRPEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
06.08.2007 321 600,00 19,00 61 104,00
08.08.2007 972 700,00 19,00 184 813,00
13.08.2007 852 500,00 19,00 161 975,00
15.08.2007 160 800,00 19,00 30 552,00
15.08.2007 7 640,00 19,00 1 451,60
22.08.2007 2 010 000,00 19,00 381 900,00
23.08.2007 334 100,00 19,00 63 479,00
27.08.2007 237 490,00 19,00 45 123,10
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28.08.2007 0,00 19,00 0,00
29.08.2007 482 400,00 19,00 91 656,00
30.08.2007 281 600,00 19,00 53 504,00

8) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2007, s datem

podani Finan¢nimu afadu XXXX II dne 25.10.2007 zkratila dan z ptidané hodnoty o ¢astku

ve vysi 2 315 596,50 K¢&:

Meésic:

ZARI Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
03.09.2007 804 000,00 19,00 152 760,00
07.09.2007 1 206 000,00 19,00 229 140,00
10.09.2007 2 010 000,00 19,00 381 900,00
13.09.2007 2 814 000,00 19,00 534 660,00
13.09.2007 354 300,00 19,00 67 317,00
17.09.2007 48 500,00 19,00 9 215,00
17.09.2007 458 900,00 19,00 87 191,00
18.09.2007 477 000,00 19,00 90 630,00
19.09.2007 1 414 900,00 19,00 268 831,00
21.09.2007 148 950,00 19,00 28 300,50
24.09.2007 2 450 800,00 19,00 465 652,00

I1I) spoleénost XXXX, a.s., IC XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, PSC XXXX

Rok 2007

1) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen 2007, s datem

podani Finan¢nimu tfadu XXXX II dne 26.11.2007, zkrétila daii z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi 3 218 181,62 K¢:

Mesic:

RIJEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
01.10.2007 1 005 000,00 19,00 190 950,00
03.10.2007 1 407 000,00 19,00 267 330,00
05.10.2007 2 613 000,00 19,00 496 470,00
08.10.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
10.10.2007 2 412 000,00 19,00 458 280,00
15.10.2007 32 300,00 19,00 6 137,00
15.10.2007 1 809 000,00 19,00 343 710,00
17.10.2007 301 500,00 19,00 57 285,00
17.10.2007 56 350,00 19,00 10 706,50
18.10.2007 586 500,00 19,00 111 435,00
18.10.2007 301 500,00 19,00 57 285,00
22.10.2007 388 650,00 19,00 73 843,50
22.10.2007 703 500,00 19,00 133 665,00
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23.10.2007 546 500,00 19,00 103 835,00
24.10.2007 122 750,00 19,00 23 322,50
25.10.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
26.10.2007 402 000,00 19,00 76 380,00
26.10.2007 847 000,00 19,00 160 930,00
29.10.2007 1206 000,00 19,00 229 140,00
31.10.2007 406 698,00 19,00 77272,62
31.10.2007 986 550,00 19,00 187 444,50

2) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2007, s datem
podani Finanénimu Gfadu XXXX II dne 27.12.2007, zkrétila daii z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi 3 721 321,00 K¢:

Meésic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
05.11.2007 347 220,00 19,00 65 971,80
05.11.2007 1516 000,00 19,00 288 040,00
07.11.2007 1 825 500,00 19,00 346 845,00
09.11.2007 604 000,00 19,00 114 760,00
09.11.2007 971 200,00 19,00 184 528,00
12.11.2007 603 000,00 19,00 114 570,00
14.11.2007 150 750,00 19,00 28 642,50
14.11.2007 1 809 000,00 19,00 343 710,00
16.11.2007 953 700,00 19,00 181 203,00
19.11.2007 2 288 500,00 19,00 434 815,00
20.11.2007 286 900,00 19,00 54 511,00
21.11.2007 1261 150,00 19,00 239 618,50
22.11.2007 643 200,00 19,00 122 208,00
22.11.2007 689 300,00 19,00 130 967,00
26.11.2007 1 031 700,00 19,00 196 023,00
26.11.2007 585 850,00 19,00 111 311,50
26.11.2007 542 700,00 19,00 103 113,00
28.11.2007 924 350,00 19,00 175 626,50
29.11.2007 1 753 300,00 19,00 333 127,00
29.11.2007 275 980,00 19,00 52 436,20
29.11.2007| 1270200523 522 600,00 19,00 99 294,00

3) v danovém pfiznani

s datem podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 24.1.2008, zkratila dan z ptidané hodnoty o

castku ve vysi 2 482 496,30 K¢:
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Meésic:

PROSINEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
04.12.2007 80 400,00 19,00 15 276,00
04.12.2007 804 000,00 19,00 152 760,00
04.12.2007 1 205 800,00 19,00 229 102,00
04.12.2007 575 200,00 19,00 109 288,00
06.12.2007 1 608 000,00 19,00 305 520,00
06.12.2007 726 000,00 19,00 137 940,00
06.12.2007 498 220,00 19,00 94 661,80
07.12.2007 2 011 250,00 19,00 382 137,50
11.12.2007 637 900,00 19,00 121 201,00
12.12.2007 1217 325,00 19,00 231 291,75
13.12.2007 40 200,00 19,00 7 638,00
13.12.2007 442 475,00 19,00 84 070,25
18.12.2007 804 450,00 19,00 152 845,50
20.12.2007 946 050,00 19,00 179 749,50
28.12.2007 1 468 500,00 19,00 279 015,00

Rok 2008

1) v daiiovém piiznani k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi za leden 2008, s datem

podani Finan¢nimu ufadu XXXX Il dne 25.2.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 1429 998,92K¢:

Mesic:

LEDEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Castka DPH
07.01.2008 299 850,00 19,00 56 971,50
08.01.2008 1 005 000,00 19,00 190 950,00
15.01.2008 845 400,00 19,00 160 626,00
16.01.2008 1 809 000,00 19,00 343 710,00
21.01.2008 1 591 000,00 19,00 302 290,00
22.01.2008 808 200,00 19,00 153 558,00
22.01.2008 401 999,75 19,00 76 379,95
25.01.2008 763 450,00 19,00 145 055,50

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za unor 2008, s datem

podani Finan¢nimu Gfadu XXXX II dne 25.3.2008, zkratila danl z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 1 556 974,- Ké:

Meésic:

UNOR Doklad ¢ Bez DPH Sazba Céstka DPH
06.02.2008 2 005 300,00 19,00 381 007,00
18.02.2008 2 814 000,00 19,00 534 660,00
26.02.2008 36 300,00 19,00 6 897,00
27.02.2008 2 010 000,00 19,00 381 900,00
28.02.2008 1 329 000,00 19,00 252 510,00
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3) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za brezen 2008,

s datem podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 25.4.2008, zkratila dan z ptidané hodnoty o

castku ve vysi 353 044,70 K¢:

Meésic:

BREZEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
11.03.2008 93 400,00 19,00 17 746,00
12.03.2008 930 000,00 19,00 176 700,00
20.03.2008 748 500,00 19,00 142 215,00
25.03.2008 86 230,00 19,00 16 383,70

4) v danovém piiznani

s datem podéni Finan¢nimu afadu XXXX II dne 26.5.2008, zkratila dan z pfidané hodnoty o

¢astku ve vysi 504 665,08 K¢:

k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi za duben 2008,

Mesic:

DUBEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.04.2008 162 000,00 19,00 30 780,00
03.04.2008 4 860,00 19,00 923,40
08.04.2008 80 640,00 19,00 15 321,60
09.04.2008 1420 500,00 19,00 269 895,00
10.04.2008 112 800,00 19,00 21 432,00
15.04.2008 194 040,00 19,00 36 867,60
16.04.2008 16 992,00 19,00 3228,48
17.04.2008 201 000,00 19,00 38 190,00
22.04.2008 10 890,00 19,00 2 069,10
22.04.2008 108 400,00 19,00 20 596,00
30.04.2008 344 010,00 19,00 65 361,90

5) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za kvéten 2008,

s datem podani Finan¢nimu Gfadu XXXX Il dne 25.6.2008, zkratila dan z piidané hodnoty o

¢astku ve vysi 457 637,80 K¢:

Meésic:

KVETEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Cdstka DPH
06.05.2008 57 230,00 19,00 10 873,70
09.05.2008 236 980,00 19,00 45 026,20
09.05.2008 4 020,00 19,00 763,80
12.05.2008 112 680,00 19,00 21 409,20
14.05.2008 999 360,00 19,00 189 878,40
15.05.2008 274 800,00 19,00 52 212,00
20.05.2008 125 220,00 19,00 23 791,80
21.05.2008 43 090,00 19,00 8 187,10
23.05.2008 92 700,00 19,00 17 613,00
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27.05.2008

128 890,00

19,00

24 489,10

29.05.2008

333 650,00

19,00

63 393,50

6) v danovém pfiiznani

s datem podani Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 24.7.2008, zkratila dan z ptidané hodnoty o

castku ve vysi 1021 831,97 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za ¢erven 2008,

Meésic:

CERVEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
02.06.2008 153 300,00 19,00 29 127,00
03.06.2008 8 040,00 19,00 1 527,60
04.06.2008 270 900,00 19,00 51 471,00
06.06.2008 92 258,00 19,00 17 529,02
11.06.2008 205 590,00 19,00 39 062,10
11.06.2008 1 050 000,00 19,00 199 500,00
17.06.2008 139 000,00 19,00 26 410,00
18.06.2008 1621 400,00 19,00 308 066,00
20.06.2008 140 700,00 19,00 26 733,00
20.06.2008 420 385,00 19,00 79 873,15
24.06.2008 101 680,00 19,00 19 319,20
25.06.2008 53 350,00 19,00 10 136,50
30.06.2008 32 460,00 19,00 6 167,40
30.06.2008 1 089 000,00 19,00 206 910,00

7) v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za ¢ervenec 2008,

s datem podéni Finan¢nimu afadu XXXX II dne 25.8.2008, zkratila dani z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 929 253,90 K¢:

Mesic:

CERVENEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céastka DPH
02.07.2008 475 100,00 19,00 90 269,00
03.07.2008 200 700,00 19,00 38 133,00
08.07.2008 114 880,00 19,00 21 827,20
09.07.2008 32 400,00 19,00 6 156,00
09.07.2008 75 330,00 19,00 14 312,70
15.07.2008 149 220,00 19,00 28 351,80
18.07.2008 678 300,00 19,00 128 877,00
21.07.2008 687 000,00 19,00 130 530,00
24.07.2008 603 000,00 19,00 114 570,00
24.07.2008 794 200,00 19,00 150 898,00
28.07.2008 842 400,00 19,00 160 056,00
29.07.2008 109 900,00 19,00 20 881,00
29.07.2008 128 380,00 19,00 24 392,20
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8) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za srpen 2008,

s datem 25.9.2008, doru¢enému  Finan¢nimu Gfadu XXXX II, zkratila dan z ptidané hodnoty

o Castku ve vysi 2 103 244,90 K¢:

Meésic:

SRPEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
07.08.2008 1 783 500,00 19,00 338 865,00
07.08.2008 652 700,00 19,00 124 013,00
08.08.2008 8 100,00 19,00 1 539,00
12.08.2008 162 250,00 19,00 30 827,50
13.08.2008 972 000,00 19,00 184 680,00
14.08.2008 2 021 000,00 19,00 383 990,00
19.08.2008 408 750,00 19,00 77 662,50
19.08.2008 111 860,00 19,00 21 253,40
21.08.2008 561 000,00 19,00 106 590,00
27.08.2008 1105 500,00 19,00 210 045,00
27.08.2008 1768 150,00 19,00 335 948,50
28.08.2008 76 400,00 19,00 14 516,00
28.08.2008 1 438 500,00 19,00 273 315,00

9) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi za zaii 2008, s datem

27.10.2008, doru¢enému  Finan¢nimu ufadu XXXX II, zkratila dan z ptfidané hodnoty o

castku ve vysi 1989 700,90 K¢:

Meésic:

ZARI Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
03.09.2008 189 650,00 19,00 36 033,50
04.09.2008 679 500,00 19,00 129 105,00
04.09.2008 901 100,00 19,00 171 209,00
05.09.2008 48 500,00 19,00 9 215,00
05.09.2008 648 000,00 19,00 123 120,00
05.09.2008 40 500,00 19,00 7 695,00
11.09.2008 104 460,00 19,00 19 847,40
11.09.2008 1 005 000,00 19,00 190 950,00
12.09.2008 38 200,00 19,00 7 258,00
12.09.2008 1474 500,00 19,00 280 155,00
16.09.2008 202 300,00 19,00 38 437,00
18.09.2008 1724 400,00 19,00 327 636,00
24.09.2008 783 000,00 19,00 148 770,00
24.09.2008 402 000,00 19,00 76 380,00
24.09.2008 567 500,00 19,00 107 825,00
25.09.2008 1 363 400,00 19,00 259 046,00
29.09.2008 300 100,00 19,00 57 019,00
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10) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za Fijen 2008,

s datem podéni 25.11.2008 doru¢enému Finan¢nimu ufadu XXXX II, zkratila dan z ptidané

hodnoty o ¢astku ve vysi 2 536 429,70 K¢:

Mesic:

RIJEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
01.10.2008 225 960,00 19,00 42 932,40
02.10.2008 804 000,00 19,00 152 760,00
06.10.2008 587 600,00 19,00 111 644,00
07.10.2008 198 160,00 19,00 37 650,40
09.10.2008 1 005 000,00 19,00 190 950,00
13.10.2008 402 000,00 19,00 76 380,00
15.10.2008 2911 000,00 19,00 553 090,00
15.10.2008 1282 100,00 19,00 243 599,00
16.10.2008 849 000,00 19,00 161 310,00
21.10.2008 402 000,00 19,00 76 380,00
22.10.2008 112 010,00 19,00 21 281,90
22.10.2008 199 710,00 19,00 37 944,90
24.10.2008 2 425 000,00 19,00 460 750,00
29.10.2008 1738 000,00 19,00 330 220,00
31.10.2008 208 090,00 19,00 39 537,10

11) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi za listopad 2008,
S datem 29.12.2008,

doru¢enému

hodnoty o ¢astku ve vysi 1296 176,20 K¢:

Finanénimu afadu XXXX II, zkratila dan z ptidané

Meésic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
04.11.2008 1 005 000,00 19,00 190 950,00
06.11.2008 1417 500,00 19,00 269 325,00
10.11.2008 301 500,00 19,00 57 285,00
11.11.2008 648 000,00 19,00 123 120,00
12.11.2008 57 440,00 19,00 10 913,60
14.11.2008 1 633 500,00 19,00 310 365,00
19.11.2008 321 600,00 19,00 61 104,00
19.11.2008 226 640,00 19,00 43 061,60
24.11.2008 1 210 800,00 19,00 230 052,00

12) v danovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi za prosinec 2008,

s datem 26.1.2009, doru¢enému Financnimu tfadu XXXX II, zkratila dan z piidané hodnoty

o Castku ve vysi 1759 443,70 K¢:

Meésic:
PROSINEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
02.12.2008 683 400,00 19,00 129 846,00
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03.12.2008 111 950,00 19,00 21 270,50
04.12.2008 8 100,00 19,00 1 539,00
05.12.2008 156 330,00 19,00 29 702,70
05.12.2008 64 800,00 19,00 12 312,00
09.12.2008 2 163 000,00 19,00 410 970,00
16.12.2008 759 800,00 19,00 144 362,00
16.12.2008 2 130 600,00 19,00 404 814,00
18.12.2008 402 000,00 19,00 76 380,00
22.12.2008 60 300,00 19,00 11 457,00
23.12.2008 100 500,00 19,00 19 095,00
29.12.2008 502 450,00 19,00 95 465,50
30.12.2008 2 117 000,00 19,00 402 230,00
Rok 2009

1) v danovém ptiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009, doru¢eném

Finanénimu Gfadu XXXX II dne 25.2.2009, zkratila dai z pfidané hodnoty o c¢astku ve
vysi 2 614 851,25 K¢:

Meésic:

LEDEN | Doklad ¢ Bez DPH Sazba Castka DPH
05.01.2009 1 618 800,00 19,00 307 572,00
08.01.2009 64 800,00 19,00 12 312,00
08.01.2009 1 351 500,00 19,00 256 785,00
09.01.2009 1 620,00 19,00 307,80
12.01.2009 97 040,00 19,00 18 437,60
12.01.2009 487 100,00 19,00 92 549,00
12.01.2009 850 860,00 19,00 161 663,40
13.01.2009 313 620,00 19,00 59 587,80
15.01.2009 1 514 000,00 19,00 287 660,00
16.01.2009 1 005,00 19,00 190,95
16.01.2009 162 000,00 19,00 30 780,00
19.01.2009 1 281 500,00 19,00 243 485,00
21.01.2009 285 120,00 19,00 54 172,80
22.01.2009 1 106 400,00 19,00 210 216,00
22.01.2009 2 171 000,00 19,00 412 490,00
23.01.2009 57 000,00 19,00 10 830,00
29.01.2009 2 393 900,00 19,00 454 841,00
30.01.2009 5110,00 19,00 970,90

2) v danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2009, s datem
25.3.2009, doruc¢eném Finan¢nimu tfadu XXXX II, zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 2 902 546,40 K¢:
| Doklad ¢

| Mésic: | BezDPH | Sazba | Cistka DPH |
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UNOR

02.02.2009 531 600,00 19,00 101 004,00
03.02.2009 1 620,00 19,00 307,80
04.02.2009 303 300,00 19,00 57 627,00
04.02.2009 1 089 000,00 19,00 206 910,00
05.02.2009 20 550,00 19,00 3 904,50
09.02.2009 1 939 000,00 19,00 368 410,00
09.02.2009 416 100,00 19,00 79 059,00
10.02.2009 648 000,00 19,00 123 120,00
11.02.2009 947 100,00 19,00 179 949,00
11.02.2009 8 490,00 19,00 1 613,10
12.02.2009 904 500,00 19,00 171 855,00
12.02.2009 804 000,00 19,00 152 760,00
16.02.2009 910 000,00 19,00 172 900,00
17.02.2009 245 640,00 19,00 46 671,60
19.02.2009 2 056 000,00 19,00 390 640,00
19.02.2009 57 000,00 19,00 10 830,00
20.02.2009 787 500,00 19,00 149 625,00
23.02.2009 99 880,00 19,00 18 977,20
24.02.2009 418 800,00 19,00 79 572,00
25.02.2009 314 980,00 19,00 59 846,20
25.02.2009 2 229 000,00 19,00 423 510,00
27.02.2009 544 500,00 19,00 103 455,00

3) v dafiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009, s datem

25.5.2009, doru¢eném Financ¢nimu Ufadu XXXX II, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vySi 954 442,20 K¢&:

Meésic:

DUBEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
06.04.2009 120 600,00 19,00 22 914,00
14.04.2009 500 800,00 19,00 95 152,00
15.04.2009 40 200,00 19,00 7 638,00
15.04.2009 6 480,00 19,00 1 231,20
21.04.2009 557 400,00 19,00 105 906,00
22.04.2009 1 537 000,00 19,00 292 030,00
29.04.2009 221 400,00 19,00 42 066,00
29.04.2009 2 039 500,00 19,00 387 505,00

4) v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009, s datem
25.6.2009, doruc¢eném Finan¢nimu tfadu XXXX II, zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 1848 948,90 K¢:

Meésic:

KVETEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
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05.05.2009 93 740,00 19,00 17 810,60
05.05.2009 625 500,00 19,00 118 845,00
06.05.2009 101 800,00 19,00 19 342,00
06.05.2009 1 537 000,00 19,00 292 030,00
15.05.2009 4 020,00 19,00 763,80
15.05.2009 1500 350,00 19,00 285 066,50
19.05.2009 726 600,00 19,00 138 054,00
21.05.2009 1581 000,00 19,00 300 390,00
21.05.2009 294 300,00 19,00 55917,00
22.05.2009 1452 000,00 19,00 275 880,00
27.05.2009 1 815 000,00 19,00 344 850,00

5) v dafiovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009, s datem
27.7.2009, doruc¢eném Finan¢nimu ufadu XXXX II, zkratila dai z pfidané hodnoty o ¢astku
ve vysi 2 186 329,81 K¢:

Meésic:

CERVEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Céstka DPH
03.06.2009 1 815 000,00 19,00 344 850,00
05.06.2009 1 815 000,00 19,00 344 850,00
08.06.2009 85 170,00 19,00 16 182,30
10.06.2009 311 200,00 19,00 59 128,00
10.06.2009 3384 000,00 19,00 642 960,00
11.06.2009 525 000,00 19,00 99 750,00
15.06.2009 2 625,00 19,00 498,75
16.06.2009 391 500,00 19,00 74 385,00
18.06.2009 953 000,00 19,00 181 070,00
18.06.2009 1 394 500,00 19,00 264 955,00
24.06.2009 804,00 19,00 152,76
29.06.2009 284 000,00 19,00 53 960,00
29.06.2009 545 200,00 19,00 103 588,00

6) v danovém pfiznani

dorucenému Finan¢nimu tfadu XXXX II dne 25.8.2009, zkratila daii z pfidané hodnoty o

castku ve vysi 269 803,04 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi €ervenec

Meésic:

CERVENEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
15.07.2009 603 000,00 19,00 114 570,00
16.07.2009 90 890,00 19,00 17 269,10
17.07.2009 363 100,00 19,00 68 989,00
20.07.2009 9 786,00 19,00 1 859,34
24.07.2009 352 100,00 19,00 66 899,00
24.07.2009 1 140,00 19,00 216,60
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7) v danovém ptiznani
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k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen

2009,

dorucenému Finan¢nimu urfadu XXXX II dne 25.9.2009, zkratila dan z pfidané hodnoty o
castku ve vysi 975 600,22 K¢:

Meésic:

SRPEN Doklad ¢. Bez DPH Sazba Castka DPH
05.08.2009 217 800,00 19,00 41 382,00
05.08.2009 1 013 900,00 19,00 192 641,00
11.08.2009 1 710,00 19,00 324,90
11.08.2009 1 309 400,00 19,00 248 786,00
18.08.2009 1 614 079,00 19,00 306 675,01
19.08.2009 373 659,00 19,00 70 995,21
24.08.2009 3 475,00 19,00 660,25
25.08.2009 322 800,00 19,00 61 332,00
26.08.2009 10 510,00 19,00 1 996,90
31.08.2009 1 005,00 19,00 190,95
31.08.2009 266 400,00 19,00 50 616,00

8) v danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2009, doruc¢enému

Finanénimu ufadu XXXX II dne 26.10.2009, zkratila dan z pfidané hodnoty o castku ve
vysi 1136 774,90 K¢:

Meésic:

ZARI Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
07.09.2009 90 950,00 19,00 17 280,50
09.09.2009 747 500,00 19,00 142 025,00
10.09.2009 6 480,00 19,00 1231,20
16.09.2009 60 900,00 19,00 11 571,00
17.09.2009 1916 200,00 19,00 364 078,00
18.09.2009 274 300,00 19,00 52 117,00
23.09.2009 1112 000,00 19,00 211 280,00
29.09.2009 294 300,00 19,00 55 917,00
30.09.2009 954 080,00 19,00 181 275,20

9) vdanovém piiznani

k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Fijen

2009,

doruc¢enému Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 25.11.2009, zkratila dan z ptidané hodnoty o
castku ve vysi 1664 502,79 K¢:

Meésic:

RIJEN Doklad ¢. Bez DPH Sazbha Céstka DPH
01.10.2009 747 500,00 19,00 142 025,00
01.10.2009 245 996,00 19,00 46 739,24
01.10.2009 525 000,00 19,00 99 750,00
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07.10.2009 2 178 000,00 19,00 413 820,00
14.10.2009 1738 000,00 19,00 330 220,00
14.10.2009 6 480,00 19,00 1231,20
19.10.2009 271 100,00 19,00 51 509,00
21.10.2009 960 600,00 19,00 182 514,00
22.10.2009 1416 500,00 19,00 269 135,00
22.10.2009 101 260,00 19,00 19 239,40
29.10.2009 569 100,00 19,00 108 129,00
29.10.2009 1 005,00 19,00 190,95

10) v danovém pfiiznani
doru¢enému Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 22.12.2009, zkrétila dan z ptidané hodnoty o
castku ve vysi 733 935,80 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009,

Mesic:

LISTOPAD | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
04.11.2009 2 010,00 19,00 381,90
04.11.2009 274 800,00 19,00 52 212,00
05.11.2009 967 200,00 19,00 183 768,00
11.11.2009 1 809 000,00 19,00 343 710,00
20.11.2009 266 500,00 19,00 50 635,00
23.11.2009 543 310,00 19,00 103 228,90

11) v danovém ptiznani

s datem 25.1.2010, dorucenému Finanénimu Gfadu XXXX II , zkratila dan z ptidané hodnoty

o Castku ve vysi 853 106,27 K¢:

k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009,

Mésic:

PROSINEC | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cédstka DPH
01.12.2009 261 900,00 19,00 49 761,00
08.12.2009 1 739,00 19,00 330,41
09.12.2009 1 005 000,00 19,00 190 950,00
09.12.2009 4 635,00 19,00 880,65
10.12.2009 280 100,00 19,00 53 219,00
11.12.2009 40 200,00 19,00 7 638,00
14.12.2009 201 000,00 19,00 38 190,00
15.12.2009 88 280,00 19,00 16 773,20
16.12.2009 291 800,00 19,00 55 442,00
16.12.2009 1 005 000,00 19,00 190 950,00
21.12.2009 1 022 400,00 19,00 194 256,00
22.12.2009 3979,00 19,00 756,01
22.12.2009 284 000,00 19,00 53 960,00

Rok 2010
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1) v danovém pftiznani

doru¢eném Finan¢nimu ufadu XXXX II dne 23.2.2010, zkratila daii z pfidané¢ hodnoty o

castku ve vysi 620 110,00 K¢:
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k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden

Meésic:

LEDEN | Doklad ¢. Bez DPH Sazba Cdstka DPH
07.01.2010 270 400,00 20,00 54 080,00
13.01.2010 911 600,00 20,00 182 320,00
14.01.2010 272 880,00 20,00 54 576,00
20.01.2010 918 420,00 20,00 183 684,00
25.01.2010 402 000,00 20,00 80 400,00
27.01.2010 230 000,00 20,00 46 000,00
28.01.2010 95 250,00 20,00 19 050,00

2) v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2010, s datem
25.3.2010, doruceném Finan¢nimu uradu XXXX I, zkratila dan z pfidané hodnoty o ¢astku

ve vysi 306 888,00 K¢:

Meésic:

UNOR Doklad ¢ Bez DPH Sazba Céstka DPH
01.02.2010 161 500,00 20,00 32 300,00
08.02.2010 206 100,00 20,00 41 220,00
12.02.2010 6 702,00 20,00 1 340,40
18.02.2010 563 500,00 20,00 112 700,00
22.02.2010 402 700,00 20,00 80 540,00
23.02.2010 193 940,00 20,00 38 788,00

spole¢nost XXXX tak neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 120.086.131,90 K¢,
spolecnost XXXX neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 9.251.677,03 K¢, a
spole¢nost XXXX neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 42.327.782,30 K¢,

celkem bylo jednanim vsSech obzalovanych zkracena dan z ptfidané hodnoty ve vysi
171.665.591,23 K¢,

tedy
ve vetSim rozsahu zkratili dan a ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,
tim spachali
zlo¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.

a), odst. 3 trestniho zakoniku.
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za to se uklada

obzalovanému F. B.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

9 (deviti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvysenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku penézity trest ve vymeéte 500 dennich
sazeb po 2.000,-K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pifipad, ze by penézity trest ve

stanovené lhiité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku trest propadnuti v&ci nebo jiné majetkové
hodnoty a to :
- penéznich prostfedkd na pojistné smlouveé na investiéni zivotni pojisténi ¢islo 35313386
vedené pro obzalovaného F.B. u ING Zivotni pojistovna N.V., pobotka pro Ceskou
republiku, IC 407 635 87, Nadrazni 344/25, 150 00 XXXX 5,
- pohledavky ve vysi 300.000,-K¢ s ptisluSenstvim, kterd pochézi ze smlouvy o Gvéru ze dne
5.6.2009 mezi obzalovanym F. B. jako véfitelem a dluznikem J.K., nar. XXXX, trvale bytem
XXXX, XXXX,
- budouci pohledavky z blankosménky vlastni, vystavené a podepsané¢ J.K., nar. XXXX,
trvale bytem XXXX, XXXX, jako vystavcem, dne 5.6.2009 v Brné na fad obzalovaného F.B.,
s dolozkou bez protestu, s mistem placeni v Brné, u které je dluznikem nevypsana vyse
sménecné pohleddvky a jeji splatnost, pficemz tyto udaje je opravnén na blankosménku

doplnit vétitel.

Obzalované Ing. G.B.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvéani

7 (sedmi) rokii.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

obzalovanému A. F.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, c¢lena statutarniho orgénu, prokuristy

v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu

10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty a to :
penéZznich  prostfedkli na smlouv€ o penzijnim pfipojiSteni €. 85008416 vedené pro
obzalovaného u Penzijniho fondu ING Penzijni fond, a.s., IC 63078074, Nadrazni 344/25,
150 00 XXXX 5.

Obzalovanému Z. J.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku Kk trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, clena statutdrniho orgdnu, prokuristy

v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 (osmi) let.
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obzalovanému J. K.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu funkce statutarniho orgénu, c¢lena statutarniho orgénu, prokuristy

Vv obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 (osmi) let.

obzalovanému M. P. :

Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani
9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvysenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zdkoniku penézity trest ve vyméie 500 dennich
sazeb po 1.000,-K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro ptipad, Ze by penézity trest ve

stanovené lhiité nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se J.S., nar. XXXX, zabira véc nebo jina
majetkova hodnota a to :

- nemovitosti zapsané na LV ¢islo XXXX pro katastralni izemi XXXX, okres XXXX XXXX
a to parcela ¢. XXXX vyméry 759 m2 orna ptida, parcela ¢. XXXX vyméry 141 m2,
zastavénd plocha a nadvoii a parcela ¢. 109 vyméra 500 m2 zahrada a stavby na parcele C.

XXXX v obci XXXX ¢.p. XXXX a
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- vozidlo XXXX XXXX XXXX, RZ XXXX, barva seda-metal, rok vyroby 2008, VIN
XXXX.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni Finan¢ni ufad XXXX I a Finan¢ni ufrad
XXXX II odkazuji se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcansko-

pravnich.

Odiavodnéni

A) Skutkova zjiSténi

Obzalovani po ptredchozi vzajemné dohod¢, se zdmérem vyuzit existujicich postupi pfi
intrakomunitarnim nakupu, tedy s imyslem odebirat v Ceské republice jako zbozi dobijeci
kupony do telefond jménem spolecnosti XXXX, se sidlem ve Slovenské republice,
nepravdivé deklarovat jejich vyvoz na Slovensko, pficemZz tyto nebudou vyvezeny, ale
prodany v Ceské republice, a v imyslu takto zkratit DPH za vyuZiti postupu dle § 64 odst.
1,5 zakona €. 235/2004 v piisluSném znéni, postupovali tak, ze obzalovany A.F., nebo jim
povétend osoba, vzdy na zdkladé piedchozich instrukei ucinénych obzalovanym F. B., ktery
trestnou ¢innost organizoval a fidil nebo pozdéji cca od poloviny roku 2008 obzalovanym M.
P., odebral jménem spolecnosti XXXX od spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX, v Brné¢
dobijeci kupony do telefont, kdy ke kazdému odbéru deklaroval Cestnym prohlaSenim, ze
dobijeci kupony vyveze z CR do jiného statu vramci Evropské unie a v disledku toho
odebiral vySe uvedené dobijeci kupony za cenu bez DPH, pficemz v rozporu s cestnym
prohlaSenim tyto, tak jak bylo obZalovanymi vzdjemné dohodnuto, nevyvezl, ale obratem,
s védomim, e budou prodany v Ceské republice a nebude pfiznano a zaplaceno DPH,
piredaval bud’ osobné, pfipadné¢ jim povéfena osoba, ve dnech odbéri nebo v presné
nezjisténych nasledujicich dnech v Brné nebo na jinych neustanovenych mistech zpocatku
samotnému obzalovanému F. B., pozdéji obzalovanému M. P., ktery byl F. B. kjejich
pfevzeti povéten, pficemZz obZalovany A.F. spole¢nost XXXX nezaregistroval u piislusného
spravce dané, nepodal fadn€ daiiové ptiznani k DPH a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedl
DPH, pfitom obzalovani védéli, Ze dobijeci kupony spolecnost XXXX odebirala bez DPH
S podminkou, Ze budou vyvezeno do jiného statu Evropské unie, a nasledné tyto jako zbozi jiz
zatizené DPH dodali dal§im odbératelim v Ceské republice, a to spoleénostem XXXX,
XXXX, XXXX. a XXXX, vdobé od 9.1.2007 do 12.3.2010 jménem nekontaktnich
spole¢nosti jednatele obzalovaného J.K., a to spoleCnosti XXXX, XXXX, XXXX a
nekontaktnich spole¢nosti obzalovaného Z.J., a to spole¢nosti XXXX a XXXX a z téchto
zdanitelnych plnéni neodvedli DPH, k zastfeni skutecného stavu, Ze dobijeci kupony
neopustily izemi CR, na zékladé jejich vzajemné dohody, obzalovana Ing. G.B. vystavila
Vv pfesné nezjisténé dobé od 9.1.2007 na zbozi odebrané v Brné ve spolecnosti XXXX,
XXXX, a spolecnosti XXXX, jménem spolecnosti XXXX, vydajové faktury spolecnosti
XXXX' na nekontaktni spolecnosti jednatele obZalovaného J. K. XXXX, XXXX a XXXX a
dale na nekontaktni spolecnosti obZalovaného Z.J. XXXX, XXXX, kdy soucasné jménem
téchto spolecnosti do ucetnictvi spolecnosti XXXX vystavila ¢estnd prohldSeni o vyvozu
zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu EU a to s cilem vzbudit dojem, ze spolecnost
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XXXX pfedmétné dobijeci kupony dovezla na Slovensko a vyvezla zpét do CR, kdy
obzalovani J.K. a Z.J. véd¢li, Ze jsou na jejich spolecnosti obzalovanou Ing. G.B. vystavovany
faktury na uskutecnénd zdanitelnd plnéni jménem spolecnosti XXXX a Cestna prohlaseni o
vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu Evropské unie a obzalovanym F. B. a
obzalovanym M. P. jsou jménem jejich spoleCnosti vystavovany faktury na uskutecnéna
zdanitelna plnéni konecnym odbératelim dobijecich kupont za ucelem neodvedeni DPH a
tuto ¢innost umoznili tim, ze faktury, Cestnd prohlaseni a dalsi ucetni doklady vzdy za urcité
zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi podpisy a firemnimi razitky a dostavali za to
svij podil z prostfedki ziskanych trestnou ¢innosti, pfiCemz ani oni DPH z vySe uvedenych
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych obzalovanymi F. B. a M. P. jménem jejich spolecnosti
neodvedli ani nepodali spravci dané ptiznani k DPH, timto zplisobem spole¢nym jednanim
odebrali obzalovani jménem spolecnosti XXXX zbozi od spolecnosti XXXX, XXXX a
XXXX a umyslng nepravdivym deklarovanim, Ze zbozi opusti izemi CR zpisobili, Ze tyto
spole¢nosti, které dobijeci kupony deklarovaly jako zbozi a jako stakovym snim
obchodovaly, neodvedly DPH z pfislusnych zdanitelnych plnéni a zkratily tak DPH
Vv rozsahu podrobné popsaném ve vyroku rozsudku, ktery je shodny s danovou povinnosti (dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 235/2004 Sb. ve znéni piislusnych novel) za situace, kdy
dobijeci kupony je nutno povazovat z hlediska DPH za telekomunikaéni sluzbu, kdyz ze
strany obzalovanych §lo ve vztahu k zafazeni zahrani¢niho subjektu z EU do struktury
odbératelll o zcela fingovanou operaci, kdyz cela ekonomicka ¢innost tykajici se dobijecich
kuponti do telefonti byla realizovana na tzemi Ceské republiky a tedy nikoli ve prospéch
platce z jiného ¢lenského statu nebo podnikatele se sidlem ve tfeti zemi a spole€nost XXXX
tak neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 120.086.131,90 K¢, spole¢nost XXXX
neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 9.251.677,03 K&, a spolecnost XXXX
neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 42.327.782,30 K¢, celkem bylo jednanim
vSech obzalovanych zkracena dan z pfidané hodnoty ve vysi 171.665.591,23 K¢.

Shora popsany skutkovy déj byl prokdzan dokazovanim provedenym v hlavnim liceni.
V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestntho fadu provedené diikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

K procesni strance této véci je nejprve nutno uvést, ze v této véci jiz zdejs$i soud (senat
piedsedy Mgr. AleSe Novotného) rozhodoval a to rozsudkem ze dne 15.3.2012, kdy byli
obZalovani uznani vinnymi totoznym skutkem (s c¢aste¢né odliSnym popisem uZitych
ustanoveni zakona o DPH s ohledem na nutnost stanovenou zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu odlisné posuzovat charakter dobijecich kuponti). Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 25.9.2012, kdy usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 46/2012
ze dne 25.9.2012 byla zamitnuta podand odvolani. Toto usneseni véetné¢ rozsudku soudu I.
stupné bylo zruSeno v ramci dovolani usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 15 Tdo 902/2013-1. —
134 ze dne 8.1.2014 zruSen zejména s argumentaci odliSného pravniho vnimani charakteru
dobijeciho kuponu (shodné s prvotnim rozhodnutim zdejSiho soudu v rdmci rozhodnuti o
delegaci) a véc byla prikdzana zdejSimu soudu k projednani (v potiebném rozsahu) a
rozhodnuti. Vzhledem k této skute¢nosti obsahuje odivodnéni v mnohém shodné pasaze
S prvotnim rozhodnutim, kdy jsou ¢astecné odlisné pouze ¢asti tykajici se noveé provedenych
dikazii, na toto navazujici hodnoceni (skutkova i pravni), pti zohlednéni vSech zavaznych
pokynil soudti vyssich stupnd.

Obzalovany F.B. Vv pfipravném fizeni dne 30.9.2010 (¢. 1. 1708-1712), dne 27.10.2010 (<.
I. 1713-1714) a dne 15.12.2010 (&. 1. 1715-1716) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
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Obdobné postupoval i v hlavnim li¢eni dne 29.8.2011, kdy odmitl vypovidat (odpovidat na
otazky), ale poskytl pouze své vyjadieni. V tomto v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost
popiel. Na svoji obhajobu se nejprve vyjadril k vlastni zaneprazdnénosti (nemoznosti se
vénovat trestné Cinnosti) kdy uvedl, ze v t¢ dobé mél narocnou praci, byl zastupcem firmy
XXXX a dale byl i majitelem kavarny, kde délal i provozniho. K tomu se v roce 2007 staral
o tehdejsi ptitelkyni (svédkyné Z.), kterd se vazné zranila, cca pul roku za ni chodil kazdy
den a ucil ji znovu chodit. V roce 2008 a 2009 mu umiral otec, chodil za nim 4x az 5x tydné
do sanatoria. Dale popsal okolnosti souvisejici s vySetfovanim této véci, které vnima jako
minimalné jako ,,zvlastni“. Takto uvedl, Ze po domovnich prohlidkdch byl policisty
dotazovan na nékolik pravnickych nebo fyzickych osob, ale protoze potadné nevédél o co se
jednalo, tak se k nim tehdy nevyjadril. Nasledné jej n€kolik lidi z tohoto policejniho seznamu
kontaktovalo a feklo mu, ze je na né ¢inén natlak a maji vypovidat idajné proti nému a proti
néjakym dalsim lidem. Zeptal se jich, zda-li jsou ochotni toto sepsat a zda-li jsou ochotni toto
podepsat u notafe. Nikdo s timto nevahal, protoZe samotnym se tento postup policie nelibil.
Poté byl kontaktovan vysetfovatelem L., aby se dostavil na né€kolik svédeckych vypovédi, kdy
tak vzdy fadné€ ucinil, byt nic neuvadél, protoze k dané véci nic uvést ani nemohl. Koncem
zafi 2010 jej opét telefonicky kontaktovala policie a vyzvala k neprodlenému dostaveni se
k podani vysvétleni. Zde mu pak sdéleno obvinéni z této trestné Cinnosti a byl zadrZen
policii. Kdyz jej soud nevzal do vazby, tak se pomémé dlouho nic nedélo, az v roce 2011,
zacatkem bfezna byli (s obhdjcem) vyzvéni k seznameni se se spisem, na které dostali pouze
dva dny. Vzhledem Kk rozsahlosti spisu zadal o dal$i termin, ale vtom mu pfes piislib,
nebylo vyhovéno. Asi pét dnli poté za podivnych okolnosti doslo k zabavovani majetku jeho
pritelkyné, (zabaveni vozu a obstaveni domu). Tento postup povazuje za zvlastni z toho
divodu, ze kdyz zacal s pfitelkyni chodit, tak tato vliz jiz méla a dim také nabyla jesté pred
pocatkem jejich vztahu. Pfitom, pfes vlastni znalosti obchodovani s akciemi na dorucitele,
kdyz (se svédkyni S.) veédéli od 17.3.2010, ze je vySetfovan policii v souvislosti s n¢jakym
rozsahlym trestnym cCinem, tak nepfikro€ili k Zddnému kroku, aby pfitelkyné cokoliv
schovala nebo néjakym zpiisobem prodala ¢i jinak oSetfila. V ramci finan¢niho Setfeni pak
poukazal na jeho ,tendencnost®, protoze bylo vedeno i vici dalSim osobam, napi. jeho
ptitelkyni, ale nikoli vii¢i vS§em obZalovanym. Ve vztahu k nyni projednavané trestné ¢innosti
se prakticky vyjadtil pouze ke znalosti spoluobZalovanych, kdy uvedl, Ze obZalovaného F.zna
asi deset let. Tento v posledni dobé podnikal v oboru vypocetni techniky a mobilnich
telefontl, kdy si od né¢ho néjakou vypocetni techniku koupil do vybaveni kancelaie, protoze
mél dobré ceny. Tento jej obCas pozadal o finan¢ni ptijcku, kdyZ mu chybély finance na jeho
podnikani. Pokud to bylo v jeho silach, tak mu finanéni pjcku poskytl a vzdy o tom sepsali
fadné smlouvu. ObZalovanou Ing. B. zna asi 3 aZ 4 roky pouze jako zndmou svého spole¢nika
(svédek Bajer). Obzalovaného J.znd velmi dobie jak dlouholetého kamarada. Obdobn¢ zna i
obZalovaného P., s timto v dob¢, kdyz se pfistchoval v roce 2008 z Tabora do Brna, i bydlel
VvV byté svého bratra, kde m¢l 1 trvalé bydlisté. Byl to navic tehdejSi pftitel jeho sestry.
Obzalovaného K. znd jako kamarada obzalovaného J.. S nikym z nich neobchodoval, nevi o
tom, ze by nékdo z nich péachal néjakou trestnou Cinnost. V hlavnim li¢eni dne 31.1.2012 a
dne 28.2.2012 opétovné vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal a nasledné¢ v hlavnich
licenich se fakticky pouze vyjadioval k provedenym dikaziim, zejména zaznamim
odposlechti.

Tuto obhajobu Ize tedy shrnout tak, ze sice zna vSechny osoby, které maji co do ¢inéni

s danou véci, on sam s ni vSak nemd nic spole¢ného, trestné ¢innosti se nedopustil, kdyz
vzhledem ke své zaneprazdnénosti na to ani nem¢l Cas, a jedna se o konstrukei policista.
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Obzalovana Ing. G.B. v pfipravném fizeni dne 30.9.2010 (¢. 1. 1717-1721) a dne
16.12.2010 (¢. 1. 1722-1723) vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala. Stejné€ postupovala
I vV hlavnim li¢eni dne 29.8.2011, kdy opét vyuzila svého prava nevypovidat a vyjadiovala se
pouze k provedenym diikaziim, zejména vypovédi spoluobzalovaného F., kdy vlastni trestnou
¢innost poptela. Takto uvedla, Ze jeji ulohou bylo, po pfedani faktur F., tyto ,,naskladnit* a
poté podle pokyni F. je ,,vyskladnit®. K celkovému podnikani uvedla, ze jeji pfedchazejici
¢innost byla zcela legalni, vyvazela na Slovensko, méla pronajaty sklad, kdy s kupony ve
vetsi mife neobchodovala, kdyZ na né nebyl Zadny pozadavek, takze se vénovala mobilnim
telefonim a podobné. Potom, kdyz ji obzalovany F. vyslovené zruinoval, okradl, tak s timto
podnikanim skoncila. Né&jakou dobu se nevidéli a potom ji jednou fekl, ze by potieboval
koupit firmu a tak ji napadlo, Ze ji dostal do dluht, tak mu firmu s dluhy (cca 1.000.000,-)
prodala za 60 tisic. Pohledavky firmy byly kolem 600 tisic a zbytek se dohodli, Zze bude
splacet. Protoze se bala, ze splacet nebude, tak se dohodli na spolupraci. Zda zbozi vyvazel
nebo ne, to nevi, pfi téchto obchodech nebyla. Déle vSak uvedla, ze do kancelaie (zjevné
v Brn¢) obcas né&jaci chlapi donesli krabice bez oznaceni a tyto i parkrat vezla na Slovensko.
Co bylo jejich obsahem nevi, nedivala se do nich. K tidajim obzalované¢ho F.z pfipravného
fizeni o jeji znalosti skutecnosti, ze zbozi na Slovensko nebylo vyvazeno uvedla, Ze toto se
domnivala, ale jistotu neméla. Déle potvrdila existenci skladu na Slovensku u svého pfitele
(svédek M.). To co uvadéla vramci zajisténych odposlechti, tak to jsou Cisté jen jeji
domnénky, jejichZ pravost posoudit nedovede. ObZzalovany F. zminoval, ze obzalovany B.
(jeho jméno ale nepouzival) s tim mé¢l mit néco spolecného, proto chtéla, aby se podival do
jeho pocitace a pfinesl n¢jaké informace. Ona sama jej (B.) za celé obdobi vidéla dvakrat. V
hlavnim li¢eni dne 28.2.2012 opétovné vyuzila svého prdva a ve véci nevypovidala a
nasledné v hlavnich licenich se fakticky pouze vyjadfovala k provedenym diikaziim, zejména
zdznamum odposlechtl.

Jeji udaje v ramci trestniho fizeni lze tedy shrnout tak, ze ani ona se trestné Cinnosti
nedopustila, kdyz pouze pomahala (z pro soud nelogickych divodt) obzalovanému F. v jeho
podnikani, kdy sice méla jisté pochybnosti, ale skute¢nost neznala.

Obzalovany A.F. Vv pfipravném fizeni dne 18.3.2010 (¢. 1. 1724-1727) a dne 15.4.2010 (¢.
I. 1728-1729) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Po zméné obhgjce dne 19.5.2010 (€.
I. 1730-1734) a dne 7.7.2010 (¢. 1. 1735-1741) v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost
doznal. Na svoji obhajobu uvedl, ze 1.3.2007 koupil od Ing. B. obchodni podil ve spolecnosti
XXXX se vSemi zévazky a pohledavkami, protoze chtél podnikat a nemél financni
prostfedky na zalozeni nové spolecnosti. Nasledné byl osloven obZalovanym B., kterého znal
mobilnich telefont, pficemz obchod spoéival v tom, Ze zbozi bylo v CR koupeno a nasledng i
zde prodano, z toho mél mit zisk 1% z ceny zbozi bez DPH. S timto souhlasil a pozadoval,
aby vSe prob&hlo legélné, tzn., Ze se zaregistruje jako platce DPH u Finan¢niho ufadu XXXX
1 a zprodeje zbozi odvede DPH. V podstaté pokracoval v obchodni ¢innosti Ing. B. a
nakupoval zbozi od spolecnosti XXXX a XXXX. Zbozi nakupoval dle pozadavkl B., pozd¢ji
P., ktery B. nahradil z divodu, aby tento nebyl v podezieni. Po objednani zbozi B. oznamil
cenu a nasledné obdrzel od B. ¢i P. na ucet v bance finan¢ni prostiedky na tthradu kupni ceny.
N¢ékdy v poloving roku 2008 zacal ¢innost vykonavat na misto F.B. M.P., B. se vice vénoval
kontrole predmétnych obchodi. Podrobné popisuje komunikaci s B. a P. ohledné objednéavek
zbozi, sdéleni kupni ceny zboZi a poukazani penéznich prostredkil na ticet k tthradé zbozi, coz
bylo provadéno prostiednictvim telefonnich hovori a SMS zprav. Déle popisuje jakym
zpusobem bylo zbozi vyzvednuto a jak snim bylo naloZeno. Poté, co byl prodejcem
informovén o terminu odbéru zbozi, informaci zavolal B., pozdéji P., aby védél, kdy bude
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zbozi k distribuci. Vzhledem k tomu, Ze nevlastnil fidi¢sky prikaz, fidice mu délal O.Z.. Po
nalozeni zbozi do vozidla zavolal B., resp. P. a domluvili misto, kde jim bude zbozi pfedano.
B. vozila nékdy jeho sestra M., nebo mu neznamy muz, pozdégji s P. rovnéz jezdila sestra B.,
nebo A.Z.. Ke zpracovani ucetnich podkladu spole¢nosti XXXX uvedl, ze jedenkrat za mésic
Ing. B.vyzvedla faktury vystavené na spolecnost XXXX, resp. faktury spole¢nosti XXXX ji
piedaval osobné€. Po zpracovani faktur tyto odesilala na Slovensko. Faktury byly zpracovany
tak, ze zbozi bylo pfevzato na sklad spoleCnosti XXXX a nasledné vyskladnéno na
spolecnosti XXXX a XXXXa XXXX. Na tyto spolecnosti prubézné vystavovala Ing. B.
faktury jménem spole¢nosti XXXX, a to na veskeré zbozi, které spoleénost v CR odebrala.
Nazvy spolecnosti, na které ma byt zbozi ze spolecnosti XXXX vyskladnéno mu zadal F.B..
Ing. B.provedla pouze nasledné ti¢etni operace, naskladnéni, vystaveni faktur a vyskladnéni.
Takto zpracované podklady pak piedala jeho tucetni na Slovensku. Obzalovani J. s K.mu byli
predstaveni obzalovanym B., nejednal s nimi, pouze z pokynu B. provadél fakturace na jejich
spole¢nosti. ObZalovanym B. mu bylo feceno, Ze neni tfeba registrovat spolecnost XXXX na
finan¢nim ufad¢€, protoze princip celé véci je zalozen na tom, aby nemuselo byt odvedeno
DPH. Je si védom skutecnosti, Ze dle ¢estného prohlaSeni, které podepsal, mél zbozi vyvézt
do jiné zem¢ EU, neucdinil tak proto, ze mu obzalovany B. tvrdil, Ze je to zbyte¢né zdrzovani.
Obzalovani J. s K.mu potvrzovali vyvozni doklady. Ke komunikaci s obzalovanymi B. a P.
ohledn¢ objednavek zbozi pouzival zvlastni tzv. ,.Cerveny* telefon, ktery se (pfistroj i SIM
karta) v kratkém casovém intervalu (cca dva mésice) ménil. Se zakazniky, kterym obzalovani
B. a P.zbozi dodavali, do kontaktu nepfisel. Ing. B.védéla, ze ptestoze byl deklarovan vyvoz
zbozi do jiné zemé EU, zbozi fyzicky neopustilo CR. Pii vyslechu dne 7.7.2010 se vyjadfoval
k predlozenym fakturam spoleénosti XXXX a XXXX, a v zasad¢ uvadél shodné skutecnosti
jako v pfedchozim vyslechu, zejména ve vztahu k obzalovanym F. B. a M. P.. Zpocatku
nepiedpokladal, ze se dopousti trestného ¢inu, az v prubéhu ¢innosti né¢kdy v roce 2009 mu
Ing. B.sdélila, ze se jednd o trestnou cinnost. Ing. B.m¢la na starosti veSkeré ucetnictvi
spolecnosti XXXX, tudiz védela, ze zbozi neni vyvazeno na Slovensko. K osobam
obZalovanych J.K. a Z.J. uvedl, Ze az ke konci ¢innosti mu obZalovany B. sdélil, Ze jmenovani
jsou tzv. ,,bilymi konmi*“. Potvrdil, Ze z pokynu obzalovaného B. zboZzi neodchazelo na
Slovensko. Z tohoto spoluobzalovaného mél strach a proto potvrzoval nepravdivé udaje o
vyvozu. Dne 22.10.2010 (¢. 1. 1742-1743) po dalsi zméné obhajce (plna moc ze dne
29.9.2010) a stejné tak dne 9.12.2010 (¢. 1. 1746-1747) opétovné odmitl ve véci vypovidat.
Obdobné postupoval 1 v hlavnim li¢eni dne 29.8.2011, kdy odmitl spontanné vypovidat, ale
byl ochoten vypovidat - odpovidat na otazky. Zde jiz svoji pfedchozi vypovéd a tim i svoji
trestnou ¢innost v plném rozsahu poptel. Na svoji obhajobu nové uvedl, Ze Ing. B., od které
Této bezplatné pomahal s néjakymi pomocnymi pracemi pii podnikéni a nasledné se dohodli
na odkupu spole¢nosti (udajné bezuplatné, fakticky na sebe prevedl i dluhy), kdyz na zalozeni
nové nemél financni prostiedky. Jeho podnikdni pfitom bylo odlisné od pifedchazejiciho
podnikani Ing. B.. Ke svému podnikani uvedl, Ze dal nabidku na internet, oslovil né&jaké
spolecnosti a zrovna spolecnost obzalovaného K. se mu ozvala, Ze by s nim chtéla
spolupracovat. Zbozi, na zékladé¢ pifedchozi objednavky a uhrady spolecnost XXXX
obzalovaného K., nakoupil bez DPH jako slovensky subjekt u spolecnosti XXXX a XXXXa
vyvezl je na Slovensko, coz poZaduje zédkon a poté je dovezl zpét. Pfi dotazu na ekonomiku
daného obchodu nejprve uvedl, Ze spolecnost XXXX mu uhradila stejnou ¢astku jakou on
hradil svym dodavatelim, poté¢ uvedl, Ze tam bylo néjaké navySeni dvou az tii korun.
Obzalovana Ing. B.mu v zacatku pomahala, protoze v tom tehdy nebyl jeste¢ sbehly. Délala
veskeré ucetnictvi, zpracovani faktur, pfijaté a odeslané faktury, listky za benzin a za naftu a
klasické podvojné ucetnictvi. On zajiStoval odbyt, tedy pfijal objednavku, jel do
velkoskladu a odvezl zbozi do kancelate, kterou mél v Brné a do tfech pracovnich dnt se to
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odvezlo na Slovensko. Odvézela to zpo&atku Ing. B.pozdéji i O.Z.. Déle se vyjadiil k ostatnim
spoluobzalovanym. Obzalovany M.P. mu pomahal pii zakladani obchodu ve Svitavce. Délal
ucetnictvi, vybavoval obchod a podobné. S trestnou ¢innosti nemél nic spolecného. Se Z.J.
Vv minulosti obchodovali (spole¢nost XXXX). V minulosti ve 2-3 piipadech jej telefonicky
pozadal o odebirani zbozi z XXXX, kdyz byl sdm nemocny nebo byl n¢kde na dovolené.
K osob¢ obzalovaného B. uvedl, Ze jej zna vice jak deset let, jesté z Hodonina, potom z Brna.
Tento jej finanéné od roku 2008 podporoval, a to jak v podnikani, tak v osobnim zivoté, kdy
mu vSe fadné vratil. S touto véci nema nic spolecného. Poté co byl dotdzan na zasadni
rozpory s vypovéd'mi z ptipravného fizeni toto vysvétlil ovliviiovanim ze strany policie
piipadné nového obhdjce, kdy na tlak policie vypoveédél plnou moc ptivodnimu obhéjci. Jeho
udaje, které jsou obsahem spisu z ptipravného fizeni dle néj neodpovidaji pravdé, ale mély
byt vytvofeny policisty, zejména policistou V., ktery mu je mél tzv. vlozit do ust. Toto
vyjadfeni pfitom je vnitin€¢ rozporné za situace, kdy uvadi, ze mu meélo byt nabizeno
propusténi z vazby pravé vymenou za jeho vypovéd’. Jeho nynéjsi udaje tak 1ze vnimat jako
snahu podpofit obhajobu obzalovan¢ho B. vV tom sméru, ze policisté¢ dle n€j nezdkonnym
zpisobem manipulovali s dikazy v umyslu ,.dostat“ pravé tohoto obZzalovaného. Stejné
nelogické jsou i jeho dalsi udaje, kdy popisoval trestnou ¢innost skupiny osob za situace, kdy
policisté méli mit zdjem na obvinéni obzalované¢ho B.. Kdyz byl na tento rozpor dotdzan tak
se Kk tomuto odmitl vyjadfovat. S ohledem na jim nové uvedené tidaje pak na vyzvu soudu
zprostil své dosavadni obhdjce mlcenlivosti. Pfitom JUDr. Odehnal mél byt tim, kdo
,poupravoval“ jeho vypoveéd’. Opét, kdyz byl konkrétn¢ dotazovan k tomu, co poupravoval,
tak uvedl, Ze se k tomu nemuze vyjadrit, ze nevi. Kdyz byl dotazovan na objektivni ditkazy
dokumentujici jeho trestnou ¢innost, zejména zaznamy o sledovani, tak uvedl, ze v uvedenych
krabicich nebylo zbozi z Tabaku, bylo tam néco jin¢ho, propagacni materidly, véci
k mobilnim telefonim a podobné. K obzalované B. a K jeji spolupraci uvedl, Ze tato byla
placena pouze za Ucetni véci, ob¢as pomahala vozit zbozi na Slovensko, ¢i odebrat zbozi ve
spolecnosti XXXX. Fakticky vSak vyvijela stejnou ¢innost jako za doby nez ,,prodala‘
spolecnost XXXX. Lze tedy uzavfit, Ze pfes prodej spolecnosti nadale oba dva vykonavali
totéz, kdy prodej byl fakticky bezuplatny, kdyZz za tento obzalovany nic neuhradil. Pfi
dotazech na konkrétni rozpory jeho vypovédi vypovidal neurcité, ptipadné uvadél, Ze toto
uvadél na pokyn vySetfovatele. Pii dalSim dotazu na udaje, které uvadél v ptipravném ftizeni a
které korespondovaly s objektivnimi zdznamy odposlechil se k tomuto nevyjadiil. Lze uzaviit,
ze zména vypovedi tohoto obZalovaného je ryze ucelova, kdyz pravé skutecnost, Ze udaje,
které¢ dle n& neodpovidaji pravdé a byly vykonstruovany policii, koresponduji s jeho daji
v ramci komunikace se spoluobzalovanou Ing. B., a to v dobé neZ se do kontaktu s policisty
dostal, jednoznaéné sv&€dc¢i pro nepravdivost a Ucelovost zmény této vypovédi. V hlavnim
liceni dne 31.1.2012 a dne 28.2.2012 opétovné vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal a
nasledné v hlavnich licenich se fakticky pouze vyjadfoval k provedenym ditkazlim, zejména
zaznamum odposlechl.

Jeho obhajobu lIze tedy shrnout tak, ze po prvotnim doznani, kdy podrobné logicky (v
souladu i s dalsimi nasledné provedenymi objektivnimi dikazy) vysvétluje mechanismus
trestné Cinnosti a zapojeni jednotlivych osob do ni, zdsadné méni své stanovisko, trestnou
¢innost popird, kdyz dle n¢j vSechny obchody probéhly fadné.

Obzalovany Z.J. V piipravném fizeni dne 30.9.2010 (¢. 1. 1748-1751), dne 25.10.2010 (<.
I. 1752-1753) a dne 10.12.2010 (&. 1. 1754-1755) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
Dne 30.9.2010 uvedl, Ze si zvolil obhéjce JUDr. Wilka, a Ze na n¢j nikdo nevyvijel natlak ani
jej neovliviioval. Obdobné postupoval i1 v hlavnim liceni dne 29.8.2011, dne 31.1.2012 a dne
28.2.2012, kdy opétovné vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
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Obzalovany J.K. Vv pfipravném fizeni dne 30.9.2010 (¢. 1. 1756-1759), dne 16.11.2010 (¢.
I. 1760-1761) a dne 10.12.2010 (&. 1. 1762-1763) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
Obdobn¢ postupoval i1 v hlavnim li¢eni dne 29.8.2011, kdy odmitl vypovidat (odpovidat na
otazky), ale poskytl pouze své vyjadreni. V tomto v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost
popiel. Na svoji obhajobu uvedl, Ze s obzalovanym F., obchodoval, ale ne v takové mife,
kterd je uvedena v obzalobé. Jednalo se o standardni obchodni ¢innost, ndkup a prode;j.
Podnikal poctivé, ale obCas se dostal do financni tisn¢ a ne vzdy zaplatil vSechno vcas.
Obchodoval pouze s F. a pfedtim jesté s obzalovanym J.. Obzalovaného P. zaméstnaval asi
v roce 2008 nebo 2009. S ostatnimi se zna kolem deseti let, jsou kamaradi. V roce 2010
Vv bfeznu, kdyz jeSté nebyl obzalovany, ale svédek, tak pro ngj pfijela policie a chtéli po ném
jakési vyjadieni. Nevédél o co jde a odmitl vypovidat. Pozdéji jej kontaktoval pan V., se
kterym m¢él osobni schiizku, ktery mu nabidl jakousi ochranu svédki, pokud ma z nékoho
strach, kdy nardzel na obzalované¢ P. a B.. Toto odmitl, a néisledné¢ byl opakované
kontaktovan timto policistou, ktery mu vyhrozoval, Ze s nim zamete pokud nevypovi tak a
tak. Proto to sepsal a dal notarsky ovéfit. V hlavnim li¢eni dne 31.1.2012 a dne 28.2.2012
opetovné vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal a nasledné v hlavnich li¢enich se fakticky
pouze vyjadioval k provedenym dikazim.

Tuto obhajobu Ize shrnout tak, Ze on pouze fadné podnikal a o trestné ¢innosti nic nevi.
Jeho predstava ,,fadného podnikani se vSak zjevné lisi od pohledu spravct dané.

Obzalovany M.P. v pfipravném fizeni dne 30.9.2010 (¢. 1. 1764-1767), dne 26.10.2010 (¢.
I. 1768-1769) a dne 20.12.2010 (¢. 1. 1770-1771) vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
Obdobné postupoval 1 v hlavnim li¢eni dne 29.8.2011, kdy odmitl vypovidat (odpovidat na
otazky), ale poskytl pouze své vyjadreni. V tomto v plném rozsahu svoji trestnou ¢innost
poptel. Na svoji obhajobu uvedl, Ze do Brna pfijel na zacatku roku 2008, kdy byl asi do
poloviny roku veden na ufadu prace. Nasledn€ zacal pracovat jako obchodni zastupce pro
spole€nost XXXX. Tuto funkci vykonaval asi do 1. ¢tvrtleti 2009. Potom pracoval jako
obchodni zéstupce pro spolecnost XXXX. Praci vzal, protoze se chtél prest¢hovat do Brna,
naucit se nové véci a pomoci kamaradovi v podnikani. Zaroven si pfivydélaval v oblasti
pocitacii, to bylo vyfeseno dohodou o provedeni prace. Tyto ¢innosti vykonaval do doby, nez
prob&hly domovni prohlidky a zabaveni poéita¢i Policii CR. S obzalovanym F., kterého zna
asi deset let z Hodonina, ptipravovali projekt internetového obchodu a navic mu pomahal,
kdyz rozjizdél ve Svitavce obchod se smiSenym zbozim. Dale se vyjadfil ke znalosti dalSich
obzalovanych s tim, Ze s obzalovanou Ing. B. vidél snad jednou, obzalované J.a K. zna
Z Hodonina, bydleli spolu po riiznych podndjmech a s obzalovanym B. se znd od paté tiidy
zakladni Skoly. V hlavnim li¢eni dne 28.2.2012 opétovné vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal a nasledné v hlavnich licenich se fakticky pouze vyjadfoval k provedenym
diikkaziim, zejména zdznamim odposlechil.

Tuto obhajobu Ize tedy opétovné shrnout tak, ze sice zna vSechny osoby, které maji co do
¢inéni s danou véci, on sam s ni vSak nema nic spolecného, pouze fadn¢ vykondval své
zaméstnani. Toto pak dokladoval prostfednictvim svého obhdjce, ktery v hlavnim li¢eni dne
7.10.2011 ptedlozil pracovni smlouvy tohoto obzalovaného se spole¢nosti XXXX ze dne
1.6.2008 a XXXX ze dne 14.3.2009 (¢. 1. 3254-3255), ze kterych bylo prokazano, Ze tento
obzalovany m¢l vykonavat ¢innost obchodniho zastupce.
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S ohledem na dalsi provedené dokazovani ma soud obhajobu vSech obzalovanych za
ucelovou a za vyvracenou zejména listinnymi ditkazy ve spojeni s dal§imi dikazy (zdznamy
telekomunikaéniho provozu, okolnostmi pievodu finan¢nich prostiedki apod. ).

V ramci prvniho rozhodnuti ve véci soud vychéazel z vypovédi obzalovaného F., které
ucinil pfed zahdjenim trestniho stihani spoluobzalovanych i1 vic¢i t€émto spoluobzalovanym,
kdyz povazoval jeho vypovéd za skutkové se dotykajici jednani spoluobzalovanych, ktefi
nemohli byt stihani zaroven s nim, kdyZz nebyly dostate¢né podklady pro jejich stihani, kdyz
nebyla zcela jasna jejich role v mechanismu trestné ¢innosti (podminka pro zahajeni — popis
skutku), kdyz jejich existenci kolem osoby obzalovaného ¢i jeho trestného jednani byla
organiim ¢innym v trestnim fizeni znama.

Zde pii tomto postupu vychézel z judikatury Nejvyssiho soudu CR viz napt. rozsudek ze
dne 20.3.1996, sp. zn. 2 Tzn 9/96, poptipad¢ usneseni ze dne 16.1.2008, sp. zn. 5 Tdo
1392/2007 a stejn¢ tak rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci viz. napf. usneseni ze
dne 25.10.2011 sp. zn. 6To 95/2011, ze kterych vyplyva zavazny pravni nazor, v tom smyslu,
ze vyslech obvinéného bude zpravidla neodkladnym tkonem podle § 160 odst. 4 trestniho
fadu ve vztahu k dalSim pozdé¢jSim spoluobvinénym, jimz do té doby nemohlo byt sdéleno
obvinéni (v soucasné dobé¢ se jedna o usneseni o zahdjeni trestniho stihani) pro objektivni
ptekazky (napf. nebyli znami, byli na atéku apod.), za podminky, Ze v takovém vyslechu
obvinény vypovidal ke spole¢né trestné Cinnosti, spachané s dal$imi takovymi pozd¢jSimi
spoluobvinénymi, nebo byla dana jina bezprostiedni souvislost trestné Cinnosti takovych
pozdéjsich spoluobvinénych s trestnou ¢innosti obvinéného, ktery je vyslychan v ramci
neodkladného tkonu. Nejvyssi soud vramci odivodnéni vySe zmitiovanych rozhodnuti
konstatoval, Ze pfi feSeni vySe uvedené otazky je tieba vychdzet z ustanoveni § 160 odst. 1,
odst. 2 trestniho fadu, podle kterého nasvédcuji-li zjiSténé skute¢nosti tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, a je-li dostate¢n¢ odivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, zahaji
vySetfovatel neprodlené trestni stihani, pokud neni diivod k postupu podle § 159 odst. 2, odst.
3 trestniho fadu nebo § 159a odst. 1 trestniho fadu. Z toho tedy bylo prokéazano, Ze
vySetfovatel je povinen neprodlené zahdjit trestni stihdni a vyslechnout obvinéného,
nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in a jakmile je dostate¢né
odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba. Vyslech obvinéného pak musi byt proveden
neprodlené po sdéleni obvinéni, nebot’ je tfeba rozhodnout napt. o vazbé€, poptipadé o jinych
zajiStovacich ukonech. VySetfovatel tedy nemiZe vyckavat, zda bude zjiStén jeSté dalsi
pachatel, nebo zda bude takovy znamy spolupachatel zadrzen ¢i bude jinak zajiSténa jeho
ucast na ukonech trestniho fizeni. Z té€chto diivodii bude tedy zpravidla vyslech obvinéného v
trestnim fizeni neodkladnym tkonem ve vztahu k dalSim pozdé&jsim spoluobvinénym, jimz do
té doby nebylo sdéleno obvinéni pro objektivni ptekdzky za vySe popsanych podminek. Vzdy
je pak tfeba, aby v prubéhu dalSiho fizeni byl tento obvinény znovu vyslechnut 1 po sdéleni
obvinéni ostatnim spoluobvinénym, nejpozde€ji pak v hlavnim liceni, aby tito mohli v ramci
své obhajoby uplatnit pfipadné ndmitky proti skute¢nostem, uvadénym v takové vypovédi
obvinéného provedené jako neodkladny tkon. Protokol o vypovédi obvinéného, jez byl
proveden jako neodkladny tikon podle § 160 odst. 2 trestniho fadu a § 160 odst. 4 véta prvni
trestniho tadu Ize pak ptecist podle § 207 odst. 2 trestniho fadu a pouzit i ve vztahu k ostatnim
spoluobvinénym.

V této trestni véci byla dle ndzoru soudu I. stupné procesni situace analogicka. Jak vyplyva
ze spisového materidlu, trestni stihdni obzalovaného A. F. bylo zahdjeno dne 17.3.2010.
Nasledné byly realizovany jeho vyslechy ve dnech 18.3.2010, 15.4.2010, 19.5.2010 a
7.7.2010. V casti téchto vyslechii, (ve dnech 19.5.2010 a 7.7.2010) vypovidal ke spolec¢né
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trestné Cinnosti dal§ich pozdéji spoluobvinénych, jimz do té doby nemohlo byt sdéleno
obvinéni pro objektivni ptekazky (nebyla znama jejich tlloha v mechanismu trestné ¢innosti,
kdyz tuto jednoznacné identifikoval pravé svoji vypovédi obzalovany F.). Trestni stihani
dalSich nyni spoluobzalovanych bylo zahdjeno usnesenim ze dne 30.9.2010, kdy i po tomto
datu byl obzalovany vyslechnut a ke dni rozhodnuti m¢li tito spoluobzalovani i jejich obhajci
procesni moznost na udaje spoluobzalovaného F.reagovat. Soud 1. stupné proto uzaviel, Ze je
mozné vypovédi obzalovaného A. F.ze dne 19.5.2010 a dne 7.7.2010, v niz tento vypovidal
k jednani dalSich spoluobzalovanych v mechanismu spole¢né trestné ¢innosti, chapat jako
procesné relevantni dikaz v fizeni proti dal§im vySe zminénym spoluobzalovanym a takto je i
pouzil, pfestoze se ptivodn¢ domnival, ze takto postupovat nelze. V rdmci odvolaciho fizeni,
kdy doslo v meritu véci k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné vyslovil soud odvolaci
nesouhlas stimto pravnim nazorem a fakticky zaujal odliSny pro soud I. stupné ovSem
z&vazny pravni nazor, ze v tomto piipadé jsou tyto vypoveédi nepouzitelné, kdyz skutkova
situace je odlisna, kdyZz je nutné, aby teprve z takovéto vypovédi byl identifikovan dalsi
pachatel. S pfihlédnutim k dkonim (odposlechy apod.), které byly viaci dalsim
spoluobzalovanym ¢inény jiz pfed témito vypovéd'mi, tehdy obvinéného F., je zjevné, Ze tito
byli pfisluSnym orgdniim znami a navic pfislusné organy je neobvinili hned po prvotni
vypovédi (19.5.2010), ale az po cca 4 mésicich. Za této situace soud II. stupné uzaviel, ze
vypovéd obzalovaného F.je procesné pouzitelnd pouze vici jeho osobé a nikoli vici
spoluobzalovanym a timto pravnim nazorem je soud L. stupné v této véci vazan.

vvvvv

predchazejici trestné ¢innosti soud provedl obsahlé dokazovani zejména pfipojenymi spisy a
opisy rejstiikl tresti.

V ptipad¢ obZalovan¢ho B. z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3
T 549/97 bylo prokazano, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T
549/97 ze dne 11.9.1997 byl pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) odst. 2
trestniho  zakona odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 9 mésici s podminénym
odkladem na jeden rok. Dne 15.1.1999 bylo rozhodnuto, ze se ve zkuSebni dobé osvédcil a
hledi se tak na n¢j jakoby nebyl odsouzen. Zde i s ohledem na nové dikazni névrhy nelze
ptehlédnout, Ze v téZe véci byl jako spolupachatel odsouzen ke stejnému trestu i J. B., kdyz
vadci postavou skupiny pachatelti byl zjevné obzalovany B..

vvvvv

vvvvv

dne 1.4.1999 byl pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona
odsouzen tehdy mladistvy K.Ktrestu odnéti svobody v délce 4 meésici s podminénym
odkladem na jeden rok. Z piipojeného spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 2 T 42/2009 a
zejména trestniho ptikazu ze dne 9.3.2009 (¢. 1. 3067) bylo prokazano, Ze obZalovany J.K.
byl odsouzen pro trestny ¢in zatajeni véci (cca 100.000,- K¢) k trestu odnéti svobody Vv trvani
osmi mésictl s podminénym odkladem. Tento nabyl pravni moci dne 1.4.2009. Dne 21.9.2011
pak doslo k nafizeni vykonu tohoto trestu odnéti svobody.

V piipadé obzalovaného J.z ptipojen¢ho spisu Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 1 T
666/2000 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 1 T 666/1999 ze
dne 1.4.1999 byl pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona
odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce 16 mésici s podminénym odkladem na dva roky.
Dne 24.9.2004 bylo rozhodnuto, ze se ve zkusebni dob¢ osvédcil a hledi se tak na né¢j jakoby
nebyl odsouzen. Pro toto fizeni je dulezité, Ze z tohoto spisu bylo déle prokazéano, ze v roce
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2002 byla za ngj zaplacena penézitd zaruka ve vysi 100.000,- K¢ a to nyni spoluobzalovanym
K.. Stejné tak, ze ve véci byli vyslechnuti jako svédci nyni obzalovany F.B. a svédek P. B.
Svédek B. pak v ramci svych udaji potvrdil i to, ze v ramci svych udaji neuvadél vsechny
skutec¢nosti, kdy cast zamlcel, mj. své odsouzeni a je nutno jej proto vnimat jako osobu, ktera
je schopna organiim ¢innym v trestnim fizeni neuvadet pravdivé tdaje. Oba pfitom se jistym
zpusobem podileli na jednani, které bylo zde odsouzenému J. kladeno za vinu. Z piipojeného
spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 3 T 49/2007 bylo prokazano, ze rozsudkem
Okresniho soudu Ostravé sp. zn. 3 T 49/2007 ze dne 19.11.2007 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 3 To 498/2008 ze dne 25.7.2008 byl pro trestny Cin
zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni dle § 125 odst. 2 trestniho zakona a trestny ¢in
padélani a pozménovani vetejné listiny dle § 176 odst. 1 trestniho zakona odsouzen Kk trestu
odnéti svobody v délce 10 mésict s podminénym odkladem na dva roky. Dne 25.1.2011 bylo
rozhodnuto, ze se ve zkuSebni dobé& osvéd¢il a hledi se tak na néj jakoby nebyl odsouzen.
Uvedené trestné ¢innosti se dopustil uvedenim nepravdivych udaji slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstiiku predlozenim dne 5.2.2004 padélku vypisu z rejstiiku trestd v souvislosti
s nabytim spolecnosti XXXX. V ramci trestniho fizeni pak na svoji obhajobu evidentné
uvadel udaje, které byly v rozporu s objektivni realitou. Ze spisu je evidentni, zZe se stal
spole¢nikem a jednatelem v dobé podminéného odsouzeni, kdy spole¢nost nepodnikala a
smétfovala do likvidace a jiz zde jsou evidentni znaky nikoli fddného podnikani, ale spise
¢innosti, pro kterou se pouzivd oznaceni ,,bily kin®“. V rdmci znaleckého zkouméni v roce
2007 bylo zjisténo, ze netrpél dusevni chorobou ani poruchou, kdy se u néj jednalo o
nezdrzenlivou osobnost se schizoidnimi rysy. Jeho ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti byly
V plném rozsahu zachovany. Ze spisu dale bylo prokdzano, ze pii rozhodovani o vazbé dne
2.10.2007 uvedl své telefonni kontakty XXXX a XXXX.

V ptipadé obzalovaného F.takto z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Hodoning sp. zn.
2 T 614/86 bylo prokazano, ze jeho prvni odsouzeni je rozsudkem Okresniho soudu v
Hodoning sp. zn. 2 T 614/86 ze dne 24.10.1986, kdy byl pro trestny ¢in neopravnéného
uzivani ciziho motorového vozidla dle § 209a odst. 1 trestniho zakona odsouzen, tehdy jako
mladistvy, K trestu odnéti svobody v délce 1 mésice s podminénym odkladem na dobu 1
roku. Dal$i odsouzeni, jak bylo prokazano pfipojenym spisem, je rozsudkem Okresniho
soudu v Hodonin¢ sp. zn. 2 T 601/87 ze dne 26.11.1987, kdy byl pro trestny ¢in kradeze dle
§ 247 odst. 1 trestniho zakona odsouzen, tehdy jako mladistvy, k trestu odnéti svobody
Vtrvani 5 mésicit s podminénym odkladem na dobu 1 roku a zarovenn mu byla uloZena
ochranné vychova. Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie vyplyva, ze v t&€ dobé u n¢j
byla diagnostikovana z hlediska intelektu slaboduchost aZz mirné debilita. Posledni odsouzeni
tehdy mladistvého je rozsudkem Okresniho soudu v Hodonin€ sp. zn. 2 T 82/88 ze dne
20.5.1988, kdy byl pro trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla dle §
209a odst. 1 odst. 3 pism. b) trestniho zakona odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 6 mésict se zafazenim do 1. NVS, kdyz byl zaroven zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Hodonin€ sp. zn. 2 T 601/87 ze dne 26.11.1987.

V obdobi zakladni vojenské sluzby byl opét opakované souzen. Z ptipojenych spisi
Vojenského obvodového soudu Plzen bylo prokazano, ze rozsudkem tohoto soudu sp.zn.5T
550/1989 ze dne 6.12.1989, byl pro trestny ¢in svémocného odlouceni dle § 284 odst. 2
trestniho zakona odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 mésict se zafazenim do II
NVS. Nasledné rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 5 T 231/1990 ze dne 27.6.1990, byl pro
trestny ¢in svémocného odlouceni dle § 284 odst. 3 trestniho zakona odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 18 meésicti se zarazenim do II. NVS. Z vykonu tohoto trestu byl
podminéné propustén dne 21.3.1991.
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Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Hodonin€¢ sp. zn. 1 T 248/92 bylo dale
prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning sp. zn. 1 T 248/92 ze dne 29.9.1992,
byl pro pokracujici trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona,
kterého se dopoustél jiz od fijna 1991, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict
se zatazenim do II. NVS. Zde nelze piehlédnout, Ze poté co trestnou Cinnost (jeji vétSinu
nikoli vSe) doznal, po vyhladseni rozsudku dne 9.10.1992 pisemné své (Castecné) doznéani
poptel s odkazem na udajny psychicky natlak pti vyslechu. V duasledku jeho obstrukéniho
jednani jiz nebyl pfitomen odvolacimu fizeni, které¢ jeho odvolani dne 22.3.1993 zamitlo.
Dalsi odsouzeni, jak bylo prokazano pfipojenym spisem, je rozsudkem Okresniho soudu v
Hodoning¢ sp. zn. 1 T 290/96 ze dne 15.5.1996, pro rozsédhlou majetkovou trestnou ¢innost,
kdy byl zejména pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakona a dalsi odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 28 mésict se zatazenim do véznice
s ostrahou. Z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 1 T 561/96 bylo
prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning sp. zn. 1 T 561/96 ze dne 4.12.1996,
byl uznén vinnym trestnym c¢inem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakona, ovSem bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Z ptipojeného spisu Okresniho
soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 1 T 670/1997 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 1 T 670/1997 ze dne 31.3.1998, byl uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zikona, ovSem opét bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Z pripojeného spisu Okresniho soudu XXXX-venkov
sp. zn. 12 T 449/2003 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu XXXX-venkov sp.
zn. 12 T 449/2003 ze dne 25.8.2005 byl pro trestny ¢in avérového podvodu dle § 250b odst.
1 trestniho zdkona a dvojnasobné organizatorstvi trestného ¢inu uvérového podvodu dle §
250b odst. 1 trestniho zakona odsouzen K thrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve
vymeéie 300 hodin. Pro toto fizeni je diileZité, Ze z tohoto spisu bylo dale prokazéano, Ze trestné
¢innosti se mél dopustit uzitim faleSného potvrzeni o piijmu a to zaméstnavatele, u kterého
nikdy nepracoval, kdy timto m¢la byt matka spoluobzalovaného B., M. B., za pomoci otisku
idajné odcizeného razitka této OSVC. Ze spisu dile bylo prokdzano, Ze zna
spoluobzalovaného B., ktery mu mél pronajimat byt v Hodonin¢, kde bydlel, a v dob¢ fizeni
mimo jiné bydlel v XXXX, XXXX 73 u nyni spoluobzalované¢ho J.K.. Vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu XXXX-venkov sp. zn. 12 T 449/2003 ze dne 25.8.2005 byl
zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 1 T 246/2006 ze dne 29.11.2006
kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem pad€lani a pozménovani vetejné listiny dle § 176
odst. 1 trestniho zakona a odsouzen Kk souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve
vyméie 400 hodin. Tohoto jedndni se mél dopustit dne 2.2.2005 piedloZenim padélku vypisu
z rejstiiku trestll za uc€elem ziskani Zivnostenského opravnéni. Z ptipojené¢ho spisu Okresniho
soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13 T 118/2007 bylo prokazano, ze trestnim piikazem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti  sp. zn. 13 T 118/2007 ze dne 8.6.2007 byl pro
trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona a
trestny €in fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni dle § 180d trestniho zakona
odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce 5 mésici s podminénym odkladem na dva roky.
Uvedeného trestného jednani se dopustil dne 24.5.2007 a to ve vozidle tovarni znacky XXXX
XXXX provozovatele A. Z.. Dne 9.10.2009 bylo rozhodnuto, ze se ve zkuSebni dobé
osveédcil.

Mimo vySe uvedenych odsouzeni, které byly prokazany piipojenymi spisy z opisu rejstiiku
trestdl (€. 1. 2633) byly prokazany dalsi odsouzeni a to Okresnim soudem ve Vsetiné sp. zn.
4T 34/89 ze dne 13.4.1989 (nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii za precin dle
§§ 7c a 10 zékona €. 150/1969 Sb.), Okresnim soudem v Bieclavi sp. zn. 3T 575/98 ze dne
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29.4.1999 (nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésicli zejména za trestny Cin
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona), Okresnim soudem ve Zd'afe
nad Sézavou sp. zn. 3 T 109/2002 ze dne 4.9.2002 (nepodminény trest odnéti svobody
V trvani 6 mésicu za trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) trestniho zakona).
Posledni odsouzeni je pak Méstskym soudem v Brné sp. zn. 12T 152/207 ze dne 29.6.2007
(trest 100 hodin OPP nasledné pieménéno na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 50
dnt za trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d trestniho
zakona).

V piipadé obzalovaného P. z pfipojené¢ho spisu Okresniho soudu v Hodonin€¢ sp.zn. 1T
403/99 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning€ sp. zn. 1 T 403/99 ze
dne 18.8.2009 byl pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) odst. 2 trestniho zakona
odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 6 mésictu se zafazenim do véznice s dozorem. Pro
toto fizeni je dileZzité, Ze z tohoto spisu bylo dale prokdzano, Ze obZalovany uvadél, ze trestné
¢innosti se m¢l dopustit spole¢né (na natlak) s nyni spoluobzalovanym B. a svédkem Bajerem
a spoluobzalovanym J., kdy na jeho osobu byl vyvijen témito osobami natlak, aby fakticky
vzal trestnou ¢innost na sebe, coz odpovida i charakteristice postupu obzalovaného F.v této
véci. Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 15/2003 bylo prokéazéno,
ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Hodoning sp. zn. 3 T 15/2003 ze dne 27.1.2003 byl
pro trestny ¢in Gvérového podvodu dle § 250b odst. 1 trestniho zakona odsouzen Kk trestu
odnéti svobody v délce 5 mésict s podminénym odkladem na 18 mésici. Dne 21.1.2005 bylo
rozhodnuto, Ze se ve zkuSebni dob¢ osveédéil a hledi se tak na néj jakoby nebyl odsouzen.

Souhrnné 1ze tak vychazet z toho, Ze tyto osoby nejsou s ohledem na vlastni kriminalni
minulost ¢i propojeni s trestnou ¢innosti dalSich osob, obecné vérohodné, kdy z jejich udaji
lze vychazet pouze v piipadé, Ze tyto jsou v souladu s udaji, které 1ze povazovat za objektivni.
Obdobn¢ pfitom je nutno hodnotit i obzalovanou Ing. B. s ohledem na jeji pomérné nelogické
udaje o diivodech vlastni Gi€asti v dané véci a to za situace, kdy je jednoznacné prokazana jeji
ucast v pocatcich trestné Cinnosti. V tomto sméru soud jako objektivnimi skute¢nostmi
potvrzované hodnoti pravé vypovédi obzalovaného F.dne 19.5. a 7.7.2010 )OvSem pouZitelné
k ustaleni skutkového déje pouze vici jeho osob¢). Tyto koresponduji se zaznamy sledovani
osob a véci, se zdznamy odposlechli a maji logickou navaznost na dalsi provedené diikazy.
Navic nelze ptrehlédnout jisty logicky nesoulad argumentace obzalovaného ke zméné
vypovédi, kdyZ je uvadeéno, Ze policisté ,,chtéli dostat obZalovaného B., aby tento kiivé
obvinoval 1 osoby dalsi. Zde je nutno zohlednit i jeho udaje v ramci obdobného tizeni Policie
CR, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje OHK SKPV sp. zn. KRPM — 10524/T¢&-2010.

Z tohoto, nov¢ na navrh obhajoby obzalovaného J.v ramci odvolaciho fizeni, nyni soudem
I. stupné vyzadaného spisu vyplyva, ze obzalovany F. v dob¢ 31.3.2010 pted organy Policie
CR a dne 26.4.2010 pied organy finanéni spravy (tedy zjevné pied zménou advokata v této
véci) a nakonec i1 dne 26.10.2010 (tedy po opc€tovné zméné obhdjce) opakované uvadel
aktivni roli zejména obzalovaného B., (kdyZ na jeho pokyn i dne 3.3.2010 na FU v Hodoning
védomé lhal) a je tak zcela nelogické jeho odivodnéni zmény vypovédi pravé zménou
advokata (JUDr. Odehnala), kdyz tyto tidaje prezentoval naopak v dobé&, kdy jej tento advokat
nezastupoval. Obsahem tohoto trestniho spisu je mimo jiné jedndni rakouské spolecnosti
XXXX, zastoupené obzalovanym J. (vypis z OR €. 1. 308-309), kterd odebirala v obdobi
unora 2009 od ceského danového subjektu (ktery je proveétfovan) dobijeci kupony k mobilnim
telefoniim, kdyz doSlo (z divodu zruseni registrace k DPH od 30.1.2009) Kk jejich
,prefakturaci® opét na cizozemskou spole¢nost z EU nyni XXXX zastoupenou obzalovanym
F.. Nad ramec vySe uvedené¢ho nelze piehlédnout, ze dle zpravy Finan¢niho ufadu
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v Olomouci, doslo k provéfovani obdobnych obchodt jiz od 4. ¢tvrtleti roku 2007, kdy platce
v Rakousku pfislu§né potizeni zbozi nepiiznal (spole¢nost XXXX, potazmo obzalovany J.).
Zbozi pritom bylo uhrazeno a to i spolecnosti XXXX (obdobné jako v nyni projednévané
veci).

Soud si je védom, ze nemiize piimo vychazet z jednotlivych ufednich zdznama, které jsou
obsahem spisu, ale zde lze tyto udaje (obsah vypovédi jednotlivych osob) ziskat
Z jednotlivych rozhodnuti ¢i zprav (zejména ¢&. 1. 124-142, 357-360 spisu), kdy tyto
predstavuji listinné dikazy a vcetné jejich odivodnéni z nich lze vychdzet a jsou pro
rozhodnuti pouzitelné a to nyni i ve vztahu k ostatnim spoluobzalovanym.

Vzhledem k vySe uvedenému je pak, pii zohlednéni objektivnich diikkazli, nutno vnimat i
procesni obhajobu zejména obzalovaného B. spocivajici v predkladani listin, které mayji
prokazovat jeho nevinu, resp. natlak policistli na dalsi ve véci zucastnéné osoby, jako snahu
vyvinit prave tohoto obzalovaného.

Takto obhdjcem obzalovaného F.B. byly predlozeny prohlaseni svédka O.Z. ze dne
7.4.2010, J.K. ze dne 6.4.2010 a Ing. G. B. ze dne 9.4.2010 (¢. 1. 3070-3072). Z téchto
prohlaseni z obdobnych dat bylo prokazano, ze tyto osoby popisuji kontakty s policisty, ktefi
méli mit zajem ,,spojit* obZalovaného B. s projednavanou trestnou ¢innosti. Vzdy se jednd o
text psany v textovém editoru, ktery je nasledné pied notdfem podepsan. Vzdy se jedna o
stejny mechanismus, tedy piedlozeni jiz hotového textu u notafe a zde dochazi k podpisu.
V ramci fizeni o p¥islu$nosti u Nejvyssiho soudu CR pak byla tomuto dne 8.7.2011 dorudena
pisemnost podepsana obzalovanym A.F. (¢. 1. 3033-3034) s tim, Ze je evidentni, Ze se jedna o
dvoje Cestné prohlaseni s vysokou mirou pravdépodobnosti sepsané jinou osobou, nez tou,
kterd je podepsala, kdyz cely text s vyhradou data a podpisu je psan jinou propiskou nez
vlastni podpis a datum. Z obsahu tohoto ¢estného prohlaseni pak bylo prokazano, ze F.B. (v
textu identifikovan 1 rodnym Ccislem) neméd mit Zadnou souvislost s touto trestni véci.
Obsahové stejné¢ prohlaSeni (¢. 1.  3049-3050) bylo dorueno i1 Vrchnimu stitnimu
zastupitelstvi.

Ze svého trestného jednani jsou obzalovani usvédcovani, mimo pouzitelnych udaji
obzalovaného F., dale vypovéd'mi svédka (opét v rozsahu odpovidajicimu sdéleni obvinéni
jednotlivym obZalovanym) a listinnymi ditkazy, které ve svém souhrnu vyvraceji nazna¢enou
obhajobu obzalovanych o danové korektnosti danych obchodii.

K mechanismu odbéru zbozi byli vyslechnuti svédci A.K. a L.B., jako zastupct
dodavatelskych spolecnosti, kdy tito popsali mechanizmus objednavek a distribuce zbozi
spole€nosti XXXX, ze strany obZalovaného A. F., piipadné dalSich obZalovanych vcetné
dokladi s timto souvisejicich.

Svédek L.B., obchodni zastupce spolecnost XXXX, V pfipravném fizeni dne 17.12.2010
(€. 1. 1772-1775) i v hlavnim liceni dne 30.8.2011 potvrdil, Ze spole¢nost XXXX dodavala
dobijeci kupony spolecnosti XXXX A. F.. Spolecnost XXXX jako novy obchodni partner
ptedlozila vSechny poZadované nélezitosti k registraci nového zdkaznika, proto byla
zaregistrovana, pii¢emz podminkou registrace byl vyvoz zbozi mimo uzemi CR. Objednavky
ptijimal telefonicky vzdy od A. F., nebo elektronicky z programu ICQ. Na kazdou
objednavku byla vystavena zalohova faktura, pfi¢emz variabilni symbol a ¢astku k thradé
obdrzel F. prostfednictvim telefonu, SMS nebo ICQ. Po thrad¢ zalohové faktury, nebo
sdéleni F., ze platba prob¢hne v hotovosti, bylo objednané zbozi pfipraveno k odbéru. Zbozi
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odebral F. zpravidla v den platby zalohové faktury. S pfevzetim faktury potvrdil osobni odbér
zbozi. Vyvoz z CR nasledné potvrdil formuldfem odeslanym ze Slovenské republiky dopisem
nebo faxem. Z ostatnich obzalovanych zna pouze Ing. B., ktera byla rovnéz jejich obchodnim
partnerem s obdobnym sortimentem. V dobé¢ jeji registrace s ni obcas vidél 1 A. F..

Svédek A.K., nakupci spole¢nosti XXXX, v ptipravném fizeni dne 16.4.2010 (¢. 1. 1786-
1789) a dne 4.11.2010 (¢. 1. 1790-1793) i v hlavnim li¢eni dne 30.8.2011 uvedl, ze se
spolecnosti XXXX obchodovali n¢kolik let, pfedmétem obchodu byly dobijeci kupony do
telefond, pti¢emz kazdy odbér byl deklarovan jako vyvoz mimo uzemi CR, tudiz zbozi bylo
prodavano bez DPH. Za spolecnost XXXX objednaval zbozi vzdy obzalovany F., ktery
vétSinou realizoval i jeho odbéry. Obcas na zaklad¢é plné moci udélené F. zbozi odebral za
spole¢nost XXXX pan J. nebo pan Z.. Po objednani zbozi zaslal F. na jeho mobilni telefon
Cislo uctu, variabilni symbol a pfesnou ¢astku kupni ceny. F. nebo jim zmocnény zéastupce pii
odbéru zbozi podepsal prohlaseni o jeho vyvozu mimo tzemi CR. F. sdéloval, ze kupony
prodaval vsiti benzinovych stanic pfi hranici s CR, kam je$té dosihne signal Geskych
operatort. K prvotnimu kontaktu uvedl, Zze byli osloveni F. a Ing. B., ktefi se spolu zastavili
na provozovnu v Brné a dotazovali se na odbéry dobijecich kupond. S obzalovanou Ing. B.
doslo k 1-2 odbériim pied spolecnosti XXXX.

Zjejich vypovedi, ve spojeni s listinnymi dilkazy, tak lze dovodit mimo prvotnich
kontaktdi a nasledného mechanismu odbérii i rozsah trestné ¢innosti a okruh osob, ktery se
podilel na prebirani zbozi u téchto dodavatelt.

K odbéru zbozi od spole¢nosti zastupovanych obzalovanymi J. K. a Z.J., byli vyslechnuti
svédci P.K., K.U. a T.O., jako zastupci spolec¢nosti, odebirajicich dobijeci kupony.

Svédek P.K., jednatel spolecnosti XXXX a XXXX. v ptipravném fizeni dne 21.4.2010 (¢.
I. 1794-1798) a dne 2.11.2010 (¢. 1. 1799-1802) i v hlavnim liceni dne 30.8.2011 uvedl, Ze
byli osloveni spolecnosti XXXX s nabidkou na dodavky dobijecich kupont, kdy prvotni
jednani vedl svédek U. V dobé, kdy se do obchodu vice zapojil on, zbozi dovazel M. (P.), se
kterym jezdila fidicka, platba prob&hla po dodavce zbozi dle faktury pfedané M. z Casti
prevodem na ucet a z ¢asti v hotovosti M., ktery dodaval zbozi od spolecnosti XXXX,
XXXX, XXXX  XXXXE&XXXXa XXXX. M. sdéloval, ze pro tyto spolecnosti pracuje.
Obzalovani J. a K.byli jednateli spolecnosti, které jim dodavaly zbozi. Obzalovaného B. zna
asi 10 let jako zastupce spolecnostt XXXX, kterd vyuziva jejich adresu pti zakladani firem.
Obdobné¢ zna i svédka B.. Obchodovani s dobijecimi kupony zacalo, kdyz vlastnili spole¢nost
XXXX. V hlavnim liceni potvrdil, Ze obZalovani B. sP. se znali a minimalné 1x pfijeli
spole¢né.

Jeho udaje potvrdil i druhy zjednatelii spolecnosti XXXX a XXXX. K.U., ktery
Vv ptipravném fizeni dne 21.4.2010 (¢. 1. 1812-1816) a dne 2.11.2010 (¢. 1. 1817-1820) i
V hlavnim li¢eni dne 30.8.2011 wuvedl, ze byli osloveni spole¢nosti Bohemia Projekt
s nabidkou na dodavani dobijecich kupont, které zacali pravidelné odebirat. Zbozi vozil od
fakturu. Zbozi bylo dodédvano jménem spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, je mozné, zZe i
pod hlavickou jinych spolecnosti, pfesné si to jiz nevybavuje. Ostatni obzalované nezna. Se
Z.J. aj. K., jednateli spole¢nosti, jejichz jménem dodavali M.P. a F.B. dobijeci kupony, nikdy
nejednal. V hlavnim li¢eni ovSem jiz ucast obzalovaného B. popsal v roviné kontaktd
ohledné jinych obchodii a zalezitosti. Vzhledem K prvotnim, dané udalosti ¢asové bliz§im
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udajim, pak soud (opét ve vztahu k jednotlivym obzalovanym dle procesni pouzitelnosti)
vychdazel z jeho prvotnich udaju.

Svédek T.O., jednatel spolecnosti XXXX, Vv ptipravném fizeni dne 21.4.2010 (¢. 1. 1803-
1806) a dne 3.11.2010 (¢. 1. 1808-1811) i v hlavnim li¢eni dne 30.8.2011 k véci uvedl, ze
Vv roce 2007 jim spole¢nost XXXX ucinila nabidku na dodavku dobijecich kupont, jméno
fakturu pfevodem z Gétu, dodavatelské spolecnosti se v prubé¢hu obchodu ménili, vzpomina si
na XXXX, XXXX, XXXX&XXXX a XXXX, sttidali se i dealefi, kteti byli 3 az 4. Jejich
jména ani postavy si jiz nevybavuje. Z obzalovanych zna pouze J.K., ktery byl podepsan na
dodavatelskych fakturach. Nékdy v ¢ervenci — srpnu 2009 pak ze dne na den prestali dodéavat.
V hlavnim li¢eni pak jako osobu, ktera dovazela zbozi identifikoval obzalovaného P..

Z jejich vypovédi, opét ve spojeni s listinnymi dikazy, tak 1ze dovodit podil jednotlivych
obzalovanych na konecné distribuci (zde by se m¢lo jednat o subjekt, ktery o trestné ¢innosti
nevi a na této se nepodili), kdy je zjevné ze zbozi pfevazel zejména obzalovany P.a to
prakticky od pocatku, ¢im Ize mit za vyvracenou jeho obhajobu o pozd¢j$im zapojeni se do
trestné Cinnosti. (Soud timto ovSem nevylucuje v souladu s Gdaji obzalovaného F.pozdé&jsi
prevzeti fidici ulohy timto obzalovanym).

Vzhledem k tdajim obzalovaného F.byli Kk hlavnimu lieni dne 6.10.2011 piedvolani
advokati, ktefi zajistovali v pribéhu trestniho fizeni jeho obhajobu, a to JUDr. AW. a JUDr.
Zden€k Odehnal. Pfed jejich vyslechem obzalovany F. ndhle zménil svoje stanovisko a
odvolal zprosténi mlcenlivosti ovSem pouze vici JUDr. Odehnalovi, tedy vaéi tomu
advokatovi, ktery jediny se mohl vyjadfit k moznym divodim zmény jeho vypovédi a
pfipadné manipulaci ze strany policie. Fakticky tak svym procesnim postupem znemoZznil
provedeni tohoto diikkazu a za daného, obzalovanym zvolené¢ho postupu, nemtze soud jim
prezentované odiivodnéni (okolnosti vypovédi) vnimat jako redlné a pravdivé. Svédek JUDr.
A.W., ktery v této véci mimo obzalovanych F.a B. zastupoval i obZalovaného J.a v soucasné
dobé zastupuje druzku obzalovaného B., svédkyni a z(castnénou osobu S. uvedl, Ze
obzalovany F. svoji vinu popiral a poté dosSlo k vypovézeni plné moci. Kdyz toto obdrzel,
jesté ten den obzalovaného navstivil ve vazebni véznici, ktery mu potvrdil pravost tohoto
dokladu s tim, Ze jej snad textové psala jeho sestra ¢i piitelkyné. Kdyz byl dotazovan na
kontakty s obzalovanym B., nejprve uvedl, Ze si nevzpomina, zda jej zastupoval mimo toto
fizeni, nasledn¢ si vybavil ndsilnou trestnou ¢innost, vydirani (evidentn¢ se jedna o spis
Méstského soudu v Brné sp. zn. 12T 211/2011).

Vypoveéd svédkyné L. G. zistala bez vétsiho vyznamu ke skutkovému dé&ji, kdyz tato
Vv piipravném fizeni dne 20.12.2010 (¢. 1. 1776-1779) uvedla, Ze byvalé ptitelkyni svého otce,
obzalované Ing. B. pomahala dva mésice (n¢kdy v letech 2008-2009) s ucetnictvim, kdy
vkladala faktury do ucetniho programu. Faktury se tykaly vypocetni techniky i1 dobijecich
kuponti, ale blizsi okolnosti, nazvy firem apod., si nepamatuje. Z obzalovanych zna dale pod
jménem S. A. F.. Tato vypoveéd byla proto za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
v hlavnim liceni dne 30.8.2011 ctena.

Na navrh obhajoby byl pak v hlavnim liceni dne 6.10.2011 vyslechnut svédek Petr M..
Tento svédek, partner obzalované Ing. B., zde uvedl, Ze o podnikdni obZalovanych vi od roku
2005. Dle néj se jednalo o standardni mezinarodni obchod. ObZalovanému poskytl svou garaz
v XXXX jako skladovaci prostory. Potvrdil, ze v této garazi vidél zaviené barevné krabice od
vypocetni techniky K jejich obsahu se vyjadfit nebyl schopen). Obzalovana Ing. B.dle néj
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délala skladové hospodafstvi s tim, ze dle pokynl zbozi naskladnila a vyskladnila. On sam
s ni jezdil do Brna, kam si jezdila pro listinné podklady. Kdyz byl dotazovan proc¢ tyto listiny
nebyly spolecné se zbozim zanechany v jeho bydlisti uvedl, ze nemusel byt zastizen, poté, ze
téch papirt byl velky objem a navic obzalovand do Brna jezdila rdda. Dale se vyjadfil
k pribé¢hu domovni prohlidky u obZalované v Brn¢ na XXXX ulici s tim, Ze predpokladal, ze
bude néjaky problém, a proto kontaktoval obzalovaného B., kdy ovSem netusil, ze by tento
mohl byt ve spojeni s timto piipadem, aby mu poradil n¢jakého pravniho zastupce. Na toho se
obracel proto, ze je seznamila Ing. B., kdyz ho potkal do té doby asi dvakrat (poprvé v lednu
2010). Dale uvedl, ze ptfes opakované kontakty s policii doslo k sepisu protokolu az jako
svédka v dubnu 2010 v Brn¢, v kancelafi policisty L. K sepisu podani Ing. B. uvedl, Ze se
sesli s obzalovanym B. v Brné, kdy tento se obzalované ptal, zda na ni policie vyvijela natlak
a kdyz to tato potvrdila, tak se ji ptal, zda je to ochotna napsat a potvrdit a poté se Slo do
internetové kavarny, kde to obzalovana Ing. B.napsala a nésledn¢ u nejbliz§iho notaie se
oveéfil podpis. Dale se vyjadtil k jednani s policisty v Horni Be¢vé s tim, Zze nékdy koncem
zafi zde doslo k vypovédi obzalované Ing. B., ktera trvala asi pul hodinu a pfitom Ing.
B.podepisovala dle n¢j dost velkou hromadu papirii, a proto se domniva, Zze vypovéd byla
ptipravend. K osobam obzalovanych uvedl, Ze zna pouze obzalovaného F.asi od roku 2004,
Ing. B. asi od roku 2003 a B. od roku 2010 s tim, ze s ostatnimi se potkal u minulého hlavniho
ligeni, kde se pozdravili u soudu v baru, dali si kavu a bézné komunikovali. Zadna z t&chto
osob nejezdila k nému do garaze. Kdyz byl dotazan na okolnosti vzajemné spoluprace
obzalovaného F.a obzalované Ing. B. pomérné nelogicky uvadél, ze tato pro n¢j pracovala,
byla za odvedenou praci placena a timto dajné dochazelo i1 k thrad¢ dluhu.

Vzhledem k udajim tohoto svédka soud vyzadal listinné dikazy, které nejsou obsahem
spisového materidlu a vztahuji se k vyslechiim této osoby. Nejprve (€. 1. 3289) bylo sd€leno,
Ze stimto byl sepsan dne 23.3.2010 Gfedni zaznam, ale vzhledem k jeho obsahu nebylo
pfistoupeno k jeho vyslechu jako svédka. Dany uUfedni zaznam byl ziejmé skartovan.
Nasledné v hlavnim liceni dne 16.12.2011 byl statnim zéstupcem piedloZen Ufedni zdznam o
podaném vysvétleni ze dne 23.3.2010 sepsany s P. M. (€. 1. 3405-3409), kdy se jedna o
zaznam v elektronické podobé¢, tedy z pocitace, proto bez podpisu. Z tohoto bylo prokazano,
ze tento mél byt sepsan v Brné dne 23.3.2010 v obdobi od 10.10 hodin az 11.30 hodin, a to
V trestni véci podezielého F.B. a spol. (se spisovou znackou této trestni véci).

K vérohodnosti dajti tohoto svédka je nutno mimo jeho soucasného vztahu s obzalovanou
Ing. B., prihlédnout i k obsahu zaznamenanych hovort (jeho pfitomnost pti hovorech) a
zejména k listing, ktera méla vytvafet ramec spoluprace s obzalovanym F., kterou soud musel
hodnotit jako tUcelovou snahu tomuto obZalovanému pomoci. Nelogické je 1 ,,o¢ekavani
problému®, pfi jinak deklarovaném fadném podnikdni a shanéni obhdjce pravé pres
obzalovaného B.. Za této situace nemuze soud jeho udaje povazovat za obecné ani specificky
vérohodné.

Na navrh obhajce obzalovaného B. byl v hlavnim lic¢eni dne 16.11.2011 vyslechnut svédek
P.B.. Tento uvedl, ze zna vSechny obzalované, a to z Hodonina. S obZalovanou Ing. B. asi rok
udrzoval pomér. K obZzalovanému B. uvedl, Ze tento mimo ¢innosti v jejich firmé XXXX se
zabyva plj¢ovanim penéz, kdy takto plij¢oval mimo jiné 1 obZalovanému F., on sam vSak u
zadného pljcovani penéz piitomen nebyl a tak netusi, o jakou ¢astku se mohlo jednat. Dle
jeho udajut se obzalovany B. znal s Ing. B., pravdépodobné nékdy od pielomu let 2007 az
2008. Dale se vyjadiil ke svédkyni S.s tim, Ze vzajemny vztah této a obzalovaného B. podle
n¢j zacal nejdiive v roce 2010. Dale se vyjadril ke vzajemné znalosti €1 vazbam jednotlivych
obzalovanych.
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K vérohodnosti udaji tohoto svédka je nutno mimo jeho byvalého vztahu s obzalovanou
Ing. B., prihlédnout i k vazbam na ostatni obzalované vyplyvajici nejen z jeho tidajt, ale i
Z doklada ke kriminalni minulosti obzalovanych, kdy z téchto vyplyva i ucelovost jeho udaji
a jeho vypovéd tak lze mit i pfi zohlednéni dal§ich provedenych dikazi v ¢astech
rozhodnych pro rozhodnuti (zabrani véci svédkyni S.) za specificky nevérohodnou. Dne
30.10.2009 totiz uzaviel obzalovany B. investi¢ni zivotni pojiSténi, kde pro piipad smrti je
obmyslenou osobou pravé svédkyné S., kdy tato teprve od 2.11.2009 je zaméstnana u
spoleCnosti XXXX. Tyto udaje svéd¢i pro ucelovost udaji svédka B., ptfipadné tento
minimaln¢ nebyl schopen objektivné vnimat vzajemné vztahy, kdyz by bylo minimalné
s podivem, pokud by né¢kdo uzaviral pojistku ve prospéch dalsi osoby, kterou by pouze znal a
tato by az nasledné s nim pouze pracovala, bez toho, zZe by v dané¢ dobé mezi nimi existoval
bliz$i vztah.

Svédei M. H., sestra obzalovan¢ho F.B. a pfitelkyné¢ obzalovaného M. P. Vv pfipravném
fizeni dne 3.5.2010 (¢. 1. 1780-1782) i dne 4.11.2010 (¢. 1. 1783-1785) a v hlavnim li¢eni dne
30.8.2011, A.Z., byvala pritelkyn¢ obzalovan¢ho F.B. v ptipravném fizeni dne 3.5.2010 (€. 1.
1821-1823) i dne 5.11.2010 (¢. 1. 1824-1826) a v hlavnim li¢eni dne 30.8.2011 a O.Z.
Vv piipravném fizeni dne 26.4.2010 (¢. 1. 1827-1829) i dne 20.12.2011 (¢. 1. 1830-1832) a
V hlavnim li¢eni dne 6.10.2011, vyuzili svého prava a odmitli ve véci vypovidat. Obdobné
postupovala i nove slySend svédkyn¢ J. S. v hlavnim li¢eni dne 6.10.2011, kdy vyuzila svého
opravnéni nevypovidat s tim, Ze od ptelomu let 2009 a 2010 je druzkou obzalovaného B..
Zde nelze prehlédnout udaj z financniho Setieni k osobé obzalovaného F.B. (¢. 1. 2824), kdy
tato svédkyné je obmyslenou osobou na pojistné smlouvé o Investi€nim zivotnim pojisténi
uzaviené dne 30.10.2009, kdy logicky lze oCekavat, Ze jeji vztah musel n&jakou dobu trvat
nez doslo k tomuto postupu.

Na ndvrh zmocnénce zucastnéné osoby byli v hlavnim li¢eni dne 26. kvétna 2014
vyslechnuti svédci M. B.,, V. F.a K.P.

Svédek M. B. uvedl, ze nékdy v roce 2009-2010 se na zadost svédkyné S., kterd védéla, ze
pracuje ve stavebnictvi, (asi) n¢kolik mésicti podilel na opravéach jejtho domu ve XXXX.
Staral se o prub¢h stavby, domlouval zakézky subdodavatelii, ktefi na té stavbé pracovali.
Zacalo se ¢aste€nou demolici, hrubou pfipravou, nasledné pfisla na fadu stfecha, jednalo se
0 kompletni rekonstrukci — okna, krytina, vechno. Casové udélost popsal tak, e nejprve
ptisla svédkyné S., kterou znal maximéln€ 2 roku, s tim, Ze chce koupit dim a po néjaké
dobé, asi za dva nebo tfi mésice, mu predstavila obzalovaného B. jako svého kamarada, ktery
by mél feSit technické zalezitosti. Svédkyné S.rozhodovala co a jak se udéla pii té
rekonstrukei, tato i platila jednotlivé dodavatele, on sam vSak u pfedavani penéz nebyl. On
sam od ni penize nedostaval, pfestoZze byl na stavbé jako dozor prakticky dennég, penize mu
,bokem* davali subdodavatelg, které ,,dohodil*“. Mimo n¢j na stavbu dohlizel i obzalovany B.,
ktery ale stejn¢ jako svédkyné S.moc zkuSenosti ze stavebnictvi nem¢l. Dale k pfitomnosti
tohoto obZalovaného uvedl, Ze spiSe pres n¢j komunikoval a poté, kdyz se s nim nepohodl, tak
svoji ¢innost ukoncil, kdyZ mél jinou pfedstavu o praci. Navic tam byl i problém mezi
dodavateli co se tyce placeni. Dale tento svédek potvrdil, ze svédek P.je znamy obzalovaného
B.. Nelze pfitom prehlédnout, Ze jeho tidaje k vlastni ¢innosti na stavbé (ostatné obdobné jako
k trestné ¢innosti, pro kterou je stihan) jsou neur¢ité nejen datové, ale i obsahové
(nevzpomina si). K osobam obzalovanych dale uvedl, ze zné asi pét let (tedy cca rok 2009)
obzalovan¢ho B.. Na dotaz tohoto obZalovaného pak doplnil, Ze se seznamili diky svédkyni
S., ktera kontaktovala jeho byvalou pftitelkyni, skrz néjakého pana P.. Z baru, kde se schazel
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s obzalovanym B., zn4 asi 4 roky i obzalovaného P., kterého mu obzalovany B. pfedstavil
jako provozniho daného podniku. Dale zna od vidéni 1 obzalovaného K., kdy ovSem ani s P.,
ani s K.nikdy nemluvil. K vlastni osob¢ uvedl, Ze pracuje v Rakousku ve stavebnictvi, kdyz
nedokondil stavebni priimyslovku. V soucasné dob¢ je trestné stihan, kdy ovSem neni schopen
uvést za co konkrétné, (za ,,bazové oleje”) ani od kdy (listopad 2010 nebo 2011). Mimo
tohoto potvrdil, Ze i on kratkodob¢é obchodoval v roce 2009 nebo 2010 s dobijecimi kupony,
ale opét si nepamatoval, od koho tyto nakupoval.

Svédek V.F. uvedl, Ze v dobé, kdy se zacinal pohybovat na realitnim trhu, mél pomérné
velky pfisun realitnich nabidek, kdyz vydaval inzertni realitni noviny, se na n&j obratila
svédkyné S., kterou v té dobé¢ znal asi rok az dva nahodné z diskoték v Brné, ze hleda né&jaky
rodinny dim. Dal ji (v rozmezi 3-4 mésicti) ze znamosti (tedy nikoli uplatn¢) par typt, co by
se ji mohlo libit a né¢jaké nabidky (3-4 objekty) i1 spole¢né objeli. Svédkyné byla u jednani
sama, dale uvadéla, Ze mé zajem o nemovitost smérem na Ochoz a ten smér od Brna, v cené
kolem 3 milionit K¢, s tim, ze koupi bude financovat z vlastnich zdroji (nikoli hypotékou).
K osobdm obzalovanych uvedl, Ze zna pouze obzalovaného B., a to asi 6 az 8 let. Seznamili
se v dob¢, kdy jiz mél inzertni noviny, a to diive nez se svédkyni S.. obzalovany B. tehdy
vlastnil kavarnu nebo bar a on mu déval grafické podklady a vyzdobu. Jejich vztah je napiil
mezi pratelskym a obchodnim, stykaji se tak 1x za meésic. K okruhu jeho znamych pak
ptifadil svédka P., ktery dle n¢j pracuje ve spolecnosti obzalovaného, protoze mu predaval
postu, kdyz od obZzalovaného B. koupil dvé spole¢nosti.

Svédek K. P.uvedl, ze pomahal svédkyni S.S ndkupem osobniho vozu ze zahranici, pies
internet, kdy byla podminka (prodejce), ze to musi koupit spolecnost, nikoliv fyzicka osoba.
Vozidlo pfivezli do Hamburku a on pak zajistoval dovoz do CR. Jak probihalo placeni netusi.
Ke svym zkuSenostem v dovozech aut ze zahrani¢i uvedl, Ze je vyucen v oboru zednik —
obkladac, ale mé¢l zkuSenosti, kdy (jiz difive) nechal dovézt asi tfi vozidla. S vyhradou prave
svédkyné S., si ale nebyl schopen vzpomenout na jméno zaddného ze svych znamych komu
vozidlo nechal dovézt. K vlastnimu dovozu vozidla pro svédkyni S. uvedl, ze tato chtéla
vozidlo z dovozu, konkrétné typ Infinity, kdy mu ukazala obrazek (typu vozidla) vytisknuty z
internetu. Proto zjistil na internetu nabidku a zadal poptavku. Na konkrétni dotazy, zda
existovalo vice vhodnych vozidel (blize CR neZ nasledné ziskané), zda-li mél cenovy limit
pro nékup vozidla, formu placeni nebyl schopen uvést relevantni tdaje, kdyz si je udajné jiz
nevybavoval. K placeni uvedl, Ze toto ,,asi* délala svédkyné S., kdyz si vozidlo objednavala.
Vozidlo méla byt na né&jaké s.r.o. kamarada této svédkyné. Casteéné odlisné od prvotnich
udajii dale uvedl, Ze on sam nebyl pfitomen ani dovozu vozidla ¢i jeho prevzeti, svoje
zprostiedkovani omezil pouze na predani (svédkyni S.) objednavkového listu a ¢isla zakazky.
Na dotaz obzalovaného B. pak uvedl, Ze pokud vi, tak v dob¢, kdy svédkyné S.kupovala auto,
tak byla sama (tedy nikoli s B.). K osobam obzalovanych uvedl, ze obZalovaného B. zna asi
25 let, dalsi obzalované, ktefi pochéazeji z Hodonina, kde on sdm vyristal, zn4 kratSi dobu.
Ostatni zna od vidéni cca dva roky. Obzalovanou B. zna od vidéni z baru v Brné, kde tato
byla s obzalovanym F.. ObZalovaného B. a P. vnima jako dobré kamarady, jako zndmé vnima
J., F.a K.. Sobzalovanym B. se vida v podstaté kazdy den, vi, Ze nyni, asi dva roky, je
svédkyné S.jeho pftitelkyni. Jeho popis jednani tak lze shrnout jako pouhou internetovou
komunikaci a to v roviné objednavky, kdyz s fyzickym ptedanim vozidla, jeho placenim
apod. nemél nic spolecného, tedy mimo néj, bud’ sama svédkyné S., ¢i né€kdo dalsi musel
vyvijet zasadni aktivity pro ziskani vozidla.

Svédek T.R. uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze obzalovaného B. a to asi 4 nebo 5 let.
Ptes svoji tehdejsi pfitelkyni, kterd méa obchod Zverimex se poznal se svédkyni S., kterd za ni
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jezdila a méli spole¢né zajmy, koné, zvifata apod., a pfes ni se asi po roce seznamil
s obzalovanym B.. Svédkyni S.opravoval nékdy v letech 2009 nebo 2010 dim (novostavbu)
ve XXXX, asi deset dnti délal venkovni obklady, omitky a drobné femeslné prace. Pro néjaké
znamé (asi jeji rodice) pak ve XXXX v jejich domée spravoval nabytek, staral se o krmeni pro
zvitata. K vlastni ¢innosti ve XXXX uvedl, ze jej asi 3x svédkyn¢ spole¢né s obzalovanym B.
navstivila. Dlvod tucasti obzalovaného nebyl schopen popsat, vnimal ho jako kamarada
svédkyné. Nepotkal nikoho, kdo by na stavbu dohlizel, vykondval stavebni dozor (tedy zjevné
ani svédka B.). Za praci ve XXXX byl placen svédkyni S. asi do ruky, ale uz si to piesné
nepamatoval. Na dotazy ohledné vozidel této svédkyné uvedl, Ze o jejich vozidlech nic nevi.
Bavili se spolu o dovozu vozidla ze ,,Stati* (USA), kdyz on sam mél odtud motorky i auto
znacky Jeep a ona méla z4jem o néco podobného, vétsiho, Infinity. Zde nelze prehlédnout, ze
pokud by takto komunikovali je s podivem, Ze nevyuzila jeho schopnosti v dovozu aut a
s timto se obracela na svédka P. (navic za situace, kdy vozidlo bylo zakoupeno jiz v bieznu
2009), ktery ji poskytl pouze jakousi ,,polo* sluzbu.

Tito sveédci tak méli potvrzovat verzi svédkyné S.o tom, Ze dim i auto nabyla sama jesté
pred tim se seznadmila s obzalovanym B., pfipadné ze toto i sama hradila. Pokud soud pomine
vySe popsané nesrovnalosti v udajich téchto osob, nelze piehlédnout jejich vazby na
obzalovaného B.. V kontextu listinnych tdaja, které soud mé k dispozici ohledné nabyti
vozidla ¢i ndkupu véci do nemovitosti, ¢i Udaji ohledné nemovitosti v rdmci zaznamu
telekomunika¢niho provozu lze mit vSechny tyto udaje za ucelové, ve snaze legalizovat ¢ast
vynost z trestné ¢innosti.

Na navrh obhajoby obzalovaného F.byl v hlavnim li¢eni dne 26. kvétna 2014 slySen
svédek J. B. Tento nejprve k osobam obzalovanych uvedl, Ze tyto vSechny (s vyhradou
obZalované ing. B.) zna z Hodonina, kde vSichni vyrustali, jsou spoluZéaci. S obzalovanym B.
byl pied mésicem na kaveé, ostatni nevidél déle nez dva roky. Obzalovana ing. B.pak
spolupracovala s obzalovanym F.. K trestné ¢innosti pak uvedl, ze s obzalovanym F., resp.
firmou XXXX obchodoval v ramci spole¢nosti ALS Sedlnice, jejimzZ je jednatelem, asi od
roku 2007. Tento m¢l zajimavou (cenovou) nabidku a on od n¢j odebiral vypocetni techniku,
mobilni telefony, pfisluSenstvi. Na dotaz obhajce obzalovaného F.pak nové doplnil i dobijeci
kupony. Obzalovand ing. B.mu né¢kolikrat (20 x az 50 x) toto zboZzi pfivezla nebo mu ho
predavala. K obchodiim se spole¢nosti XXXX uvedl, Ze tyto byly v objemu 10-12 milionti K¢&
ro¢né, kdy dobijeci kupony ptedstavovaly asi 5% az 8 % z celkového mnozstvi. Obzalovany
F. mu posilal e-mailem nabidku, ze které si vybral, co chtél. Pak se domluvili na objednavce a
objednavku mu bud’ obzalovany F. ptfivezl, nebo si pro ni pfijel, kdyZ mél cestu na Slovensko,
sam. KdyZ si pro zbozi jel na Slovensko, coz bylo minimaln¢ dvakrat do tydne, tak se
potkavali vétSinou na ptl cesté v Holi¢i nebo n¢kde dal ve Skalici, v Senici. Zéalezelo na tom,
jak jim to vychazelo. Platby probihaly hotovostné. Pokud nebyl kontaktni obzalovany F., m¢l
telefon na obzalovanou Ing. B., se kterou se také domlouval na dodavkach. Déle uvedl, ze
zbozi ptebiral v Bratislave, nékde na parkovisti, ne v sidle firmy a nebo ve skladu, coz byla
veétsi gardZ u rodinného domu v néjakém mensim mésté (na Slovensku) cca 30 az 40 km od
hranic. Jako divod spoluprace s obzalovanym uvedl dobrou cenovou nabidku, kdy tuto popsal
jako odpovidajici velkoobchodni cené na ¢eském trhu, kdyZ nakupoval s DPH. Obdobné
zbozi jinak nakupoval a dovazel i z Rakouska. Jinak shodné s pisemnym prohlasenim (¢. 1.
3995) potvrdil, ze byl v ramci pripravného fizeni v kontaktu s policii ohledné svého svédectvi,
ale k podani svédectvi nasledné piedvolan nebyl.

Jeho argumentace pro obchod se spolecnosti XXXX je Castecné nelogicka, kdyz touto
m¢éla byt cena odpovidajici bézné velkoobchodni cené v CR, kterou jak doznavé, mohl v CR
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sam ziskat. Fakticky tak ziskdval zboZzi s vy$§imi ndklady (na dopravu ze zahranici

minimalné v té ¢asti, kterou si dovazel sdm) nez mohl mit bézné. Z hlediska vérohodnosti pak
pachal trestnou ¢innost a skute¢nost, ze doklady této spolecnosti byly v ramci této trestni véci
zajistény u obzalovanych a soud proto jeho udaje v rozsahu vzajemnych obchodt s dobijecimi
kupony hodnotil jako ucelové.

Svédek M. G. v hlavnim liceni dne 26. kvétna 2014 vyuzil svého prava a jako druh
(milenec) obzalované ing. B. (coz tato potvrdila) odmitl vypovidat.

K vycisleni skody byla v pfipravném fizeni pfibrana znalkyné¢ zoboru ekonomika,
odvétvi uéetni evidence Ing. Z.S., ke zpracovani odborného vyjadieni. Tato dne 2.12.2010
zpracovala znalecky posudek (€. 1. 263-295), z jehoz zavéra vyplyvalo, Ze celkové doslo
zkracenim dané z piidané hodnoty ve vysi 172.325.063,89 K¢&. V ramci popisu mechanismu
vzniku Skody pak uvedla zavéry, které je nutno hodnotit z vétsi ¢asti jako pravni hodnoceni,
které této znalkyni nepfisluselo. Takto uvedla, Ze tim, ze spolecnost XXXX, zastoupend
jednatelem A.F., nepravdivé deklarovala Cestnym prohlasenim dle § 64 odst. 5 zak. o dani
z pfidané hodnoty dodéani zboZi do jiného c¢lenského statu EU, ve skuteCnosti vSak zbozi
nedodala, nybrz realizovala jeho prodej na tizemi Ceské republiky tieti osob&, uvedla
spole¢nosti XXXX a XXXX vomyl, vjehoz disledku tyto spoleénosti neodvedly dan
z pfidané hodnoty ve vysi 172.325.063,89 K¢, ¢imz doslo kjejimu zkraceni. Pokud
spole¢nost XXXX nakoupila zbozi a toto nedodala, i kdyZ dodéni do Slovenské republiky
deklarovala v prohlasenich k jednotlivym fakturam, porusila zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost XXXX zbozi nedodala do jiného
Clenského statu EU, vykonavala v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 citovaného zakona
ekonomickou ¢innost na izemi CR, proto byla povinna v souladu s ustanovenim § 95 odst. 6
citovaného zakona podat ptihlasku k registraci v tuzemsku, nebot dle § 94 odst. 13
citovaného zakona se stala platcem DPH a dle § 108 odst. 1 ji vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit tuto dan v tuzemsku. V ramci hlavniho li¢eni dne 6.10.2011 se tato znalkyné vyjadiila
k zavéram svého znaleckého posudku, zejména k mechanismu jakym zpisobem dospéla
k t¢émto zavérim. Vzhledem k nejasnostem jejich tdaji v ramci hlavniho li¢eni, skute¢nosti,
ze v mnoha ohledech se jednalo o zavéry pravni a stejné tak k neschopnosti vysvétlit nékteré
skute¢nosti, rozhodl soud o pfibrani znalce Ing. D. L., Ph.D. z oboru ekonomika se
specializaci Gcetni evidence, dan¢ a mezinarodni zdanéni, za Gi¢elem verifikace ptivodnich
zaveéra (postupu vypoctu zkraceni dan¢). Tento ve znaleckém posudku (¢. 1. 3352-3361)
potvrdil obecnou spravnost postupu této znalkyné, tedy stanoveni vySe DPH u jednotlivych
faktur s tim, ze takto je stanovena minimalni vySe neodvedené dafiové povinnosti konkrétnich
subjekttl dané v piipadé neopravnéné deklarace vyvozu zbozi z CR do jiné ¢lenské zemé EU.
Déle se pak obecné vyjadiil k mechanismu danové povinnosti a pfipadnym mozZnostem tuto
dopocitat v ramci piedlozenych dokladii. V hlavnim liceni dne 16.11.2011 tyto zavéry
potvrdil stim, ze se mimo jiné vyjadfil i k charakteru danych dobijecich kuponi, kdy
vysvétlit, Ze tyto dle né¢j mohou mit kromé zbozi i charakter sluzby, ale v ptipad¢ nakupu a
prodeje v nezménéném stavu se z hlediska ucetnictvi jedna o zbozi. Moznost vnimat dobijeci
kupon jako sluzbu by nastala u kone&ného spotiebitele. Ke znaleckému posudku Ing. S. dale
uvedl, Ze mimo vlastniho mechanismu 1 namatkové kontroloval vybrané polozky. Jeho
ukolem vsak byla v tomto sméru spise metodologie. S ohledem na nesrovnalosti i v obsahové
&asti znaleckého posudku Ing. S., vyzadal soud doplnék znaleckého posudku znalce Ing. L., a
to v rozsahu urceni vlastni daflové povinnosti jednotlivych subjektd. V hlavnim lieni dne
31.1.2012 pak znalec potvrdil zavéry nove piedlozené¢ho znaleckého posudku (volna piiloha),
ktery v rozsahu stanoveni vyse zkraceni DPH nahradil plivodni znalecky posudek, s tim, ze
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rozdélil jednotlivé faktury, které jsou obsahem spisového materidlu k ptislusSnym zdaniovacim
obdobim spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX. V ramci hlavniho liceni se pak vyjadiil i
k fakturam, které pii zpracovani znaleckého posudku k dispozici nemél.

Poté co bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR véc vricena k novému projednani a
rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem ohledné pravniho charakteru dobijecich kupont
nedopliloval soud tento znalecky posudek, kdyz jeho zavéry z hlediska vyse zkraceni danové
povinnosti (vyc€isleni) ztistaly totozné (pti konstrukci skutku, kterou ustalil soud 1. stupné) a
ptipadné dotazy s ohledem na charakter dobijecich kuponi z hlediska danového jsou dotazy
pravnimi. Fakticky pro vycisleni zkraceni dané jsou zapotiebi znalosti pravni a prosté
matematické, kdy takto mize postupovat soud i bez znaleckého posudku.

Z trestné Cinnosti, jejiho rozsahu, jsou obzalovani usvédCovani dale listinnymi dikazy,
kterymi jsou zejména jednotlivé faktury a na tyto navazujici listiny, ze kterych vyplyva
identifikace faktur tak, jak jsou obsahem vyroku rozsudku v této trestni véci, a pfislusna
danova piiznani k dani z pfidané hodnoty za jednotliva obdobi, dale zpravy a dalsi doklady
finan¢nich uradi tykajici se zpravy o kontrole, vysledek kontroly. Z téchto dikazu tak bylo
prokazano, kdy, ve kterém obdobi doslo k podani uvedenych danovych pfiznani, pfipadné co
v ramci danového tizeni bylo zjisténo.

V ptipad€ dokladl spolecnosti XXXX jsou tyto zejména (mimo c¢asti faktur ve svazku 1)
obsahem pftilohy ¢. 10/1-3 a to doklady o uhradach spole¢nosti XXXX od 14.12.2007 (fa ¢.
9107000279) do 10.3.2010 (fa ¢. 9110001709). Faktury, prohlaSeni o vyvozu a potvrzeni o
vyvozu za roky 2007-2010 (do 12.3.2010). Dale doklady ke spolec¢nosti v¢etné plnych moci
ze dne 19.8.2008 a 24.11.2008 pro obzalovaného Z.J. (¢.1. 22-23). Mimo obzalovanych F.e,
J., ktery takto jednal jiz v roce 2007 (viz napt. ¢. 1. 217 — odbér dne 11.10.2007), zbozi
prebiral i svédek Z. (viz napt. ¢ 1. 708 — odbér dne 14.7.2009, piipadné odbéry od
25.11.2009 do 23.12.2009, ¢. 1. 774-793) a obzalovana Ing. B.(viz napft. ¢. 1. 79 — odbér dne
27.3.2007). Obhajce obzalovaného J. pak ptedlozil soudu kopie plnych moci spoleénosti
XXXX pro Z.J. k zastupovani pii odbéru a nakupu zbozi ve spolenosti XXXX ze dne
24.11.2008 (&. 1. 3165), ze dne 19.8.2008 (&. 1. 3165 - druha strana) pro O. Z. ze dne
23.6.2009 (¢. 1. 3166) a ze dne 30.10.2009 (¢. 1. 3166 - druha strana).

V piipadé dokladii spole¢nosti XXXX a od 1.10.2007 XXXX jsou tyto zejména (mimo
¢asti prvnich stran faktur ve svazku 13) obsahem pfilohy ¢. 10/4 a to doklady o tihradach
spolecnosti XXXX od 1.2.2007 (fa ¢. 1270200054) do 24.9.2007 (fa 1270200394)
spolecnosti XXXX a od 1.10.2007 (fa ¢. 1270200402) do 1.2.2010 (fa ¢. 1210200083).
Objednavky, faktury, potvrzeni o pievzeti a potvrzeni o vyvozu za roky 2007-2010 (do
12.3.2010). Mimo obzalovanych F., J., ktery takto jednal jizZ v roce 2007 (viz napt. ¢. 1. 1120
— odbér dne 23.7.2007), zbozi piebiral i svédek Z. (viz napi. & 1. 1965 — odbdr dne
1.12.2009, pripadné dalsi odbéry do 22.12.2009, ¢. 1.  1965-2016). Prvni faktura ¢.
1270200038 ze dne 20.1.2007 (¢. 1. 840, priloha 10/4) se netykala spolecnosti XXXX, ale
podnikatelského subjektu Ing. G.B. (jiné IC i DIC) a proto byla z vyroku rozsudku vypusténa.

Obhajcem obzalovaného F.byly v hlavnim liceni dne 2.2.2012 piedlozeny listinné dikazy
piedstavujici opét ¢ast ucetnictvi spolecnosti XXXX. Zde se jednalo o doklady spolecnosti
XXXX a to faktury za obdobi 6.2.2007-20.1.2010, potvrzeni vyvozu a specifikaci
(pravdépodobné baleni) ptislusného zbozi (Cisla edici). Déle o doklady spolecnosti XXXX ¢i
XXXX a to faktury za obdobi 13.7.2007-22.12.2009 a dobropisy. Z téchto dobropisi je
zjevné, ze pouze jeden se vztahuje k dodavkam kupont a to ¢. 12752000040 ze dne
9.8.2007, dodéavka 900 kustt GO kupont 550, kdy ma mit vztah k dodavce ze dne 26.7.2007 a
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objednévce ¢. 1170120099, kdy takto bylo ovsem doddno 1000 kust Vodafone kuponti 500,
které ptevzal obzalovany J. (viz faktura ¢. 1270200312, ¢. 1. 1121-1123). Platby na ucet
spolecnosti XXXXvkladali mimo obzalovaného F.v roce 2009 jménem spolecnosti XXXX i
K. H. a M. G. (otec svédkyné L. G. a tehdejsi pfitel a soucasny milenec obzalované Ing. B.).
Z dalsich dokladii se jednd o danové doklady (mimo jiné piizndni k danim) spolecnosti
XXXX, smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXX z Ing. G. B. na A. F.a
to az dne 4.1.2007 a doklady pro Gcetni. Z téchto je evidentni, Ze vétSinove se jedna o doklady
souvisejici s pobytem v CR, tihrady za telefon, jizdenky MHD v Brné, parkovné v Brné nebo
Boskovicich, doklady o &erpani PHM v CR (zajimavé je uplatndni mésiéni studentské !
jizdenky v lednu 2009), doklady k opravam vozidla atd. Obzalovani zde poukazali na
souvislost dokladti o ndkupu euro na hrani¢nim ptechodu Brodské s dobou odbéru zbozi s tim,
ze z této skuteCnosti ma vyplyvat pfevoz zbozi na Slovensko. Obdobné pak argumentoval i
obzalovany B. ve vztahu K telefonnimu hovoru =zachycujicimu pohyb obzalovaného
F.v nepiiznivém poéasi. Zadny z téchto diikazi v sobé takovouto informaci nenese, byt by
nepiimo mohl byt takto vniman. Soud nevylucuje a fakticky ma za jisté, ze obzalovany F. se
nékdy na uzemi Slovenska pohyboval. Minimaln€ jeho ucast byla nutnd pii pievodu
spole¢nosti a podobné, ale vzhledem k provedenym dikazim (ve vztahu k nému i z jeho
doznani), ma za vyloucené, Ze by s timto obZalovanym se tam vyskytovaly i ony dobijeci
kupony, které jsou pfedmétem tohoto trestniho fizeni.

Dale jsou obsahem spisu vydajové faktury spole¢nosti XXXX na  spoleCnosti
obzalovanych J.K. a Z.J., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a XXXX (ptehled faktur na ¢. L.
819-835), faktury jsou obsahem pfiiloZzeného CD nosice) a vydajové faktury vyse uvedenych
spole¢nosti obzalovanych J.K. a Z.J., zajisténych pti prohlidkach jinych prostor (pfiloha €. 6 —
¢. 1. 1-527 aptiloha ¢. 8 €. 1. 1-450 + ptilozené CD).

Ze zprav spravcu dané subjektt, které fadné neodvedly dan (XXXX, XXXX a XXXX)
dokladi Finan¢niho ufadu XXXX I a Finan¢niho ufadu XXXX II, tedy zejména jednotlivych
pfiznani k DPH, souhrnnych hlaSeni, zdznamni povinnosti (volnd ptiloha spisu), bylo
prokédzano, Ze vSechny tyto subjekty byly mési¢nimi platci DPH, Vjakém rozsahu byla
deklarovana danova povinnost a zaroven kdy byla jednotliva ptiznani podana.

K osobam obzalovanych J. K. a jimi zastupovanym spole¢nostem a jejich obhajobé o
»fadném® podnikani bylo z dokladl finan¢nich Ufadii zjiSténo, Ze J.K. je nekontaktni na
adresach, které uvadél jako adresy pro dorucovani, at’ jiz ke své osobé ¢i spole¢nostem.
Spole¢nost XXXX na adrese sidla fakticky nesidli a neni kontaktni ani pro spravce virtualni
kancelate, kdyz za sluzby neplati a byl dan podnét ke zruSeni sidla. Tato spolecnost od 3.
ctvrtleti 2006 pak nepodavala zadna danova priznani k DPH ani k DPPO (¢. 1. 2412).
Spole¢nost XXXX registrovana k DPH od 29.7.2008 nepodala danové pifiznani k DPH za 3.
ctvrtleti 2008 (€. 1. 2448). Spolecnost XXXX registrovana k DPH od 28.5.2008 nepodala
pies vyzvy danové ptiznani k DPH od 2. ¢tvrtleti 2008 (€. 1. 2452, 2455). Spolecnost XXXX
sice podala priznani k DPH za jednotliva ¢tvrtleti roku 2009, ale uhradila pouze 1. ¢tvrtleti,
kdy ovSem nikde nebyly uvedeny tidaje vztahujici se k obchodim se spole¢nosti XXXX (€. 1.
2479). Snaha maftit dafova fizeni je pak evidentni i z jedndni obzalovaného F.popsaného ve
zpravé FU XXXX 1 (8. 1. 2467).

Z vyzadanych bankovnich informaci byly prokazany ucty, které¢ byly vedeny pro
jednotlivé  obzalované, jejich spolecnosti ¢i subjekty s témito podnikajicimi (mimo
piislusnych smluv 1 historie téchto ucta). Takto bylo z ptislusnych smluv prokazano, kdy bylo
ziizeno jaké konto, Cislo uc¢tu, doba po kterou byl dany ucet vyuzivan a osoby opravnéné
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k danému UcCtu. Soud se nasledné zabyval pouze Ucty, které byly aktivni v dobé nyni
projednavané trestné ¢innosti.

Z dokladti Ceskoslovenské obchodni banky a.s. (¢. 1. 925-960) bylo prokazano, ze zde
meéla Gcet spolecnost XXXX, s.r.0. ¢. uctu XXXX / XXXX, a to od 7.9.2007 do 22.4.2008,
kdy opravnénymi osobami k uctu byli jednatelé spolecnosti P.K. a K.U. (¢. 1. 925-927). Dale
spole¢nost XXXX ¢. actu XXXX / XXXX, a to od 22.1.2008 (¢. 1. 942-947) a spolecnost
XXXX €. uctu XXXX [/ XXXX, a to od 18.6.2008 do 1.2.2009 (¢. 1. 952-955). Z dokladi
téze banky (€. 1. 1183-1208) bylo prokdzano, ze zde méla ucet spoleCnost XXXX ¢&. uctu
XXXX [ XXXX a XXXX | XXXX, kdy opravnéni k a¢tim mél obzalovany A.F.. Déle zde
meéla tcet spolecnost XXXX XXXX s.r.0. €. uctu XXXX / XXXX od 14.11.2003 (¢. 1. 1194-
1196), kdy opravnéni k uctim byli jednatelé¢ T.O. a J. H. Déle zde m¢la ucet spolecnost
XXXX. €. actu XXXX [/ XXXX od 4.6.2008 (¢. 1. 1197-1200), kdy opravnénymi osobami
k uctu byli jednatelé spolecnosti P.K. a K.U. (¢. 1. 925-927). Dale zde méla tcet spolecnost
XXXX. €. uctu 216791390/0300 od 31.8.2007 (¢. 1. 1201-1203), kdy opravnénymi osobami
k uctu byli jednatelé spolecnosti P.K. a K.U. (¢. 1. 925-927). Dale zde méla tcet spolecnost
XXXX €. uctu 228979219/0300 od 15.4.2009 (¢. 1. 1204-1207), kdy opravnénymi osobami
k uctu byli obzalovani J.K., jako jednatel spole¢nosti a obzalovany Z.J..

Z vypisu bankovniho uétu spole¢nosti XXXX ¢&. tiétu XXXX / XXXX (vedeného u CSOB,
a.s.) od 19.11.2007 do 31.5.2010 (¢. 1. 1209-1572) byly prokazany prubézné platby
pohybujici se fadové v milionech K¢, vkladané jednotlivymi obzalovanymi v hotovosti,
pripadné vlozené na ucet od spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, tedy spolecnosti,
jejichz jednatelé jsou obzalovani J.K. a Z.J., kteti m¢li k bankovnim G¢tiim dispozi¢ni prava.

Zde lze wvysledovat jednotlivé platby, kdy jiz dne 19.11.2007 je obzalovanym F.
V hotovosti vlozena ¢astka 2.265.970,- K¢, kdy z této jsou uhrazeny faktury ¢. XXXX a
XXXX v celkové Castce 2.263.935,- K¢. Dne 21.11.2007 je obzalovanym F. v hotovosti
vloZzena c¢astka 3.521.200,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura €. 91070000252 v ¢astce
3.521.125,- K¢. Dne 21.11.2007 je obZalovanou Ing. G.B. Vv hotovosti vlozena castka
1.001.545,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura ¢. XXXX ve stejné castce. Dne 22.11.2007 je
obZalovanym F. v hotovosti vlozena ¢astka 1.751.260,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura €.
XXXX ve stejné castce. Dne 27.11.2007 je obzalovanym J. Vv hotovosti vlozena castka
3.283.805,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura ¢. XXXX ve stejné Castce. Toto je prvni vklad
tohoto obzalovaného. V piipadé obzalovaného J.tento takto v hotovosti na ucet vklada penize
opakované a to bud’ samostatné nebo za spolecnost XXXX (!), kdy za tuto hradi finan¢ni
castky 1 pfevodem z uctu. Takto lze popsat napi. platby dne 5.12.2007 castka 1.958.420,-
K¢, kdy z této je uhrazena faktura ¢. XXXX, dne 11.12.2007 ¢astka 1.628.150,- K¢&, kdy
Z této je uhrazena faktura ¢. XXXX, dne 12.12.2007 c¢astka 976.890,- K¢, kdy z této je
uhrazena faktura ¢. XXXX, dne 12.12.2007 ¢astka 3.289.130,- K¢, kdy z této je uhrazena
faktura ¢. XXXX, dne 14.12.2007 c¢astka 285.010,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura ¢.
XXXX, dne 14.12.2007 castka 4.071.890,- K¢, kdy z této jsou uhrazeny faktury ¢. XXXX a
¢. XXXX. Dne 27.12.2007 je obzalovanym K.samostatné¢ (ne za obchodni spole¢nost)
V hotovosti vloZena ¢astka 4.744.085,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura ¢. XXXX v téze
castce. Toto je prvni vklad tohoto obZalovaného. Dne 8.1.2008 je obZalovanym K.jiz za
spolecnost XXXX Vv hotovosti vlozena ¢astka 4.886.370,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura
C. XXXX v téze Castce. Za spolecnost XXXX pak vklada finanéni prostiedky v hotovosti i
obzalovany F. a to dne 4.4.2008 ¢astku 1.290.000,- K¢, kdy z této je uhrazena faktura c.
XXXX v téze Castce. Dne 20.5.2008 se pak objevuji prvni platby od spole¢nosti XXXX,
nejprve ¢astka 100,- K¢, asi zkuSebni s heslem ,,Vyliz si* a nasledné ¢éastka 1.451.680,- K¢
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vkladem z uctu za spole¢nost XXXX, kdy z této je uhrazena faktura ¢islo 91080000494
v téze Castce. Dne 11.6.2008 je uhrazena c¢astka 3.567.840,- K¢ vkladem hotovosti za
spole¢nost XXXX kdy ztéto je uhrazena faktura Cislo XXXX v téze Castce. Zde nelze
piehlédnout, ze do této doby fakticky vzdy je vlozena piesnd Castka odpovidajici uhradé
faktury spolecnosti Tabak. Od data 12.6.2008 pak dochédzi k navySeni uhrad v piipadé
spole¢nosti XXXX 0 jedno procento, ale v ptipadé spole¢nosti XXXX tato hradi stale stejné
platby (fakticky pfesna thrada vystavenych faktur). Od ¢ervence 2008 pak dochéazi k thraddm
vyluéné spolecnosti XXXX a to 1 pfi oznaceni platce spolecnosti XXXX, jak vyplyva z ¢isla
uctu. Od 23.2.2009 se pak objevuje spolecnost XXXX, kdy stale plati spolecnost XXXX a
jedna se o ¢astku o jedno procento vyssi oproti fakturam spole¢nosti XXXX. Od 29.4.2009 se
pak objevuji platby spolecnosti XXXX, ktera hradi samostatné z vlastniho G¢tu a opét se
jedna o ¢astku o jedno procento vyssi.

Analyzou tohoto bankovniho uctu spolecnosti XXXX tak bylo prokazano, ze ucet byl
vyuzivan kromé drobnych vydani (bézné nadkupy — potraviny, spotfebni zbozi) jen k platbam
za odebrané dobijeci kupony, kdy vklady prostfedkil na tento ucet v hotovosti provadél mimo
obzalovaného A. F.i obzalovany Z.J., J.K. a zpoc¢atku i obzalovana Ing. G.B..

Z vypisu bankovniho Gétu spolegnosti XXXX &. Giétu XXXX / XXXX (vedeného u CSOB,
a.s.) od 16.4.2009 do 26.5.2010 (¢. 1. 1573-1625) byly prokazany pribé&zné platby pohybujici
se fadové v milionech K¢. Dne 23.4.2009 piislo na ucet od spolecnosti XXXX celkem
1.595.867,- K¢, kdy ¢astka 1.595.000,- K¢ byla odeslana na tcet spolecnosti XXXX. Dne
28.4.2009 piislo od spole¢nosti XXXX 1.200.000,- K¢ a od spolecnosti XXXX celkem
3.200.000,- K¢ kdy nasledujici den 29.4.2009 bylo odesldno na tcet spolecnosti XXXX
celkem 4.316.000,- K¢. Dne 30.4.2009 je prvni vklad spole¢nosti XXXX ve vysi 200.000,-
K¢. Spolecnost XXXX na tento ucet hradila do 3.8.2009 spole¢nosti XXXX a spolecnosti
XXXX pak po celou dobu této trestné cinnosti.

Z dokladi UniCredit Bank Czech Republic a.s. (€. 1. 1013-1065) ) bylo prokazano, ze zde
méla Géet spoleCnost XXXX, s.r.o. ¢ uftu XXXX / XXXX, a to od 24.7.2007, kdy
opravnénou osobou k uctu byl svédek P.B., kdy tento ucet byl vyuzit pouze k zaloZeni této
spole¢nosti (€. 1. 1059-1065). Dale spoleénost XXXX ¢. uctu XXXX / XXXX, a to od
7.8.2007, kdy tento tcet slouzil pouze k zaloZeni spolecnosti (€. 1. 1049-1058). Dale zde méli
ucty obzalovany K.a J.. V pfipadé obzalovaného K. ¢. uctu XXXX / XXXX od 30.10.2006,
kdy na tento ucet ptichazely platby od spole¢nosti XXXX s.r.0., XXXX, spol. s.r.o. a od P.
L. viadu 100 tisict K¢, které byly v hotovosti vybirany (¢. 1. 1015-1024). V piipadé
obzalovaného J. ¢. uctu XXXX / XXXX od 27.11.2006 do 14.3.2007, kdy i na tento ucet
ptichazely platby od spolecnosti XXXX s.r.0., XXXX, spol. s.r.o. v tadu 100 tisict K¢, které
byly v hotovosti vybirany (¢. 1. 1025-1048). Na tomto uctu je pak vklad dne 21.11.2007 a
11.12.2007 platce P. K. 3,5 mil K¢ a 3 mil. K¢, kdy tyto jsou nésledné v o néco nizsi castce
vkladany obzalovanym J. na ucet spolecnosti XXXX.

Z dokladl spolecnosti Raiffeisenbank a.s. (€. 1. 1068-1081) bylo prokazéano, ze zde méla
ucet spoleCnost XXXX ¢. uctu XXXX / XXXX, a to od 11.8.2008, kdy osobami
opravnénymi k tomuto uctu byli obzalovani J. a P.(¢. 1. 1070-1073), kdy z vypisu (¢. 1. 1081)
bylo prokazano, ze na tento ucet bylo spolecnosti XXXX, s.r.0. hrazeno v fadu milionti K¢,
kdy nasledné byly tyto ¢astky zaslany spole¢nosti XXXX. Tak to bylo v pribéhu jednoho
meésice uhrazeno celkem cca 13 mil. K¢. Jednalo se napiiklad o platby dne 13.8.2008,
uhrazena ¢astka 3.190.898,- K¢ a spolecnosti XXXX zaslano 3.190.000,- K¢. Dne 20.8.2008,
uhrazena Castka 1.522.454,- K¢ a spolecnosti XXXX zaslano 1.520.000,- K¢. Dne 27.8.2008,
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uhrazena Castka 2.912.751,- K¢ a spolecnosti XXXX zaslano 2.900.000,- K¢. Fakticky tak na
uctu spolecnosti XXXX zlstavaly pouze drobné.

Z dokladi spole¢nosti Komercni banky a.s. (€. 1. 1084-1129) bylo prokazano, ze zde méla
ucet spolecnost XXXX ¢. uctu XXXX / XXXX, a to od 15.11.2006 do 3.12.2007, kdy
k tomuto uctu byl opravnény obzalovany K.uzivajici telefon ¢. XXXX (¢.1. 1086-1090). Dale
zde mél ucet obzalovany J. €. uctu XXXX / XXXX, od 26.3.2007 s telefonnim ¢islem XXXX
a XXXX kdy na tento ucet prichazely platby od spolecnosti TSR Czech republic s.r.o. a od
XXXX, s.r.0. viadu sto tisicd K¢ a od 11.9.2007 pak i od spolecnosti XXXX (¢. 1. 1098-
1105, 1118-1129). Dale zde mél ucet obzalovany K.¢. uétu XXXX / XXXX od 7.11.2005 do
16.7.2007, kdy na tento ucet pfichazely platby od spolecnosti XXXX republic s.r.o0., XXXX,
spol. s.r.0. a od XXXX, s.r.0. v fadu sto tisictt K¢ (¢. 1. 1106-1118). kdy z vypisu (¢. 1. 1081)
bylo prokazano, ze na tento ucet bylo spolecnosti XXXX, s.r.0. hrazeno v fadu miliont K¢,
kdy nasledné byly tyto ¢astky zaslany spoleénosti XXXX. Tak to bylo v pribéhu jednoho
meésice uhrazeno celkem cca 13 mil. K¢. Z dalsich dokladut této banky (¢. 1. 1628-1635) bylo
prokazano, ze zde méla ucet spolec¢nost XXXX ¢. uctu XXXX / XXXX od 24.7.1995 a
spole¢nost XXXX. €. uctu XXXX / XXXX od 4.10.2007 do 6.7.2009, kdy dispozi¢ni pravo
k a¢tu méli po celou dobu jednatelé K.U. a P.K..

Z dokladu spole¢nosti Citibank Europe plc, organizaéni slozka (¢. 1. 1135-1178) bylo
prokéazano, ze zde méla ucet spolecnost XXXX od 22.11.2007 do 29.1.2009 ¢&. korunového
uctu XXXX [ XXXX (vypis €. 1. 1655-1671) a ¢. SKK uctu XXXX / XXXX, kdy k tomuto
uctu byl opravnény obzalovany F. uzivajici telefon ¢. XXXX (€. 1. 1162-1178). Dale zde mél
ucet obzalovany F. ¢. korunového uétu XXXX / XXXX a ¢. EURO uétu XXXX / XXXX a
Cislo spoficiho uétu XXXX / XXXX od 26.9.2007 (¢. 1. 1135-1161).

Ke zdokumentovani trestné ¢innosti byly vyuzity v piipravném ftizeni i operativné patraci
prostiedky.

Zaznamy o sledovani osob a véci dle § 158d trestniho fadu (€. 1. 71-97 vcetné foto a
videodokumentace) byly dokumentovany odbéry zbozi od spolecnosti XXXX uskutecnéné ve
dnech 24.6.2009, 9.7.2009, 22.7.2009, 2.10.2009, 8.10.2009, 6.11.2009, 10.11.20009,
11.11.2009 a 18.12.2009 A.F. jménem spolecnosti XXXX a nasledné piedani zbozi
obZalovanému M. P. za Gcasti M. H., dne 18.12.2009 za ucasti A. Z., kdy tyto osoby d¢laly
obzalovanému M. P. fidice, nebot’ v t€ dob¢ nevlastnil fidi¢sky priikaz, nasledné po prevzeti
zbozi od A. F.odvezl toto zbozi obzalovany M.P. do spole¢nosti XXXX ve dnech 2.10.20009,
8.10.2009, 6.11.2009, 10.-12.11.2009, 18.12.2009 a do spolecnosti XXXX XXXX ve dnech
24.6.2009, 9.7.2009 a 22.7.2009. Mimo téchto existuji i dalsi ufedni zdznamy o sledovani (.
I. 2554-2615) ve dnech 12.6.2009, 16.6.2009, 2.9.2009, 1.10.2009, 24.11.2009 — odbéry od
spolecnosti XXXX (zde byl G. a pfipadné spolecné Ing. B.), ve dnech 17.6.2009, 7.9.2009,
18.9.2009, 24.9.2009, 21.10.2009, 27.10.2009, 4.11.2009, 12.11.2009 - ve spole¢nosti
XXXX (zde byl F. a Z. a zbozi ptredali P. s H.) a dne 22.10.2009 — ve spole¢nosti XXXX(zde
byl opét F. a Z. a zbozi ptedali P. s H.). Je tedy evidentni, Ze v ramci t&chto sledovanych
odbérti dochézelo k piedani (prodeji) zbozi v ramci Ceské republiky a toto nepiekrogilo
hranice jiné ¢lenské zemé EU, fakticky bylo od pocatku ur¢eno pro vnitrostatni trh.

Z odposlechil a zdznam telekomunikac¢niho provozu (€. 1. 209-238) bylo prokazano, ze
odposlechy byly povoleny na telefonni ¢isla XXXX (akce ALFA 1, ALFAS 1, ALFAS 11),
739150732 (akce ALFA 2), XXXX (akce ALFAS 4, ALFAS 13), 732751894 (akce ALFAS
12) obzalovaného F., XXXX (akce ALFA 4, ALFAS 3, ALFAS 16) obzalované Ing. B.,
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XXXX (akce ALFAS 5, ALFAS 15) obzalovaného P., XXXX (akce ALFAS 6, ALFAS 17),
XXXX (akce ALFAS 19), 773076124 (akce ALFAS 18) obzalovaného B., XXXX (akce
ALFAS 7), XXXX (akce ALFAS 20) obzalovaného K., XXXX (akce ALFAS 21)
obzalovaného J., XXXX (akce ALFA 3, ALFAS 2, ALFAS 14) svédka M. G. a XXXX (akce
ALFAS 22), XXXX (akce ALFAS 23) svédka P. B. a na emailové adresy obzalovaného F.a
spole¢nosti XXXX (akce ALFA 5-6, ALFAS 8-9, ALFAS 24-25).

K mechanismu odbéri a zapojeni jednotlivych osob lze poukdzat na zdznam hovora
mezi obzalovanym A.F., obzalovanym F. B. a svédkem A. K., kdy chronologicky po sobé
jdouci hovory dokazuji, jak obzalovany B. zjistuje, kdy bude zbozi ve spolecnosti XXXX
k odbéru, nejprve vola obzalovany F. do spolecnosti XXXX, ovéfuje si stav objednavky a
hodinu odbéru (termin odbéru 11.00 hod), nasledné obzalovany B. se dotazuje obzalované¢ho
F.jestli uz vi, kdy bude zbozi, obzalovany F. mu sdéluje, ze v 11.00 hod. a dotazuje se
obzalovan¢ho B., jestli se setkaji jak posledné, kdy obzalovany B. sd€luje, ze hodinu jeste
upfesni, ze ma néjaké jednani. Nasleduje dal$i postupna komunikace s upiesnénim predani
zboZi.

K mechanismu vystavovani daitovych dokladii a fakticky celkového ramce trestné ¢innosti
lze poukazat na zdznam hovoru mezi obzalovanym A.F. a obzalovanou Ing. G.B. ze dne
31.8.2009 v 16:45:15, ze kterého bylo prokazano, ze se spolu domlouvaji na koho ma
obzalovana B.rok 2009 ze spolecnosti XXXX vyskladnit, kdy obzalovany F. sd¢luje, ze F.
(obzalovany F.B.) chce, aby sklad spole¢nosti XXXX vyskladnila na K. (obzalovaného J. K.)
tak jak v roce 2008. Dale spolu hovoii, ze F. chce s nimi dotahnou tuto ¢innost do konce roku
a pak je chce vymeénit jinymi lidmi a spolecnostmi, ze si musi najit vlastni ¢innost, kterou se
budou zivit. Stejné tak je nutno vnimat i zaznam hovoru mezi témito obzalovanymi dne
7.9.2009 v 09:01:38, kdy spolu hovoti opét o tom, Ze je F. necha do konce roku a poté je
nahradi novymi lidmi, obzalovana B.navadi obZalovaného F., at’ se podiva obZalovanému B.
do pocitace, aby zjistil kam se zboZi vozi, Ze by mu zékazniky piebrali. F. namita, ze to nejde,
ze si obzalovany B. PC hlida. Obzalovana B.radi uplatit M. (P.), aby fekl kam to vozi, na coz
F. namita, Ze P., ktery zboZi pfebira je loajalni vii¢i F. a Ze tam jsou velké vazby (obZalovany
P.v té dobé¢ zil s M. H., sestrou obZzalovaného F.B.). Tyto skutecnosti jsou dileZité i z hlediska
namitané samostatné ¢innosti obzalovaného F.e, resp. jeho jménem M. G. ¢i jiné osoby. Takto
je mimo jiné namitano, Ze V hovoru ze dne 14.10.2009 je zmifiovano, Ze , kuryr bral minuly
tyden za 920 tisic*. Pfitom tomuto udaji nekoresponduje Zadna faktura, kdyZ u spolecnosti
XXXX je odbér 7.10.2009 v ¢astce 2.178.000 K¢ a u spolecnosti Tabak v dané dobé zZadné
odbéry nejsou. Lze tak uzaviit, Ze tyto obchody jsou mimo projednavanou trestnou ¢innost.
Navic by bylo nelogické pokud by projevovali oba obzalovani snahu ziskat kontakty a obavu
o svoji budoucnost, kdyz by mohli pokracovat mimo ramec ,,B.“ obchodovéni. I
Z ilustrativniho vypisu hovorti na které poukazuje obzalovany B. (€.1. 3865) lze dovodit, Ze
dochazelo k dalsim obchodim, ale tyto se dle ndzoru soudu netykaji nyni projednavanych
skutkd.

Jako piiklad mechanismu objednavek a plateb dobijecich kuponi lze uvést zédznam
telekomunikacniho provozu SMS z telefonniho ¢isla +420 XXXX uZivatele obZalovaného
F.ze dne 27.7.2009 v 08:57:29, kdy obchodnik spole¢nosti XXXX, A.K. zasila SMS
Z telefonniho ¢&isla XXXX obzalovanému F. [K.B. XXXX /010, VS: XXXX, c¢astka
2 661 500°. Obratem zasila obzalovany F. SMS obzalovanému M. P. na tel. ¢islo XXXX
v 08:58:44 ,2661%, obzalovany P.odpovidda SMS v 08:59:25 ,Dik posilam®“. Z vypisu
bankovniho Gétu spolecnosti XXXX, €. uétu XXXX / XXXX bylo prokazano, ze dne
27.7.2009 v 09:05 hod. byla na tento ucet piipsana platba ve vysi 2 687 000,- K¢ od
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spolecnosti XXXX (€. 1. 1447) a téhoz dne v 10.09 hod. byla z u¢tu spolecnosti XXXX jiz
zaslana platba ve vysi 1 661 500,- K¢& na ucet spole¢nosti XXXX (€. 1. 1448). V rozmezi Casu
nebyla na ucet spolecnosti XXXX, deponovana jind platba nez od spolecnosti XXXX.
Z téchto zaznam je tak evidentni jina role obzalovanych nez tito prezentuji a tyto objektivni
ditkazy svédci opét pro verzi obzalovaného F.v ramci jeho doznani.

Z dalsich hovort je pak zjevné, ze obzalovany B. nakupuje zbozi na spole¢nost XXXX pfi
opétovném vyuziti mechanismu zkraceni dan¢. Lze tedy uzavfit, ze jeho propojeni na
,,podnikani této spolecnosti je vétsi nez priznava (thrada dluht F.) a fakticky tak i potvrzuje
identitu osoby o které obzalovani F. a Ing. B.v telefonnich hovorech mluvi, kdyz neexistuje
jiny F., ktery by byl v takto blizkém kontaktu k této véci. Pfitom vyvstava otdzka divodu
»podnikani® obzalovaného F., kdyz tento dle obzalované Ing. B. byl bez penéz (nemél na
nakup spolecnosti), ale fakticky jiz v okamziku jeho ptichodu resp. jiz pfed jeho formalnim
nastupem, se rozbihaji obchody v fddu milioni K¢, navazujici na obdobné obchody Ing. B. a
na podnikani pfitom mél tento ziskavat prostiedky, jak sdm uvadél pravé pres obzalovaného
B., kdyz potvrzoval jeho pljcky. Zde je logicky nutno hledat pocatek oné vzajemné dohody
na celém mechanismu trestné ¢innosti.

U jednotlivych obzalovanych ¢i osob s touto trestnou ¢innosti spojenych, byly provedeny
domovni prohlidky, ¢i prohlidky jinych prostor, v ramci kterych byly zajiStény vécné a
listinné dtikazy.

Z protokolu o domovni prohlidce vykonané dne 17.3.2010 v byté na adrese Nové Sady 22,
XXXX (€. 1. 568-572), v trvalém bydlisté obzalovaného F.B., bylo prokézéano, ze byly mimo
jiné zajistény faktury vystavené na spoleCnost XXXX spolecnosti XXXX, se sidlem XXXX
XXXX, XXXX, na nerezové prvky v dome J. S., ptitelkyné obzalovaného, ve XXXX, jehoz
koupi a naslednou rekonstrukci tak zjevné financoval pravé obzalovany F.B., dale byl
zajistén nosi¢ CD, obsahujici ¢ast vypisu z uctu spolecnosti XXXX v roce 2008 (piiloha €. 3).
Stejné tak pod poloZzkou 23 pokladni slozenka Royal bank of Scotland, kdy lze spattfovat
vazbu na doklady zajisténé v pocita¢i k vozidlu Infinity. Na svoji obhajobu pak v ramci
odvolaciho fizeni obZalovany B. ptedloZil Protokol o zapoctu splatek dluhu materidlnim
plnénim s datem 16.3.2010 (tedy den pifed touto prohlidkou, ktery ovSem pii ni nebyl
nalezen), ze které¢ho vyplyva, ze dodavka stavebniho materialu, méla byt ¢aste¢nou uhradou
pujcky v celkové vysi 1.320.000,- K& vcetné piisluSenstvi ze dne 13.1.2009, kterou mél
poskytnout obZalovany B. jako fyzicka osoba spolecnosti XXXX. I tento doklad soud hodnoti
jako ucelovy pro vytvofeni legendy vraceni penéz a nikoli faktického vyuZzivani firmy XXXX
pro vlastni potfebu dokumentujici zavislost obZalovaného F.na jeho osobé. OvSem skute¢nost,
ze timto zpusobem dochézelo k investovani do pfedmétné nemovitosti opet svéd¢i pro jinou
vazbu obzalovaného B. na tuto nemovitost, nez on prezentuje.

Z protokolu o provedené¢ domovni prohlidce dne 17.3.2010 v byté XXXX, XXXX,
Slovenska republika (¢. 1. 528-556), bylo prokazéano, Ze byly zajiSt€ény mimo jiné ucetni
doklady subjektu Ing. G.B. XXXX (€. 1. 1-33 ptilohy ¢. 7) a systémova jednotka pocitace
s oznac¢enim Hal 3000.

Z protokolu o provedené domovni prohlidce dne 17.3.2010 v byteé XXXX v Brné,
nehlasené bydlisté obzalované Ing. G. B. (¢. I. 586-592) bylo prokazano, ze byla zajisténa
¢ast ucetnictvi spolecnosti XXXX (viz pfiloha 4) a dale byl zajist€én obsah pamétového
média s ucetnictvim spole¢nosti XXXX (z toho byl vytistén seznam vystavenych faktur
spole¢nosti XXXX ¢. 1. 819-835). Z dokladu v priloze 4/2 (¢. 1. 310-320, 325-332) bylo
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prokézano, ze se jedna o dlazby a obklady a drobné vybaveni koupelen zakoupené v Brné
V prodejn¢ Bauhaus - svét koupelen ve dnech 14.10.2009, 9.11.2009, 23.11.2009, 4.12.2009,
26.1.2010, 29.1.2010 a 25.2.2010, vzdy s vracenim DPH psano na spole¢nost XXXX, kdy na
casti doklada jsou podpisy obdobné podpisim obzalovaného B. a dale doklady spolec¢nosti
XXXX s.r.0. na dodavku a montédz dveti véetné¢ dopliikli a zarubni z Ginora 2010, kdy zbozi
je opét bez DPH na spolecnost XXXX. V kontextu zdznamt telekomunikac¢niho provozu lze
jednoznacéné dovodit, Ze v§e vysSe uvedené bylo urceno na nemovitost ve XXXX.

Z protokolu o provedené prohlidce jinych prostor motorového vozidla XXXX dne
7.3.2010, které uzivala obzalovana Ing. B., bylo prokdzéano, ze byly zajistény ucetni doklady
spolec¢nosti XXXX(tedy svédka B.) a dalsi.

Z protokolu o provedené domovni prohlidce ze dne 17.3.2010 v byté na ulici XXXX 16,
v Brng, piechodné bydlisté obzalovaného M. P. a svédkyné M. H., rozené B. (¢. 1. 659-663)
bylo prokazano, ze byly zajistény ucetni doklady vystavené spolecnosti XXXX, XXXX,
XXXX na spolecnost XXXX.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor dne 17.3.2010 ve spolecnosti XXXX
XXXX, (¢. 1. 709-711) bylo prokazano, Ze byly zajistény ucetni doklady vystavené
spole¢nostmi XXXX a XXXX na dodavky dobijecich kupont (ptiloha ¢.8).

Z téchto dokladii byly prokazany vzajemné obchody mezi spole€nostmi XXXX a XXXX
od 21.2.2007 do 11.9. 2007 v objemu cca 95.000.000,- K¢ (faktury ¢. 1. 239-273, 291-293,
309-310, 312-402), mezi spolecnostmi XXXX a XXXX od 25.9.2008 do 22.12. 2008
(faktury ¢. 1. 275-289, 295), mezi spolec¢nostmi XXXX a XXXX&XXXXod 30.4.2008 do
11.6. 2008 (faktury ¢. 1. 296-308), mezi spole¢nostmi XXXX. a XXXX od 13.6.2008 do
konce roku 2008 (ptiloha ¢.8 ¢. 1. 6-151).

Z protokolu o vydani véci dle § 78 odst. 1 trestniho fadu Ing. J. D., pracovnikem
spole¢nosti XXXX XXXX, (€. 1. 712-714) bylo prokazano, ze jmenovany vydal Gcetni
doklady vystavené spole¢nostmi XXXX a XXXX a XXXX na dodéavky dobijecich kuponti od
24.2.2007 do 30.7.2009 (ptiloha €. 5 ¢. 1. 1-125, 339-527). Na dokladech spole¢nosti XXXX
je pak uvedeno k platbé ¢. aétu XXXX / XXXX tedy ¢islo uctu spolecnosti XXXX.

Z protokolu o vydani véci dle § 78 odst. 1 trestniho fadu K. U., jednatelem spolecnosti
XXXX a XXXX., (¢. 1. 724-725) bylo prokdzano, ze jmenovany vydal Gcetni doklady
vystavené spolecnostmi XXXX, XXXX, XXXX&XXXXa XXXX na dodavky dobijecich
kupont, (pfiloha ¢. 6 ¢. 1. 126-338).

Z protokolu o provedené prohlidce jinych prostor kanceléii, restaurace a baru v Brné,
XXXX, ze dne 17.3.2010, které provozovala spolecnost XXXX, bylo prokazano, ze byla
zajisténa faktura ¢. 271/10 spolenosti XXXX ze dne 11.3.2010 na cigarety pro spolec¢nost
XXXX a vypocetni technika (ptiloha €. 2).

Z protokolu o provedené prohlidce jinych prostor kancelaii v Brng¢, XXXX, ze dne
17.3.2010, které uzivala spolecnost XXXX, a.s., bylo prokazéno, Ze byly zajiStény kupni
smlouvy mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX ze dne 8.7.2009 a XXXX a XXXX ze dne
9.7.2009 a pojistna smlouva pro spolecnost XXXX od spolecnosti Kooperativa a.s., tykajici se
vzdy osobniho motorového vozidla XXXX. Toto vozidla tak bylo spole¢nosti XXXX prodano
ptes spolecnost obzalovaného K. spole¢nosti obzalovaného P. (pfiloha ¢. 1, ¢. 1. 3-11).
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Z protokolu o provedené¢ domovni prohlidce dne 17.3.2010 v byte¢ XXXX, XXXX,
nehlasené bydlisté obzalovaného A. F.(¢. 1. 604-611) bylo prokazano, ze byla zajisténa ¢ast
ucetnich dokladii spolecnosti XXXX.

Z protokolu o provedené prohlidce jinych prostor budovy ¢.p. 40, ul. XXXX, XXXX, ze
dne 17.3.2010, které provozoval A.F., (¢. 1. 729-738) bylo prokazano, ze mimo pisemnosti a
ucetnich doklada spolecnosti XXXX (pfilohy €. 9), zde byl zajisStén notebook zn. ASUS,
model FSN ID:1A 84N0OAS305085170 (polozka 10 v protokolu o prohlidce jinych prostor),
ke kterému obzalovany A.F. uvedl, ze tento notebook patii obzalovanému M. P., ktery zde
zanechal i zdravotni dokumentaci. Prohlidkou notebooku bylo zjisténo, Ze se v datech
notebooku nachazi vystavené faktury jménem spolecnosti XXXX, na dobijeci kupony pro
odbératele XXXX, XXXX. a Vjednom piipadé i spolecnost XXXX Vv obdobi 11/2009-
02/2010 (¢. 1. 791-813). Obsahem listinnych dikazl jsou i ramcové kupni smlouvy mezi
spolenostmi  XXXX, XXXX, XXXX na stran¢ kupujici a spolenosti XXXX jako
prodavajicim, kdy se jedna o fakticky totozné smlouvy vzdy bez data podpisu (tedy v této
verzi se jednd o neplatné smlouvy, ve vSech je stejné navic dvakrat druhd strana smlouvy!).
Zajimava je taktéz smlouva o nijmu ze dne 20.12.2005, kterou m¢l uzavtit svédek P. M. se
spole¢nosti XXXX (XXXX) a to za situace, kdy v dané dobé Zadna spolecnost XXXX
neexistovala (dany subjekt m¢l v dané dob& obchodni jméno XXXX spol. sr.0. a pozdgji
XXXX a az od 6.9.2006, v souvislosti se vstupem obzalované Ing. B. do této spolecnosti,
existuje stavajici nazev). Lze tedy uzavfit, Ze tento doklad je nutno vnimat jako tcelovou
listinu a to v souvislosti s moznosti umistit (pfevézt) zbozi na Slovensko a je nutno jej vnimat
i ve vztahu Kk vérohodnosti tdaju svédka M.. Ze zajisténych listinnych dikazt dale nelze
prehlédnout ,,potvrdenie o dodani tovaru“ (volna ptiloha ¢. 9/6, ¢. 1. 486-501), tedy bianco
doklad firmy XXXX — Ing. B.G., pfedem orazeny a podepsany za spolecnost XXXX (podpis
vizualné odpovida podpistim obzalovaného K.). Z dokladi (¢. 1. 122-185) je zjevné, Ze prvni
obchodni pifipady mezi spolecnosti XXXX a XXXX zacaly jiz dne 8.1.2007 (dodavka
prislusenstvi k pocitacim) a prvni obchod s dobijecimi kupony je ze dne 9.1.2007, kdy v dané
dob¢ jesté zapsanym jednatelem a spolecnikem spolecnosti XXXX byla Ing. B.(do
18.1.2007).

Z protokolu o provedené domovni prohlidce ze dne 17.3.2010 v byté na ulici XXXX,
v Brng, ptechodné bydlist¢ obzalovaného Z.J. (€. 1. 675-679) bylo prokazano, ze zde byly
zajistény ucetni doklady spolecnosti XXXX XXXX, razitka, plné moci, doklady
obZalovaného M. P. a vypocetni technika.

Z protokolu o provedené domovni prohlidce dne 17.3.2010 v byté Teyschlova 6, XXXX,
bydlisté svédkyné L. G. (¢. 1. 627-628) bylo prokazano, Ze byla zajisténa vypocetni technika.

Z protokolu o provedené¢ domovni prohlidce dne 17.3.2010 v byte¢ XXXX, XXXX,
prechodné bydlisté svédka M. G. (¢. 1. 640-647 véetn¢ fotodokumentace) bylo prokazano, ze
tento oznacil obZalovanou Ing. B., za osobu, se kterou jesté pred péti mésici chodil, kdy ona
si u n¢j nechala tasky s doklady XXXX.

Ve vztahu ke v§em vydanym ¢i zajisténym kustim vypocetni techniky byly provedeny
odborné vyjadieni z oboru kriminalistické pocitacové expertizy (vyzadano jako elektronika,
specializace vypocetni technika), kdy doSlo k provedeni zalohy obsahu ptisluSnych médii a
vykopirovani uzivatelskych dat, ktera méla mit souvislost s trestnou ¢innosti (svazek 4 spisu).
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Mimo jednotlivych faktur a dalSich zkopirovanych listin, nelze piehlédnout omluvu
svédkyn¢ J. S.K hlavnimu li¢eni dne 7.1.2009 datovanou 15.12.2008 ve véci tykajici se
obzalovanych B. a P. a spol., kterd se nachazi ve slozce DOC v souboru nazvaném ,,omluva
Z jednani“ zajisténém z notebooku ASUS, ktery byl zajistén pifi domovni prohlidce u
obzalovaného B.. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vtomto notebooku zjevné uzivaném
obzalovanym B., je tento soubor, Ize mit za vyvracené udaje této svédkyné€, prezentované
Vv ramci jejich podani ¢i opravnych prostiedki souvisejicich se zajisténym majetkem, ohledné
doby vzdjemného bliz§iho seznameni. Toto logicky muselo piedchazet konci roku 2008 a
nikoli roku 2009 jak uvadéla. Pro vérohodnost jednotlivych obzalovanych pak nelze
piehlédnout ani protokol z hlavniho liceni dne 7.1.2009 Méstského soudu v Brné sp. zn. 12T
211/2011, ktery je v souboru oznaceném ,, 12T 211-2008%, ze kterého bylo prokazéano, ze
obzalovani P.s B. byli stihani pro trestnou Cinnost souvisejici 1 s osobou svédkyné J. S.a to
v obdobi roku 2008. Opét 1ze dovodit minimalné jiz v té dob¢ blizkou vazbu obzalovaného B.
a svédkyné S.(a to bez nutnosti tvofit v osobnim zivoté par) a vzajemné vazby obzalovanych
B.aP..

Stejné tak pro rozhodnuti o ochranném opatieni zasadni byl i soubor s ozna¢enim ,,Fx35%
ze slozky PDF ze stejného notebooku, ktery obsahuje fakturu kanadské spole¢nosti XXXX ze
dne 24.3.2009, tykajici se prepravy vozidla XXXX a to dle identifika¢niho Cisla vozidla, které
je v soucasné dob¢ psano na svédkyni S., s tim Ze jako platce je uveden obzalovany Z.J. (Z.
J.), XXXX,; XXXX XXXX, XXXX. V této souvislosti nelze piehlédnout idaj UniCredit Bank
(€. 1. 1013) ze kterého bylo prokazano, ze pravé tento obzalovany byl opravnénym k uctu €.
XXXX spole¢nosti XXXX, se sidlem na téze adrese XXXX, XXXX. Tomuto dokladu pak
ptredchazi dalsi soubor s oznacenim ,,208037098-Mar* opét souvisejici s vyvozem z Kanady.

Tyto skute¢nosti jednoznaéné sv&d¢i pro ucelovost procesni obrany svédkyné J. S.ohledné
okolnosti nabyti vozidla a fakticky 1 domu, kdyz je evidentni, Ze je zde vyrazné spojeni
s osobou obzalovaného B. a to jiz v dobg, kdy tidajné spolu neméli mit bliz§i vazby. Fakticky
dochazelo k jejich nabyti az v dob&, kdy méla blizs§i vazby na obzalovaného a v kontextu
dalsich dikazi lze jednoznacné povazovat za vyvracenou obhajobu ohledné jejich
samostatného nabyti.

V hlavnim li¢eni dne 31.1.2011 piedlozil statni zastupce ptehled navstév obzalovaného
F.ve Vazebni véznici v Brn¢ (€. 1. 3466-3475), k dokumentaci mozného ovlivnéni (zmény
procesniho postoje) obzalovaného F.. Jedna se o seznam navstév od 22.3.2010 do 20.9.2011.
Obhajci obzalovanych zde procesné namitli, Zze pti vyslechu obzalovaného F.dne 7.7.2010
nebyl pfitomen obhajce, kdyz ze zaznami bylo prokazano, ze zde byli pouze dva policisté
vstupujici v cca 10.30 hodin a statni zéstupce JUDr. IStvan vstupujici v 11.21 hodin (zacatek
vyslechu dle protokolu v 11.00 hodin). Z podkladi je evidentni, Ze obzalovany byl
navitévovan svédkem O. Z., obzalovanou Ing. G.B. a obzalovanymi B., P., svédkyni S..
K udajim ohledn¢ zmény obhdjce 1ze uvést, ze dne 8.4.2010 byl tento obzalovany navstiven
policistou s &islem sluzebniho prikkazu 281475, a dale svédkem Z., A. S.a V. Z. Policistka jej
navstivila i dne 9.4.2010. Dne 14.4.2010 poté obhajcem A. W. Prvni navstéva obhajce JUDr.
Odehnala byla dne 18.5.2010, kdy dne 19.5.2010 byl proveden vyslech obzalovaného, kdy
mimo policisti tomuto byl pfitomen obhdjce JUDr. Odehnal stim, ze jeho vstup je
zaznamenan deset minut po ptichodu policistd, tedy v 8.32 hodin. Dne 5.10.2010 je pak prvni
navitéva, koncipienta souéasného obhajce JUDr. Zizlavského, JUDr. Vychopend. Je tedy
evidentni, Ze z dokladi VS CR bylo prokazano, ze u vyslechu dne 7.7.2010 nemohl byt
obhijce JUDr. Odehnal, ktery je ovSem na protokolu podepsan a obzalovanymi ¢i jejich
obhdjci je tak nabizena verze, Ze tento podepsal az dodatecné protokol. Obdobny zavér lze
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ucinit i u vyslechu dne 15.4.2010 (€. 1. 1729), kdy opét chybi zapis o vstupu a je podpis na
protokolu. Skute¢nost, Ze zaznamy jsou problematické Ize dovodit nejen z této skute¢nosti,
ale hned z nasledujiciho vyslechu dne 22.10.2010, kdy je mimo jiné podepsan (¢. 1. 1743) i
obhajce JUDr. Focko a tento také neni uveden v seznamu osob, ten den vstoupivsich do
vazebni véznice. Zasadni ovSem je, ze obsahem spisu V souvislosti s Gctovanymi ukony
obhajoby obzalovaného F.(v€etné ucasti u vyslechu dne 15.4.2010 a 7.7.2010) je i potvrzeni
vazebni véznice o ucasti obhdjce pii provadéni tikonu ve VV dne 15.4.2010 v dobé od 9.30
hodin do 10.00 hodin (tedy pravé po dobu prvni porady predchazejici vyslechu - ¢. 1. 3331).
Je tedy evidentni, ze doklady VS CR nejsou zcela tplné a nelze znich vychazet. Sam
obzalovany nepiimo Ucast obhdjce potvrzuje za situace, kdy hovofi o tom, Ze tento mé¢l jeho
vypoveéd upravovat.

K pravni subjektivité, osobam opravnénym za jednotlivé subjekty jednat a piipadné
okolnostem souvisejicim s vlastnickymi posuny v jednotlivych spolecnostech byly provedeny
dikazy souvisejici se spolecnostmi obzalovanych J.a K. (vypisy z obchodniho rejstiiku a
rejstiikové spisy danych spolecnosti). Tyto diikazy pak slouzi i k posouzeni jejich tlohy
V trestné ¢innosti.

Ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. C 56196 (rejstiikového spisu spole¢nosti XXXX
s.r.0.) bylo prokazano, Ze tato spolecnost byla zapsana do Obchodniho rejstiiku dne 2.10.2007
s jedinym spolecnikem a jednatelem obzalovanym J.. Poté co dne 30.9.2009 zanikla
podnijemni smlouva na sidlo firmy a rejsttikovy soud byl informovéan o odsouzeni jednatele
doslo nésledn¢ dne 3.3.2011 ke zruseni spole¢nosti s likvidaci.

Ze spisu Krajského soudu v Brné (puivodné Okresniho soudu XXXX-venkov) sp. zn. RgC
15045 (rejstiikového spisu spolecnosti XXXX s.r.0.) bylo prokazano, ze tato spolecnost byla
zapsana do Obchodniho rejstiiku dne 28.4.1994. Dne 26.4.2001 byl pfedloZen advokatem
JUDr. Petrem Prochazkou névrh na zapis zmeén, spocivajici ve zméné jednatele a jednoho ze
spole¢nikti na zakladé smlouvy o pievodu obchodnich podilti ze dne 17.4.2001 na Z.J.. Tento
odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za castku 68.000,- K¢, uhrazenou ptfed podpisem
smlouvy. Tato skutecnost pak byla zapsana dne 25.7.2001. Poté co byla zruSena soudem ucast
ve spolecnosti druhého spole¢nika (vymaz 3.1.2002), stal se obzalovany J. jedinym
spole¢nikem. Dne 25.11.2003 byl pfedloZzen advokatem JUDr. Petrem Prochazkou navrh na
zapis zmeén, spocivajici ve zméné jednatele a spolecnika na zdkladé¢ smlouvy o pfevodu
obchodnich podili ze dne 25.11.2003 na D. D. sepsané notafem JUDr. Kalousem. Tento
odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za ¢astku 102.000,- K&, uhrazenou pied podpisem
smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana dne 11.12.2003. V tinoru 2007 pak FR v Brné
upozornilo na nesoulad zapisu (sidla) se skutecnym stavem a dne 24.11.2008 doslo ke
zruSeni spole¢nosti s likvidaci. Ke dni 15.9.2007 byla tato spole¢nost z obchodniho rejstiiku
vymazana.

Ze spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. C 45835 (rejstiikového spisu spolenosti XXXX
s.r.0.) bylo prokdzéno, Ze tato spoleCnost byla zapsdna do Obchodniho rejstiiku dne
21.5.2003. Dne 5.2.2004 byl ptedlozen advokatem JUDr. Petrem Prochdzkou névrh na zapis
zmén, spocivajici ve zmeéné jednateli a spolecnikti na zékladé smlouvy o ptevodu
obchodnich podilti ze dne 1.8.2003 na Z.J. sepsané timto advokatem s ovéfenim podpisti az
dne 22.1.2004 u notafe JUDr. Kalouse. Tento odkoupil podily obou dosavadnich spole¢nikti
za ¢astku 200.000,- K¢, uhrazenou pted podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana
dne 10.2.2004. Jiz v zaii 2004 pak FU v Prost&jové upozornil na nesoulad zapisu (sidla) se
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skute¢nym stavem a dne 2.5.2006 doSlo ke zruSeni spolecnosti s likvidaci. Ke dni 15.9.2007
byla tato spole¢nost z obchodniho rejstiiku vymazana.

Ze spisu Krajského soudu v B¢ sp. zn. RgC 24741 (rejstiikového spisu spolecnosti
XXXX spol. s r.0.) bylo prokazéano, Ze tato spolecnost byla zapsana do Obchodniho rejstiiku
dne 30.9.1996. Dne 15.11.2004 byl piedlozen advokatem JUDr. Petrem Prochdzkou navrh na
zapis zmen, spocivajici ve zméné jednatele na zéklad¢ rozhodnuti jediného spole¢nika ze
dne 14.7.2004 na Z.J. sepsané timto advokatem s ovéfenim podpisu az dne 11.11.2004 u
notafe JUDr. Kalouse. Tato skute¢nost pak byla zapsdna dne 23.11.2004. I zde je evidentni,
ze piredlozil padélany vypis z rejstiiku trestu s datem 4.10.2004 (¢. 1. 145), byt v dané dobé
jiz fakticky spravny (viz zprava RT €. 1. 70 spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 3T
49/2007, Ze do dne 8.10.2004 vypis musel obsahovat jeho odsouzeni!). Dne 8.12.2004 si
pracovnice AK JUDr. Prochazky vyzvedla opis tohoto rejstiiku trest obzalovaného J. a dne
17.2.2005 byl ptedlozen advokatem JUDr. Petrem Prochazkou ndvrh na zapis zmén,
spocivajici ve zméné jednatele na zaklad¢ rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne 7.2.2005 na
Jana Pohla (stejna osoba jako Vv ptipadé spolec¢nosti XXXX , spol. s r.o. a obzalovaného K.)
sepsané u notafe JUDr. Kalouse. Tato skutecnost pak byla zapsdna dne 20.4.2005. Jiz
v listopadu 2005 pak FU v Prost&jové upozornil na nesoulad zapisu (sidla) se skute¢nym
stavem a dne 2.10.2009 doslo ke zruseni spole¢nosti s likvidaci. Ke dni 3.10.2011 byla tato
spole¢nost z obchodniho rejsttiku vymazéana.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, sp. zn. C 28539 (rejstiikového
spisu spole¢nosti XXXX , s.r.0.) bylo prokazano, ze tato spole¢nost byla zapsana do
Obchodniho rejstiiku dne 28.7.1997. Dne 16.3.2006 se konala valnd hromada v Bratislave i
rozhodnuti jediného spolecnika v plisobnosti valné hromady v Brnég, kde bylo rozhodnuto o
rozdéleni obchodniho podilu mimo jiné i na Z.J., kdy na toto navazovala smlouva o pievodu
obchodniho podilu. Dne 26.4.2006 byl ptedlozen navrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné
spole¢nikii na zdkladé¢ smlouvy o pfevodu obchodnich podili. Tato skute¢nost pak byla
zapsana dne 26.4.2006. Jiz dne 11.1.2006 bylo pfitom zahajeno fizeni o zruSeni spolecnosti
(nabylo pravni moci dne 9.3.2006) a dne 28.3.2006 doslo ke zruSeni spolecnosti s likvidaci.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. RgC 8903 (rejstiikového spisu spolecnosti
XXXX PLUS s.r.0.) bylo prokdzano, ze tato spolecnost byla zapsana do Obchodniho
rejstiiku dne 6.12.1995. Dne 24.2.2006 byl ptedloZen navrh na zapis zmén, spocivajici ve
zméné jednatele a spoleCnikil na zdkladé smluv o pievodu obchodnich podili ze dne
13.2.2006 na J.K.. Tento odkoupil podily dosavadnich spolecnikii za celkovou castku
100.000,- K¢, uhrazenou pired podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana dne
27.2.2006. Dne 10.7.2008 byl ptedlozen ndvrh na zapis zmén, spocivajici ve zmeéné jednatele
a spolecnika na zaklad¢ smlouvy o pfevodu obchodnich podilti ze dne 2.6.2008 na J. M. Tento
odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za ¢astku 100.000,- K&, uhrazenou pied podpisem
smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana dne 15.7.2008. Jiz 15.10.2008 pak s ohledem na
nesoulad zépisu (sidla) se skute¢nym stavem doslo ke zruSeni spolecnosti s likvidaci.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. C 25585 (rejstiikového spisu
spolecnosti XXXX s.r.0.) bylo prokazano, Ze tato spolecnost byla zapsdna do Obchodniho
rejstitku dne 5.11.2008. Dne 9.3.2009 byl ptedlozen navrh na zapis zmén, spocivajici ve
zméné jednatele a spole¢nika na zékladé smlouvy o prevodu obchodnich podilit ze dne
6.3.2009 na J.K.. Tento odkoupil podil dosavadniho spolecnika za Eastku 226.490,- K¢,
uhrazenou z¢asti (200.000,- K¢) pied podpisem smlouvy a ve zbytku pii podpisu. Tato
skute¢nost pak byla zapsana dne 13.3.2009.
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Z fotokopie spisu M¢éstského soudu v Praze sp. zn. C 136851 (rejstiikového spisu
spole¢nosti XXXX s.r.0.) bylo prokdzano, Ze tato spole¢nost byla zapsana do Obchodniho
rejstiiku dne 8.4.2008. Dne 19.5.2008 byl pfedloZzen navrh na zépis zmén, spocivajici ve
zméné jednatele a spole¢nika na zdkladé smlouvy o pievodu obchodnich podili ze dne
16.5.2008 na J.K.. Tento odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za castku 218.900,- K¢,
uhrazenou pted podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsdna dne 21.5.2008. Dne
16.3.2009 byl ptedlozen navrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné jednatele a spolec¢nika na
zakladé smlouvy o ptfevodu obchodnich podilti ze dne 20.2.2009 na E. V. Tato odkoupila
podil dosavadniho spolec¢nika za castku 40.000,- K¢, uhrazenou pied podpisem smlouvy.
Tato skutecnost pak byla zapsana dne 25.3.2009. S ohledem na nesoulad zépisu (sidla) se
skuteCnym stavem ozndmeny soudu jiz v fijnu 2009 (neuhrazeni najmu) doSlo dne
19.10.2011 ke zruSeni spole¢nosti s likvidaci.

Ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. C 56833 (rejstiikového spisu spole¢nosti XXXX
s.r.0.) bylo prokazano, Ze tato spole¢nost byla zapsana do Obchodniho rejstiiku dne
25.7.2007, jako XXXX s.r.o. Poté co dne 23.5.2011 byla spole¢nost vyzvana k dolozeni do
sbirky listin rozvahy, vykazu ziskli a pftiloh k G¢etnim zavérkam za roky 2007-2009, byl
predlozen dne 2.6.2011 zastupcem navrhovatele J. M. navrh na zapis zmén, spocivajici ve
zméné jednatele a spolecnikii na zikladé smlouvy o pfevodu obchodnich podilii ze dne
21.4.2011 na J.K.. Tento odkoupil podily obou dosavadnich spole¢nikll za ¢astku 300.000,-
K¢, uhrazenou pied podpisem smlouvy.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. C 55734 (rejsttikového spisu spole¢nosti XXXX
s.r.0.) bylo prokdzéno, Ze tato spoleCnost byla zapsdna do Obchodniho rejstiiku dne
13.7.2007, jako XXXX s.r.o0. s jednatelem P. B. Dne 14.6.2011 byl ptedlozen navrh na zapis
zmén, spocivajici ve zméné€ jednatele nyni jiZz spole€nosti XXXX s.r.o. na zakladé
rozhodnuti jediného spolecnika ze dne 5.2.2011 na J.K.. Zaroven doslo ke zmén¢ obchodni
firmy na XXXX s.r.o. Tato skutecnost pak byla zapsana dne 20.6.2011. AZ dne 24.2.2012
byl pfedlozen zastupcem navrhovatele J.M. ndvrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné
spole¢nika na zakladé¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu jiz ze dne 20.6.2011 na J.K.
(tento uznal podpis az dne 31.10.2011 a P.B. az dne 21.2.2012!). Tento odkoupil podil
dosavadniho spole¢nika za ¢astku 200.000,- K¢, uhrazenou ptfed podpisem smlouvy. Tato
skutec¢nost pak byla zapsana dne 28.2.2012.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. C 60621 resp. Krajského soudu v Ostravé
pobocka Olomouc sp. zn. C 45881 (rejstiikového spisu spole¢nosti XXXX s.r.0.) bylo
prokédzano, Ze tato spolecnost byla zapsdna do Obchodniho rejstiiku dne 1.12.2008, jako
XXXX' s.r.o., kdy prvnim jednatelem byl svédek P.B. a spole¢nikem spole€nost XXXX a.s.
Dne 25.2.2011 byl ptedlozen navrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné jednatele a
spole¢nika na zdklad¢ smlouvy o prevodu obchodnich podilti ze dne 31.1.2011 na J.K.. Tento
odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za ¢astku 200.000,- K¢, uhrazenou pted podpisem
smlouvy. Tato skuteCnost pak byla zapsana dne 9.3.2011. JizZ dne 19.7.2011 byl ptedlozen
novy navrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné jednatele a spole¢nika na zaklad¢ smlouvy o
pfevodu obchodnich podilii ze dne 15.7.2011 na A. T. Tento odkoupil podil dosavadniho
spole¢nika za ¢astku 200.000,- K¢, uhrazenou ptfed podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak
byla zapsana dne 21.7.2011. Po celou dobu ziistalo sidlo spolecnosti na adrese XXXX,
XXXX . XXXX a az dne 4.8.2011 je podan navrh zmocnéncem navrhovatele — opét J. M.
shodné jako v ptipad¢ spolecnosti XXXX s.r.0. a XXXX s.r.0., kdy se jedna o osobu, ktera
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byla pfitomna prohlidce jinych prostor dne 17.3.2010 ve spolecnosti XXXX jako jeji
zmocnénec) na zmeénu nazvu a sidla.

Ze spisu Meéstského (Krajského) soudu v Brné sp. zn. Sro 820 (rejsttikového spisu
spole€nosti XXXX , spol. s r.0.) bylo prokdzano, ze tato spolecnost byla zapsdna do
podnikového (Obchodniho) rejstiiku dne 17.4.1991 jako XXXX , spol. sr.0. Dne 7.4.2003
byl ptedlozen advokatem JUDr. Petrem Prochazkou navrh na zapis zmén, spocivajici ve
zmén¢ jednatele a spoleénika na zakladé smlouvy o pfevodu obchodnich podili ze dne
1.8.2003 na J.K. sepsané timto advokatem s ovéfenim podpist opé€t u notare JUDr. Kalouse.
Tento odkoupil podil dosavadniho spole¢nika za c¢astku 100.000,- K¢, uhrazenou pired
podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana dne 12.5.2003. Jiz dne 1.3.2005 byl
piedlozen advokatem JUDr. Petrem Prochazkou navrh na zapis zmén, spocivajici ve zméné
jednatele a spolecnika na zdkladé smlouvy o pievodu obchodnich podilii ze dne 7.2.2005
sepsané u notafe JUDr. Kalouse na Jana Pohla. Tento odkoupil podil dosavadniho spole¢nika
za ¢astku 200.000,- K¢, uhrazenou pied podpisem smlouvy. Tato skute¢nost pak byla zapsana
dne 20.4.2005. S ohledem na nesoulad zapisu (sidla) se skute¢nym stavem do$lo dne
28.12.2010 ke zruseni spolecnosti s likvidaci.

Z téchto spist Ize jednoznacné dovodit provazanost podnikani téchto obzalovanych jak
bylo popsdno vyse (pfevody za uziti stejnych pravnikii na stejnou osobu apod., vztah ke
spole¢nosti XXXX, pfipadné k osobam obzalovaného B. ¢i svédka B. atd.). Charakter
spole¢nosti pak svédci proto, Ze oba tito obzalovani fakticky figurovali jako osoby zastirajici
urceni, ke kryti nelegalnich transakci jako v tomto pfipad€. I formy zaniku jednotlivych
spolec¢nosti nesveéd¢i pro fadné podnikani. Obzalovany K.navic v dob¢ tohoto trestniho fizeni
nakupuje spole¢nosti za ¢astky v fadu statisicli, pfitom prakticky v totozné dob¢ dle vlastniho
vyjadieni byl nemajetny, bez pfijmi ¢i s minimdlnimi pfijmy (!), coz opét svéd¢i pro
charakteristiku jeho osoby jako ,,bilého kong&*.

K osobé obzalovaného B. a jeho moznym majetkovym pomériim, i vzhledem k ukladanym
trestim, bylo z listinnych dikaz prokdzano (¢. 1. 2793-2797), ze tento nebyl veden jako
zaméstnanec ani OSVC. Pfi pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob od roku 2005 do roku
2010 uvedl bud’ nulové udaje nebo tyto nepodal a fakticky je tak bez dostatecnych legalnich
piijmu (zde Castecné l1ze akceptovat tidaje svédka B., Ze tento byl nezdkonné¢ vyplacen v ramci
jeho podnikéni). V ramci odvolani tento obzalovany dolozil dals$i doklady ke svym
majetkovym pomértim, kdy se jednd o doklady dokumentujici obecné piijmy ve spolecnosti
XXXX s.r.o., a jeho mozné piijmy z podnikani na Ukrajin€ a mimo tohoto dale uvedl, ze
v letech 2003-2005 si vydélal cca 5.000.000,- K¢ v ramci vystoupeni jako dvojnasobny mistr
svéta v polykani mecl. Dale pak dolozil potvrzeni Finan¢niho ufadu XXXX I (€.1. 3875), ze
stav jeho osobniho danového uctu k 29.2.2012 je roven nule.

Z nov¢ predlozenych dokladii bylo prokazano, ze v ptipadé dokladi ke spole¢nosti XXXX
s.r.0. se jedna o ,,Malou rekapitulaci mezd za obdobi od 01/2009 do 05/2010%, kdy z tohoto
vyplyva, ze spole¢nost méla minimaln€ 3 zaméstnance (viz odvody zdravotniho pojiSténi na
tii rizné zdravotni pojistovny), kterym vyplacela mésicné v souhrnu od cca 30.000,- K¢ do
65.000,- K¢. Tyto doklady nemaji ve vztahu k majetkové situaci obzalovaného Zadnou
vypovidaci hodnotu. V souvislosti s touto spolecnosti (dle vlastniho tvrzeni) pak dolozil 1
doklady o splatkach po 20.000,- K¢ od P. M. a J.. V. v celkovém objemu 260.000,- K¢ (za
obdobi srpna 2010 az listopad 2011 /uvedeno 1979/), které maji dokumentovat postupnou
uhradu obchodniho podilu. Jako dalsi doklady k piijmu pak dolozil Smlouvu o pronajmu
sportovniho vybaveni pro paintball pro obcana Ukrajiny M.B.B s datem 2.2.2008 a s ni
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souvisejici doklady o vzdjemném vyrovnani, které maji dokumentovat Castky urcené pro
obzalované¢ho. Piestoze je smlouva az zroku 2008, doklady o vzijemném vyrovnani
v obdobnych ¢astkach jsou 1 za roky ptedchézejici (od fijna 2006) a zjevné je v téchto
dokladech logicky rozpor a jejich dikazni hodnota je tak opét minimalni. I v pfipad¢ jejich
realnosti a nasledné thrady, kdy toto neni doloZeno ze strany obzalovaného nebylo zdanéno,
se jedna napf. v roce 2008 o celkovou castku 18.000 ukrajinskych hiiven (cca 45.000,- K¢ pti
kurzu konce roku 2008).

K otazce pravni povahy dobijecich kuponl obhajce obzalovaného B. Mgr. Klusacek
piedlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2011 ¢.j. 5 AfS 20/2010-353
tykajici se pravni véci zalobce Vodafone Czech Republic a.s. proti zalovanému Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze tykajici se kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, kde je zaujat pravni nazor, ze produktem, ktery si kone¢ni spotiebitelé¢ kupuji neni
dobijeci kupon, ale vefejné dostupné telekomunikaéni sluzby stézovatele. Z hlediska
koncového zékaznika, tedy spotiebitele se jednd o predplacenou sluzbu. Obhijce
obzalovaného F.JUDr. Zizlavsky pak piedlozil zpravu CSU odboru statistiky zahrani¢niho
obchodu ze dne 3.2.2012, z této pak bylo prokazano, ze dobijeci kupony jsou povazovany
za prostiedky, které jsou platbami za zboZi a proto jsou vynaty ze statistiky Intrastatu.

Na zékladé shora proveden¢ho dokazovéani dospé€l soud k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal vinnymi
V rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vychdzel ptfedev§im z doznani
obzalovaného F.(ve vztahu kjeho osobég), které v kontextu dalSich provedenych dukazi
hodnotil jako logické, vérohodné a tedy pravdivé, ve vztahu k ostatnim obzalovanym pak
mimo pouzitelnych udaju tohoto obzalovaného i1 =z jejich udaju pii jejich posouzeni
v komplexu dalSich dikazi, tedy ze vzdjemného srovnani svédeckych vypovédi a listinnych
diikkazi a jejich vyhodnoceni z hlediska formalni logiky. Kazdy z provedenych dtkaza
hodnotil soud jednotlive, a to zejména z hlediska jeho vérohodnosti, jakoz i z hlediska toho,
které vyznamné skutec¢nosti jsou jim prokazany. Jednotlivé diikkazy, které soud povazoval za
vérohodné, pak hodnotil v celkovém kontextu a dospél k zavéru, Ze na sebe vzajemné
navazuji a tvoii tak logicky fetéz dukazl, ktery presvédéivé prokazuje vinu vsech
obZalovanych. Z provedenych listinnych dikazii je tak zfejmy rozsah jejich jednani, objem
ziskanych dobijecich kupont, jejich cena a na to navazujici objem neuhrazené DPH, charakter
spolecnosti, které byly k trestné ¢innosti uZzity (zneuzity), kdy je jednoznacné vylouceno, Ze
by se mohlo jednat o realné intrakomunitarni obchody.

K mechanismu vzniku daiiové povinnosti u jednotlivych ztcastnénych subjektti se soud
musel nejprve opakované zabyvat otazkou, zda se v daném piipadé jedna o zbozi, ptipadné o
sluzbu, a to specificky sluzbu telekomunikaéni. Takto soud postupoval jiz v ramci piivodniho
rozhodnuti, fakticky jiz v rdmci pfedbézného projednani obzaloby, kdy byla véc pfedlozena
Nejvyssimu soudu CR k posouzeni otizky mistni piislusnosti. Soud nalézaci zde zaujal
stanovisko, a to vsouladu s metodickym stanoviskem Ministerstva financi, Ze v piipad¢
prodeje telekomunikaéni karty (dobijeciho kuponu) se nejedna o dodani zbozi, ale poskytnuti
(telekomunikacni) sluzby. Zde 1ze odkazat na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdkona o DPH
stim, Ze pii poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani Vv jiném
Clenském statu EU, ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je
mistem plnéni misto, kde ma tato osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o
telekomunikac¢ni sluzby. Timto by doslo k pfesunu mista plnéni z tuzemska na Slovensko a
toto plnéni by nebylo ze zdkona zatiZzeno Ceskou dani z pfidané hodnoty a danova povinnost
by nevznikla prvotnim dodavatelim dobijecich kupon, ale spolecnosti XXXX na Slovensku.
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Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 14.6.2011 sp. zn. 11Td 29/2011 vsak zaujal odli§né
stanovisko s tim, Ze v daném piipad¢ se evidentné jedna o zbozi a nikoli sluzbu. Pfestoze soud
L. stupné mél odlisny ndzor, byl témito pravnimi zavéry v dané trestni véci vdzan a musel
vychdazet z toho, Ze v tomto piipad¢ je dobijeci kupon zbozim a nikoli sluzbou.

V takovémto piipadé se soud musel zabyvat mechanismem pohybu tohoto zbozi, kdy jak
bylo vyse uvedeno, uzaviel, Ze toto zboZi fyzicky neopustilo tGzemi Ceské republiky.
V daném piipadé pak u prvotnich dodavateli byly castky zbozi dodaného do jiného ¢lenského
statu EU ve prospéch spolecnosti XXXX neopravnéné osvobozeny od DPH v souladu
s ustanovenim § 64 zakona o DPH, kdy fakticky stav byl védomé& nepravdivé zamlcen a
nahrazen formalné¢ vykdzanym intrakomunitdrnim dodanim. V takovémto pftipadé (pfi
nedodani do jiné ¢lenské zemé EU) nebyly spolecnosti XXXX a XXXX a XXXX opravnény
prodavat zbozi bez DPH, ale mé¢ly ve smyslu § 21 zakona o dani z pfidané hodnoty z tohoto
plnéni ptiznat dai pti vypoctu dle § 37 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty z fakturované
Castky. S ohledem na vySe popsany mechanismus trestné Cinnosti, ktery ma svij pocatek
pravé ve vyldkani tohoto zboZzi za nizsi Castku, tedy moznosti ziskat je bez hrazeni DPH,
dospél soud k zavéru, ze pravé zde a témito subjekty doslo k prvotnimu poskozeni fiskalnich
zajmi Ceské republiky. Tedy piislusné osoby opravnéné za tyto spoleénosti jednat (podat
danové priznani) byly uvedeny v omyl ohledné rozsahu této povinnosti a dopustily se tedy
jednéni, jinak trestného, kdyz pravé s ohledem na jednani v omylu, samy nebyly trestné
odpovédné.

Obzalovani tak vyuzili toho, ze zakon o DPH jako doklad o vyvozu zbozi na tizemi jiné¢ho
¢lenského statu Evropské unie piedpoklada toliko ono jednostranné pisemné prohlaseni bez
jakychkoliv objektivnich dikaz (napt. celnich deklaraci apod.), a docilili tak toho, ze
ackoliv deklarovali vyvoz zboZi na uzemi jiného stitu Evropské unie, toto zbozi fakticky
nikdy nevyvezli, ale prodali ho na izemi Ceské republiky. Jednanim obzalovanych doglo ke
zkraceni dané na vystupu u spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX, ovSem nikoli svévolnym
postupem nebo jinym nedbalym jednani této obchodni spolecnosti, ale pravé pouze a jedin€ v
diisledku jednani obzalovanych. Ti pak (spole¢nost XXXX) nezaplatili daii na vstupu pfi
svych obchodech. Cesky stat byl poskozen o vysi této dané a neobdrZel piislusnou &astku
DPH.

Tyto zavéry byt pfi ¢asteCné odliSné argumentaci zlstaly neménné 1 za nyn&jsi situace,
kdy soud nové rozhodoval za situace, kdy i s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1. 2014) vychazel z toho, Ze jakakoli obchodni transakce
S dobijecimi kupony do mobili (zde zejména jejich prodej) ma charakter nikoli dodani zboZi,
ale poskytnuti (telekomunikacni) sluzby.

I nadale zistdva dikazni stav shodny v tom rozsahu, Ze v ramci sledovanych odbéri
dochazelo k predani (prodeji) dobijecich kuponti v ramci Ceské republiky a toto nepiekroéilo
hranice jiné Clenské zemé¢ EU. Z kontextu dalSich provedenych dikazt lze dovodit, Ze toto
bylo jednozna¢né od samého pocatku zdmeérem pachatelli trestné ¢innosti (v celém rozsahu).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vSechny zG¢astnéné subjekty vnimaly (a takto i obchodovaly)
dobijeci kupony jako zbozi, se soud zabyval vlastnim jednanim obzalovanych (byt v pravnim
omylu) k posouzeni jejich umyslu a subjektivni stranky trestného ¢inu, ktery je podstatny pro
posouzeni trestnosti jednani i nadale.
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Zde se opét musel zabyvat mechanismem pohybu tohoto zbozi, kdy jak bylo vyse
uvedeno, uzaviel, Ze toto zbozi fyzicky neopustilo Gizemi Ceské republiky. V daném piipadé
pak u prvotnich dodavateli byly ¢astky zbozi formalné¢ dodaného do jiného ¢lenského statu
EU ve prospéch spole¢nosti XXXX neopravnéné osvobozeny od DPH v souladu
s ustanovenim § 64 zdkona o DPH, kdy fakticky stav byl védomé nepravdivé zamlcen a
nahrazen formaln¢ vykdzanym intrakomunitirnim dodanim. Tato skute¢nost jednoznacné
dokumentuje tmysl obzalovanych neopravnéné bez DPH toto zbozi ziskat (a nésledné se
obohatit na rozdilu prodejni ceny s DPH a vynalozené Céastky na nakup. Obzalovani tak
vyuzili toho, Ze zadkon o DPH jako doklad o vyvozu zbozi na Gzemi jin¢ho ¢lenského statu
Evropské unie piedpokladd toliko ono jednostranné pisemné prohladSeni bez jakychkoliv
objektivnich dikazl (napf. celnich deklaraci apod.), a docilili tak toho, ze ackoliv deklarovali
vyvoz dobijecich kupont na tizemi jiného statu Evropské unie, tyto fakticky nikdy nevyvezli,
ale prodali je na izemi Ceské republiky.

Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal vinnymi
V rozsahu popsaném ve vyrokové casti rozsudku. Tedy, ze jednanim obzalovanych doslo ke
zkraceni dan¢€ na vystupu u dodavatelskych spolecnosti, ovSem nikoli svévolnym postupem
nebo jinym nedbalym jednanim téchto obchodnich spolecnosti, ale pravé pouze a jediné v
diisledku jednani obzalovanych. Cesky stat pak byl poskozen o vysi této dané a neobdrzel
ptislusnou ¢astku DPH.

K mechanismu vzniku danové povinnosti u jednotlivych zacastnénych subjektii se soud
opétovné musel zabyvat otazkou, zda se v daném piipadé jedna o zbozi (jak bylo puvodné
dovozovano), ptipadné o sluzbu, a to specificky sluzbu telekomunikacni a nasledné otazkou
zda a jakym zplsobem je toto zboZi ¢i tato sluzba zdanéna.

Z podané obzaloby je pfitom ziejmé, Ze statni zastupce zavér o tom, Ze obzalovani se
dopustili zlo¢inu zkraceni dang€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
3 trestniho zékoniku, opiral prvotné (v dobé podani obzaloby) o konstrukei jejich jednani a
nasledku popsan¢ho ve vyroku obzaloby. Tedy, ze subjektem, ktery zkratil dan jsou
spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX, kdy tohoto jednani se jejich odpovédni pracovnici
dopustili na zaklad€ spole¢ného jednéni obzalovanych, ktefi umyslné¢ nepravdivé deklarovali
vyvoz zbozi na Slovensko a podileli se pfitom na jeho piimé realizaci v Ceské republice.
Platce dané (spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX) tak porusily ustanoveni § 64 zdkona o dani
z pfidané hodnoty (zédkon ¢. 235/2004 Sb.), kdyz dokladovaly cestnym prohlaSenim
odbératele dodani zbozi do jiného clenského stitu EU, ke kterému vSak ve skute¢nosti
nedoslo. Nasledn€, vramci zavéreCné fe¢i na tomto zavéru setrval s korekci charakteru
dobijecich kuponi, kdy ovSem jednani obzalovanych hodnotil jako zastfené, vyuzivajici
praveé stavajicich postupli dodavatelskych spole¢nosti, kdy toto nesmétovalo ve prospéch
pléatce z jiného c¢lenského statu (EU) a za téchto okolnosti byly spolecnosti XXXX, XXXX a
XXXX 1 nadéle platci ptislusné dan¢ ve shodném rozsahu.

Soud zde i s ohledem na sou¢asnou judikaturu (zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
Vv obdobné véci sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1. 2014) vychazel z toho, Ze jakdkoli
obchodni transakce s dobijecimi kupony do mobilil (zde zejména jejich prodej) ma charakter
nikoli dodéni zbozi, ale poskytnuti (telekomunikacni) sluzby. Z tohoto hlediska pak musel
pfistupovat 1 k aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH vztahujicich se
k telekomunika¢nim sluzbam. Zde je nutna jista historicka geneze.
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Legalni definice telekomunikacni sluzby byla piivodné obsazena v ustanoveni § 10 odst. 8
pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2004, kdy byla za
telekomunikaéni sluzbu povazovana sluzba spojend s prenosem, vysilanim nebo piijmem
signald, textovych dokumentd, obrazk a zvukl nebo jakékoliv informace prostiednictvim
kabelu, radia, optickych nebo elektromagnetickych systému véetné ptislusného prenosu nebo
stanoveni prava vyuzivat kapacitu pro tento pienos, vysilani nebo piijem nebo pfistup k
informacnim sitim.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o DPH ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2009 pfi
poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném ¢lenském state,
které nemaji sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde
ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo, misto podnikani, popfipadé¢ misto pobytu ¢i
misto, kde se obvykle zdrzuje, nebo misto, kde maji tyto osoby provozovnu, je-li sluzba
poskytnuta pro tuto provozovnu, pokud jde o tyto sluzby : nasleduje jejich vycet, piicemz
pod pismenem g) jsou uvedeny telekomunikacéni sluzby.

Ve vztahu k zazalovanému skutku je zasadni doba od ledna 2007 do tnora 2010, kdy
byla u¢inna nésledujici pravni Gprava :

Dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008,
bylo mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani
Vv jiném ¢lenském statu EU, ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku,
misto, kde mé tato osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o telekomunikacni
sluzby.

Dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009,
bylo mistem plnéni pii poskytnuti sluZzby zahrani¢ni osobé nebo osobé povinné k dani, ktera
ma sidlo nebo misto podnikéni v jiném clenském stat€, nebo provozovné umisténé mimo
tuzemsko, misto, kde ma osoba, kter¢ je sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto podnikani, nebo
misto, kde je umisténa provozovna, je-li sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu, ..., pokud
jde o telekomunika¢ni sluzby.

Dle §§ 9, 10h odst. 1 pism. i) zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, mistem
plnéni pifi poskytnuti sluzby osob& povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo
misto podnikani. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani,
nachézejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, je mistem plnéni
misto, kde je tato provozovna umisténa. Mistem plnéni pifi poskytnuti sluzby osob¢ nepovinné
k dani je misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo misto podnikéani. Pokud je vSak
tato sluzba poskytnuta prostfednictvim provozovny osoby povinné k dani, nachdzejici se v
Jjiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikéni, je mistem plnéni misto, kde je tato
provozovna umisténa. Mistem plnéni pti poskytnuti sluzby zahrani¢ni osob& nepovinné k dani
je misto, kde ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto pobytu, pokud jde o
telekomunikacni sluzbu. Ustanoveni § 10h odst. 2 pism. b) zdkona o DPH pak obsahuje
legédlni definici telekomunikaéni sluzby pro ucely tohoto zdkona, kdy telekomunikacni
sluzbou je sluzba spojend s pifenosem, vysilanim nebo pfijmem signala, textovych
dokumenttii, obrazkli a zvukii nebo jakékoliv informace prostiednictvim kabelu, radia,
optickych nebo elektromagnetickych systémii véetné piislusného prevodu nebo postoupeni
prava vyuZzivat kapacitu pro tento pfenos, vysilani nebo pfijem nebo piistup k informacnim
sitim, kdy s drobnou odchylkou se jedna o totozné znéni jak bylo popsano vyse.
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Pii formalni aplikaci téchto ustanoveni by dochazelo K pfesunu mista plnéni z tuzemska
na Slovensko a toto plnéni ze zakona by nebylo zatiZzeno ¢eskou dani z pfidané hodnoty. Jinak
feCeno danova povinnost ztohoto prodeje by nevznikla spole¢nostem XXXX, XXXX a
XXXX, ale ke zdanéni mélo dojit dle sidla ,,slovenské® spolecnosti XXXX, kdy se jedna o
subjekt registrovany k dani v jiném c¢lenském staté EU (na Slovensku), ktery nema sidlo,
misto podnikani ani provozovnu v tuzemsku, tedy v jiném staté¢ EU, ve Slovenské republice.
Samoziejmé pii prodeji na izemi Ceské republiky opét nastupuje dafiova povinnost k DPH,
kdy ,,slovensky*“ subjekt byl povinen podle § 94 odst. 11 zdkona o DPH jako osoba
registrovand k dani Vv jiném clenském staté, které nema sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu v tuzemsku....... , ktery uskutec¢nil plnéni S mistem plnéni v tuzemsku a je osobou
povinnou pfiznat a zaplatit dain z tohoto pInéni, kdy podle § 108 se stal platcem dnem
uskute¢néni tohoto plnéni. Soucasné by spole¢nosti XXXX vznikla povinnost registrace
k DPH v CR (dle § 95 odst. 12 u Finanéniho tfadu pro Prahu 1) nejpozdéji k datu uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Z faktického jednani obZalovanych je zjevné, ze o tento postup nemcl
nikdo z obzalovanych zajem.

Sohledem na vySe popsany mechanismus jednani, tedy odbér dobijecich kuponii
s deklarovanym mechanismem umoZiiujicim nehrazeni DPH na zahrani¢ni subjekt z EU, pfi
nasledném prodeji v Ceské republice, ktery svéd&i pro naprostou uéelovost ,,nastréeni®
»slovenské spolecnosti do fetézce obchodil na jehoz konci jsou ,,Ceské spolecnosti, které za
nakup dobijecich kuponi hradi cenu zahrnujici DPH, zvlast' za situace, kdy tyto dobijeci
kupony od spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX, mifi prakticky pfimo k t€émto odbérateliim.
Skutec¢nost, ze §lo o zcela fingovanou operaci, vyplyva podle ndzoru soudu z celého vyse
popsaného mechanismu trestné ¢innosti, tedy, ze odebirané dobijeci kupony do telefont byly
formaln¢ odebirané obzalovanym F. jménem ,,slovenské* spole¢nosti XXXX podle instrukci
spoluobzalovanych (viz mechanismus plateb) s tim, Ze tento byl srozumén, Ze nebudou
vyvezeny, ale prodany v Ceské republice a nebude piiznana a zaplacena DPH, a proto je
obZalovany F. sam ¢i prostfednictvim osob, které jej na zékladé¢ plné moci zastupovaly,
obratem piedaval v Ceské republice spoluobzalovanym (&i dal§im osobam z pokynu téchto
jednajicim), kteti taktéz védéli v dusledku svych instrukci, Ze dobijeci kupony byly odebirany
bez DPH s neuskute¢nénou podminkou, ze budou (jako zbozi) vyvezeny do jiného statu
Evropské unie, a nésledné tyto jiz zatizené DPH dodali dal$im shora uvedenym odbé&ratelim v
Ceské republice. Lze tedy jednoznaéné uzaviit, ze se ve své podstaté jedna z hlediska
zapojeni cizozemského subjektu o zcela fingovanou operaci, kdyz cela ekonomicka ¢innost
tykajici se dobijecich kuponti byla realizovana na izemi Ceské republiky, tedy ve skute¢nosti
nikoli v prospéch platce z jiného ¢lenského statu (EU) nebo podnikatele se sidlem ve teti
zemi.

Za této situace je nutno aplikovat obecné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH
V platném znéni (platné po celou dobu pachéani trestné Cinnosti), v jehoz dasledku byly
spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX i nadale povinny z poskytnuté sluzby uhradit DPH.
Podle tohoto ustanoveni je pfedmétem dané¢ 1 poskytnuti sluzby pifi splnéni nésledujicich
podminek: sluzba musi byt poskytnuta za uplatu, osobou povinnou k dani v ramci jeji
ekonomické c¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Tyto podminky i z hlediska objektivni
povahy (tj. skutecnost, ze zbozi bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta apod.)
jednoznacné splnény byly.

Z provedeného dokazovani je tak evidentni, ze trestna ¢innost spocivala v neodvedeni statu

pfislusné dané spolecnostmi XXXX, XXXX a XXXX. Sama podstata jednani obzalovanych
vSak byla Sir§i nez toto vlastni protipravni jednani, kdyz ono samo by fakticky pachatelim
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nepfinaSelo zadny zisk. Zisk z tohoto jednani mohl byt generovan az v okamziku ,,fddného*
prodeje zbozi ziskaného za cenu bez DPH, inkasovanim onoho rozdilu, tedy castky
odpovidajici zhruba DPH pfi zohlednéni zmén prodejnich cen v daném fetézci. V tomto
konkrétnim piipadé, tedy bylo mozno vnimat jako mozny prvni okamzik, kdy do daného
fetézce se dostava ono DPH, tedy zisk pachatelli, nejprve, pokud vibec, pii prodejich zbozi
spolec¢nosti obzalovanych J.a K.. Pravé tyto spolecnosti pak mély svou nezastupitelnou roli
Vv ziskdvani zisku ztohoto jedndni vtom, Ze danou dan neodvedly, nepodavaly dainova
piiznani, byly nekontaktni pro organy danové spravy a podobné. Bez takovéhoto pohybu
zbozi by totiz nemohlo dojit k zisku pachatelii. Tyto fakticky ziskaly zbozi levnéji, bez tihrady
DPH, ale do doby jeho prodeje s DPH nebylo mozné o zisku hovofit.

Aby dany mechanismus fungoval, a to v¢etné generace zisku, museli se zic¢astnit vSichni
obzalovani, ktefi méli nezastupitelnou tlohu. Je evidentni, Ze prvotni domluva musela byt
minimaln¢ v rozsahu obzalovanych B., F.e, Ing. B. a P. a pfipadné¢ i nasledn¢, ovSem
Vv kratkém rozmezi rozsahu obzalovanych J.a K.. Zde soud dopliuje, ze pfedchozi dohoda na
trestné Cinnosti, bez které by toto jednani nemohlo fungovat, nemusela byt provedena za
pfitomnosti vSech téchto osob navzijem, ale tato dohoda mohla byt ucinéna mezi
jednotlivymi osobami 1 postupné. Kazdopadné okolnosti ptevzeti spole¢nosti XXXX
obzalovanym F. a vlastni Gi¢ast obzalované Ing. B. svéd¢i proto, ze od pocatku veédéli, co je
jejich ukolem, kdy distribuce zbozi, od které byly tyto osoby fakticky odlouceny, musela byt
dohodnuta fidici osobou, tedy obzalovanym B., prakticky ve stejné¢ dob& Rozsah
mechanismu obchodd tak byl zcela jasny, zejména osobam, které tuto Cinnost fidily,
(obzalovany B. a P.) a fakticky i zbozi distribuovaly, kdyZz uloha obzalovanych J.a K.
spoc¢ivala mimo pomocnych aktivit, fakticky ve vystavovani potifebnych dokladi pro
kupujiciho.

Oproti obZalobé soud nasledné, v souladu s provedenymi diikazy, ¢aste¢né pozmeénit
skutkovou vétu vyroku rozsudku, kdyZz v obzalobé popsany skutek, pfi zachovani jeho
totoznosti, popsal s pfihlédnutim k charakteru dobijecich kupont a s tim souvisejicim uzitim
piislusnych ustanoveni zdkona o DPH, kdy dale upfesnil skutek vynechanim n¢kolika (v
obZalobé&) duplicitné uvedenych faktur.

Pro plnost k ndmitkdm obhajoby je nutno uvést, Ze vyse zkraceni dang je zjistitelna ze
strany soudu 1 bez zpracovani znaleckého posudku z ptislusného odvétvi, kdyz soud vychézel
Z ptislusnych danovych piedpist a jedna se o prosty matematicky vypocet.

Obsahem spisového materidlu jsou pak i doklady tykajici se obchodnich kontaktd se
spolecnosti XXXXs.r.o0., kdy i ze strany obzalovanych bylo poukazovano na to, zZe tyto nejsou
pfedmétem této trestni véci. Zde je evidentni, Ze trestni fizeni zacalo pravé z podnétu
Finan¢niho tfadu v Ostravé tykajiciho se obchodi této spolecnosti. V kone¢ném disledku
vSak organy pfipravného fizeni z rozsahlého jednani obzalovanych vyclenily skutek, pro
ktery sdélily obvinéni, kdy v jeho popisu obchodovani se spole¢nosti XXXXs.r.0. uvedeno
neni a soud se proto touto podrobné nezabyval, kdyz je vazan zasadou obZalovaci. To bylo 1
divodem, pro¢ neprovadel dalsi dokazovani, které by teoreticky mohlo pfinést poznatky
k nyni projednavané véci, ale primarné se vztahuje prave ke spole¢nosti XXXXs.r.0., vyslech
zastupcl této spoleCnosti, piipadné osob, které pii odbéru zbozi této spolecnosti a jeho
distribuci s obzalovanymi spolupracovali.

Oproti obzalobé soud nasledné, v souladu s provedenymi dikazy, ¢aste¢né pozménit

skutkovou vétu vyroku rozsudku, kdyz v obzalobé popsany skutek, pii zachovani jeho
totoznosti roz€lenil na jednotlivé utoky charakterizované poddnim danového pfiznani, ve
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kterém nebyla odvedena piislusnda DPH. Ve vyroku rozsudku pak soud v ramci
skutkovych zjisténi nepresné specifikoval stédium trestné <innosti v réamci
posledniho danového p¥iznadni spolednosti XXXX, kde toto zustalo Castedné ve

stadiu pokusu. Dne 22.3.2010 byl totiz podle § 78 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu predseda
predstavenstva spolecnosti XXXX, Ing. J. J. vyzvan kvydani financnich prostfedkt
deponovanych spole¢nosti XXXX na Uétu jejich spolecnosti, kdy tyto byly uréeny
k zaplaceni dalSich dodavek zbozi. Tuto vyzvu nerespektoval a misto toho pravni zastupce
spole¢nosti informoval o provedeni zapoctu vici opravnym fakturam (dopocet DPH za
obdobi od 3.2.2010 do 16.3.2010). Spolecnost XXXX pak vystavila nové (opravné) faktury
fakticky na DPH v ptipad¢ faktur, u kterych neméla k dispozici prohlaseni o vyvozu do jiné
¢lenské zemé EU. Tyto nové faktury jsou pfitom totozné jak ¢iselnym oznacenim tak terminy
splatnosti ovSem s tim, Ze nové¢ jiz neni platba v hotovosti, ale pfikazem a je uvedena plna
cena v¢etné DPH. A v rdmci dafiového pfiznani za tnor 2010 podaného dne 25.3.2010 jiz zde
u téchto dan fadné uvedla a nésledné odvedla. Jedna se o vSechny faktury uvedené ve vyroku,
mimo prvni s ¢islem 1210200083, ze které¢ dait odvedena nebyla.

Soud nedoplnil dokazovani ve vztahu K plnéni danové povinnosti ze strany spole¢nosti

XXXX na Slovensku, navrzené obhajobou obzalovaného F., kdyz s ohledem na okolnosti
odbértl zbozi a jeho dalstho prodeje v CR lze tyto hodnotit za nadbyte¢né, kdyz nemaji
vypovidaci hodnotu k projedndvané trestné cinnosti. Zde se jednd o navrh na vyslech
svédkyné J. danové poradkyné spolecnosti XXXX v SR a zprdvu Ministerstva financi
Slovenské republiky, Finan¢niho Ufadu Bratislava 1, zdali spolecnost XXXX byla ptihlaSena
jako platce DPH, zda a kolik odvad¢la, event., zdali Finanéni fad pro Bratislavu 1 eviduje
néjaké nedoplatky. Ve vztahu k danové povinnosti v SR lze predpokladat, ze tato bude v
dokladech pravdépodobné v potadku, kdyz je nulova, kdyz z faktur je zteyjmé, Ze zbozi udajné
dovazené je opétovné formalné vyvazeno ze SR viz odkaz na osvobozeni od DPH dle § 43
(,,vyvoz do krajin EU*).
Stejné také neprovadél opakovany vyslech Ing. L. ani nepfibral nového znalce z boru dané,
kdyZ s ohledem na skutkové zavéry popsané vyse se zjevné jedna o postup nadbytecny Déle
soud z obdobnych divoda neprovadél vyslech policisty pplk. Be. L., puvodniho
vySetfovatele této véci, navrzené¢ho obhajobou obzalovan¢ho K., kdyz tento se m¢l opétovné
vztahovat k procesnim okolnostem tykajicim se pivodniho znaleckého posudku a dle
vyjadieni obzalovaného B. i k okolnostem zmény obhajce u obzalovaného F. jeho naslednym
vypovédim, ¢i zmeéné vySetfovatele, (pfipadné dalSich policistil) kdyz k ¢asti se vyjadioval
obzalovany F. a hodnoceni jeho udaji je popsano vyse a i pfipadna zména vysetfovatele neni
diivodem k vyslechu tohoto ani jiného policejniho orgdnu. Jako nadbytecné soud taktéz
neprovadél moZnou identifikaci jednotlivych dobijecich kuponii Vvyzadanim jejich
identifikacnich &isel, od jejich dodavatelll spole¢nosti XXXX, kdyZ ani toto by na skutkovych
zaverech nemohlo nic zménit. Stejné pak postupoval soud i ve vztahu k poslednim ditkaznim
navrthim a to na grafologické expertizy podpisi na fakturdch ze strany spole¢nosti
obzalovanych J.a K.. Ani pfipadné zavéry takovéto expertizy by nic nezménily na zavéru
soudu o podilu téchto obZalovanych na trestné ¢innosti, ke které s jejich védomim byly uzity
prave spolecnosti, které zastupovali.

B) Pravni kvalifikace

Provedenym dokazovanim bylo prokézano, ze obzalovani jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku, vytvofili Vv ramci pouzivaného mechanismu obchodu legendu obchodovani
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s dobijecimi kupony prostfednictvim zahrani¢niho subjektu, kdy spolecnosti XXXX, XXXX
A XXXX, které¢ byla platcem dané z pfidané hodnoty s mési¢nim zdanovacim obdobim,
uvedly (jejich ptislusné zastupce) v omyl, kdyz nepravdivé deklarovali Cestnym prohlaSenim
vyvoz zbozi do jiného c¢lenského statu Evropské unie, pfitom vSak zbozi nevyvezli, nybrz
realizovali jeho prodej na izemi Ceské republiky tieti osobg, a tyto zatétovaly do Gcetnictvi
piijaté faktury bez DPH a tak neopravnéné zkratily v ramci danovych pfiznani k DPH
podanych na pfislusnych finan¢nich tradech, vlastni dafiovou povinnost na DPH za obdobi
leden 2007 az unor 2010, kdy tuto dan zaroven neuhradily.

Zkracenim dan¢ je pfitom jakékoli jednani pachatele v diasledku jehoz je mu jako
poplatniku vymeétena niz$i dan, poptipadé clo, pojistné, socialni zabezpeceni apod., nebo k
vyméieni této povinné platby viibec nedojde. Pti zkraceni dan¢ jde zpravidla o situaci, kdy
urcity subjekt v rozporu se skuteCnosti predstird niz§i rozsah danové povinnosti nebo
predstird, Ze takovou povinnost vilbec nemd. Pachatel pifi zkraceni danég, tedy pftislusné
vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb, zfalSuje, aby tim doséahl
niz§tho vypoctu dan¢ a dalSich plateb nebo, aby vibec zatajil, Ze mé urcitou datiovou
povinnost. Podle nazoru soudu lze tyto teoretické premisy vztdhnout na jednani
obzalovanych, nebot’ tito docilili prostiednictvim zapojeni do daného fetézce odbérii
slovenské spolecnosti s legendou mezistatniho obchodu, Ze byla fakticky zkracena DPH, a to
zpusobem popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku. V této situaci zcela zjevné
nastala ona druha varianta, predpokladana pti zkraceni dan¢, tedy neodvedeni této dané jako
takové. ObZalovani svym jednanim docilili stavu, kdy DPH ve vysi ptesahujici 170 mil. K¢
odvedena ¢eskému statu nebyla.

Jednotlivé dil¢i Gtoky soud povazuje ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym za dil¢i atoky
pokracujiciho trestného €inu, kdyZ tyto napliuji podminky pokraovani jak z hlediska hmotné
pravniho tak z hlediska procesniho. Zde soud ptihliZel jak k otazce sdéleni obvinéni, kdy mezi
spachanymi utoky nedoSlo ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho tadu), tak k
podminkdm pokraovani vymezenym v ustanoveni 116 trestniho zadkoniku. Citované zdkonné
ustanoveni vymezuje pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné,
tedy utoky musi napliiovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny
jednotnym zamérem, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a
rovnéZ blizkou souvislosti ¢asovou a pfedmétu utoku. S ohledem na skutecnost, Ze jednani
obzalovanych spocivajici v uvadéni v omyl zastupci subjektli, které nasledné podavaly
nespravné piiznani k DPH, kdy tuto dan neuctovaly a neodvadély Ize hodnotit jako obdobné a
tohoto jednani se dopoustéli v dobé od ledna 2007 do unora/bfezna 2010, lze tedy mit tyto
podminky za splnéné.

Podle § 23 trestniho zakoniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, ze spolupachatelstvi
piedpokladé spachani trestného ¢inu spoleCnym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze
spolupachatel naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
staCi, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelli je alesponn ¢lankem fetézu, pficemz
jednotlivé Cinnosti - ¢lanky fetézu sméfuji k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoii
jeho skutkovou podstatu a ptlisobi spole¢né. Neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé
zUcastnili na trestné ¢innosti stejnou merou, staci i ¢asteCné prispéni tieba 1 v podiizené roli,
jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatell a je tak objektivné a
subjektivné slozkou déje tvoficiho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak spolupachatelstvi
piedpokladé 1 umysl sméfujici ke spachani trestného ¢inu. V daném konkrétnim ptipadé dle
nazoru soudu ze strany obzalovanych tyto podminky splnény byly. Obzalovanym bylo
prokdzéno, ze na trestné Cinnosti se podileli spolecné, kdy mira védomosti o naslednych
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krocich (co bude konano) byla pravdépodobné odlisnd, ovsem vSichni si museli byt védomi,
ze deklaruji nepravdivé udaje a tyto budou tedy slouzit k podvodnym ucelim (uvedeni
né¢koho v omyl) v souvislosti s obchody, u kterych byl uplatnén odpocet DPH (resp. moznost
DPH nehradit). Z rozsahu a hodnoty podepisovanych dokladu a dal$iho vlastniho jednani lze
pak jednozna¢né dovodit i srozuméni s nasledkem. Je zjevné, ze nejrealngjsi predstavu meli
obzalovani B. a P.sF. a Ing. B., ktefi zjevné znali celkovy objem trestné ¢innosti, kdy
obzalovani B. a nasledn¢ P.trestnou cinnost koordinovali a pies spoleCnost XXXX
obzalovan¢ho F.spomoci Ing. B. dochédzelo k prvotnim odbérim a pfes spolecnosti
zbyvajicich obzalovanych pak k realizaci vynosu z trestné ¢innosti. OvSem ani tito zbyvajici
obzalovani (J. a Kotulek) nebyli v rolich, které by umoznovali zavéry o pouhém ucastenstvi
napt. formou pomoci. Je evidentni, Ze tito se nejen podili na tvorbé ¢asti dokladd, ale i na
penéznich tocich, a vlastnich odbérech, kdy i1 z tohoto jednéni jim musel byt znam i rozsah
trestné Cinnosti a museli byt minimaln¢ ramcové seznameni s divody a dusledky svého
jednani.

V piimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych tak doslo ke zkraceni
datiové povinnosti. Nasledkem jednani je vznikla Skoda (nedoplatek dani) ve vysi
presahujici 170.000.000,- K¢, kdy se jedna o ¢astku, predstavujici soucet vysi neuhrazenych
DPH. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 917/2004 ze dne 22.9.2004
(rozhodnuti ¢. 22/2005 Sb. rozhodnuti trestnich) totiz ¢astka, o kterou pachatel zkratil dan,
pfedstavuje Skodu zplsobenou timto trestnym ¢inem. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
pokracujici trestny €in, tak se Skody z jednotlivych ttoku séitaji.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku se jednd o tzv. Skodu velkého
rozsahu, nebot” dosahuje nejméné cCastky 5,000.000,- K¢, ktera je dolni hranici pro uziti
pfedmétného kvalifika¢niho znaku.

Obzalovani svym jednanim porusili zdjem spolecnosti na spravném vymeéteni dané, ktery
je objektem trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku. V daném piipadé nebyla spravné zaplacena dan z ptidané hodnoty.
V tomto piipadé doslo k neopravnénému vyuziti § 64 odst. 1, odst. 5 zakona ¢. 235/2004 o
dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni ve znéni pfislusnych novel, kdy tyto
ustanoveni upravuji osvobozeni od dan¢ v ptipad¢ dodani zbozi do jiného Clenského statu
(EU), kdyz takto bylo jednani zicastnénymi vnimano, byt se nejednalo o zbozi, kdyZ spravna
dafiova povinnost za telekomunika¢ni sluzbu realizovanou v Ceské republice je shodna a
fakticky mélo dojit ze strany dodavatelskych subjektti k fddnému ptiznani dané¢ ve smyslu
ustanoveni § 21 citovaného zakona.

Zde Jje nutno uvést, Ze v ramci skutkovych zjisténi nebylo soudem ve
vyroku rozsudku ptresné specifikovidno staddium trestné <innosti v ramci
posledniho dariového priznani spolecnosti XXXX, kde toto zustalo ve stadiu
pokusu.

Pojmovym znakem pokusu trestného ¢&inu dle § 21 odst. 1 trestniho
zdkoniku je Umysl spachat urcity konkrétni trestny ¢&in. Maze Jjit Jak o
umysl pfimy, tak i1 o Umysl nept¥imy, zejména v podobé umyslu eventualniho.
Po strénce subjektivni predpokléddd tedy trestnépravné postizitelny pokus,
ze pachatel Jednd v uUmyslu spachat wuréity trestny <&in a prikroc¢i k
realizaci tohoto umyslu jeho jednédni k tomuto bezprostfedné sméruje), avsak
plné se mu ho nepoda¥i uskute&nit. Umysl pachatele musi =zahrnovat v&echny
skutec¢nosti, které tvotri znaky urc¢itého trestného ¢inu, a musi sméfovat k
jejich naplnéni. V daném pripadé tomu tak bylo, kdyZ aZ v dasledku jednéani
subjektu, ktery prislusné dariové priznadni podaval, doslo k tradné uhradé
DPH.
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Dal$im formalnim znakem, kteréhokoliv trestného Cinu, tedy i trestného Cinu zkraceni
dané¢ poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku je pak jeho
subjektivni stranka, kterd zahrnuje znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim
znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska
trestni odpovédnosti, kterd je v trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni,
tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povazovéno za vnitini
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni
strance, tedy jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sob¢
obecné zahrnuje slozku intelektudlni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a déale slozku
volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zpisobem. Trestny €in, jimz byli obzalovani uznéni vinnymi, je pak konstruovan jako trestny
¢in amyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zédkoniku). To znamena, ze z hlediska znakl subjektivni
stranky musi byt splnény podminky bud’ ptimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku, nebo podminky umyslu nepiimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Obzalovanym bylo prokazano, Zze na trestné Cinnosti se podileli spole¢né, spole€nym
jednanim, jak bylo popsano vyse s rozdélenim tloh v fetézci jednani. Soud ma za prokazanou
ptedchozi domluvu na uvedeném postupu, tedy vytvoreni moznosti odebirat zboZzi na
zahrani¢ni subjekt (tomu svéd¢i casoveé prevod spolecnosti na obzalovaného F.) nutnost ziskat
provozni kapitdl na prvotni odbéry zbozi, a nésledné zajistit kolobéh zbozi umoznujici
realizaci zisku (vyhotoveni dokladd, jejich podepsani, manipulace s finanénimi prostiedky,
naslednd tvorba dokladl pro spravce dané atd.). VSichni obZalovani tedy jednoznacné védéli,
ze porusuji zajem chranény trestnim zdkonem, kdyz veédéli, ze predstiraji skutecnosti, které
nejsou Vv souladu se skute¢nym stavem véci. Jednoznaéné se tohoto jednani dopustit chtéli, jak
Ize dovodit nejen z jejich aktivniho jednani, ale i rozsahu (doby pachani) trestné ¢innosti a
takto jednat chtéli, a to i vrozsahu zpusobeného nasledku, coz i pii absenci doznani lze
dovodit z provedené¢ho dokazovani. Soud proto jejich zavinéni hodnotil jako tmysl ptimy.

Vedle zavinéni, jakoZto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného ¢inu. Vyhodnoceni vSech dukazi souvisejicich s majetkovou
situaci obZalovanych a ptipadného jejich dalsiho jednani umoziuji otdzku motivu dostate¢né
objasnit. V tomto konkrétnim pifipadé motivem jedndni obZalovanych byla snaha ziskat
finan¢ni prostiedky bud’ pro sebe, piipadné pro danovy subjekt k dal§im aktivitam v dasledku
sniZzeni daflové povinnosti.

Soud se dale zabyval, vedle znakili objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pti¢inna
souvislost) 1 tim, zda byly splnény podminky dal§iho z obligatornich formalnich znakl
trestného Cinu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi v€k a pfietnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze vSichni obzalovani v dobé spachani trestného
jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku. Rovnéz
o duSevnim stavu vétSiny z nich nebyly shledany zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze
by bylo nezbytné zkoumat jejich dusevni stav soudnimi znalci. Ustanoveni § 26 trestniho
zékoniku totiz vyzaduje, aby pachatel v dobé& spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat
jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. V ptipadé obzalovanych F.B., M.P.,A. F.,J.K.a
Z.J. tak dospél soud k zavéru, ze v dob¢ spachani trestného jednani byli se zietelem ke svému
véku 1 duSevnimu stavu plné trestné odpovédnymi.

V piipadé obzalované Ing. G. B. byl piipravném fizeni trestnim k posouzeni jejiho
dusevniho stavu zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
znalkyné¢ MUDr. M. H. (¢. 1. 251-258). Ze zavéru tohoto znaleckého posudku bylo
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prokdzano, ze  obzalovana Ing. G.B. trpi emoc¢né nestabilni poruchou osobnosti
S impulsivnimi rysy a 1é¢i se pro stfedné tézkou bipolarni afektivni poruchu. Ma nadprimeérné
rozumové schopnosti a v dobé zpracovani posudku je jeji psychicky stav stabilizovan.
Jmenovana byla v inkriminovaném obdobi schopna rozpoznat nebezpecnost svého jednani a
byla schopna své jednani ovladat. Pokud v tomto obdobi trpéla stiedné tézkou bipolarni
afektivni poruchou, pak schopnost ovlddaci byla nepodstatnou meérou snizena. Porucha
osobnosti neni forenzn€ vyznamna. Obzalovand je schopna chapat smysl trestniho fizeni.

Vyse citovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, povazuje soud za uplny a fadny
dikaz, na jehoz zdklad¢ je mozno spolehlivé uzavftit otazku pficetnosti obzalované. Timto
dikazem bylo jednoznacné prokazano, ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalované v
dob¢ spachani trestného Cinu byly v dostatecné mife zachovany. Soud proto konstatoval, ze
nenastaly podminky pro posouzeni obzalované jako nepfiCetného pachatele ve smyslu
ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku ani podminky pro zavér o stavu tzv. zmensené
pficetnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 27 trestniho zdkoniku. Na ziklad¢ této casti
dokazovani dospél soud k zavéru, ze i tato obzalovana byla v dobé spachani trestného ¢inu se
zietelem k svému véku i1 duSevnimu stavu plné trestné¢ odpovédnou, nebot’ naplnila podminky

v

véku i pficetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu.

Obzalovani tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po objektivni 1
subjektivni strance vSechny formalni znaky skutkové podstaty zlofinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku, ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku.

Jednani obZalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku spolecensky Skodlivé,
pricemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.

C) Trest

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku kromé¢ povahy a zévaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry kazdého obzalovanych, jeho dosavadni zplisob Zivota a
moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani pachatele po Cinu, a Vv pfipadé
spolupachatelstvi 1 jakou mérou jednani kazdého z nich pftispélo ke spachani trestného ¢inu a
soucasné vzal v uvahu 1 ucel trestu, jimZ je 1 ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych
¢indl, snaha zabranit odsouzenému v dalS§im péchani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl tadny zivot a tim pusobit vychovné 1 na ostatni ¢leny spole¢nosti, tedy generalni i
individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou pak urCovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcCen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
pachatelll za velmi zavazné a to zejména zplisobenym nésledkem a sofistikovanosti trestné
¢innosti.

Soud v daném piipadé poukazuje na to, ze konkrétni stupen Skodlivosti trestného jednani
obzalovanych, jez je vySe popsédno, je v ramci stupné typového zvySovan predevsim vysi
zpusobené Skody, ktera fadove piesahuje hranici zakonem stanovené Skody, délkou pachani,
tedy nejen Casovym usekem ale zejména mnozstvim jednotlivych ttokl, a stejné tak i
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znanou promyslenosti trestné cinnosti. Kromé toho nelze v ramci stanoveni stupné
Skodlivosti ptehlédnout i vyznam chranéného zajmu, kterym je zajem statu na spravné
vyméfeni dang, jez jsou jednou z podstatnych slozek statniho rozpoctu, ktery je pak nasledné
pii svém prerozdéleni zdrojem jinych napf. socidlnich nebo zdravotnich sluzeb, jez stat
poskytuje. Z ostatnich kriterii je vyznamny i motiv trestného jednani obzalovanych, kterym
je zcela evidentné nelegalni ziskavani finan¢nich prostiedki.

F.B.

V piipadé obzalované¢ho F.B. vzal v uvahu skutecnost, Ze tento obzalovany je svobodny,
bezdétny. Ma stfedni vzdélani bez maturity. Dle jeho udajl z ptipravného fizeni nemajetny,
v soudasné dob& OSVC s piijmem cca. 100.000,- K& mési¢né. V hlavnim li¢eni nové uvedl,
ze je predseda dozor¢i rady spole¢nosti XXXX a.s., s pfijmem 50.000,- K¢ ¢istého mési¢né.
Z movitého majetku mé podil na paintballovém hiisti a na pijcovné naradi na Ukrajiné.
V misté bydlisté nebyl projednavan v komisi pro projednavani prestupkia UMC XXXX-stied
(¢. 1. 2630D). Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Hodonin¢ sp. zn. 3 T 549/97 bylo
prokéazano, ze trestnim ptfikazem Okresniho soudu v Hodonin€ sp. zn. 3 T 549/97 ze dne
11.9.1997 byl pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) odst. 2 trestniho zakona
odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 9 mésicti s podminénym odkladem na jeden rok.
Dne 15.1.1999 bylo rozhodnuto, Ze se ve zkuSebni dobé osvédcil a hledi se tak na néj jakoby
nebyl odsouzen. Tyto tdaje odpovidaji i opisu Rejstiiku tresti (€. 1. 3439).

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), k),
1), m) trestniho zakoniku tu skuteCnost, Ze trestny ¢in byl spachan srozmyslem a ze
ziskuchtivosti, timto zptsobil vyssi Skodu a ziskal vyssi prospéch a trestnou ¢innost pachal
ve veétsim rozsahu a po del§i dobu. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem
nebyly. Soud nemohl tomuto obzalovanému pfiznal polehéujici okolnost jeho dosavadni
bezihonnosti podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku, kdyz sice je nutno na né&j hledét jakoby
nebyl odsouzen, to v§ak neznaci, Ze vedl fadny Zivot.

Se ztetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osob& obzalované¢ho, mu pak ulozil
trest odnéti svobody pti horni hranici zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho
zékoniku, ovSem nikoli na samé horni hranici, vtrvani 9 let a 6 meésicii, kdyz podle
citovaného zdkonného ustanoveni 1ze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 az 10 let.
Ze zékona se jednd o trest nepodminény, nebot’ trestni zdkonik neumoZnuje podminény
odklad trestu odnéti svobody vys$iho nez 3 roky (§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku).
Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na urCeni konkrétni vySe trestu odnéti
svobody a zpusobu jeho vykonu. Zde musel pfihlédnout k charakteru trestné Cinnosti (délce
pachani, sofistikovanosti) a podilu obzalovaného na této (organizéatorstvi) a stejné tak
akcentoval zejména vysi zpusobené Skody (fadové presahujici kvalifikaéni znak
kvalifikované skutkové podstaty).

Pro vykon trestu pak byl zatazen za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ jsou splnény zakonné podminky pro
zatazeni do tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladan pro zvlast’ zavazny
zlo¢in ve vyméie nejméné osmi let. Soud neshledal podminky pro uziti modera¢niho
opravnéni, tedy zafazeni do mirnéjsiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
s piithlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu, ktera je velmi vysoka.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou €innost pachal za Gcelem nelegélniho ziskani
finan¢nich prostfedkt (§ 39 odst. 7 trestniho zédkoniku), mu soud ulozil i penézity trest ve
vyméie 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou skodlivost jeho
jednani a to faktické naruSeni zajmu na financ¢ni stabilité statd utokem na piijmy statu z dani,
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a ve vysi denni sazby 2.000,- K¢, ktera byla stanovena zejména s ptihlédnutim k zisku
z trestné Cinnosti, kdyZz neni znama uplna objektivni majetkova situace tohoto obzalovaného.
Pro ptipad neuhrazeni pak byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict a
to s ohledem na omezeni v § 69 odst. 1 trestniho fadu.

Zaroven byl obzalovanému podle § 70 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku ulozen i trest
propadnuti véci €i jiné majetkové hodnoty a to penéznich prostfedki na pojistné smlouvé na
investi¢ni zivotni pojisténi, pohledavky ve vysi 300.000,-K¢ s ptislusenstvim, ze smlouvy o
uvéru ze dne 5.6.2009 mezi obzalovanym F. B. jako véfitelem a dluznikem J.K. a budouci
pohledavky z blankosménky vlastni, vystavené V souvislosti stouto smlouvou, jak jsou
podrobné specifikovany ve vyroku rozsudku. Zde soud vychézel z provedenych dikazi, ze
kterych vyplyva, ze v dané dobé tento obzalovany nemé¢l legalni zdroj piijma a fakticky tak
nemohl byt schopen poskytovat finan¢ni prostiedky dal§im osobam, ani hradit pfislusné
platby. Tento trest, jehoz ucelem je odcerpani prostfedkli ziskanych trestnou cinnosti,
pfipadné vynosii ztéto. V tomto sméru bylo provedeno obsahlé financni Setfeni, které
neprokazalo, ze by obzalovany mohl mit legalni zdroj pfijmi. Ze zpravy Finan¢niho ufadu
XXXX 1 (€. 1. 2794) vyplyva, ze tento nepodaval ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
v obdobi 2006-2010. Za rok 2005 je podal az na vyzvu spravce dané s nulovymi udaji. Ze
zpravy MSSZ XXXX (€. 1. 2795) pak bylo prokazano, ze v dobé od 1.1.2008 do 18.8.2010
nebyl veden jako OSVC ani jako zaméstnanec a nebyl ani pozivatelem davek dichodového &i
nemocenského pojisténi. Obdobné udaje vyplyvaji 1 ze zpravy OSSZ Hodonin (¢. 1. 2797).
Pokud tedy poskytoval finan¢ni prostfedky, a to i ptipadné spoluobzalovanym je evidentni, ze
tyto nepochazi z legalnich zdroji, kdyz pokud by tomu tak bylo, m¢l obzalovany dostatecny
prostor tyto udaje soudu sdélit, tak aby mohly byt soudem piezkoumany. Za takovéto tidaje
nemohou byt povaZzovany neurcita tvrzeni obZzalovaného o podnikani na Ukrajing. Pfi absenci
legalnich pfijmi lze jednoznacné dovodit, Ze pouzité prostiedky pochazi z trestné ¢innosti a je
odivodnén zajem spole¢nosti na jejich od¢erpani.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny ve vzdjemné kombinaci, dle nazoru soudu spliuji
podminky ucelu trestu, kdy je nutno je povazovat za tresty odpovidajici vSem okolnostem
trestné ¢innosti a osoby pachatele.

Ing. G.B.

V ptipadé obzalované Ing. G. B. soud vzal v iivahu skutec¢nost, Ze tato je statni prislusnice
Slovenské republiky. Je rozvedend, matka jednoho nezletilého ditéte. Ma vysokoskolské
vzdélani, nyni pracuje jako telefonni operatorka s ptijmem 420 euro Cist¢tho mésicné. Dle
vlastnich 0daji nemajetna. Z opisu rejstiiku trestd (€. 1. 2632, 3440) bylo prokazéano, Ze
nebyla soudné trestana

Soud proto u této obzalované hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b),
f), k), 1), m) trestniho zakoniku tu skute¢nost, ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti, ke spéachani trestného Cinu zneuzila svého postaveni a funkce (jednatel
spolecnosti), timto zplisobila vyssi Skodu a ziskala vyS$i prospéch a trestnou ¢innost pachala
ve vétsim rozsahu a po delsi dobu. Soud jako okolnost polehcujici pfiznal obzalované jeji
dosavadni bezuhonnosti podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici
okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalované, ji pak ulozil
trest odnéti svobody v dolni 1/2 zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho

zakoniku, v trvani 7 let, kdyZ podle citované¢ho zdkonného ustanoveni 1ze pachateli ulozit trest
odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na urceni
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konkrétni vySe trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout
k charakteru trestné ¢innosti a podilu obzalované na této a stejné tak zohlednil postoj
obzalované k trestné ¢innosti a zejména vysi zpisobené skody a mnozstvi Gtokd. Vzhledem
k vymeéte tohoto trestu se jedna ze zakona o trest nepodminény.

Pro vykon trestu pak byla zatfazena za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény zékonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je ji ukladdn pro Gimyslny trestny ¢in ve
vyméie prevysujici tfi roky. Soud neshledal podminky pro uziti moderacniho opravnéni,
tedy zarazeni do mirngj$iho typu véznice u osoby této obzalované, zejména s piihlédnutim
k zavaznosti trestného ¢inu, ktera je velmi vysoka, a postoji obzalované k trestné ¢innosti. V
daném ptipadé soud nema za splnénou zadnou z téchto podminek, kdyz predpokladem
napravy (resocializace) pachatele je akceptace nespravnosti jednani, coz v daném konkrétnim
ptipadé zjevné s ohledem na postoj obzalované dovodit nelze.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny, dle ndzoru soudu spliiuji podminky tcelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno je povazovat jesté za tresty zejména
vychovné a nikoli ryze represivni, kdyz by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi, zejména
v kombinaci s pfipadnym penézitym trestem, kdyz trestné Cinnosti se dopoustéla prave
Vv umyslu nelegalné ziskat financni prostfedky (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku), ale soud
dospél k zavéru, Ze jesté lze ulozit tyto tresty s vyrazné¢ vychovnym cilem a penézity trest
neukladat, zvlast za situace, kdy neni znama majetkova situace této obzalované.

AF.

V ptipad€ obzalované¢ho A. F.vzal v uvahu skutecnost, Ze tento obzalovany je svobodny,
bezdétny, ma stiedoskolské vzdélani. V soucCasné dobé je jednatel spoleCnosti s Cistym
pfijmem (do vzeti do vazby) cca. 18.000,- K¢ (dle udajii v pfipravném fizeni) ¢i 35.000,- K¢
(4daje v hlavnim lic¢eni), dle vlastniho vyjadfeni je nemajetny. V minulosti byl opakované
soudné trestan. V evidenci pifestupcii Mésta Hodonina nema v poslednich péti letech Zadny
zaznam (C. 1. 2630A). V minulosti byl celkem 16x soudné trestan zejména pro majetkovou
trestnou ¢innost, jak bylo prokazano z opisu rejstiiku tresti (€. 1. 2633-2635, 3444-3445) a
pfipojenych spisti. Z pfipojeného spisu Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou sp. zn. 3 T
109/2002 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou sp. zn. 3 T
109/2002 ze dne 4.9.2002 byl pro pokus trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a), b),
e) trestniho zakona odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou. Z pfipojeného spisu Okresniho soudu XXXX-venkov sp. zn. 12 T
449/2003 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu XXXX-venkov sp. zn. 12 T
449/2003 ze dne 25.8.2005 byl pro trestny ¢in uvérového podvodu dle § 250b odst. 1
trestniho zakona a dvojndsobné organizatorstvi trestného ¢inu tivérového podvodu dle § 250b
odst. 1 trestniho zakona odsouzen k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméte
300 hodin. Rozsudek Okresniho soudu XXXX-venkov sp. zn. 12 T 449/2003 ze dne
25.8.2005 byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 1 T 246/2006 ze dne
29.11.2006 kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani vefejné listiny
dle § 176 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci
ve vyméfe 400 hodin. Z piipojeného spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13
T 118/2007 bylo prokdzano, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp.
zn. 13 T 118/2007 ze dne 8.6.2007 byl pro trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
dle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona a trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni dle § 180d trestniho zakona odsouzen K trestu odnéti svobody v délce
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5 mésict s podminénym odkladem na dva roky. Dne 9.10.2009 bylo rozhodnuto, Ze se ve
zkusebni dobé osvédcil. Z vykonu vazby je hodnocen pozitivné (€. 1. 2630E, 3152).

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), k),
f), 1), m) trestniho zakoniku tu skuteCnost, Ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti, ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel
spolecnosti), timto zptsobil vyssi skodu a ziskal vyssi prospéch a trestnou Cinnost pachal ve
veétsim rozsahu a po delsi dobu. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem
nebyly. Opét ani u né& soud nemohl pfiznal polehcujici okolnost jeho dosavadni
bezthonnosti podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku, kdyZ sice je nutno na néj hledét jakoby
nebyl odsouzen, to vSak neznaci, ze vedl fadny Zivot i s pfihlédnutim k dobé, kdy mél nyné;si
trestnou Cinnost spachat. Stejné¢ tak soud obzalovanému nemohl pfiznat jako polehcujici
okolnost jeho doznani, tedy pomoc pfi objasfiovani trestné ¢innosti ¢i upfimnou litost podle §
41 pism. 1), n) trestniho zakoniku, kdyz musel zohlednit, Ze jeho doznani zjevné nebylo tplné.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalované¢ho, mu pak ulozil
trest odnéti svobody pii horni hranici zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho
zékoniku, ovSem nikoli na samé horni hranici, vtrvani 9 let, kdyZ podle citovaného
zakonného ustanoveni Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Ze zakona
se jedna o trest nepodminény, nebot’ trestni zadkonik neumoznuje podminény odklad trestu
odnéti svobody vyssiho nez 3 roky (§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku). Rozhodovani soudu
proto bylo omezeno pouze na uréeni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zptsobu jeho
vykonu. Zde musel ptihlédnout k charakteru trestné ¢innosti (délce pachani, sofistikovanosti)
a podilu obzalovaného na této a stejné tak akcentoval zejména vysi zptisobené Skody (fadove
presahujici kvalifika¢ni znak kvalifikované skutkové podstaty).

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uZziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ jsou splnény zakonné podminky pro
zafazeni do tohoto typu véznice, kdyZ trest odnéti svobody je mu ukladan pro zvlast zavazny
zlo¢in ve vyméie nejméné osmi let. Soud neshledal podminky pro uziti modera¢niho
opravnéni, tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
s piithlédnutim k zédvaznosti trestného ¢inu, ktera je velmi vysoka.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zédkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu, ¢lena statutarniho organu
¢1 prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v jeho ptipadé na maximalni dobu
vtrvani deseti let. Pravé sohledem na charakter spachané trestné cinnosti a osobu
obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i1 tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzdjemné
kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvéiet dostatecnou ochranu spole¢nosti pred
obdobnym jednanim ze strany obzalovaného, kdy 1 z jeho jednani lze dovodit, ze mu jsou
(ptipadné minimalné v uvedené dob¢ byly) jakékoliv zdsady fddného podnikani, tedy vykonu
ptisluSnych funkci v konkrétni obchodni spolecnosti, naprosto cizi.

Tento trest, dle nazoru soudu, spliiuje podminky ucelu trestu, tedy jak generalni, tak
individualni prevence, kdy je nutno jej povazovat jesté za trest zejména vychovny a nikoli
ryze represivni, kdyz by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi, zejména v kombinaci
S pfipadnym penéZitym trestem, kdyz trestné ¢innosti se dopoustél pravé v umyslu nelegalné
ziskat finan¢ni prostiedky (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku), ale soud dospél k zavéru, zZe jeste
1ze ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a penézity trest neukladat, v ptipad¢ tohoto
obzalovaného s ohledem na jeho mensi roli v dané trestné Cinnosti.

Zaroven byl obzalovanému podle § 70 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkoniku ulozen 1 trest
propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty a to penéznich prostfedki na smlouvé o penzijnim
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pfipojisténi, jak je podrobné specifikovdno ve vyroku rozsudku. | vjeho piipadé doslo
k vyuziti tohoto procesniho postupu k odéerpani vynosu z trestné ¢innosti, kdyz i ve vztahu
k nému je nutno uvést, ze financni prostiedky, které mohly byt pouzity na pfislusné tihrady,
mohly pochazet vylucné z jeho podnikédni, kdy v daném ptipad¢ lze vychéazet z toho, ze
prakticky veskeré podnikani spolecnosti XXXX souvisi s trestnou c¢innosti tohoto
obzalovaného, piipadné dalSich osob. Zde je pro Uplnost nutno doplnit, ze obzalovany sam i
dle vlastniho vyjadieni v dob& pocatku trestné ¢innosti je bez finan¢nich prostfedkii a ¢innost
spole¢nosti XXXX, a to i ve vztahu Kk, v této véci nezazalovanym, obchodiim se spole¢nosti
XXXXs.r.o. je nutno vnimat jako nelegilni jednani. Zde lze poukézat na zdznamy
odposlechti komunikace tohoto obzalovaného, kde jednoznacné zazniva, ze vV ramci obchodl
S touto spole¢nosti se na jejich jednani ,,pfizivil“ i obchodni zéstupce této spolecnosti, ale
nemohou s tim nic dé¢lat, protoze on dobie vi, co délaji oni. Nepiimo tak obzalovany doznava
1 trestnost zbytku svého podnikani.

| tyto tresty, tak jak byly ulozeny ve vzdjemné kombinaci, dle ndzoru soudu splituji
podminky ucelu trestu, kdy je nutno je povazovat jest¢ za tresty zejména vychovné a nikoli
ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi.

ZJ.

V ptipad€ obzalovaného Z.J. vzal v uvahu skute¢nost, Ze tento obZalovany je svobodny,
bezdétny, ma stfedoskolské vzdelani (vyucen tesaf). V soucasné dobé je nezaméstnany,
pracuje pouze brigddné s Cistym mésiénim piijmem cca. 5.000,- K¢, dle vlastniho vyjadieni
je nemajetny. V misté bydlisté, dle zpravy Komise k projednavani prestupkit Mésta Hodonina,
nebyl v poslednich 5 letech projednavan pro prestupek (¢. 1. 2630C). Z pripojeného spisu
Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 1 T 666/2000 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Breclavi sp. zn. 1 T 666/1999 ze dne 1.4.1999 byl pro trestny ¢in podvodu dle §
250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 16 mésict S
podminénym odkladem na dva roky. Dne 24.9.2004 bylo rozhodnuto, ze se ve zkuSebni dobé
osveédCil a hledi se tak na néj jakoby nebyl odsouzen. Z ptipojeného spisu Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 3 T 49/2007 bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho soudu Ostravé sp.
zn. 3 T 49/2007 ze dne 19.11.2007 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
3 To 498/2008 ze dne 25.7.2008 byl pro trestny ¢in zkreslovani Gidaju o stavu hospodateni a
jméni dle § 125 odst. 2 trestniho zdkona a trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny
dle § 176 odst. 1 trestniho zakona odsouzen K trestu odnéti svobody v délce 10 mésicu S
podminénym odkladem na dva roky. Dne 25.1.2011 bylo rozhodnuto, Ze se ve zkusebni dobé&
osvedcil a hledi se tak na néj i v tomto pfipadé¢ jakoby nebyl odsouzen. Tyto idaje odpovidaji
1 opisu Rejstiiku trestti (€. 1. 3441), kde ma pouze tyto dvé odsouzeni.

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), f),
k), 1), m) trestniho zakoniku tu skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti, ke spachani trestného c¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel
spolecnosti), timto zpusobil vyssi Skodu a ziskal vyssi prospéch a trestnou ¢innost pachal ve
vétsim rozsahu a po delsi dobu. Jiné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem
nebyly.

Se ztetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osob€ obzZalovaného, mu pak ulozil
trest odnéti svobody v dolni 1/2 zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku, v trvani 6 let a 6 mésicl, kdyz podle citovaného zdkonného ustanoveni 1ze pachateli
ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze
na urceni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zptisobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout
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k charakteru trestné Cinnosti a podilu obZzalovaného na této a stejn¢ tak zohlednil postoj
obzalovan¢ho k trestné cinnosti a zejména vysi zpusobené Skody a mmnozstvi utokii.
Vzhledem k vymeéte tohoto trestu se jedna ze zdkona o trest nepodminény.

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény zékonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladdn pro umyslny trestny ¢in ve
vyméie prevysujici tfi roky. Soud neshledal podminky pro uziti moderacniho opravnéni,
tedy zarazeni do mirnéjsiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
s piihlédnutim k zavaznosti trestného Cinu, kterd je velmi vysoka, a postoji obzalovaného
K trestné ¢innosti. V daném piipad¢ soud nema za splnénou zadnou z téchto podminek, kdyz
piredpokladem napravy (resocializace) pachatele je akceptace nespravnosti jednani, coz
v daném konkrétnim ptipadé zjevné s ohledem na postoj obzalovaného dovodit nelze.

S ohledem na charakter trestné cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zékazu
¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu, ¢lena statutarniho organu
¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v jeho pifipadé¢ na delsi dobu v trvani
osmi let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného, kdy
zjeho jednani lze dovodit, Ze tomuto jsou (pfipadné minimalné v uvedené dobé byly)
jakékoliv zdsady fadného podnikani, tedy vykonu piislusnych funkci v konkrétni obchodni
spole¢nosti, naprosto cizi, povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve
vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostate¢nou ochranu
spole¢nosti pied obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany
obZalovaného pfed podobnym jedndnim v budoucnu., kdy z jejich jednéani lze dovodit, Ze
témto jsou (pfipadné¢ minimaln¢ v uvedené dobé byly) jakékoliv zasady fadného podnikani,
tedy vykonu pfislusnych funkei v konkrétni obchodni spole¢nosti, naprosto cizi.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny, dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy
jak generdlni, tak individudlni prevence, kdy je nutno je povaZovat jesté za tresty zejména
vychovné a nikoli ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty piisnéjsi, zejména
v kombinaci s pfipadnym penézitym trestem, kdyZz trestné Cinnosti se dopoustél praveé
Vv umyslu nelegalné ziskat financni prostiedky (§ 39 odst. 7 trestniho zdkoniku), ale soud
dospél k zavéru, ze jesté Ize ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a penézity trest
neukléadat, zvlast za situace, kdy neni znama majetkova situace tohoto obzalovaného.

J.K.

V piipadé obzalovaného J.K. vzal v uvahu skute¢nost, Ze tento obZalovany je svobodny,
bezdétny, ma stredoskolské vzdelani (vyucen zednik). V soucasné dobé je nezaméstnany,
pracuje pouze brigadné s Cistym mésicnim piijmem cca. 10.000,- K¢, dle vlastniho vyjadieni
je nemajetny. V misté bydlisté, dle zpravy Komise k projednavani piestupkit Mésta Hodonina,
nebyl v poslednich 5 letech projednavan pro piestupek (¢. 1. 2630B). Z piipojeného spisu

vvvvv

odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona odsouzen tehdy mladistvy K.k trestu odnéti svobody
Vv délce 4 mésict s podminénym odkladem na jeden rok. V soucasné dobé se na n¢j hledi
jakoby nebyl odsouzen. Trestnim piikazem Méstského soudu v Brn¢ sp. zn. 2 T 42/2009 ze
dne 9.3.2009 byl odsouzen pro trestny ¢in zatajeni véci § 254 odst. 1 trestniho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani osmi mé&sicl s podminénym odkladem. Tento nabyl pravni moci dne
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1.4.2009. Dne 21.9.2011 doslo k nafizeni vykonu tohoto trestu (konec trestu dne 1.7.2012).
Tyto tdaje odpovidaji i opisu Rejstiiku trestt (€. 1. 3443), kde ma pouze tyto dvé odsouzeni.

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), f),
k), 1), m), p) trestniho zakoniku tu skute¢nost, ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti, ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaveni a funkce (jednatel
spolecnosti), timto zpusobil vyssi skodu a ziskal vyssi prospéch a trestnou ¢innost pachal ve
veétsim rozsahu a po del§i dobu a jiz byl pro trestny ¢in odsouzen. Jiné pfitézujici ¢i
polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalovaného, mu pak ulozil
trest odnéti svobody v dolni 1/2 zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho
zékoniku, v trvani 7 let, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody v trvani 5 az 10 let. Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na urceni
konkrétni vySe trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout
k charakteru trestné ¢innosti a podilu obzalovaného na této a stejné tak zohlednil postoj
obzalovaného k trestné cinnosti a zejména vysSi zpusobené Skody a mnozstvi tutokd.
Vzhledem k vymeéte tohoto trestu se jedna ze zdkona o trest nepodminény.

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény zdkonné podminky pro zafazeni do
tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladan pro Gmyslny trestny ¢in ve
vyméie prevySujici tii roky. Soud neshledal podminky pro uZiti moderacniho opravnéni,
tedy zafazeni do mirnéjSiho typu véznice u osoby tohoto obzalované¢ho, zejména
s pfihlédnutim k zdvaznosti trestného Cinu, kterd je velmi vysokd, a postoji obzalované¢ho
K trestné ¢innosti. V daném piipad¢ soud nema za splnénou Zadnou z téchto podminek, kdyz
pfedpokladem napravy (resocializace) pachatele je akceptace nespravnosti jednani, coz
v daném konkrétnim piipadé€ zjevné€ s ohledem na postoj obZalovaného dovodit nelze.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své
postaveni statutdrniho orgédnu obchodni spole¢nosti, rozhodl soud i o ulozeni trestu zdkazu
¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, ¢lena statutarniho organu
¢i prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v jeho ptipadé na delsi dobu Vv trvani
osmi let. Pravé s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného, kdy
zjeho jednani lze dovodit, Ze tomuto jsou (pfipadné minimalné v uvedené dobé byly)
jakékoliv zasady tadného podnikani, tedy vykonu pfisluSnych funkci v konkrétni obchodni
spole¢nosti, naprosto cizi, povaZuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve
vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaiet dostateCnou ochranu
spole¢nosti pied obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany
obzalovaného pfed podobnym jednédnim v budoucnu., kdy =z jejich jednani lze dovodit, Ze
témto jsou (pfipadn€ minimélné v uvedené dobé byly) jakékoliv zasady fadného podnikani,
tedy vykonu ptislusnych funkci v konkrétni obchodni spole¢nosti, naprosto cizi.

Tyto tresty, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu splituji podminky tcelu trestu, tedy
jak generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno je povazovat jest¢ za tresty zejména
vychovné a nikoli ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty piisngjsi, zejména
v kombinaci s ptipadnym penézitym trestem, kdyz trestné Cinnosti se dopoustél pravé
v umyslu nelegalné ziskat financni prosttedky (§ 39 odst. 7 trestniho zékoniku), ale soud
dospél k zaveéru, ze jesté lze ulozit tyto tresty s vyrazné vychovnym cilem a penézity trest
neukladat, zvIast za situace, kdy neni znama majetkova situace tohoto obZalovaného.

M.P.

90



46 T 3/2011

V ptipadé obzalovaného M. P. vzal v tivahu skutecnost, Ze tento obzalovany je svobodny,
bezdétny. Ma zakladni vzdélani. Dle vlastnich udaji je nemajetny, v pfipravném fizeni
uvadel podnikani ve spolenosti XXXX(zde jednatel po svédkovi B.) se sidlem na adrese
shodné s mistem podnikani obzalovaného B. (jednatel a spole¢nik do dubna 2011) soucasné
dobé (od 1.11.2011) zaméstnan jako sefizova¢ ve firm¢ XXXX, a.s., s ¢istym mési¢nim
piijmem cca. 13.000,-K¢. V misté trvalého bydlist¢ (shodné s obzalovanym B.) nebyl
projednavan v komisi pro projednavani piestupki UMC XXXX-stted (. 1. 2630D).
Z pripojen¢ho spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 1 T 403/99 bylo prokdzéano, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning sp. zn. 1 T 403/99 ze dne 18.8.2009 byl pro trestny
¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) odst. 2 trestniho zakona odsouzen K trestu odnéti
svobody v délce 6 mésict se zafazenim do véznice s dozorem. Z piipojeného spisu Okresniho
soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 15/2003 bylo dale prokazano, Ze trestnim piikazem Okresniho
soudu v Hodonin¢ sp. zn. 3 T 15/2003 ze dne 27.1.2003 byl pro trestny ¢in Gvérového
podvodu dle § 250b odst. 1 trestniho zakona odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce 5
meésici s podminénym odkladem na 18 mésici. Dne 21.1.2005 bylo rozhodnuto, ze se ve
zkusebni dobé osvédéil a hledi se tak na n&j jakoby nebyl odsouzen. Tyto tdaje odpovidaji i
opisu Rejstiiku trestii (€. 1. 3442), kde ma pouze tyto dvé odsouzeni.

Soud proto u obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a), b), k),
1), m), p) trestniho zakoniku tu skutecnost, ze trestny ¢in byl spachan s rozmyslem a ze
ziskuchtivosti, timto zpusobil vyssi skodu a ziskal vyssi prospéch a trestnou ¢innost pachal
ve veétsim rozsahu a po delsi. Jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti shledany soudem
nebyly. Soud nemohl tomuto obZalovanému piiznal polehcujici okolnost jeho dosavadni
bezthonnosti podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku, kdyZz sice je nutno na n¢j hledét jakoby
nebyl odsouzen, to v§ak neznaci, ze vedl fadny Zivot.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osob€ obZalovaného, mu pak ulozil
trest odnéti svobody ve 4/5 zdkonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku,
v trvani 9 let, kdyz podle citovan¢ho zédkonného ustanoveni lze pachateli ulozit trest odnéti
svobody v trvani 5 az 10 let. Ze zédkona se jedna o trest nepodminény, nebot’ trestni zakonik
neumoziuje podminény odklad trestu odnéti svobody vyssiho nez 3 roky (§ 81 odst. 1
trestniho zakoniku). Rozhodovani soudu proto bylo omezeno pouze na ur¢eni konkrétni vyse
trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu. Zde musel ptihlédnout k charakteru trestné
¢innosti (délce pachani, sofistikovanosti) a podilu obzalovaného na této (fidici tloha) a stejné
tak akcentoval zejména vysi zpusobené Skody (fadové piesahujici kvalifikaéni znak
kvalifikované skutkové podstaty).

Pro vykon trestu pak byl zafazen za uZiti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ jsou splnény zdkonné podminky pro
zatazeni do tohoto typu véznice, kdyz trest odnéti svobody je mu ukladan pro zvIast’ zavazny
zlo¢in ve vyméfe nejméné osmi let. Soud neshledal podminky pro uZziti moderacniho
opravnéni, tedy zatazeni do mirnéjsiho typu véznice u osoby tohoto obzalovaného, zejména
s prihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu, kterd je velmi vysoka.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal za Ucelem nelegalniho ziskani
finan¢nich prostiedkli (§ 39 odst. 7 trestniho zdkoniku), mu soud ulozil i penéZzity trest ve
vymeéte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou Skodlivost jeho
jednani a to faktické naruseni zajmu na finan¢ni stabilité statl ttokem na piijmy statu z dani,
a ve vysi denni sazby 1.000,- K¢, ktera byla stanovena zejména s ptihlédnutim k zisku
Z trestné Cinnosti, kdyz neni znama uplna objektivni majetkova situace tohoto obzalovaného.
Pro ptipad neuhrazeni pak byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.
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| tyto tresty, tak jak byly ulozeny ve vzajemné kombinaci, dle nidzoru soudu spliluji
podminky ucelu trestu, kdy je nutno je povazovat za tresty odpovidajici vSem okolnostem
trestné ¢innosti a osoby pachatele a tedy nikoli nepfiméfené piisné.

D/ Ochranné opatreni

Déle soud rozhodl o ulozeni ochranného opatfeni podle § 101 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, a to zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty svédkyni J.S. a to : nemovitosti
zapsanych na LV ¢islo XXXX pro katastralni uzemi X XXX XXXX, okres CZ0641 Blansko
a to parcela ¢. XXXX vyméry 759 m2 ornd puda, parcela ¢. XXXX vyméry 141 m2,
zastavéna plocha a nadvofi a parcela ¢. XXXX vyméra 500 m2 zahrada a stavby na parcele ¢.

XXXX vobei XXXX &p. XXXX a vozidla XXXX XXXX, RZ XXXX, barva $eda-
metal, rok vyroby 2008, VIN XXXX.

V piipadé této zaucastnéné osoby se jedna o soucasnou druzku obzalovaného B., kdy soud
uzavtel, Ze tento majetek byl nabyt za vynosy z trestné ¢innosti tohoto obzalované¢ho. V tomto
sméru bylo provedeno rozsadhlé dokazovani, zejména financéni Setfeni, jak k osob¢
obzalovaného B., tak i k osobé svédkyné S.. Zde je nutno uvést, ze v ptipadé vynosu z trestné
¢innosti lze ocekavat, Ze se je pachatel pokusi skryt, tedy pfesunout mimo piimou
dohledatelnost, pfipadn¢ vytvofit situaci, kterd bude svédcit pro opravnény vztah jiné osoby.
K tomuto, dle nadzoru soudu, v daném piipadé doslo prave pti ziskani uvedenych nemovitosti
a véci. Soud sice objektivné neni schopen zjistit, kdy svédkyné S.navézala bliz8i vztah
S obZzalovanym B., pokud timto m¢la na mysli vztah intimni, ale z proveden¢ho dokazovani
ma jednoznacné za vyvracené, Ze by jejich vzdjemné vazby nastaly az v ji zminovaném
obdobi. Zde 1ze poukazat na vySe zminéné udaje tykajici se zivotni pojistky obzalovaného B..
Z dikazl ve spise dale vyplyva, Ze obZalovany B. V jeji prospéch mél jednat jiz v roce 2008
(doklady k predchazejicimu trestnimu stihani) a je tedy zjevné, Ze jejich vzajemné vazby jsou
delsi. V tomto rozsahu je nutno zminit 1 otazku piivodu vozidla XXXX, tak jak byla popsana
ve skutkovych zjisténich, kde jsou evidentni vazby na osobu (obzalovany J.), kterou soud
hodnoti jako osobu vykonavajici ukony pravé v zajmu obzalovan¢ho B., pfipadné ve
spolupraci s nim. I ztohoto je evidentni, ze k prvotnimu jednéni dochazelo v dobé&, kdy
existovaly jisté vazby mezi obzalovanym B. a touto svédkyni a je tak evidentni, Ze nabyti
uvedené¢ho vozidla je nutno vnimat jako jedndni ze strany pravé obzalovaného B.. Tento
zavér pak podporuji i zdznamy odposlechil, kde je opakované tato situace zminéna, piestoze
se ji snazil obZalovany B. bagatelizovat poukazem na Zzarlivost své expiitelkyné. Z jeho
rozhovoru se svédkyni Z. pfitom vyplyva, Ze tato hovoti pravé o tom, Zze dim a toto vozidlo
poskytl obzalovany B. své soucasné pritelkyni svédkyni S., kdy tento tuto skutecnost v ramci
daného rozhovoru nezpochybiiuje. Jako vlastnik a nikoli pouze osoba z jiného titulu
opravnénd, pak vystupuje 1 v ramci dalSich zaznamenanych telefonnich hovora, které se tykaji
pofizovani véci do tohoto domu, pfipadné jeho rekonstrukce a je v drzeni i dokladu, faktur
souvisejicich s tthradou rekonstrukce pravé prostiednictvim spolecnosti XXXX. V daném
ptipadé pak soud nemohl jako doklady dokazujici moznost disponovat financnimi prostiedky
akceptovat doklady ptedloZzené touto sveédkyni tykajici se financni phjcky matky
obzalovaného B., pfipadn¢ dokumentujici ptijmy z prodeje psti (mimo jiné otci obzalovaného
B.). Zde tak jak jiz bylo vyjadieno v rozhodnuti stiznostniho soudu je zvlastni, za situace, kdy
meéla na uctu znacné financni prostiedky, po celou dobu je nepouzila k zadné thradé¢ a
fakticky tak Ize dovodit, Ze thradu téchto véci nezajistovala a nové predlozené doklady maji
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pouze formalné vytvofit ramec pro obhajobu, resp. pro moznost provadét ptislusné platby
Z legalnich prostredk.

E/ Nahrada skody

V réamci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhodoval soud o naroku na
nahradu skody poskozenych spravct dané (jednotlivych Financnich ufadt), ktefi se fadn¢ a
véas k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody pfipojili. Finan¢ni urad XXXX | se
piipojil s narokem na nahradu skody ve vysi zkraceni dané z pfidané hodnoty vuc¢i vSem
obzalovanym v castce 120.841.791,30 K¢ (¢. 1. 3083). Finan¢ni afad XXXX 1II se ptipojil
S narokem na nahradu Skody v obdobném rozsahu v ¢astce 51.483.272,59 K¢ (€. . 3084).

Tito poSkozeni byli v rdmci prvniho rozhodnuti nalézaciho soudu podle § 229 odst. 1

trestntho faddu odkdzani se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud si je védom ustalené judikatury, dle které podkladem pro vymahani
zkracené dané je platebni vymér vydany ptisluSnym platcem dané (§ 46 zékona ¢. 337/1992
Sb. O spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisll) a nelze ji (daf) vymdhat v rdmci
trestniho fizeni. V daném piipad€ tak soud mél rozhodnout dle § 206 odst. 4 per analogiim
trestniho fadu. Takto bylo argumentovéno i1 v rdmci rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Nalézaci soud presto zopakoval ptvodni vyrok, tedy rozhodl podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu 0 odkazani téchto poskozenych s jejich naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz dospél k zavéru, ze vychodiskem pro nemoznost uplatnéni naroku
na nahradu Skody ze strany organi daiiové spravy je formalné jejich schopnost fesit nasledek
protipravniho jednani (zkraceni dang) vlastnimi rozhodnutimi. V tomto konkrétnim piipadé
vSak dle ndzoru soudu je situace ¢astecné odlisna od této zdkladni premisy, kdyZ piislusné
danové predpisy neumoznovaly s ohledem na dobu uplynuvsi od spachani trestné ¢innosti
vyuzit piislusné procesni postupy, jak zhlediska mozné kontroly, tak na toto navazuji
moznosti vydat rozhodnuti o vymeéteni ¢i dométeni dané (§ 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb.
Vv tehdy platném znéni neumozioval dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost,
nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi).
Zakon ¢. 337/1992 Sb. (Danovy tad) byl zruSen k 1.1.2011, s u¢innosti zdkona ¢. 280/2009
Sh., ktery jiz na tuto situaci reagoval v § 148, ktery sice zachovava onu objektivni lhitu tii let
(odst. 1 ,,Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera €ini 3 roky. Lhita pro
stanoveni dané po¢ne bé&Zet dnem, v némz uplynula lhita pro podéni fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dail splatnou, aniz by zde byla sou¢asn¢ povinnost podat fadné
danové tvrzeni*), ovSem pocita jiz s moznosti preruseni a stavéni lhit (viz odst. 4 pism. c :
,Lhiita pro stanoveni dan¢ nebé&zi po dobu trestniho stihani pro dafovy trestny ¢in souvisejici
s touto dani*). Pfestoze na danou situaci jsou aplikovatelnd, i s ohledem na pfechodna
ustanoveni, ustanoveni zakona ¢. _280/2009 Sb., s ohledem na mozny problematicky vyklad
ptislusného ustanoveni, za nyni projednavané situace, kdy danovy subjekt ani osoby za néj
vystupujici nejsou vnimany jako pachatelé trestného ¢inu, dospél soud k zavéru, ze dany
postup je formalné presnéjsi.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muiize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, zZe takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhite ptipadn€¢ v dalsi lhité urcené predsedou senatu
odliivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvoléni podava byt iz ¢asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliluje nalezitosti obsahu
odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 13. ¢ervna 2014

Mgr. Ales Novotny
pfedseda senatu
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