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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. zafi 2022 v Brné v senaté slozeném
z pifedsedy Mgt. Petra Jirsy a piisedicich Ing. Vladimira Svobody a Ing. LLud’ka Ledera takto :

obzalovani

1) E.H,,
(rozena D.),

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

2) M.U,,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX
jsou vinni, Ze

v umyslu opatfit jinému neopravnéné majetkovy prospéch nejprve obzalovana E.H., v pfesné
nezjisténém obdob{ vytvofila text zavéti datované dne 11.1.2019, na zakladé které méla cast majetku
zustavitele V.W., nar. XXXXX, naposledy bytem XXXXX, pfipadnout jednak jeho synovci V.P.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, kdy se jednalo o nemovitosti zapsané na listech vlastnictvi
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XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, nachazejici se na adrese XXXXX, a to bytovou jednotku
¢. XXXXX vcetné spoluvlastnickych podilt na spole¢nych c¢astech domu a zastavéném pozemku
v hodnot¢ 7.779.000 K¢, nebytovou jednotku & XXXXX (garaz) véetné spoluvlastnickych podila
na spolecnych ¢astech domu a zastavéném pozemku v hodnoté 216.000 K¢, nebytovou jednotku
¢. XXXXX (bar s piislusenstvim) vcetné spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech domu a
zastavéném pozemku v hodnoté 4.275.000 K¢, pozemek parcelni ¢. XXXXX, vedeny jako ostatni
plocha (parkovaci misto) o viméfe 15 m? a pozemek parcelni ¢islo XXXXX, vedeny jako ostatni
plocha (zahradka pfed restauraci) o vyméfe 62 m* v celkové hodnoté 1.155.000 K¢, a to véetné
veskerého zafizeni, které se v téchto nemovitostech nachazelo, v blize nezjisténé hodnot¢, a dale
osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, RZ: XXXXX, v hodnoté 189.300 K¢, a piivésny
vozik zn. Sport Jacht PS 400.A, RZ: XXXXX, v hodnoté 2.400 K¢, tedy véci v celkové hodnoté
13.616.700 K¢,

a dale jeho sestfe E.P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, kdy se jednalo spoluvlastnicky podil ve
vysi 1/2 na pozemcich v katastralnim uzemi Blucina, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX,
v hodnote 804.500 K¢, spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 na pozemcich v katastralnim dzemi
XXXXX, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX, v hodnoté¢ 16.950 K¢, nemovitosti zapsané
na listech vlastnictvi ¢. XXXXX a XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, nachazejici se na adrese
XXXXX, a to bytovou jednotku ¢. XXXXX vcetné spoluvlastnického podilu na spole¢nych
¢astech domu v hodnoté 2.362.000 K¢, nebytovou jednotku ¢ XXXXX (garaz) vcetné
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu v hodnoté¢ 211.500 K¢ a pozemek parcelni
¢. XXXXX, vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je garaz, v hodnoté 185.400
K¢, a nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, na adrese
XXXXX, a to bytovou jednotku ¢. XXXXX vcetné spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech
domu a zastavéném pozemku v hodnoté 7.070.500 K¢, a dale o financni prostredky na bankovnim
G¢tu u Komeréni banky a.s. ve vysi 259,70 K¢, finanéni prostiedky na bankovnich tétech u Ceské
spofitelny a.s. ve vysi 938.348,20 K¢ a 6,90 K¢, financni prostiedky na bankovnich dctech u
Raiffeisenbank a.s. ve vysi 1.326,49 K¢ a 1.221,28 USD (v pfepoctu 27.676,65 K¢) a v investicnim
portfoliu u této banky ve vysi 893.525,69 K¢, pohledavku zistavitele za B.C.a M.C. z titulu
uzaviené smlouvy o zfizeni zastavniho prava a smlouvy o zaptjcce ve vysi 1.610.000
K¢, pohledavku za M.H. z titulu smlouvy o zapujéce ve vysi 750.000 K¢, pohledavku za LK.
z titulu ¢tyf  vystavenych smének na celkovou castku 385.000 K¢, pohledavku za J.S. z titulu
vystavené smeénky na ¢astku 17.000 K¢, pohledavku za spolecnosti innogy Energie, s.r.o0. z titulu
pteplatku za odbér zemniho plynu ve vysi 3.422,47 K¢ a pohledavku za spolecnosti E.ON Energie
s.r.0. z titulu pfeplatku za odbér elektrické energie ve vysi 58.298,50 K¢,

pticemz dédictvi bylo soucasné zatizeno dluhy zustavitele v celkové vysi 64.246 K¢, takze E.P. me¢la
ziskat véci v celkové hodnoté nejméné 15.271.468,60 K¢,

a po vytvofeni textu zaveti oba obzalovani jako svédkové zaveti svymi podpisy stvrdili v rozporu
se skutecnosti, ze zustavitel V.W., nar. XXXXX, naposledy bytem XXXXX, pfed nimi dne
11.1.2019 vyslovné prohlasil, Zze zavét’ obsahuje jeho posledni vuli, a ze listinu pfed nimi téhoz dne
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podepsal, ackoliv V.W. tuto zavét’ nikdy nepodepsal a jeho podpis zfalSovala pfesné nezjisténa
osoba,

a takto jednali s védomim, Ze tato zavét’ bude pouzita v dédickém fizeni, kdy po smrti V.W.,
obzalovana E.H., dne 18.6.2019 v notafské kancelafi JUDr. Olgy Vitaskové v Brné¢, na Masarykoveé
tiid¢ 31, v raimci probihajiciho dédického fizeni, vedeného pod sp. zn. 21 D 480/2019, ptedlozila
tuto falesnou alografni zavét’, idajné podepsanou V.W., a nasledné dne 27.11.2019 do protokolu
o jednani pfed soudni komisatkou jako svédkové oba obzalovani nepravdivé prohlasili, Ze
uvedenou zavét’ pred nimi V. W. dne 11.1.2019 skute¢né podepsal,

¢imz méli v umyslu vzbudit v dédici H.K., nyni S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktera je
jedinou dcerou zustavitele a tedy jedinym zakonnym dédicem, dojem, Ze neni jedinym dédicem
celého jméni po svém otci V.W., a v pfipadé, Zze by v ramci probihajictho dédického fizeni nebyla
aktivni a pravost této zavéti nepopfela podanou zalobou u civilniho soudu, E.P. a V.P. by k jeji
skodé neopravnéné ziskali majetek v hodnoté nejméné 28.888.816,60 K¢,

tedy

obzalovana E.H.

dopustila se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, Ze jiného obohati tim, Ze uvede
nc¢koho v omyl, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustila v amyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany M.U.

umyslné opatfenim prostfedkd umoznil jinému, aby se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, ze jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, a zptsobi tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, av$ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

tim spachali

obzZalovana E.H.

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zikoniku ve znéni zak.¢.333/2020 Sbitky,
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obZalovany M.U.

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zak.¢.333/2020
Sbirky, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku ve znéni zak.¢.333/2020 Sbirky,

za coZ se odsuzuji

obzZalovana E.H.

I. podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. k trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. se obzalovana
pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

II. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb., k
penézitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 10.000 K& (celkem
2.000.000 K¢&).

III. Podle § 73 odst.1 trestniho zikoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. k trestu zdkazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu vykonu advokacie na dobu 5 ( péti ) roki.

obZalovany M.U.

L. podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. k trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst.2 pism.a) trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. se obzalovany pro
vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

II. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb., k
penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb s denni sazbou ve vysi 5.000 K& (celkem
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500.000 K¢ ).

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena H.S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
odkazuje se svym narokem na dhradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

Oduvodnéni:

1. Dne 11.5.2022 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na E.H. pro trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a na M.U. pro trestny ¢in pomoci k uvedenému trestnému cinu podle § 24
odst.1 pism. c) trestnfho zakoniku, jichz se m¢li jmenovani dopustit jednanim popsanym
v podané obzalobe¢.

2. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani ctenim protokold o vypovédi obzalovanych
z piipravného fizeni, nebot’ oba obzalovan{ v hlavnim liceni nevypovidali, vyslechem svédkua
V.P, ]S, DD, EP. a HS. ( diive K. ), znaleckymi posudky, jakoz i listinnymi dukazy
zalozenymi ve spisovém materialu. Po zhodnoceni provedenych dukazi pak soud dospel

k nasledujicim zavéram.
Skutkova zjiSténi

3. Pfedné¢ je mozno jiz na tomto mist¢ konstatovat, ze existence skutku popsaného v podané
obzalobé byla provedenymi dukazy prokazana. Toto zjisténi totiz vyplyva zejména z listinnych
dakazi a na né navazujicich znaleckych posudkt. Soucasti spisového materialu je tedy opis
samotné zavéti ze dne 11.1.2019, dle které zustavitel V.W., nar. XXXXX, pfed svédky E.H.
a M.U. dne 11.1.2019 v Zidlochovicich, vyslovné prohlasil, ze zavét, na zakladé které H.K.
(nyni S. ), V.P. a E.P. odkazuje sviij movity a nemovity majetek zde specifikovany, obsahuje
jeho posledni vili, a ze listinu pfed uvedenymi svédky téhoz dne podepsal ( ¢.1. 303-304 ). Tuto
zaveét pak dne 18.6.2019 E.H. predlozila v ramci probihajiciho dédického fizeni vedeného pod
sp. zn. 21 D 480/2019 v notafské kancelati JUDr. Olgy Vitaskové v Brné, na Masarykové tiidé
31 (¢l 911).

4. Zasadnimi dukazy vztahujicimi se k otazce pravosti podpisu V.W. na zaveti ze dne 11.1.2019
jsou znalecké posudky. Prvnim z nich je posudek Znaleckého a expertizntho dstavu, z.u.,
zapsaného pro obor pismoznalectvi, ktery byl zpracovan v civilnim fizeni, vedeném o pravost
zaveti u Okresntho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 34C 60/2020. Porovnanim prokazatelné
pravych podpisi V.W. s podpisem na zavéti byly zjistény rozdily ve velkém, casto zcela
zasadnim, rozsahu. Dale znalci konstatovali, ze pisatel muze za urcitych podminek snizit kvalitu
pisma, at’ jiz vlivem nestandardnich podminek nebo zamérné (s cilem pravost podpisu pozdéji
popiit). Neni vSak mozné, aby dokazal vytvofit podpis kvalitativné vyssi arovné, nez jakou maji
jeho spontanni projevy. Ve sporném podpisu pifitom bylo zjisténo velké mnozstvi kvalitnich
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klickovych obratt, které se nenachazi v zadném ze srovnavacich vzorku, a jsou mimo hranice
pisafskych dispozic V.W.. Pisatel se v tomto piipad¢ zaméfil spiSe na zachovani vysstho tempa
psani, nez na pfesné imitovani tvart.. Podafilo se mu tak vytvofit sérii obrat vyss{ kvality, ale
v detailech se mu nepodafilo vérné imitovat ani jediny z dulezitych znaki. S ohledem na tyto
skute¢nosti dospéli znalci rovnéz ke kategorickému zavéru, ze se nejedna o pravy podpis V.W.
( ¢l 444-472 ). V piipravném fizeni byl vypracovan dals$i znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma, kdy znalec na zakladé mnozstvi a identifika¢ni
hodnoty rozdilnych znaka dospél rovnéz ke kategorickému zavéru, ze v pfipadé zaveét
2 11.1.2019 nejde o pravy podpis V.W.,, ale o padélek se snahou o napodobeni vzoru jeho
podpisu. Padélatel, jehoz pisafska uroven byla zfejmé vyssi, se zaméfil na opticky vzhled
padélku, coz vedlo k tomu, ze jiz nedokazal pfesné¢ dodrzet v detailech cely pohybovy systém
psani podpisu, ale ani jeho sklon a plosné rozlozeni. Kategoricky zaporny zaver se stanovi
v pfipadech, kdy ma znalec na zakladé provedeného dukazu jistotu, ze pisatelem sporného a
srovnavactho materidlu neni jedna a tataz osoba (¢.l. 394-414). Na tomto zavéru znalec setrval
1v doplnku posudku, ktery byl zpracovan po opatfeni dalstho srovnavacitho materialu ( ¢.1. 427-
437 ).

5. Z opakovaného znaleckého zkoumani tak plyne jednak zcela jasny zavér, ze podpis na
pfedmétné zavéti neni pravym podpisem V.W., pficemz oba znalecké posudky soucasné
vyloucily, ze by zména zakladnich znakd pravého podpisu jmenovaného byla zptisobena napf.
jeho stafim ¢i chorobou, nebot’ kvalita padélaného podpisu byla naopak vyssi oproti podpisu

pravému.

6. Pro uplnost je potfeba jeste dodat, ze znalecky byl zkouman také podpis obzalovaného U. na
pfedmétné zavéti (¢.1. 532-546). Ze zavérta znaleckého posudku pak vyplyva, Zze se zde nachazi
original podpisu a nebyly zjiStény zadné znaky, které by svédcily pfipadnému technickému
padélani. Jedna se o podpis vyrazné konstrukéné jednoduchy s malym poctem identifikacné
vyznamnych znaku, a tedy obtizné zpracovatelny. V obecné a zvlastni roviné zkoumani byly
nalezeny pouze shodné znaky. S ohledem na konstrukéni jednoduchost podpisu i vyssi
variabilitu psani podpisu U. ov§em nebylo mozno stanovit jiny, nez nerozhodny zaver. Znalec
tedy konstatoval, Ze nelze rozhodnout, zda sporny podpis je podpisem M.U. nebo zda se jedna
o padélek. Nejednoznacné znalecké zavéry vsak pro soud v tomto ohledu nebyly nijak
vyznamné, nebot’ o pravosti podpisu obzalovaného na zaveéti zadné pochybnosti nema, jak bude
uvedeno dale.

7. Dalsi dokazovani pak bylo vedeno smérem ke stanoveni hodnoty majetku, ktery mél dle zaveét
ptipadnout V. a E.P.. Pro tyto ucely byly zpracovany znalecké posudky, kdy z posudku z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, se specializaci na nemovitosti, souhrnné vyplyva, ze celkova
hodnota nemovitosti, které mél dle zavéti ziskat V. P., ¢inila ¢astku 13.425.000 K¢ a hodnota
nemovitosti, které méla ziskat E.P. ¢astku 10.650.850 K¢ (¢.1. 729-801). Ze znaleckého posudku
znalce z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi, je zfejmé, ze hodnota vozidel, ktera mél
ziskat V. P. (Volkswagen Touran a pfivésny vozik) ¢inila celkem 191.700 K¢ (¢.1. 853-887).

8. Z dokladt opatfenych z v tu dobu probihajictho dédického fizeni pak vyplynulo, ze V. W. mél
dale finan¢ni prostfedky u raznych bank v celkové vysi 1.861.143,63 K¢ a pohledavky vuci
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fyzickym i pravnickym osobam z titulu pujcek a vystavenych smének v hodnoté 3.443.422,47
K¢ (¢l 932-954 ). Smlouvy o zfizeni zastavniho prava, které slouzily k zajisténi nékterych
pujcek, se nachazi na ¢.l. 613-640. Dédictvi bylo naopak zatizeno dluhy V.W. v celkové vysi
52.266 K¢. Nicméné usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21.4.2022 sp.zn.21 D
480/2019, kterym bylo dédické fizeni skonceno, byla hodnota zejména nemovitého, ale i
movitého majetku stanovena v ¢astce nizsf, a to sice 23.446.055,90 Kc¢. Z odivodnéni
uvedeného rozhodnuti je vsak zfejmé, Ze se v pfipadé nemovitého majetku a motorového
vozidla jedna pouze o jakysi odhad obvyklé ceny provedeny notarkou ve smyslu ust. § 172 z.s.f.,
tzn. oproti trestnimu fizeni nebyla hodnota tohoto majetku zjist’ovana znalecky. Vzhledem
k tomu, ze zaveéry znaleckych posudki opatfenych v pfipravném fizeni nevzbuzuji zadné
pochybnosti, vychazel soud pravé z téchto dukazu, které ostatné nebyly z vécného hlediska
zpochybnovany ani obzalovanymi. Nicméné v pifpad¢ celkové hodnoty pohledavek tvoficich
také soucast majetku V.W. vychazel soud z jejich rozsahu specifikovaného pfi skonceni
dédického fizeni, kdy by se mélo jednat o jejich konecny stav oproti dobé¢, kdy stav téchto
pohledavek byl organy piipravného fizeni zjist'ovan jeste¢ z probihajictho dédického fizeni. Tim
pak doslo ke snizeni celkové vyse skody, ktera méla byt projednavanym jednanim spachana.

9. Dalsi cast dokazovani pak byla zaméfeno kidentifikaci osob ucastnicich se na vytvofeni
pfedmétné zaveéti, pficemz zakladnim pilifem, od n¢hoz se odviji vyhodnoceni celé dukazni
situace, jsou jiz zminéné zavéry znaleckych posudki dokladujici, Ze podpis zlstavitele na zavéti
ze dne 11.1.2019 neni pravym podpisem V.W.. Pokud pak ¢l 5 této zavéti obsahuje
konstatovani, Ze tato listina byla uvedeného dne sepsana a podepsana pfed dvéma svédky, a to
H. a U,, ktefi se pofizovani zavéti ucastnili, Ize z této skutecnosti dovodit zavér o tom, zavet’
zpusobem prezentovanym v onom ¢l.5 pofizena nebyla a podpis zustavitele na ni byl ,, vyroben
,» bud’ nékym z obzalovanych, anebo jinou osobou, coz v§ak muselo byt obzalovanym znamo.
V kazdém piipadé vSak udaje o podpisu zlstavitele prezentované obéma obzalovanymi
v pfedmétné zavéti nejsou pravdivé. V této souvislosti pak zfejmé neni tfeba pfipominat, ze
zajem na padélani podpisu zustavitele mohly mit pouze osoby, které na zakladeé této listiny mély
nabyt néjaky majetek. Z logickych davodu lze pak z okruhu téchto osob vyloucit dceru V.W. —
S., ktera dala podnét k prezkoumani pravosti podpisu svého otce. V tvahu pak pfichazeji pouze
dalsi, v zavéti jmenovana dédici — V.P. a E.P., ktef{ ostatné meli ziskat pfevaznou ¢ast majetku.

10.0Obzalovana E.H. v hlavnim liceni sd¢lila, ze s obzalobou nesouhlasi a necitf se byt vinna. Jinak
vypovidat nebude, pouze se bude vyjadfovat k dikazim. V navaznosti na sdéleni
spoluobzalovaného ohledné majetku pana W. uvedla, ze mél u sebe dokumenty tykajici se listu
vlastnictvi, ale nic dalsiho. M¢él poznamky o dédicich. O sménkach ani puajckach fe¢ nebyla a
v piipravném fizeni ani nebyla zjisténa trznf hodnota tohoto majetku.

11.V pfipravném fizeni obzalovana uvedla, Ze odmita, co je ji kladeno za vinu. Pokud jde o pana
W., potkala se s nim v roce 2018. Telefonicky se ohlasil se do jeji kancelafe s tim, Zze hledal
JUDr. Hodéjovskou, ktera v roce 2015 odesla do dichodu. Obzalovana byla jeji koncipientkou.
Dohodli si schtiizku, kde uvedl, Ze by se chtél zeptat, jak usporadat rodinné poméry. Obzalovana
se ho zeptala, zda je zenaty, aby védéla o jakych nastupcich je fec. Pii tom ji fekl, Zze ma dceru,
ktera ho v§ak nema v rodném listu. Pokud jde o majetek, fikal, Ze vyhral pfes 40 000 000 K¢,
které investoval a popujcoval. M¢l s sebou vypisy z katastru a na listku mél napsano nékolik
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jmen s daty narozeni. Na prvnim mist¢ mél dceru — pani K.. Mluvil o tom, Ze pani P. je jeho
jedina sestra a jesté jejiho syna tam mél napsaného. Rikal néco ve smyslu, ze by rad uspotadal
majetkové poméry, protoze zacal chodit po doktorech. Obzalovana mu fekla, Ze je dobré
majetek vyfesit jesté za zivota. Upnul se podle ni na to, ze by chtél sepsat zavét’. Obzalovana
mu fekla, ze muze udélat navrh zavéti, kterou on muze doma vlastnoru¢né podepsat, ptipadné
s ni zajit za notafem. Poté se uz neozval, vidéli se az v lednu 2019. To ji pan W. zavolal, Ze se
s nikym z rodiny ohledn¢ zavéti nepotkal. Prosil, Ze ma nastoupit do nemocnice a ze by chtél
mit zaveét’ vyfesenou. Uvedl, Ze s navrhem, ktery u ni sepsali, je ztotoznén a chee zavét’ ponechat
v tomto znéni. Obzalovana mu sdélila, ze svédkem nemuiize byt nikdo pfibuzny ani nikdo, na
koho v zavéti pamatoval. Chtél, aby se u ného sesli, a aby mu s tim pomohla. Domluvili se, Ze
obzalovana nékoho sezene. Napadl ji kolega, ktery ma kancelat vedle - spoluobzalovany U..
Odsouhlasili si termin a 11. 1. 2019 jeli do Zidlochovic. Zistavitel mél v pondéli 14.1. nastoupit
do nemocnice. Zavét’ byla vyhotovena u obzalované na pocitaci. Parkrat ji vytiskla a vyrazili.
V Zidlochovicich v byté byl zustavitel sam. Prostfedi v byté bylo hodné¢ $patné, nechape, jak
tam zil. Sedél u stolu, obzalovana s nim prosla papiry. Uvedl, Zze na nich nic ménit nechce a
zeptal se ji, zda by u sebe zavét’ neschovala po dobu, co bude v nemocnici. Spoluobzalovany U.
byl tou dobou n¢kde na chodbé. Poté se ujistil, ze zustavitel je skute¢né pan W. — na stole m¢l
obcansky prukaz — a zustavitel 1 obzalovani se podepsali. Zustavitel byl velmi nemocny, fekl
obzalované, ze ma leukemii a mus{ nastoupit na néjaka vysetfeni. Za dané situace s nim
obzalovana zadnou smlouvu nepodepisovala. Poprosil ji, zda by na mist¢ mohla jednu
podepsanou listinu ponechat. Po podpisu spoluobzalovany U. odesel, obzalovana sbalila papiry,
rozloudila se a odjeli. Ridil spoluobzalovany, ktery ji vylozil v Namésti a odjel. Papiry méla
obzalovana u sebe v tasce, byla domluvena s dcerou, ze pojedou do Mostisté a cestou zpét se
stavi v Ttebi¢i. Zde slozku odlozila. Dodate¢né zjistila, Ze s listinami sbalila i listinu, ktera
neméla podpis zustavitele. To byla listina, kterou podepisovali se spoluobzalovanym U., aby si
ji zastavitel mohl nechat. Obzalovana panu W. volala, ale nedovolala se. Rozhodla se mu listinu,
kde nebyl jeho podpis, zaslat s pravodnim dopisem, aby ji zaslal prvopis, chce-li ho mit u ni
uschovany. Do konce ledna 2019 byla zavét’ s podpisem zpatky u obzalované. Asi za mésic W.
zemfel. Koncem zimy 2019 se obzalované ozvala pani P. s tim, ze se chtéla zeptat, zda s jejim
bratrem (panem W.) projednavala zavet'. Obzalovana ji sdélila, at’ se zastavi. Poprvé zde padlo
jméno notatky JUDr. Vitaskové. Pani P. nic dat ani ukazat nemohla, ale spojila se s notatkou
JUDr. Vitaskovou s tim, Ze az pojede do Brna, tak se u nf zastavi. Zde notafce zavet’ predala, je
o tom i protokol. K zavéti, kterou s panem W. sepsala, dale uvedla, Ze ji brala jen jako doc¢asnou
listinu, doporucovala mu, aby navstivil notafre. Sepsanou plnou moc nemeli, advokatni spis
nema. Zadnou ¢astku mu netcétovala, to za porady nedél.

12.0bzalovany M.U. v hlavnim liceni také uvedl, Ze pfed soudem vypovidat nebude a v plném
rozsahu odkazal na svou vypovéd u policejntho organu a na oduvodnéni své stiznosti do
usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Pouze uvedl, Ze z vypovédi spoluobzalované H. podle n¢j
vyplyva, ze listina ze zaveti zustavitele, kterou u sebe méla ulozenou a pfedlozila notatce, ji byla
dorucena postou v souvislosti s tim, Ze si 11. 1. 2019 odvezla ze Zidlochovic omylem
zustavitelem nepodepsany opis zavéti. Tim je dle obzalovaného mozno vysvétlit zpochybnénou
pravost podpisu zustavitele. I on se pfi své praxi parkrat dostal do podobné situace. Zaver
znaleckého posudku na pravost podpisu obzalovaného na listiné se zavéti je nejednoznacny.
Muze jit o podpis obzalovaného i o padélek. Z toho obzalovany nic nevyvozuje, sam listinu se
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zavéti dvakrat vlastnoruéné podepsal v Zidlochovicich. Nejde-li o original, ktery pred nim
podepsal pan W. a je-li na ném podpis obzalovaného, musi se jednat o opis zavéti s podpisem
zustavitele vyhodnocenym jako napodobenina. Obzalovany dale v souvislosti s navrhem
statnfho zastupce na ulozeni trestu zakazu cinnosti zduraznil, Ze v projednavané véci
nevystupoval jako advokat nybrz jako soukroma fyzicka osoba. Pouze vyhovél zadosti kolegyné
a osvédcil podpis zavéti. O majetkovych pomérech pana W. nemél sebemensi tuseni az do doby,
nez bylo zahajeno trestni stthani. Z obsahu zavéti nic necerpal, nevidél ani nesledoval.

13.V pfipravném fizeni obzalovany uvedl, ze se trestné cinnosti, kterd mu je kladena za vinu
nedopustil. Na zacatku ledna 2019 jej spoluobzalovana H. pozadala, zda by s ni jel do
Zidlochovic odsvédéit zaveét’ jednoho pana, kter§ se kvili nemoci nemohl dostavit do Ttebice.
Domluvili se na den 11. 1. 2019. Zajeli vozidlem obzalovaného do Zidlochovic, cesta trvala asi
hodinu a pul. Cestou se bavili se 0 nemocném manzelovi spoluobzalované, na dalsi témata si
obzalovany nevzpomina. O panu W. se nebavili. Pfijeli k bytovému domu a $li do bytu v hornim
patfe. Ve druhém patfe bydlel pan, ktery je oc¢ekaval. H. je pfedstavila a §la s nim do mistnosti
ke stolu, kde se zacali na nécem domlouvat. Obzalovany zustal s odstupem na chodbé, aby je
nerusil. Po n¢kolika minutach vesel do mistnosti, kde byla spoluobzalovana s panem, se kterym
se méla podepisovat zavet. Obzalovany se spoluobzalovanou nahlédli do obcanského prukazu
a zkontrolovali jeho totoznost. Obzalovany zfejmé prohlasil, Ze neni nutné, aby se zavét’ cetla
a na spolec¢nou zadost obzalovanych pan W. prohlasil, ze listina, kterou podepisuje, obsahuje
jeho posledni vuli. Poté listinu podepsal. Obzalovany byl kousek od n¢j. Nasledné ji podepsali
oba obzalovani. V jakém pofadi si nenf jisty. Zanedlouho poté obzalovany z bytu odesel a ¢ekal
na spoluobzalovanou v auté. Ta jest¢ néjakou dobu — cca pét minut - ztstala sama v byté
s panem W.. Poté pfisla dolt a odjeli. Mysli si, ze spoluobzalovanou vylozil u ni doma v Namesti
a poté odjel do Trebice. K dotazu nicméné dale sdélil, ze nez odesel, podepsal na zadost
spoluobzalovaného jesté opis zavéti. Tento podepsal jako prvni a nevidél, ze by jej podepsal
n¢kdo dalsi, protoze ihned poté odesel. Nevi ani, pro¢ musel podepsat jesté druhy vytisk zaveti.

14.K osobé pana W. obzalovany uved], Ze jej v jeho byté vidél poprvé a naposledy v zivoté. Mysli
si, ze 1 jeho jméno tam slysel poprvé. Dusevni poruchu na ném nepozoroval, nicméné bylo
zfejmé, ze je nemocny a fyzicky neni aplné zdravy. O jeho majetkovych pomérech nic nevedel,
zjistil je az z usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani. Neni s nim ani s jeho piibuznymi v rodinném
pomeéru, neznd je. E. a V. P. vidél az u pani notatky.

15.Spoluobzalovanou H. zna obzalovany pfes dvacet let. Jeji zadosti vyhovél v ramci dobrych
kolegialnich vztaht. Nic za tuto vypomoc nedostal. K pfedmétné zavéti obzalovany jesté
doplnil, Ze nevi, jestli ji H. pfivezla na misto anebo uz tam byla. Kdo ji vyhotovil, také nevi, ale
je psana pismem, kterym piSe spoluobzalovana. Obsah zavéti svédek necetl, vidél jen zadni
stranu. Nikdo ji necetl. Podpis na zavéti odpovida jeho jednoduchému podpisu, takovou listinu
podepisoval. S ohledem na zpochybneéni zavéti si vsak nemuze byt jisty, Zze jde o jeho podpis.
Zavet podle zadni strany odpovida té, kterou podepisoval. Pfedni nikdy nevidél. Na zavéti je
uvedeno, ze byla sepsana a podepsana pfed obzalovanymi, ale na misté jiz byla pfipravena a
vytiSténa.
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16.Svédek Z.R. v piipravném fizeni sdélil, ze s panem W. spolu vyrtstali v Zidlochovicich. Jeho
dcera H.S. je dcerou svédkovy sestfenice. V posledni dobé nez zemfel, se obcas setkali
v restauraci v Zidlochovicich. Nékdy na za¢atku 2019 mu pan W. volal, aby zatelefonoval H.,
ktera délala psycholozku v nemocnici, aby mu pomohla sehnat misto v nemocnici. Asi nebyl
v dobrém stavu. Jestli vaimal realitu, svédek nevi, mluvil s nim jen po telefonu. Svédek H.
zatelefonoval, ona mu fekla, aby ji V. zavolal, Ze ¢islo na ni ma. Svédek mu to zavolal, na coz
mu W. telefon polozil. Asi za dva dny se za nim zastavil, protoze chtél védét, jak to dopadlo.
Z okna se podivala jeho sousedka a svédkovi sdélila, Ze mu neni dobfe, at’ za nim nechodi.
Jméno sousedky je J., pfijmeni nezna. Za par dnu se tam zastavil znovu, ale nikdo mu neotevfel.
Pak se dozvédél, ze L. zemfel. O majetku spolu nemluvili. K H. S. svédek dale uvedl, ze mu az
zacatkem prosince 2021 sdélila, ze V. W. je jeji biologicky otec. Po vystudovani se s ni svédek
vidal malo. Nevi, pro¢ prave po ném W. chtél, aby jeho dceru kontaktoval. O zaveti svédek nic
nevi, nevedel ani, ze W. vyhral v loterii.

17.Svédek V. P. v hlavnim liceni vypovedél, ze pan W. byl jeho stryc. Jezdil za nimi do Ttebice,
v$e mezi nimi fungovalo, jak mélo. Vztahy byly docela dobré. Svédek nevédél, Ze jeho stryc je
nemocny. Zjistila to az svédkova matka. Nechaval se vozit svym autem do nemocnice, posledni
tfi az Ctyfi mésice ho vozil svédek. Jeho zdravotni stav se zhorSoval. Svédek zavolal pani S.,
protoze mu bylo blbé ji nefict, ze jeji otec umira. Spolecné sli k nému. Jinak se s nim S. nestykala.
Na konci roku 2018 Zil stryc v podstaté sam, jen mél sousedku, ktera u néj obcas byla. Byla to
vsak alkoholicka a tou posledni dobou byla v lé¢ebné. Ke konci obdobi — cca posledni dva
mésice - se o sebe stryc nebyl schopen postarat, vsechno délala svédkova matka. Bydlela u
svédka a kazdy den chodila za svym bratrem. Ménila mu pleny, davala jidlo apod. Obcas —
jednou, dvakrat tydné - za nimi dochazel i svédek. Stryc mel v byté naskladané véci, nikdo
nesmél na nic sahnout. Naposledy se strycem mluvil v den jeho smrti. Den pfedtim zafizovali
jeho pfevoz do hospicu v Rajhradu. Pokud jde o navstévu pani S., tou dobou stryc jesté vnimal.
V hlavnim licen{ zprvu neuvadel, jak dlouho pfed smrti stryce se tato navstéva uskutecnila,
nicméné pfipustil, Ze se jednalo o dobu asi 10 az 14, jak uvedl v piipravném fizeni. Stryc lezel
v posteli, byla tam 1 matka. Sedéli u n¢j v pokoji a povidali si. Chtél rozdélit majetek, ale jak
presné neuvedl - néjak mezi né ti. Zadna zminka o zavéti zde nepadla. Svédek nevédél, ze by
stryc néjakou potidil. Mysli si, Ze ani s matkou o majetku nebo zavéti spolu nemluvili. Bylo to
mezi ni a strycem, svédek do toho nemél co fikat.

18.K obzalovanym sveédek uvedl, Ze zna jen obzalovaného U., protoze chodili na stejnou zakladni
skolu. Nestykali se. S obzalovanou se svédek setkal az u pani Vitaskové v ramci dédického
fizeni. Kromé toho byl u obzalované podepsat plnou moc, kdyz se rozvadél a nemél pravnika.
Obzalovanou kontaktovala jeho matka. Jedna se o plnou moc na ¢. 1. 1141. Kdo je M.U., svédek
netusi. Nepamatuje si vSechny své kontakty z telefonu. K jednani u notatky JUDr. Vitaskové
svedek sdélil, ze si mysli, Ze u ni byli dvakrat. Byl tam pfitomen zmocnénec poskozené S..
V prub¢hu jednani po nich pozadoval, aby obzalovanou zbavili ml¢enlivosti. Pro¢ to neud¢lali,
nevi. Svédek nevi, co to znamena zbavit ml¢enlivosti. Nechtél, aby objasnila celou zalezitost,
protoze se bal. Vzdy se véci obrati proti nému. Fakt, ze podpis stryce na zavéti je padélek, si
svedek nedokaze nijak vysvétlit. Stryc mél problémy se psanim, jeho nemoc pokracovala, takze
se jeho podpis ménil. Svédek je presvédcen, ze jeho stryc délal kroky, které nikomu nefikal.
Osobné si mysli, ze na zavéti je strycav podpis, ale znalecké zavéry akceptuje.
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19.Svédkyné J.S. v hlavnim liceni uvedla, Zze dne 22. 10. 2018 nastoupila do lécebny na
protialkoholni 1éc¢eni, kde byla do konce ledna 2019. Jen o Vanocich byla tfi dny na navstéve
doma. S panem W. zili v jedné domacnosti. Byl to soused, kterého znala, protoze bydlela o patro
nfz. Zacali spolu néjakym zpusobem zit, ale byl to jen pfatelsky vztah. Se svédkyni tam byl 1 jeji
syn, ale pak se jeji stav kvili piti hodné zhorsil. Proto nastoupila na léceni. Pfed jejim nastupem
na léc¢eni W. casto chodival na kontrolu krve, bral spoustu 1éku, ale nikdy se nebavili o jeho
diagnoéze. Byl mobilni, sobésta¢ny. Pozdéji fidil auto uz jen na kratsi vzdalenosti, ale jinak ho
nic neomezovalo. Az kdyZz byl nemocny, bylo vidét, Ze télo trochu chatra, ale vSechno si
vytizoval sdm. Ze ma leukémii, se svédkyné dozvédéla, a2 kdy? byla v 1é¢ebné a W. jf se svjm
znamym pfijel navstivit. To bylo mozna mésic poté, co do léc¢ebny nastoupila. Viimla si, ze
strasné zhubl. Béhem Vanoc byla v byté pana W., byla tam i jeji mamka a syn. S W. to uz bylo
horsi, nemél chut’ k jidlu a byl unaveny. Bylo vidét, ze mu neni dobfe. Ven sam nevychazel.
Pokud jde o psychickou stranku, mysli si, ze do posledni chvile véd¢l, co déla. Byl pii smyslech.
Vnimal, kdo je tam s nim a nem¢l nesmyslné pozadavky. Vanoce prozival p¢kné. Jeho byt byl
hodné naplnén vécmi, ale nebyl v dezolatnim stavu. Po navratu svédkyné z 1é¢ebny na ném bylo
vidét, ze den ode dne chatrd a slibne. Cekala ho transfuze krve, stile ¢astéji navitévoval
nemocnici. Bylo tfeba dohliZet na to, aby se najedl. Nebyl schopen vyjit ven, na postu apod.
Postu v té dob¢ hlidala jeho sestra. Svédkyné za né¢ho zadnou pisemnost neposilala. O majetku
se svédkyné s panem W. nikdy nebavila. Védéla, Ze jeho majetek je docela velky, ale nikdy se ho
na n¢j neptala. Nezminil, ze by pofidil nebo se chystal potidit zavét. Nezminil se ani o zadné
schiizce s advokatem ¢i notafem. Do jeho bytu dochazela i matka svédkyné. Pomahala mu, at’
se to tykalo ¢ehokoli — vyprani, aby nebyl sam. Svédkyné zna jeho synovce V.P.. Diffve ho
neznala, dokud nekoupil nebo nezdédil dum vedle, ktery zacal pfestavovat. Pak ho poznala vice.
Stryci pomahal v dobé, kdy na tom byl $patné. Svédkyné védéla, ze pan W. ma dceru, 1 kdyz ji

o tom sam nefekl.

20.Svedkyné D. D. v hlavnim liceni sdé¢lila, ze pana W. znala ze Zidlochovic uz jako mlada holka,
protoze odtud pochazi. Hodné se stykal s jeji maminkou, ktera bydlela na stejné adrese jako on.
Styky byly kamaradské. Jesté za zivota maminky byli s W. takovi sousedé, zapalili si venku, jeji
déti tam vyrustaly, oba je znal. Kdyz se jeji dcera J. rozvedla a zacala mit problémy s alkoholem,
tak ji volal, co a jak déla. To uz svédkyné bydlela v Brné. Chtél ji mit pod kontrolou, aby se
nast¢hovala do jeho bytu. Nakonec oni meli klice od jeho bytu a on od jejtho bytu v Brné, kde
si cht¢l odpocinout. Takto vegetovali, jezdili na vylety, narozeniny, Vanoce travili spolu apod.
Tou dobou svédkyné nevédéla, Zze je nemocny. Jeji deera pak nékdy v listopadu §la na 1éceni a
W. svédkyni pozadal, aby za nim jezdila, ze tam nechce byt sam. Svédkyné za nim jezdila.
Chystala mu jidlo, pomahala mu s tklidem. Krome nif se o n¢j staral jeho synovec V.. Jeho sestra
E. u n¢j byla jednou. Pak za nim chodil nékdo z rodiny, ale na jméno si svédkyné nepamatuje.
Postupné to s nim bylo ¢im dal horsi, padal. O jeho nemoci stale nevédéli, nikdy nikomu nic
nefekl. Sveédkyné za nim byla v nemocnici. J. se vratila z 1éceni, to byly posledni Vanoce. Byli u
ncho i se synem svédkyné. Svédkyné chtéla, aby se J. vratila do svého bytu, ale W. se uplné
zhrozil a chtél, aby s nim byla. Asi nechtél byt sam. Pak si pfevzala klice jeho sestra E., svédkyné
se s nim chtela jen rozloucit, kdyz ho meéli vézt do hospicu do Rajhradu, ale to uz nestihla.
Koncem roku 2018 byl podle svédkyné pan W. schopen se saim pohybovat a pfepravovat. Dojel
do Brna do trafiky na nadrazi, kde svédkyné pracuje. V lednu za néj vsechno zafizovala jeho
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sestra E., ale podle svédkyné by to zvladl sam. O majetku se s nim svédkyné¢ nikdy nebavila. On
se zminil jen o dcerce. Svédkyné ji vidéla az na pohibu. Vi, Ze chtél urovnat jejich vztahy, protoze
se nestykali. Chtél ji jit na svatbu. Svédkyné mu fekla, ze pro to musi néco udélat, néjak ji
zkontaktovat. O zavéti se spolu nebavili. Nevi nic o tom, Ze by jel néco vyfizovat k advokatce
do Ttebice. V byté byla spousta véci, vsechno musel mit na stole, na coz mu nikdo nesmél
sahnout. Bylo tam zakoufeno a vypadalo to tam jako v byté star§iho pana.

21. Poskozena H.S. v hlavnim liceni vypovédéla, Ze se zesnulym otcem méla nevyjasnény vztah, a
to az do jeho smrti. Védéla, ze je jeji otec, ale od néj to nikdy neslysela. Nikdy ji nevysvétlil, pro¢
se s nf nestykal a pro¢ jsou vztahy takové, jaké jsou. Sliboval, Ze to da do pofadku. Asi tfi ctvrte
roku pfed jeho smrti byla poskozena v narocné situaci, od otce pfijala dar. O jeho zdravotnim
stavu poskozena nic nevédéla. V roce 2018 ho vidéla pfi stéhovani z Zidlochovic, necekané se
objevil a mluvil o néjakych svych majetcich. Poskozena to nechtéla probirat na ulici, jeji otec
slibil, ze se ozve, ale neozval se. Az nedlouho pfed smrti otce, ji telefonoval stryc, Ze je otec
vazné nemocny a ze by méla néco fesit. Poskozené to nepfislo na misté, nemély vyjasnéné
vztahy. Chtéla se na to zeptat svého bratrance V.P., se kterym byla uz delsi ¢as v kontaktu. Ten
ji sdélil, Ze otec pravdépodobné umira. Poskozena se rozhodla se s nim jesté jednou setkat. Ptala
se V., zda by ji nedoprovodil. On souhlasil. Druhy den — 15. dnora — za otcem jela a vidéla se
s nim. Kdyz tam s V. pfisla, byla tam 1 pani P.. Byt byl udrzovany, dalo se v ném fungovat, i
kdyz tam byla fada starsich véci. Méla za to, Ze se o néj teta stara. Ptala se ji a bratrance, zda je
potfeba néco udélat, bylo ji feceno, ze ne. Vsechny vysetieni pry probéhly a fesi se hospicova
péce. Byla pfedjednana v Rajhradé, poskozena zjist'ovala moznosti v Brné, kde méla znamou.
Otec poskozené zminoval néjaké majetky, které by chtél vyfesit. Podle poskozené se orientoval
v prostoru a case. Piitomni hovoru o majetku byla pani P. 1 V., vSichni byli v jednom pokoiji.
Padala tam néjaka jména, jakého pravnika k sepisu zavéti pozvat apod. Poskozena majetky fesit
nechtéla, chtéla vytesit jeho otcovstyi viaéi ni, to bylo pro ni délezité. Rekl, at’ pozvou pravnika.
Poskozena méla moznost ziskat kontakt na notafe. Pani P. za nim chtéla jit sama, poskozena se
s ni domluvila na pfedani kontaktu, a Zze to bude fesit. Kontakt ji do pul hodiny poslala, nic se
nedélo. Poskozena do toho nechtéla zasahovat. Po tydnu telefonovala V., jak se vse vyviji. Ten
ji sdelil, Zze otec prave zemfel a véci nedofesil. Poskozena zvazovala, jak s tim nalozit dal.
Pokusila se otcovstvi dofesit sama, coz neprodlené sdélila pani P. a V.. Rekla jim, ze nechce, aby
to ovlivnilo proces dédéni. Chtéla se s nimi domluvit, jak to uchopit. Od té doby bézel proces
urcovani otcovstvi, kontakt s nimi byl sporadicky. Poskozena je informovala, jak to probiha.
Pak se s nimi potkala u notarky, kde byli oba. O posledni vuli svého otce se dovédela od notarky
pul roku po jeho smrti. Bylo to pro ni prekvapivé, protoze se s nim vidéla tyden pfed smrti a
vyjadfoval se v tom smyslu, Ze nema usporadané své zalezitosti a chtél pfizvat notafe. Toto téma
sam otevfel. Pani P. ani V. poskozené o zavéti nic nefekli, u notarky byla pfekvapena, Ze existuje.
Navic byla datovana o mésic dfive, nez s otcem naposledy mluvila. Obsah zavéti a okolnosti
proto byly poskozené podezfelé. Podivala se na podpis v zavéti a porovnavala ho s jinymi
podpisy na listinach v katastru nemovitosti. Podpis se poskozené zdal jiny. Zvazovala, co délat
dal. Rozhodla se to zkonzultovat se znalcem z oboru pismoznalectvi, aby nevyslovila zavaznou
véc o zfalSovani zavéti bez podkladi. Znalec poskozené po predbézném posouzeni sdélil, Ze to
neni pravy podpis a ze to ma fesit. Konzultovala véc s pravniky, pfibuznym navrhla mimosoudni
feSeni. Pfipadalo ji hodné zavazné podavat trestni oznameni. Mimosoudni feseni se vsak
nepodafilo, poskozena se rozhodla, ze chce védét, zda zavét’ je prava nebo neni a podnikla
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pravn{ kroky. P. se k okolnostem podpisu zavéti poskozené nevyjadiili, poté co zacala fesit
otcovstvi, kontakty z jejich strany ochladly. Poskozena pak nabyla pfesvédceni, ze zavet je
falesna a pak uz s nimi tyto véci fesit nechtéla. Dédické fizeni skoncilo prohlasenim zavéti za
neplatnou, dédilo se ze zakona a dédila vyluéné poskozena. Jak poskozena zjistila poté, co ziskala
piistup k actam svého otce, pfed jeho smrti doslo k majetkovym pfevodum na pani P.. Jak
k tomu doslo, pogkozena nevi. Slo o ptevody nemovitého majetku, jednoho bytu a finan¢nich
prostredka.

22.Sveédkyne E. P., sestra V.W., v hlavnim licen{ uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze ji a jejimu bratrovi
brzo umfeli rodice, na sebe byli vazani. Bratr nebyl jednoducha osobnost, neudrzel si praci,
zvlastné si udrzoval vztahy. Mél vybusnou povahu, ani ve vyrazech si nebral servitky. K uréitym
vécem svédkyni dohnal, i kdyz se vzpirala. M¢l pestry zivot, zatimco svédkyné zila stranou
v Ttebici. Za svym bratrem jezdila, on na ni kficel, Ze je zdrava, zatimco on je nemocny. M¢l
vazné zdravotni problémy se srdcem, oc¢ima, prodélal mozkovou pithodu a mél omezeny
perimetr. Léky si vyzvedaval, ale nebral. K majetku pfisel tak, Ze ve sportce vyhral 44 miliona
K¢. Za tyto penize platil v hospodé, jezdil na zajezdy. Byl v Americe, s vinafskou spolecnosti
cestoval po svéte.

23.Koncem roku 2018 to s nim uz bylo $patné, v urcité fazi ho svédkyné nenavstévovala tak casto.
Meél tam sousedku pani S. a jejiho syna. Protoze tam svédkyné nebyla zadouci, chodila k bratrovi,
kdyz S. nebyla doma. Syn V. bydlel v Zidlochovicich, svédkyné u né&j méla zazemi. S bratrem se
vidali ¢asto. V listopadu a prosinci 2018 uz bratr moc ven nechodil, chodil na zahradku do
vnitrobloku. Tvrdé na n¢j nemoc dopadla zacatkem ledna. Jeho stav se zhorsoval, byl hubeny a
trasly se mu ruce. Mél voskovou barvu. Na Vanoce se navstévovali, ale na posledni pfed smrti
nepfijel, necitil se. Nabizeli mu, Ze ho dovezou tam i zpét, ale nemél zajem. Po Vanocich
svedkyni bratr fekl, Ze byl na vysetfeni, ze je to vazné a ma jit do nemocnice ke Sv. Anné. M¢l
podezfeni na leukémii. V nemocnici za nim svédkyné byla dvakrat na navstévé. Pani doktorka
ji fekla, jak to je a co bude nasledovat. Propustili ho dfiv, nékdo pro ného pfijel. Poté jezdili
dvakrat tydné na vymeénu krve do Bohunic. To uz s nim byla pofad s vyjimkou dvou hodin, kdy
sla nakoupit. Byla s nim i v noci. V lednu se vratila z 1é¢ebny pani, co s nim bydlela a jeji syn.
Posledni tii tydny pfed smrti bratra svédkyné skoro neodchazela. Byla se pouze v Rajhradé ptat
v lé¢ebneé a pak si zajela do Ttebice pro obleceni. Postu jeji bratr zasadné neoteviral. To délal uz
dfive, vSude byly neoteviené obalky. Posta ¢asto vypadavala ze schranky. Bratr si vzdy n¢koho
poslal vybrat schranku. Jak to fungovalo, kdyz on potfeboval poslat dopis, nema svédkyné
ponétl. Nevzpomind si, ze by potfeboval nékdy poslat néjaky dokument. Jeho byt vypadal
$patné. Svedkyné musela vse umyt, vsude byly véci, vse od prachu. Svédkyné uklizela, ale kdyz
pfisla za ¢trnact dnt, bylo to to samé. Od chvile, kdy védél konecnou diagnézu, svédkyni fikal,
ze ma sepsanou zavet', a kdyz nezafidi, aby se dostal do Vojenské nemocnice, tak ji vydedi.
Sveédkyni to nepfipadalo podstatné. Ptala se ho, kde zavet’ ma. Odpovedél ji, co je ji po tom. Co
je v zaveti, svédkyné nezjist'ovala. Pfed smrtf bratra doslo k pfevodu majetku. Kdyz jezdili do
Brna, fikal, ze bude péci svédkyné potfebovat, a tak chtél ve vedlej$im vchodé byt, ktery by
pfevedl na svédkyni. Ta v ném mela bydlet a o vsechny se starat. Ud¢lala se darovaci smlouva,
pii které vychazeli z darovaci smlouvy na ¢ast bytu po rodicich. Podle ni udélali tuto a byli jt
podepsat na matrice cestou z jedné transfuze. Protoze byt byl stary a nedalo se tam pofadné
svitit, bratr svédkyni fekl, ze ji da penize, aby dohlédla na opravu domu po rodicich. Svédkyné
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se po smrti rodica vzdala svého podilu na ném a nechala ho bratrovi. Na acet svédkyni poslal
cca 4 miliony K¢.

24.K poskozené svédkyné uvedla, ze védéli, ze je deerou jejtho bratra. Vichni o nf mluvili jako o
H. a nikdo nepochyboval, Ze by to mohlo byt jinak. On fikal, Ze je to jeho dcera. Jeji maminka
byla pfistupna, ze by s ni mohl udrzovat styk. Pak se ale néjak néco stalo a maminka poskozené
nefekla, ze je to jeji otec. Bratr svédkyné mluvil o zlegalizovani jeho otcovstvi. Poskozena se
dostala do zivota i svédkyni, protoze jeji syn chodil na informatiku v Brné a vidél mezi novymi
studenty H.K.. Pak se potkali na univerzité a zacali se vidat. Byla u nich na navstéve, svédkyné
za ni lobbovala u bratra. Chtéla, aby ji dal néjaké penize a aby se jim postaral o bydleni. N¢jaké
penize jim dal a mluvil o tom, ze XXXXX je nejhezéi byt a ze bude poskozené. Kdyz védeli,
kam to s bratrem svédkyné spéje, dohodli se se synem V., ze by to poskozené m¢li fict a zeptat
se, jestli se chce rozloucit. Domluvilo se to a poskozena piijela. Bylo to v patek v jednu hodinu.
Byla tam i S., ktera sedé¢la v kuchyni. Dale tam byla svédkyné, jeji syn V. a poskozena. Ta si ani
nesedla, celou dobu stala. Vsichni stali, jen bratr svédkyné lezel. Spustil, Ze potiebuje, aby ho
dostala do Vojenské nemocnice. Ze tam pracuje a ma konexe. Véfil, Ze tam maji prostiedky a
stane se tam zazrak. Nechtél umfit. Poskozena mu sdélila, ze to zafidit nemuaze, ale maze mu
zajistit dustojnou péci, kde ho dochovaji. To fekl, ze nechce. Zacal fikat, Ze si musi dat véci do
pofadku, Ze poskozena ma prazdnou kolonku v rodném listu a ze na to doplati, kdyz umfe.
Poskozena uvedla, ze ma znamé pravniky, co pfijedou i o vikendu a svédkyni na né posle
kontakt. M¢la zajistit, aby on ud¢lal s pravaiky zavét'. Pak si k nému pfisedla, drzela ho za ruku
a néco sl fikali. K majetku se nevyjadfoval. Mluvilo se tam o majetku, ale co kdo fikal, svédkyné
nevi. Zminka o zavéti svédkyni udivila, protoze ji tvrdil, Ze uz ji ma. Nereagovala na to, protoze
to neméla nikdy ve zvyku. Ma pomalejsi mysleni, musi si véci rozmyslet. Synovi to mozna fekla.
Poskozena svédkyni slibené kontakty na pravniky po odchodu zaslala, ale ona s nimi nijak
nenalozila. Kdyz poskozena odesla, mél bratr zachvat. Tvrdil, ze vSichni chtéji jen jeho majetek
a ptaji se po zavéti, ale nikdo mu nepomuize a vsichni se na n¢ho vykaslali.

25.Po smrti bratra svédkyné fekla pani S., at’” si odnese vSechny své véci, ze byt zamkne a vyméni
zamek. Garaz byla vykradena. Pak za svédkyni zacali lidé chodit s tim, ze jim bratr dluzi to a to.
Uzival pry garaz a sklepy, aniz za to zaplatil. Svédkyné zacala vyklizet, nevychazela z udivu, co
vse nasla. Pokud se tyka zavéti, zajimalo svédkyni, zda tam nékde nelezi. V$imla si, Ze na lednicce
jsou kontakty na montéry, opravate a pravniky. Rikala si, Ze to zkusi a pravni¢ce — obzalované-
zavolala. Ta ji potvrdila, ze zavét’ ma a ptala se sveédkyne, zda ji chce. Sveédkyné byla u
obzalované, rekla ji, ze zavét’ nechce, ale Ze by ji potifebovala pfepravit k notafce. Obzalovana
fekla, ze ma cestu do Brna, tak ji notafce JUDr. Vitaskové preda. U JUDr. Vitaskové probéhlo
jednani. Sveédkyné obzalovanou nezbavila mlcenlivosti, protoze nevédéla, co ma fict. Vibec
nevédeéla, co to je, pro¢ by obzalované méla davat pokyny. Nebylo ji jasné, co ffka. Notatky se
nezeptala, protoze mysli pomalu a nékdy stfeli od boku. K obzalované svédkyné dale uvedla, ze
s ni komunikovala na podzim 2019 i ve véci svého syna V.. Potfebovala pomoct, protoze jeho
zena je napul Turkyné a bali se, aby si neodvezla déti do Turecka. K e-mailu na ¢. 1. 1074 ze dne
17.12.2019 7:28, ktery zaslala svédkyné obzalované, a v némz pieposila dle domluvy zpravu od
poskozené, svedkyné uvedla, Ze se vidély osobne¢ a fesily synovy déti. K e-mailu na ¢. 1. 1094 ze
dne 10. 2. 2019, ktery psala svédkyné, uvedla, Ze ji zajimalo, co se déje. Bratr se svédkyni nikdy
nemluvil o tom, Zze by mél jednani u advokatky v Ttebici.
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26.S ohledem na obsah vypovédi obou obzalovanych tak v uvahu v zasadé pfichazeji jen dvé
varianty skutkového déje. Prvni varianta jiz byla soudem v celku zminéna v odst. ¢. 9. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze az do vypovédi obou obzalovanych v pfipravném fizent,
jind varianta do této doby ani fakticky neexistovala, nebot’ zadny z obzalovanych v ramci
dédického fizeni, v némz jiz byla pravost zavéti zpochybnéna, ani v nasledné vedeném civilnim
fizeni existenci udajného druhého, zistavitelem nepodepsaného, vytisku zavéti, jeho zaméné a
nasledného dorucovani tohoto vytiska od obzalované k zustaviteli a zpét, nezminoval.

27.Druha varianta vychazejici tedy z tvrzeni obou obzalovanych po zahéjeni trestnfho stihani ve
stru¢nosti znamena, Ze dne 11.1.2019 ve svém byté v Zidlochovicich V. W. za pfitomnosti obou
obzalovanych skute¢né podepsal pfedmétnou zavét', nicméné na jeho zadost byl obzalovanymi
podepsan jest¢ dal$i prvopis zavéti, ktery vSak V. W. zneznamého divodu nepodepsal.
Nasledne H. omylem odvezla tento druhy, zustavitelem nepodepsany, vytisk zavéti a podepsany
vytisk ( ten prvni ) na mist¢ zanechala. Po néjaké dobé¢ tento svtj omyl zjistila, druhy vytisk W.
postou poslala a on jf zase mél postou zaslat prvni, vSemi zucastnénymi podepsany vytisk. Vytisk
zavéti pak byl sice H. dorucen, avsak jiz s padélanym podpisem W., o cemz neméla tuseni. Jinak
feceno, néjaka osoba se dostala k obalce, v niz byl W. nepodepsany vytisk zavéti, tento vytisk
nepfedlozila W. k podpisu, ale naopak si zajistila originaly podpist W. na jinych listindch,
nacvicila si jeho podpis a druhy vytisky pak timto podpisem opatfila a zaslala obzalované.

28.Jakkoliv se 1 bez dalsich souvisejicich skute¢nosti takto prezentovana varianta jiz sama o osobé
jevi jako velmi obtizné uvétitelna, neudrzitelnost obhajoby obou obzalovanych v jasném svétle
ukazi dalsi dukazy a zavéry z nich vyplyvajici.

29.Vyrazné pochybnosti vyvolava jiz samo tvrzeni obzalované H. ohledné zptsobu, jakym ji V. W.
kontaktoval, kdyz se nemohl dovolat H., a tak udajné vyzkousSel druhé telefonni ¢islo, kde byla
H. uvedena jako jeji koncipientka. Tyto pochybnosti dale podporuje fakt, Zze ackoliv v t¢ dobé
jiz nemocny W. dojizd{ z Zidlochovic do Brna na vysetieni, nevyhleda pii této piilezitosti
zadného z brnénskych notafti ¢i advokatd, pfitom napf. notafska kancelat JUDr.Vitaskové
v Zidlochovicich se nachazi ve vzdalenosti okolo 900 m od jeho bydlisté. Misto toho nemocny
W. bez zfejmého davodu cestuje k neznamé advokatce do 80 km vzdalené Ttebice, kam i dle

sdéleni U. trva cesta autem okolo 90 minut.

30.Zejména je vSak nutno za pomérné absurdni oznacit tvrzeni obzalované, ze uplné cizimu
cloveku, ke kterému nema absolutné zadny vztah, poskytuje zcela bezuplatné pravni pomoc
spocivajici nejen v néjaké obecné konzultaci, ale i v kontrole souboru nemovitého majetku,
pifpadnych exekuci tento majetek postihujicich a zejména v samotném soupisu konceptu zavéti.
Takovy pfistup by se snad dal pochopit u osoby blizké, nikoliv vsak u zcela cizfho ¢lovéeka. To
vse za situace, kdy jesté 1 v roce 2021 obzalovana uvadéla mésiéni pifijem z advokatni praxe
pouze okolo 30.000 K¢, coz rozhodné neodpovida tomu, Ze by si mohla dovolit bez zjevného
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davodu poskytovat cizimu clovéku bezplatnou pravni pomoc. Pfitom sama obzalovana védéla,
ze W. disponuje zna¢nym majetkem, takze tézko mohla byt vedena néjakymi socialnimi
pohnutkami. ObzZalovana pak opét zcela nezi$tné akceptuje pozadavek této cizi osoby, ktera
ani nenf jejim klientem, k cesté z Ttebice do Zidlochovic, ke které jesté pribere kolegu U.. Tento
rovnéz ¢inny advokat, a¢ k V. W. nemél uz viabec zadny vztah, opét zcela nezistné tuto 160-ti
kilometrovou cestu absolvuje bez jakychkoliv, byt minimalnich finanénich narokti napft.
v podobé alespon thrady pohonnych hmot, nehledé na 3,5 hodinou ¢asovou ztratu. To vie za
situace, kdy i jeho pramérny ptijem cinf tdajné castku pouze 25.000 — 30.000 K¢, coz odpovida
nastupnimu platu pokladni v prodejnach spolecnosti Lidl.

31.Dalsim problematickym bodem negujicim vérohodnost vypovédi obou obzalovanych je jimi
tvrzena existence druhého vytisku zavéti. Obecné lze sice pfipustit, ze V. W. mohl pozadovat
vytvofeni dvou prvopist jedné zavéti, nicméné okolnosti, za kterych mélo dojit k jejich
podpisum-nepodpisum, zaméné a nasledné manipulaci, je nutno opét oznacit za zcela absurdni.
Dle vypovédi obzalované mélo dojit k podpisu prvniho vytisku a nasledné meél W. pozadat jeste
o jeden vytisk, takze jest¢ zachytila odchazejictho kolegu U.. Také U. vypovédél, Ze o podpis
druhého vytisku byl pozadan nikoliv W., ale obzalovanou, z ¢ehoz logicky plyne, ze se musel do
mistnosti vratit, nebot’ ani neznal divod podpisu druhého vytisku. Nemohl tedy byt pfitomen
v dobg, kdy druhy vytisk W. udajné pozadoval. Pokud se tedy situace odehrala timto zptsobem,
méla by mit obzalovana prvni podepsany vytisk jiz u sebe a na stole by se mél nachazet jiz jen
druhy vytisk, ktery nejprve podepsali oba obzalovani a poté byl pfedlozen k podpisu W.. Pak
ovsem jiz tézko mohlo dojit k jejich zaméné, protoze se pfeci muselo ¢ekat, az druhy vytisk,
ktery mél pfed sebou pfichystany k podpisu, W. podepiSe. Navic zpusob prezentovany
obzalovanymi je opét, mirné feceno, zcela v rozporu s obvyklym postupem, nebot’ z logiky véci
je zfejmé, ze podpis svédkt musi byt realizovan teprve az po podpisu zustavitele, coz by snad
méla védét 1 osoba prava neznala, natoz zkusen{ advokati. Dle verze obzalovanych tedy oni sami
osvedcili skutecnost, ktera se jesté nestala. Ale i pokud by k takovéto v pofadi jiz ne¢kolikaté
zcela nesmyslné situaci doslo, tézko by obzalovana mohla onen druhy vytisk omylem zalozit
mezi jakési svoje pomocné materialy, které si udajné pfivezla, nebot’ dle jeji vypoveédi
z pHipravného Hzeni ji v ramci telefonatu, ktery predchazel navitéve v Zidlochovicich, W. sdélil,
ze s obsahem zavéti souhlasi a nechce na nf niceho ménit. Obzalovana tedy nemeéla dtvod vozit
s sebou jakékoliv daldi listiny, kdyz obsah jiz vytiSténé zavéti ani nebylo mozno v byt¢ W. ménit
(jak sama obzalovana uvedla, notebook neme¢la, zavet’ nebyla v elektronické podobé napt. na
flash disku, a v byt¢ W. se zadna vypocetni technika ani nenachazela — viz.¢.l. 1096 ). Bylo by
tedy tfeba zodpovédét otazku, o jaké materialy se mélo jednat, avsak obzalovana na tuto otazku
( jakoz 1 na vSechny dal$i ) odmitla odpovidat. Ale i kdyby obzalovand méla vice listin, po
podpisu prvniho vytisku, na zadost W. tedy s U. podepsali druhy vytisk, ktery pak musela predat
k podpisu W. takze se t¢Zko mohl dostat mezi materialy, které si odvezla. Obzalovana nadto
vubec nevysvétlila, z jakého duvodu nevyckala, az druhy vytisk W. podepise, kdyz mu byl pravé
a jen za ucelem podpisu predlozen.

32.8led jiz tak tézko uvéfitelnych udalosti pak dale pokracuje tim, Zze obzalovana, jakozto zkusena
advokatka, udajné pfebira prvopis zaveti bez toho, aby o pfevzeti takto vyznamné listiny do
uschovy byla sepsana jakakoliv listina napf. jen v podobé prostého rukou psaného potvrzeni.
Pitom dle ¢l. 1 odst. 1 Usnesenf predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 7/2004 Véstniku,
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o provadéni dschov penéz, cennych papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, se musi
jednat o pisemnou smlouvu mezi klientem a advokatem.

33.Po prtijezdu do kancelafe obzalovana uklada slozku se zavéti do trezoru, aby po urcité dobé bez
rozumne¢ vysvétlitelného davodu tuto slozku z trezoru vyjmula, listovala v ni a zjistila udajnou
zameénu vytisku.

34.Byt’ neni upfesnéno, kdy obzalovana zjistila svtj ddajny omyl, pro zasilani nepodepsaného
vytisku W. resp. pro vyzadovani vytisku prvniho jiz obzalovana neméla davod. Pomine-li soud
absenci jakychkoliv smluv o pravnim zastoupeni ¢i altruismus s jakym obzalovana pro uplné
ciztho ¢lovéka udajné vykonavala fadu dkond, je nutno si uvédomit, ze doba, po kterou méla
byt zavét’ u obzalované uschovana, byla omezena dobou pobytu W. v nemocnici, jak sam tdajné
pozadoval. Jmenovany si tak obalku s tvrzenym druhym vytiskem mohl pfevzit az po navratu
z nemocnice, ale pak jiz divod uschovy zavéti odpadl. Dle tvrzeni obhajoby navic sam W.
sd¢loval obzalované, ze jeho pobyt v nemocnic bude pouze kratkodoby s tim, Ze ji po navratu
bude kontaktovat. Soudu tedy neni zfejmé, pro¢ obzalovana musela zavét' posilat postou a
nevyckala, az ji bude W. sam kontaktovat. Obzalovana tak logicky ani nedisponovala zadnou
zadost{ o prodlouzeni doby uschovy, kterou by ji W. spolu s prvnim vytiskem zaslal. V této
souvislosti je opét pro soud tézko uvéfitelné, ze by obzalovana, coby zkusena advokatka, posilala
obalku s druhym vytiskem postou, a to jesté bez jakéhokoliv potvrzujictho dokladu. Byt tato
listina idajné neobsahovala podpis zustavitele, 1 tak se jednalo o velmi dalezity dokument, ktery
navic obsahoval podpis jeji a U., ktery tak mohl byt snadno zneuzit. Zde je nutno konstatovat,
ze takto by snad nepostupovala ani osoba s béznym vzdélanim, natoz advokatka s dlouholetou
praxi, které navic ¢l.3 odst.4 zmifiovaného usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
zcela striktnim zpusobem stanovi povinnosti pfi manipulaci s pfedmétem tschovy.

35.Z vypovedi svedkyné P. dale vyplyva, Ze jeji bratr postu, ktera mu byla dorucena, jednak ani
nevybiral ze schranky a dorucené zasilky neotviral. Svédkyné také pfipustila, Ze ji neni znamo,
jakym zpusobem by jeji bratr v uvedené dobé néjakou postu odesilal. A zde je nutno opét
pfipomenout, ze V. W. by k odesilan{ néjaké obalky se svou zavéti ani nemél davodu, pokud se
jiz vratil z nemocnice. Pfedstavi-li si soud situaci, ze je W. obzalovanou dorucen nckdy
v prubé¢hu ledna druhy, nepodepsany vytisk, lze jen velmi obtizné dovozovat, kdo by mél zdjem
jiz v této dobé jeho podpis falsovat. Jedini, kdo mohli mit takovy zajem, byli V. a E.P., z ¢ehoz
vyplyva, ze by padélany podpis W. na zavéti museli zajistit oni. Samotny W. je jiz z logiky véci
vyloucen ( jak jiz bylo uvedeno ), coz ostatné potvrdily 1 zavéry znaleckych posudkt zejména
ohledné kvality zpracovani podpisu. Jind osoba, ktera by teoreticky mohla mit pfistup k zavéti,
neme¢la zadny racionalni davod podpis falSovat. Ostatné v prabchu ledna 2019 k takovému
postupu jest¢ neméli divod ani P.. Predné se v byt¢ W. v uvedené dob¢ musel nachazet jim
podepsany prvni vytisk, takze k padélani druhého by nikdo nemél duvod a pokud za daného
stavu véci pfipustime, ze W. prvni vytisk nékde zalozil a zfejmé P., kterd v této dobé mohla
obstaravat pifjem posty, pfevzala nepodepsany vytisk, nic by ji pfeci nebranilo tento nechat
podepsat svého bratra, ktery pfeci nedlouho pfedtim za pfitomnosti obou obzalovanych projevil
vuli takto svij majetek po smrti uspofadat. Zde je nutno pfipomenout, ze dle tvrzeni obzalované
ji byl druhy vytisk dorucen nékdy koncem ledna, tzn. jesté za zivota W., resp. nedlouho poté, co
on sam zavét’ v tomto znéni podepsal.
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36.0Obzalované je pak udajné takto dulezity dokument, kterym se odkazuje majetek v fadu desitek
miliontd korun opatfeny jiz podpisy zustavitele a obou obzalovanych rovnéz zasilan béznou
postou, tzn. bez toho, aby obzalovana W. poucila, aby ji prvni vytisk nechal dorucit doporucené,
coz by mél byt opét zcela bézny postup. Provedenym Setfenim nicméné bylo zjisténo, Ze
obzalované v dobé¢, kterou uvadi ( konec ledna), nemohla byt Zadna doporucena zasilka
z bydlist¢ W. ¢i z Brna, kde byl ve dnech 25.1. a 13.2.2019 na vysetfeni ( ¢l. 1229 ) dorucena
(¢l 214).

37.Ac¢ jiz samotné okolnosti, za kterych advokat nejprve sepisuje zavét’ a nasledné vystupuje 1
v pozici svédka zustavitelovy posledni vile, rozhodné neni béznou udalosti, ktera by mohla
zapadnout nékde hluboko v paméti obzalované, se shora popsany tudajny sled neuvéfitelnych
udélosti naprosto vymyka béznému chodu véci a ¢ini projednavany pfipad zcela vyjimecnym a
tim 1 pomérné lehce zapamatovatelnym.

38.Pfesto vSak ani jeden z obzalovanych v ramci dédického fizeni dne 27.11.2019 ( ¢.l. 921 —922),
ani pfi svédecké vypovédi v fizeni vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 34C
60/2020 dne 21.9.2020 ( ¢.l. 1016-1018 ) resp.2.11.2020 ( ¢.1. 1022-1023 ) existenci druhého
vytisku zavéti nezminoval. Pfitom v této dobé jiz museli védét, ze v obou fizenich je
zpochybnovana pravost podpisu V.W. na zavéti z 11.1.2019, coz zcela jasné dokladuje 1 obsah
e-mailové komunikace mezi P. a obzalovanou ze dne 17.12.2019 a 23.1.2020 ( ¢l. 1074-1075).
Z protokolu o jednani pfed soudni komisatkou ze dne 27.11.2019 je také zfejmé, ze pied
vyslechem obou obzalovanych byli pouceni o pravnim vyznamu jejich vypovédi, které budou
podkladem pro zjisténi okruhu dédica a byl jim pfedloZzen protokol o obsahu a stavu
projednavané listiny — zaveti ( ¢.1.920 ). Tvrzeni obzalované, ze okolnosti tykajici se vyhotoveni
dvou vytiski zavéti, absence podpisu zustavitele na jednom z nich, zasilani jednotlivych vytiska
postou, nepovazovala za podstatné, je pro soud naprosto nepfijatelné. Vzdyt’ divod svédeckych
vypovedi oba obzalovanych v dédickém a dile v civilnim fizeni byl pouze jediny, a to
zpochybnéni pravosti zavéti dcerou zustavitele, a kdo jiny nez osoba s pravnim vzdélanim by
méla védét, jaké skutecnosti vztahujici se k podpisu zavéti jsou pro souvisejici fizeni tykajici se
prave a jediné okolnosti sepisu zavéti podstatné, notabene kdyz meély existovat dva vytisky
zavéti, z nichz jeden nebyl podepsan a jednotlivé vytisky putovaly od obzalované k ztstaviteli a
zpct.

39.V této souvislosti je dale nutno uvést, ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi obou
obzalovanych vyvolava i jejich postoj v hlavnim liceni, kdy odmitli celou fadu shora popsanych
nesmyslnych a logickym zakonum odporujicich tvrzeni soudu rozumnym zptsobem vysvétlit.
Kazdy obzalovany ma sice ustavné zarucené pravo nevypovidat, nicméné i Evropsky soud pro
lidska prava ( viz. rozsudek ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8.2.1996;
Averill proti Spojenému krilovstvi ze dne 6.6.2000, http://www.echr.coe.int/echr) zastiva

nazot, ze na jedné stran¢ je zfejmée neslucitelné s pravem milcet zalozit odsouzeni vyluéné nebo
hlavné na mlceni obvinéného nebo na jeho odmitnuti odpovidat na otazky nebo nevypovidat,
nicméné na stran¢ druhé toto pravo nemuze branit tomu, aby se mlceni obvinéného vzalo v

uvahu pfi hodnoceni pfresvédéivosti usvédcujicich dikazi v situacich, které vyzaduji vysvétleni
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ze strany obvinéného. Nelze tedy fici, ze rozhodnut{ obvinéného mléet nemuze mit nasledky,
kdy? soudce hodnoti usvédéujici dikazy ( podobné srov. napt. IV. US 457/05).

40.Dalsimi dtkazy vyvracejici tvrzeni obou obzalovanych o vyhotoveni a podpisu zavéti dne
11.1.2019, jsou vypovedi svédka S. a P., kteff uvedli, Ze v dobé jednoho tydne pred smrti W.
pii jejich navstéveé V. W. teprve projevil pfani uspofadat svij majetek pro pfipad smrti ( coz
nakonec potvrdila i svédkyné P. ). Pokud by vSak jiz zhruba mésic pfedtim idajné formou zavéti
své majetkové poméry vyporadal, soudu neni zfejmé, proc¢ by tuto skutecnost v ramci rozpravy
o majetkovém usporadani pred svou smrti pravé osobam, kterych se to tykalo, nesdélil a naopak
by teprve pozadoval zajistit pravniky k sepsani zavéti. Tvrzeni o existenci zavéti ze dne
11.1.2019 je dale v rozporu s obsahem darovaci smlouvy ze dne 12.2.2019 ( ¢l. 375 ),
prostfednictvim které V. W., své sestfe daroval nemovitosti, které vsak jiz méla udajné nabyt
pravé na zakladé zavéti ze dne 11.1.2019. Tato skutecnost naopak potvrzuje slova vyse
uvedenych sveédku, ze W. v uvedené dobé teprve cinil kroky k vypotadan{ svého majetku, coz
potvrzuje i obsah e-mailové komunikace P., v niz dne 10.2.2019 sdéluje R M., ze ... “ 1/ fen chee
Jen udélovat jakési plné moci na spravn majetkn..” ( ¢.1. 1093v ) a dale uvadi, ze by asi mél vSechno
pfepsat na ni, protoze pak by jen zaplatila poplatek na katastru, kdezto v pifpadé dédéni zaplati
na notafskych poplatcich velkou ¢astku (¢l. 1094 ).

41.Stejny zavér vyplyva i ze zpravy Ceské spofitelny a.s. dle které, finanéni prostiedky v celkové
hodnoté 2.098.266 K¢ z investicniho uctu ¢.XXXXX vedené¢ho na jméno V.W., byly dne
14.2.2019 pfevedeny na E.P., na zaklad¢ plné moci vystavené jmenovanym dne 12.2.2019,
pficemz dne 12.2.2019 byla z dalsiho actu V.W. ¢. XXXXX na P. pfevedena jest¢ i castka
2.000.000 K¢ (¢l 1296-1308 ). Pritom i tento majetek mél P. pfipadnout na zaklad¢ zaveti
vyhotovené udajné jiz dne 11.1.2019 tzn. mésic pred pfevodem téchto finanénich prostfedka.

42.Uvedené skutecnosti tedy ve svém souhrnu vyvraci tvrzeni obzalovanych o tom, Ze oba dne
11.1.2019 v Zidlochovicich byli jako svédci piitomni podpisu zavéti potizené V.W.. Vzijemna
kombinace provedenych dukazt naopak vede k jednoznac¢nému zavéru, ze pfedmétna zavet
byla obzalovanou H. vyhotovena a nasledné zfejmé dalsi osobou opatfena padélkem podpisu
V.W. az po jeho smrti, pficemz jiz vyse bylo soudem konstatovano, ze jedini, kdo na vyhotoveni
falesné zaveti meli zajem, byli E. a V. P., ktefi by bez existence zavéti zadny majetek z dédictvi
nenabyli. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze to byli pravé oba jmenovani, kteff v ramci
dédického fizeni odmitli zbavit obzalovanou povinnosti ml¢enlivosti, a¢ by k tomu neméli mit
zadny racionalni davod, pokud oni spole¢né s obzalovanymi se zavét! ucelove nemanipulovali.
Pro nacviceni falesného podpisu ( coz si také vyzadalo urcitou dobu ) bylo také nutno opatfit
listiny s pravym podpisem V.W., coz opét svéd¢i pro osobu blizkou, ktera k témto listindm po
smrti jmenovaného méla piistup, coz rovnéz smétfuje zejména k P.. Dle pfesvédcéeni soudu tak
byla ona druha varianta skutkového dé¢je obzalovanymi vymyslena az po zahajeni jejich trestniho
stthani, nebot’ jesté ani v prabé¢hu podani vysvétleni v dubnu resp. kvétnu 2021 existenci

druhého vytisku zavéti nezminovali.

43.Byt’ tedy v projednavané véci musel soud s ohledem na tvrzeni obzalovanych posuzovat dvé
varianty skutkového déje, verzi prezentovanou obzalovanymi nemohl akceptovat ani pfi
zohlednéni zasady ,, in dubio pro reo ,,. Jak totiz vyplyva z konstantn{ judikatury, je uplatnéni
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zasady presumpce neviny a z ni vyvozené zasady in dubio pro reo namisté tehdy, pokud soud
po vyhodnoceni vsech v tvahu pfichazejicich dukaza dospéje k zavéru, Zze neni mozné se
jednoznacné pfiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si diikazu, takze ztstavaji pochybnosti o
tom, jak se skutkovy dé¢j odehral. Pokud vSak soud po vyhodnoceni dikazni situace dospéje k
zavéru, ze jedna ze skupiny dukazu je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a
uvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odavodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény
podminky pro uplatnéni zasady "v pochybnostech ve prospéch", nebot’ soud tyto pochybnosti
nemé ( srov. napt. ILUS 3068/17 ). Zasada ,,in dubio pro reo” se nadto uplatni pouze ke
skutkovym zjisténim v jejich souhrnu, nikoliv ve vztahu k jednotlivym skute¢nostem ¢i dokonce
jen ve vztahu k jednotlivym dikazim. Pokud je skutkovy déj, resp. alespon skutkovy stav,
spolehlivé, tedy bez duvodnych pochybnosti, zjistén v procesu dokazovani, pfipadné
hypotetické konstrukce, které nejsou dukazné podlozené, nebo pro né sice dukazy davaji
podklad, avsak tyto konstrukce v podstatnych bodech skutkova zjisténi ustalena soudy nejsou
zpusobild vyvratit, neni pro aplikaci zasady in dubio pro reo mista. ( srov. sp. zn. II1L.US 1417/20
). Jinak fec¢eno v trestnim fadu neni zakotvena zasada, z niz by vyplyvalo, ze stoji-li proti sob¢
dvé protikladna tvrzeni, je soud vzdy povinen rozhodnout ve prospéch obzalovaného ( srov.
napt. TI1. US 3034/21).

44 Byla-li tedy provedenymi dikazy vyvracena obhajoba obzalovanych o jejich pfitomnosti u
podpisu zaveti V.W. dne 11.1.2019, je témito dikazy soucasné potvrzena védomost obou
obzalovanych o nepravdivosti obsahu zavéti 1 z hlediska zde uvedeného majetku, ktery mél
pfipadnout E. a V. P.. Za daného stavu véci jsou pak zcela lichymi pfipadné polemiky
obzalovanych o eventualnim padélanim i jejich podpist. Pfedné ani jeden z nich pravost svého
podpisu na zavéti v dédickém fizeni ani v civilnim fizeni nezpochybnil, stejné tak jako nebyla
zejména H. zpochybnéna ani obsahova stranka zavéti z hlediska rozdéleni majetku V.W..
Ostatné sama obzalovana uvadéla, ze koncept zavéti méla uloZzeny v pocitaci, takze pokud by
zaveét’ méla obsahovat jina ujednani oproti vypracovanému konceptu, zcela nepochybné by to
v n¢kterém z uvedenych fizeni namitla. Shodnost zadni strany zavéti potvrdil ve své vypovedi i
obzalovany U.. Navic z zadného z provedenych dikazt nelze ani naznakem dovodit hypotézu
opfenou o zaver, ze by kdokoliv mél racionalni davod na padélku zavéti uvadet jako svedky
obzalované bez jejich védomi, protoze takové tvizeni by bylo mozno pomérné jednoduse
vyvratit pravé samotnymi obzalovanymi. Obzalovana H. vsak opakované uvadi, Zze takovou
zaveti vypracovala a spolecné s U. shodné sdéluji, Ze tuto zavet’ v pritomnosti V.W. podepsali,
coz v$ak bylo jednoznacné vyvraceno.

45.7a daného stavu véci pak soud jiz ani nepovazuje za potfebné komentovat tvrzeni svédkyné P.,
ze ji bratr vyrozumél o pofizeni zavéti, které je vak v rozporu s vypoveédi sveédka P., ktery o
zadné zaveéti nevédél, prekvapeni svédkyné P., kdyz bratr tyden pfed smrti hovofil o nutnosti
pofizeni zavéti, a¢ udajné ji saim mél predtim tvrdit, ze zavét jiz pofidil, coz vsak svédkyné nijak
s bratrem ani pfitomnym synem a netefi nefesila, neschopnost svédkyne P. vysvétlit, z jakého
divodu odmitla zbavit obzalovanou povinnosti mlcenlivosti, tvrzeni svédkyné P., Ze jesté
v poloviné ledna 2019 bratr chodil do hospody, které je v ptikrém rozporu s tim, co uvedla do
protokolu o podaném vysvétleni, kde tvrdila, Ze v té dob¢ byl bratr na tom z hlediska mobility
hodné¢ $patné, vétsinu dne lezel v posteli a kdyz bylo potieba zajet na vySetfeni, museli mu
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pomahat, rozpor mezi tvrzenim P., Ze pfi navstévé v kancelafi obzalované ji tato chtéla zavét

ptedat, ackoliv to obzalovana ve své vypovédi z ptipravného fizeni vylucuje, apod.

46.Vysledkem rozvedenych avah soudu je tedy jednoznacny zavér o tom, ze pfedmétna zavet’ byla
sepsana az po smrti V.W., a to zfejmé na popud P., a to v dobé¢, kdy zjistila, ze by v souvislosti
s fizenim o otcovstvi, které vyvolala S., mohla o majetek z dédictvi zcela pfijit. Byt spisovy
material neobsahuje jednoznacny dikaz prokazujici domluvu nejméné obzalované H. s P., jiné
logické vysvétleni zapojeni obzalované do trestné c¢innosti prosté¢ neexistuje. Nicméné v tomto
kontextu nelze pfrehlédnout, ze pro obé jmenované je spolecnym mésto Ttrebic, kde jedna
pracuje a druha bydli, pficemz sama P. v hlavnim liceni uvadéla, Zze s obzalovanou byly
opakované ve styku ohledné feseni problému s matkou déti V.a P.. Naproti tomu obzalovana
v piipravném fizeni tvrdila, ze svédkyni P. osobné nezna, coz uvadéla i v dédickém fizeni. Dale
ani obzalovana, ani svédkyné nedokazaly vysvétlit (resp. obzalovana to vysvétlit odmitla ) obsah
e-mailu ze dne 17.12.2019, v némz P. obzalované jednak pfeposila zpravu H. K. (S.), v niz tato
argumentuje soudnim fizen{ v souvislosti s prokazanim pravosti podpisu jejtho otce na zavéti a
dale doplnuje, ze preposila zpravu, jak se domluvily, ale na to velmi dulezité, co vcera chtéla
udélat, nedoslo. Na to se musi s obzalovanou vidét osobné ( ¢l. 1074 ). Provedenym Setfenim
bylo také zjisténo, ze V. P. mél v telefonu pfipominku narozenin netefe obzalovaného U.
(¢1.1072,1099 ). Dne 1.7.2019 V. P. e-mailem komunikuje s obzalovanou, které sdéluje, Ze mu
od soudu pfisel dopis (¢l. 1100 ).

47.Na zaklad¢ provedeného dokazovani tedy soud uznal oba obzalované vinnymi skutkem
popsanym v podané obzalobé, byt oproti zalobnimu navrhu zvolil jiny zpusob popisu
skutkového déje. Dale soud dle zavéra dédického fizeni snizil vysi Skody v piipadé zajisténych
pohledavek zustavitele a konecné jesté skutkovou vétu rozsifil o cast popisujici svédecké
vypovedi obou obzalovanych v ramci dédického fizeni, nebot’ i ty jsou vyznamné pro souvislost
skutkovych zjisténi s pravn{ kvalifikaci, jak bude uvedeno dale.

Pravni kvalifikace

48.Dle podané obzaloby se obzalovana H. méla dopustit trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst.1, odst.5 pism. a) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestniho zakoniku
a obzalovany U. pomoci k uvedenému trestnému cinu podle § 24 odst.1 pism. ¢) trestniho
zakoniku.

49.Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku se dopusti, kdo
ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho
omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu. Podle § 138 odst. 1 nyni platného trestniho zakoniku se $kodou velkého rozsahu
rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 10.000.000 Kc.

50.Objektivni stranku trestného c¢inu podvodu pak pfedstavuje jednani pachatele, ktery uvadi
jiného v omyl. Za omyl je povazovan rozpor mezi predstavou a skute¢nosti a pajde o néj tehdy,
kdyZ podvadéna osoba nema o dilezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se
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nema ¢eho obavat; omyl se muze tykat i skute¢nosti, které maji teprve nastat, pachatel vSak musi
o omylu jiného védét jiz v dobé¢, kdy dochazi k obohaceni. Uvedenim v omyl pachatel pfedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, pfi¢emz muze jit o lest, ale i o
pouhou nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zamlci pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni, tedy podstatné,
pro rozhodnuti poskozeného. Must jit o takové skute¢nosti, které by vedly, pokud by byly druhé
strané znamy, k tomu, ze k plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by k takovému
plnéni sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro tu stranu, ktera tyto
skute¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Zamlceni podstatnych skutecnosti
muze spocivat i v opomenuti, kdy pachatel umyslné neuvede jemu znamé okolnosti napf.
informace o své majetkové situaci, které maji pro podvedenou osobu zasadni vyznam v tom
smyslu, ze kdyby o nich védéla, neucinila by uré¢itou majetkovou dispozici bud vibec nebo
jinym zpusobem. Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek a po subjektivni strance se
vyzaduje zavinéni umyslné, které musi zahrnovat vsechny znaky objektivni stranky trestného
c¢inu, tj. jednani, nasledek i pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Podle § 15 trestniho
zakonfku je trestny cin spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem (umysl pfimy podle § 15 odst.1
pism. a) trestnfho zakoniku ), nebo védel, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobf, byl s tim srozumén (umysl nepiimy podle § 15
odst.1 pism. b) trestnfho zakoniku ). Podle § 15 odst.2 trestniho zakoniku se srozuménim
rozumi 1 smifen{ pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

51.Znak ,, uvedeni n¢koho v omyl ,, byl v projednavané véci naplnén tim, Zze v dédickém fizeni
byla jako prava prezentovana zavét’ s padélanym podpisem zustavitele, pficemz pravost tohoto
podpisu svymi svédeckymi vypovéd'mi v tomto fizeni (ale i v nasledné vedené fizeni civilnim )
potvrdili pravé oba obzalovani. V omyl tak méla byt uvedena jednak notarka realizujici dédické

fizeni, zejména vsak poskozena H.S..

52.V dusledku takto vyvolaného omylu pak mélo dojit k vyporadani majetku zustavitele tak, ze by
jedina dédicka byla pfipravena o nemovity i movity majetek v celkové hodnoté témér 29 mil.
korun, ¢imz mély byt naplnény dalsi souvisejici znaky uvedené skutkové podstaty, a to vznik
skody na stran¢ poskozené a ve stejném rozsahu naopak obohaceni na stran¢ udajnych dalsich
zavétnich dédicia. Vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, o ktery méla byt vyse popsanym
zpusobem poskozena pfipravena, témeéf trojnasobné prevysuje hranici skody velkého rozsahu,
neni pochyb o naplnéni i tohoto kvalifikacniho znaku trestného ¢inu podvodu. Zcela jasna je
pak i existence pfi¢inné souvislosti mezi popsanym jednanim a pfepokladanym nasledkem.
Obezfetnosti poskozené vsak ke vzniku nasledku nedoslo, ¢imz uvedeny trestny cin nebyl
dokonan a zustal pouze ve stadiu pokusu, kdy se vsak jednalo o pokus ukonceny, nebot’ ze
strany pachatela bylo uc¢inéno vse, co povazovali za potfebné k dokonani tohoto trestného cinu.

53.Z hlediska posouzeni miry ucasti obou obzalovanych na projednavaném jednani v navaznosti
na pravni posouzeni takové ucasti zejména z pohledu rozliseni pachatelstvi a navazujiciho
ucastenstvi na trestném cinu, lze odkazat na konstantni judikaturu, dle které se pomoci rozumi
ucastenstvi na trestném c¢inu v uz$im smyslu, kdy trestna cinnost ucastnika bezprostfedné
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piispiva k tomu, aby doslo k naplnén{ znakt konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz
ucastnfk sam tyto znaky pfimo nenaplnuje. Plati zde zasada akcesority ucastenstvi, kdy trestni
odpovédnost tcastnika zavisi na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele (stovnej Samal, P. a
kol. Trestni zakonik I. § 1 az § 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 344).
Utastnik se tedy trestného &inu nedopousti, nenapliiuje znaky jeho skutkové podstaty, aviak
bezprostfedné pfispiva k tomu, aby doslo k jejich naplnéni.

54.V piipadé¢ zapojeni vice osob, které se podili na trestné cinnosti vétsi ¢i mensi mérou, potazmo
pii urcité jejich délbé tkolu je tedy nutné vymezit hranici, kde role nékteré z osob ma jesté formu
podporujici (usnadnujici) ¢innosti pachatele, bez vykazani znaku umyslného spolec¢ného jednani
ve smyslu spolupachatelstvi. Naopak $ir§i soucinnost, ktera vyznamnou mérou pfispiva k
moznosti pachateli dokonat trestny €in, je jiz tfeba hodnotit nikoli jako pomoc ve smyslu § 24
odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, ale jiz jako spole¢né jednani na zakladé shodného umyslu
ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

55.Spolupachatelstvi jako zakladni forma soucinnosti vice osob na pachani trestné cinnosti tedy
pfedstavuje situaci, kdy trestny cin je spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice
osob. V takovém pifpad¢ kazda z nich odpovida, jako by ¢in spachala sama (§ 23 trestniho
zakoniku). Stézejni znaky spolupachatelstvi tedy pfedstavuji spolecny timysl a spolecné jednani
vice osob. Spole¢nym jednanim pfitom nenf toliko situace, kdy kazdy ze spolupachatelti naplni
svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, ale téz pokud jednani kazdého
ze spolupachatelu vede k uskute¢néni jen nékterého ze znakt skutkové podstaty trestného cinu,
av$ak souhrn téchto jednani pfedstavuje naplnéni skutkové podstaty, anebo téz situace, kdy
jednan{ kazdého ze spolupachatelt je ¢clankem fetézu, které pusobi soucasné nebo postupné ve
vzajemné navaznosti a sméfuje k pfimému vykonan{ trestného ¢inu a ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu (blize srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 19606, sp. zn.
8Tz 77/66).

56.Zohledni-li pak soud vyse rozvedené judikatorni zavéry v ramci hodnoceni zpusobu zapojeni
obou obzalovanych do projednavaného jednani, je v této souvislosti tfeba nejprve zopakovat,
ze vysledkem popsaného jednani mélo byt obohaceni osob odlisnych od obou obzalovanych.
Jinak feceno, osoby ¢i alespon jedna z osob, kterym mél na zakladé padélané zaveti pripadnout
mnohamilionovy majetek, nutné musely byt s obzalovanymi ¢i alespont s obzalovanou H.
domluveny, protoze jinak by jednani obzalovanych bylo v rozporu se zasadami elementarni
logiky. Tento zavér pak nasledné umoznuje soudu konstatovat, ze intenzita soucinnosti, kterou
poskytla obzalovana H., rozhodné pfesahla hranici pouhé pomoci, ktera by pouze podporovala
hlavn{ trestnou ¢innost, a transformovala se tak do podoby regulérniho pachatelstvi resp.
spolupachatelstvi, nebot’ se charakterem kroka podniknutych obzalovanou stala soucasti
trestné ¢innosti, ktera by bez vyhotoveni zavet, jejtho pfedani notafce a nasledného dosveédéeni
pravosti zavéti, ani nemohla byt takovymto zpusobem spachana. Obzalovand H. tedy jako
pachatelka projednavaného jednani naplnila ve formé amyslu pfimého vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zadkoniku, kdy v této souvislosti jako
irelevantni vyhodnotil soud namitky obzalované stran nalezitého objasnéni rozsahu majetku
uvedeného v zavéti v navaznosti na zpochybnovani zavinéni obzalované ve vztahu k naplnéni
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znaku zpusobeni skody velkého rozsahu. V pfipadé nemovitého majetku je totiz situace zcela
jasna, nebot’ sama obzalovana tento majetek do znén{ zavéti zakomponovala, takze tézko muze
argumentovat svoji nevédomosti o jeho rozsahu, kdyz pravé z pozice advokatky soucasné
musela mit alespon zakladni pfehled o cenach nemovitosti v roce 2019. Pokud tedy byla
znalecky zjiSténa souhrnnd hodnota nemovitého majetku popsaného v zavéti v ¢astce
pfevysujici 24 mil. korun, tézko se obzalovana mohla domnivat, ze by jeho hodnota byla
vyznamné niz$f, coz soucasné limituje dal$i namitky ohledné zjistovani trzni hodnoty
pohledavek tvoficich soucast pozustalosti, nebot’ hranice s$kody velkého rozsahu jiz byla
dostatecnou mérou piekrocena hodnotou nemovitého majetku. Navic ale z vypovédi samotné
obzalované vyplyva jeji védomost o tom, ze V. W. v loterii vyhral finanén{ ¢astku v hodnoté
okolo 40 mil. korun, kterou nasledné¢ ¢astecné investoval a ¢astecné rozpujcoval. Pokud tedy byl
obzalované znam ramcovy rozsah majetku V.W. v fadu desitek milion korun, je jeji pozadavek
na zjist’'ovani celkové hodnoty pohledavek ve vztahu k naplnéni znaku ,, Skody velkého rozsahu
,» irelevantni. Navic jejich hodnota vyplyva ze zavéra dédického fizeni. Celkova hodnota
majetku, ktery mél pfipadnout V. a E.P. tak byla dostate¢cnym zpusobem pro ucely odpovidajici
pravn{ kvalifikace zjiSténa, pficemz je tfeba pfipomenout, ze v projednavané véci nebyl trestny
¢in dokonan, takze soudem ani nebylo rozhodovano o ndhradé majetkové skody. Soud proto
navrh na doplnéni dokazovani v tomto sméru zamitl. Jednani obzalované ( stejné¢ jako i
obzalovaného U. ) pak soud kvalifikoval nikoliv podle zakona platného v dobé¢ spachani cinu,
ale dle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu, nebot’ 1 kdyz jednanim obzalované
tak ¢i tak méla byt zptsobena skoda velkého rozsahu, podle nynéjsi pravni upravy tato skoda
od 1.10.2020 zvysenou dolni hranici skody velkého rozsahu ( z5 mil. na 10 mil. korun )
nepfevysuje tak vyznamné, jak tomu bylo podle pfedchozi pravni pravy, coz ma své dusledky
zejména v ramci uvah o druhu a vyméfe trestu.

57.V piipadé obzalovaného U. byl jeho podil na projednavaném jednani oproti H. omezen jen na
podpis jiz vytvofeného dokumentu a na nasledné dosveédéeni okolnosti, za kterych mélo dojit
k tdajnému podpisu V.W. na zavéti. Pfesto se i tak mira jeho Gcasti na projednavaném trestném
¢inu jiz dle pfesvédceni soudu pohybuje na rozhrani mezi pachatelstvim a ucastenstvim,
nicméné soud nakonec akceptoval pravni kvalifikaci navrzenou statnim zastupcem a jednani
obzalovaného posoudil pouze jako pomoc k hlavnimu trestnému ¢inu.

58.A pokud se tyka polemiky obzalovaného zpochybnujici existenci jeho zavinéni ve vztahu k vysi
skody, ktera méla byt projednavanym jednanim zpusobena, prezentované tvrzenim, ze mu nebyl
znam rozsah majetku V.W., ktery meél pfipadnout E. a V.P., lze z obecného hlediska
pfipomenout, ze ustanoveni § 24 trestnfho zakoniku nezna ohledné samotné pomoci okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Proto pomoc k trestnému ¢inu spachand za okolnost
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby pfedpoklada, aby takovato okolnost byla dana ohledné
jednani, které pacha osoba, vuci které ma pomoc ucastnika sméfovat. Jestlize se zavinéni
ucastnfka vztahuje 1 na okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ma to i pro ného za
nasledek trest podle vyssi trestnf sazby. Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestn{
sazby, staci, jsou-li dany bud’ u pomocnika nebo jen u pachatele, jemuz bylo pomahano.

59.Konkrétné 1ze pak k uvedené obhajobé obzalovaného vyslovit zcela logicky pfedpoklad, Ze
nikdo, zejména osoba vysokoskolsky vzdélana v oboru prava, by se nezapojila do protipravniho
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jednani, pokud by nem¢la alespon ramcovy pfehled o smyslu a tcelu takového jednani. Jinak
feceno, tézko by obzalovany riskoval mozné problémy ohledné zavéti, ktera by zahrnovala
majetek pouze v fadu tisicti korun. Pro soud je tak velmi obtizné uvéfitelné, Ze by obzalovana
H. svému kolegovi, ktery se do protipravniho jednani zapojil zfejmé na jeji zadost, nesdélila, Ze
ve hfe je majetek v fadu desitek milionu korun. Zejména vsak je tfeba zduraznit, ze pokud
obzalovany dle svého tvrzeni kontroloval udaje uvedené v zavéti s udaji v obcanském prikazu
zustavitele (datum narozeni a bydlisté ), zcela nepochybné musel vidét 1 prvni stranu zavéti
obsahujici vycet nemovitého majetku zustavitele. Dalsi vycet tohoto nemovitého majetku
(spolu s pasazi zahrnujici 1 vSechen dalsi zustaviteliv majetek ) je také uveden i na druhé strané
zavéti obsahujici podpis obzalovaného. Tézko tedy muze soud jako logické pfijmout tvrzeni
obzalovaného, ze mu rozsah tohoto majetku nebyl alespon ramcové znam. Navic z vypovedi
obzalované vyplyva, ze obsah zavéti v byt¢ s V. W. probirali., nacez se mél U. W. dotazat, zda
se jedna o jeho pravou vuli. V daném kontextu je zapotfebi soucasné zduraznit, ze pomoc
obzalovaného nezustala pouze u svédeckého podpisu na zavéti, ale pokracovala i osobnim
potvrzenim okolnosti sepsani zaveéti v ramci dédického fizeni. Pfitom pravé pied vyslechem
obzalovaného v ramci jednani konaného dne 27.11.2019 byl obzalovanému jako svédkovi
pfedlozen protokol o zjisténi stavu a obsahu listiny o pofizen{ pro piipad smrti véetné kopie
pfedmétné zavéti ze dne 11.1.2019. Obzalovany tedy jest¢ pfed svou svédeckou vypoveédi,
kterou dovssil svoji pomoc k trestnému c¢inu, zcela zjevné znal rozsah majetku, jehoz se

inkriminovana zavét’ tykala.

60.Zavérem tedy soud k pravnimu posouzeni jednani obzalovaného U. konstatuje, Ze shora
popsanym jednanim naplnil po strance objektivni i subjektivni vSechny zakonné znaky pokusu
k trestného c¢inu podvodu podle § 21 odst.1 trestniho zakoniku k § 209 odst.1, odst.5 pism. a)
trestnfho zakonfku ve formé pomoci podle § 24 odst.1 pism. c) trestntho zakoniku, a tohoto
jednani se dopustil v umyslu pfimém.

Vyrok o trestu

61.V ramci Gvah o druhu trestu a jejich vymeérach soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestt ( § 37 — 39 trestniho
zakonfku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotcen, zptusob provedeni trestné ¢innosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna c¢innosti spachana, osobu obzalovanych, miru jejich
zavinéni, jejich pohnutku, jejich chovani po spachani trestné ¢innosti, moznosti jejich napravy,
jakoz 1 polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam chranéného zajmu, ktery
byl trestnou ¢innosti dotcen, pak ten je dan zajmem spolecnosti na ochran¢ majetku fyzickych
osob pfed neopravnénymi zasahy. Zpusob provedeni ¢inu je dostatecné zfejmy ze skutkové
véty. Povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti pak uzce souvisi s mirou zavinéni
jednotlivych obzalovanych, coz ma soucasné i vliv na posouzeni miry skodlivosti spachaného
jednani. Mira zavinén{ je potom tim vyssi, ¢im je pachatel trestného ¢inu lépe seznamen a
ztotoznén s relevantnimi skutecnostmi pfedvidanymi trestnépravni normou pro konkrétni
trestny ¢in a naopak. Soucasné je pak zjevné, ze pfimy umysl je za stejnych okolnosti zavaznéjsi
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formou zavinén{ oproti imyslu nepfimému, a i mira zavinéni je u néj logicky vyssi. Uvedené
skute¢nosti vztahujici se ke zptsobu provedeni trestného ¢inu jsou tedy spolu s pohnutkou
pachatele spojenymi nadobami, které az ve své komplexnosti maji zasadni vyznam z hlediska
vySe ukladaného trestu. Mira zavinéni obzalovanych pak byla soudem rozebrana v pfedchozi
casti.

62.V projednavaném pfipadé pak konkrétné vzato zavaznost spachaného jednani nepochybné
zvysuje to, ze se ho dopustily osoby znalé prava, kdy zejména v ptipadé obzalované H. slo o
zneuziti jejtho zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 42 pism. f) trestniho zakoniku. Pfehlédnout
nelze vysi skody, ke které jednan{ obZzalovanych sméfovalo, a ktera téméf trojnasobné prevysuje
hranici skody velkého rozsahu. Trestnou ¢innost oba obzalovani také spachali po pfedchozim

uvazeni, coz je ostatné predurceno i formou jejich zavinéni.

63.K osobam obzalovanych bylo soudem zjisténo, ze ani jeden z nich dosud nebyl soudné trestan
¢i projednavan pro prestupek, takze jim polehcuje vedeni fadného zivota pfed spachanim trestné
c¢innosti. Jinych polehcujicich okolnosti vsak soud na stran¢ obzalovanych neshledal.

64.Po zhodnoceni vSech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz 1 s pfihlédnutim ke
skute¢nostem zjisténym k osobam obzalovanych a moznostem jejich napravy, pak soud dospél
soud k zavéru, ze na obzalovanou H. bude s ohledem na jeji dosavadni bezihonnost ve spojeni
s jeste dalsimi ukladanymi tresty postacovat ulozeni trestu odnéti svobody pouze v prvni pétiné
zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst.5 trestniho zakoniku — tedy trestem v trvani 6 let.
Uvedeny trest je ze zakona nepodminény a pro jeho vykon byla obzalovana zafazena do véznice
s ostrahou. Vzhledem k tomu, ze trestnou ¢innosti me¢l byt ziskan majetkovy prospéch, jsou
v daném piipadé rovnéz splnény podminky pro uloZeni penézitého trestu, a to ve vymeéfe 200
dennich sazeb po 10.000 dennich sazbach, coz dle pfesvédceni soudu odpovida jednak povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a jednak osobnim a majetkovym pomérum obzalované,
ktera je advokatkou a navic vlastni pomérné rozsahly nemovity majetek ( dum se zahradou
v XXXXX, rodinny dim v XXXXX, rodinny dim ve XXXXX, pole, apod. ), jak vyplyva
z provedeného financ¢niho Setfeni. Soucasné je vsak nutno prostfedky trestntho prava reagovat
i na to, ze se obzalovana projednavaného jednani dopustila v souvislosti s vykonem advokacie.
Je tedy plné v souladu se zasadami individualni a generalni prevence ulozeni i trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu advokacie, nebot’ tcelem tohoto trestu je zamezeni
toho, aby pachatel mohl vykonavat cinnosti, k nimz se vyzaduje urcitd moralni, odborna
zpusobilost a které zneuzil ¢i vyuzil ke spachani trestného ¢inu. Okolnostem pfipadu a osobé

obzalované pak plné odpovida trvani tohoto trestu v délce 5 roku.

65.V piipadé¢ obzalovaného U. postaci s ohledem na niz${ miru jeho dcasti na spachaném jednani
ulozen{ trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné sazby ustanoveni § 209 odst. 5
trestnfho zakoniku, tedy trestu v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou. Vedle ulozeni tohoto trestu pak soud rovnéz za splnéni stejnych podminek jako u
obzalovaného H. ukladal i trest penézity. Mife ucast obzalovaného na projednavaném jednani
pak odpovida penezity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb po 5.000 K¢. Vykonu tohoto trestu
by nemély nijak branit majetkové poméry obzalovaného, ktery mél dle finanéniho Setfeni na
uctech finanéni prostredky v fadu statisici korun. Oproti navrhu na uloZeni trestu zakazu
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¢innosti prezentovaného v podané obzalobé, statniho zastupce v ramci zavére¢né feci od
tohoto navrhu ustoupil, nebot” obzalovany v projednavané véci vystupoval jako fyzicka osoba,
takze se trestné cinnosti nedopustil v souvislosti s vykonem funkce advokata, coz soud
akceptoval.

Adhézni fizeni

66.K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich pfipojila poskozena
S.s tim, ze cely prabé¢h dédického fizeni a na né navazujiciho civilniho a trestntho fizeni byl pro
ni velmi stresujici, pficemz kone¢nym dusledkem byla ztrata nové nabyté rodiny, na jejiz cleny
(bratrance a tetu) musela podat civilni zalobu.

67.V hlavnim liceni sice S. zopakovala, Ze se ji okolnosti provazejici existenci fale§né zavéti osobné
dotykaji, avsak krom tohoto obecného tvrzeni poskozena nijak nespecifikovala a zejména nijak
nedolozila, jakym konkrétnim zptisobem se tvrzena nemajetkova djma na jejim psychickém
stavu projevovala. Poskozené nebyla poskytovana zadna 1ékafska ¢i psychologicka pomoc, je
$tastnou matkou nedavno narozeného ditéte a vramci dédického fizeni ziskala
mnohamilionovy majetek. Za daného stavu véci tak v adhéznim fizeni nebyl predlozen zadny
objektivni dukaz, ktery by prokazoval nejen opravnénost samotného zakladu uplatnéného
naroku, ale ani jeho vysi. Soud tedy poskozenou s jejim narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brnée.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptredchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mtze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zc¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 21. zati 2022

Mgr. Petr Jirsa v.r.

pfedseda senatu
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