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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudkyn JUDr. Ivony Rysankové a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL.M., ve
véci
zalobce: M.B.]J., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Vyskovskou
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno

proti

zalované: A. B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bortelem
sidlem Jakubska 121, 602 00 Brno

vvvvv

¢.j. 18 C 139/2020-241

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit zalované
na nahradu naklada fizeni ¢astku 358.484,30 K¢ do Sesti mesict od pravni moci rozsudku
k rukam JUDr. Michala Bortela, advokata.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované plnou nahradu ndkladt odvolaciho fizeni ve vysi
35.759,10 K¢ do Sesti mésict od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Michala Bortela,
advokata.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, aby mu zalovana byla povinna platit
na jeho vyzivu nerozvedeného manzela ¢astku 100.000 K¢ mésicné do 25. dne v mésici, pocinaje
dnem podani zalobniho navrhu (vyrok I) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladd fizen{ ¢astku 100.218 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované
(vyrok II).

2. V oduvodnéni svého rozhodnuti soud I. stupné v podstatném uvedl, Zze neshledal naplnéni
pfedpokladi ustanoveni § 697 odst. 1 o. z., nebot’ nelze dovodit, Ze Zivotni troven obou manzela
se zasadné lis{ v neprospéch zalobce. Poukazal na to, ze Zalobce Zije saim v byté¢ patficim jeho
rodi¢im, ma pifjem ze zaméstnani cca 39.700 K¢ mésicné, své mésicni naklady vycislil castkou
29.130 K¢ v cervenci 2020, 22.170 K¢ v srpnu a zaff 2020, 26.000 K¢ v fijnu 2020 a 25.000 K¢ od
listopadu 2020. Zalovana Zije se synem ucastnik v rodinném domé v rovnodilném podilovém
spoluvlastnictvi Gcastnikd, jeji mésicni piijem od cervence do prosince 2020 ¢inil cca 102.273 K¢,
od ledna do cervna 2021 cca 90.500 K¢, své mesi¢ni naklady vycislila ¢astkou 158.421 K¢ bez
nakladt na jidlo, hygienické prostredky a oblec¢eni. Rozdil mezi ptijmy a vydaji u zalobce ¢ini 14.700
K¢, u zalované v obdobi od ¢ervence do prosince 2020 -56.148 K¢ a od ledna do cervna 2021 -
67.921 K¢. Zalovana se podrobila lékatskému zdkroku, kterj byl naplanovén jesté pied podanim
zaloby, nelze proto dle soudu I. stupné pfi stanoveni vyzivného vychazet z potencionality jejich
pifjma (§ 913 o. z.). Mezi pifjmy ucastnika je po zapocteni jejich vydaji markantni rozdil
v neprospéch zalované, které nezbyva ani minimum volnych finanénich prostiedkt k zajisténi
ostatnich potieb a Zalovand je nucena &ast svych vydaji hradit z predchozich tspor. Zivotni
standard Zalované zijici v rodinném domé a jezdici vlastnim vozidlem se oproti zalobci Zijicimu
v pronajatém byté a jezdicimu ve vozidle zapujéeném rodici jevi na prvni pohled jako vyssi, ale je
nutné pfihlédnout k tomu, ze zalovanou jsou vydaje financovany z jejich pfedchozich uspor a na
institut vyzivovaci povinnosti mezi manzely je tfeba nahlizet jako na soucast celého komplexu
majetkovych vztaht v rodiné, tedy i uspokojovani a obstaravani potieb rodiny a upravy
spole¢ného jméni manzela, které v piipad¢ ucastnikt nevzniklo, a s pfihlédnutim k vyzivovaci
povinnosti rodic¢ta k détem.

3. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud I. stupné aplikoval ust. § 150 o. s. . a procesné
uspésné zalované piiznal Vs z vycislenych naklada 400.870,58 K¢. Zohlednil, ze Zalobce ma
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého ditéte 5.000 K¢ mesi¢né, zalobu podal po ukonceni
dlouhodobého vztahu s Zzalovanou, kdy mu nemusel byt znam zdravotni stav zalované, v dasledku
kterého se ji podstatné snizil pfijem. V disledku dhrady nahrady naklada by nebyl schopen plnit
soudem stanovenou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti a vystavil by se moznosti
celit trestnépravnim nasledktim jejtho neplnéni.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

5. Zalobce v odvolani namital, e soud 1. stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem nebo
oznacenym dukazum, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst.
4 casti prvni véty za stfednfkem, nedplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené
dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti a dospél na zakladé provedenych duikaza
k nespravnym skutkovym zjisténim. V konkrétnu Zzalobce namital, Zze podani zaloby bylo davodné,
nebot’” ke dni podani byla zivotni troven ucastnika zasadné jina, coz potvrdila svédecka vypoved
M. H., rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14. 10. 2020,  ¢. j. P 148/2020-78 a
pfiznan{ k dani z pifjmu zalované za rok 2020, podle kterého jeji pramérny dal$i mésicni pifjem
&inil 48.388 K¢&. Zalobce vyzval Zalovanou ke sdéleni udaji o pifjmech a nabytych nemovitych
vecech, na kterou nereagovala a takové jednani nemuze dle zalobce pozivat pravni ochrany.
Majetkové pomeéry, zejména pifjmy obou stran nebyly dle Zalobce soudem I. stupné zohlednény
spravedlivé. Soud I. stupné se dotazoval na vysi pfijmu zalobce, ackoliv své pfijmy a majetkové
poméry oznacil, zalovanou k dolozeni jejich pfijmua u zaméstnavatele nebo na dfadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.



3 59 Co 221/2021

prace nevyzval a dikaz neprovedl. Soud L. stupné¢ nepfihlédl také k vyjadfeni zalované ze dne 5. 5.
2021 v fizeni u Okresniho soudu Brno - venkov sp. zn. 5 C 273/2020, kde zalovana uvadi,
ze od ledna 2020 minimalné do dubna 2021 hradila mésicné 26.957 K¢ na hypotecni avér u
Raiffeisenbank, a.s. a na hypotecni avér u Modré pyramidy stavebni spofitelny a.s. hradila 2.104,17
K¢, 11x 2.079,17 K¢, 4x 2.500 K¢, 2.104,17 K¢, 3x 2.079,17 K¢ Zalobce namital, 7e mu
na uzavieni zivotniho pojisténi oproti zalované v prubéhu manzelstvi nezbyly finanéni prostfedky,
nebot’ jej zalovana presvédcila, aby si zuzili spolecné jméni manzelt, osvojil si syna zalované a vzali
si uvér. Zalovana viechen svij piijem zhodnotila, nebot’ ho investovala, 7alobce si stéZi bude moct
koupit nemovitost v budoucnu. Dle Zalobce mél soud I. stupné zkoumat, zda se Zalovana bez
dulezitého davodu nevzdala vyhodnéjsiho zaméstnani nebo majetkového prospéchu a mél vyhovét
jeho navrhu na dokazovani dotazem na ufad prace nebo pravdépodobného
zaméstnavatele zalované. K Zivotni urovni ucastniki zalobce namital, ze Zalovana byla schopna
dostat svym zavazkam vici finanénim institucim, generovat zisk, absolvovala né¢kolik zahrani¢nich
dovolenych, nemusela propustit chuvu a plati synovi golf a soukromou skolu. Za nespravny
povazoval zalobce zavér soudu I. stupné, Zze mezi pifjmy ucastniki po zapocteni vydaju je
markantni rozdil v neprospéch Zzalované a ze zivotni standard Zalobce je zfetelné odlisny od
standardu zalované, kdyz zivotni standard manzeld je definovan nejen jejich pifjmem, ale téz
dal$imi majetkovymi a osobnimi poméry jako jsou uspory, nemovity majetek, pojistky apod.
Protoze zalovana je schopna mési¢né vydavat ¢astku 158.421 K¢, zalobce maximalné ¢astku 39.700
K¢, je rozdil mezi zivotnim standardem Zalobce a zalované 118.721 K¢ a zalobce by mél dostavat
od zalované nejméné polovinu rozdilu, tj. ¢astku 59.360,50 K¢ mésicné. K nakladovému vyroku
zalobce namital, ze jsou dany okolnosti zvlastntho zfetele hodné spocivajici v jeho osobni,
vydélkové a majetkové situaci a v povaze uplatnéného naroku a okolnostech jeho uplatnéni,
k ¢emuz uvedl, Ze zalovana pfes vyzvu nesdélila ddaje o svych pfijmech a jméni. Lhuta pro plnéni
je pak nepfiméfené kratkd. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze
zalované bude uloZeno platit mu na vyzivném castku 59.360,50 K¢ mésicné od 1. 6. 2020 do pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnikti a nahradit mu naklady fizeni pfed soudy obou
stupnu, piipadné aby bylo zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana napadla odvolanim nakladovy vyrok IL rozsudku soudu 1. stupné. Nesouhlasila s aplikaci
ust. § 150 o. s. f. a namitala, Ze soud L. stupn¢ zalozil rozhodnuti na hypotéze, ze zalobci nemusely
byt znamy zdravotni obtize zalované. Poukazala na to, ze zalobce mél plnou dispozici s pfedmétem
fizeni a mohl v jeho prabéhu vzit navrh zpét, nebot’ zalovana se od pocatku branila tim, ze ztratila
v disledku operace a zdravotnich potizi vidélkové moznosti. Zalobce byl zastoupen advokatem,
ktery ma poucovaci povinnost vuci klientovi a zalobce musel byt proto poucen, ze v ptipadé
nedspéchu hodnota sporu se rovna pétinasobku roéniho plnéni. Zalovana nesouhlasila ani se
zavérem, ze zalobce by na uhradu nakladu fizeni pouzil primarné prostfedky na thradu vyzivného
pro nezletilé dité, nebot’ nebylo prokazovano, z éeho by Zalobee naklady fizeni hradil. Zalobce
naopak prokazoval, Ze si vzal pujcku 100.000 K¢, kterou je schopen hradit, aniz by mu dluh na
vyzivném vznikal. Soud I. stupné mohl navic umoznit zalobci uhradit naklady fizeni s delsi dobou
splatnosti nebo ve splatkach. Zalovana navrhla, aby napadeny vyrok byl zménén tak, e Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni k rukam jejiho zastupce ¢astku 400.870,58 K¢
do tif dna od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud konstatuje, ze zalobce i zalovana podali odvolani véas (§ 204 odst. 1 o. s. £.), jsou
osobami k tomu opravnénymi (§ 201 o. s. f.), odvolani sméfuji proti rozhodnuti, které lze
odvolanim napadnout (§ 201, § 202 a contrario, o. s. f.) a zalobce, jenz odvolan{ sméfuje do
vyroku o véci samé, v ném uvadi zpusobilé odvolaci duvody podfaditelné pod ust. §

205 b, d), g) o.s. f.

Po pfezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné véetné fizeni jemu pfedchazejictho (§ 212a odst.
1, 5 0. s. 1.) dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce davodné neni a odvolani zalované
je opodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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JelikoZ zalobce v odvolacim fizeni zadal napadeny rozsudek zménit tak, Ze zalované bude ulozena
povinnost platit mu vyzivné v ¢astce 59.360,50 K¢ mésicné, nastal suspenzivni ucinek odvolani ve
vztahu k uplatnénému naroku na vyzivné v tomto rozsahu, tzn. pro vyzivné ve vysi  59.360,50 K¢
mésicné (§ 206 odst. 2 o. s. f.) a v tomto rozsahu se odvolaci soud prezkoumanim rozsudku soudu
L. stupné ve vyroku o véci samé zabyval.

Ke skutkové strance véci odvolaci soud uvadi, ze v odvolacim fizeni bylo mozné vyjit ze
skutkovych zjisténi soudu I. stupné. Soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro
pravni zhodnoceni uplatnéného naroku, dikazy hodnotil v intencich ustanoveni § 132 o. s. f.
v jednotlivosti 1 vzajemném souhrnu a vyvodil z nich odpovidajici skutkové zavéry, na které  je
mozné odkazat, nebot’ jsou ucastnikiim z napadeného rozhodnuti znamy.

Odvolaci soud nepovazuje za opodstatnéné namitky zalobce vuci skutkovym zjisténim soudu 1.
stupné.

Zalobce poukazal na to, e soud 1. stupné se dotazoval u jeho zaméstnavatele na aktualni vysi
pifjmu zalobce, i kdyz v fizeni oznacil své pifjmy a dolozil své majetkové poméry. Pochybeni
v postupu soudu L. stupné, které by mohlo mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, odvolaci
soud neshledava. Zalobce oznacil v zalobé jako dikaz ke svym pifjmovym pomérim  od
zaméstnavatele potvrzeni o pifijmech, které soud I. stupné v prabéhu fizeni o aktualnich pifjmech
zalobce ze zaméstnan{ za obdobi od ledna 2021 vyzadal, kdyz Zzalobcem byly v prabéhu fizeni
dolozeny listiny o vydélkovych pomérech jen do konce mésice 2020.

Nelze dle odvolaciho soudu dovodit, ze by soud I. stupné porusil v fizeni rovnost stran pii
provadéni dokazovani. Soud I. stupné reagoval na dukazni navrh Zalobce ucinény soucasti
zavérecného navrhu zalobce, nebot” s ohledem na zalobcem tvrzenou skutec¢nost, ze Zalovana
zacala pracovat, se zalované u jednani dotazoval na jeji aktualni pffjmové poméry. Za situace, kdy
zalovana sdélila, ze jejim jedinym pifjmem je pojistné plnéni z zivotniho pojisténi pro piipad
nemoci v ¢astce 3.000 K¢ denné (k jehoz vysi jiz difive dolozila potvrzeni), Ze jeji pracovni
neschopnost stale trva a ze nepobira jiz davky nemocenského pojisténi, ze nepracuje a zadny
pracovni pomér neuzaviela, bylo nadbytecné, aby soud 1. stupné vyzyval zalovanou k dolozeni
pracovni smlouvy, jejich novych pifijmt nebo aby tyto informace zadal od jejtho nového
zaméstnavatele. Ucinéni dotazu na dfad prace k tvrzeni zalobce bylo taktéz nadbytec¢né, nebot’
v fizen{ nevyplynulo, Zze zalovana byla v souvislosti se svou pracovni neschopnosti evidovana jako
uchazecka o zaméstnani a nevyplynuly ani zadné jiné skutecnosti, na zaklade¢ kterych by ufad prace
mél shromazd’ovat udaje o zaméstnavatelich zalované.

Zalobce soudu 1. stupné také vytykal, Ze nebylo piihlédnuto k jeho ditkaznimu navrhu ¢tenim
vyjadfeni zalované ze dne 5. 5. 2021 v ramci fizeni vedeném u Okresniho soudu Brno - venkov ve
véci sp. zn. 5 C 273/2020, v némz zalovana uvedla vydaje na hypoteéni uvéry u
Raiffeisenbank a.s. a u Modré pyramidy stavebni spofitelny a.s., aniz by v$ak uved], jaké skutkové
zjisténi soudu 1. stupné povazuje s ohledem na tento dikaz za nespravné, piipadné¢  co dalstho
ohledn¢ majetkovych pomeéra zalované nad ramec skutec¢nosti zjisténych soudem I. stupné
me¢lo byt z pfedmétného vyjadien{ zjisténo. Nutno zminit, Ze soud 1. stupné provedl dokazovani
rovnéz uvérovymi smlouvami, z nichz povazoval za zjisténé, ze ucastnikim byl poskytnut
hypotecni uvér a dale ze zalované byly poskytnuty uvéry na bydleni. Pfi rozhodovani vychazel soud
I. stupné ze skutecnosti, ze zalovana ma mimo jiné celkové vydaje na uvéry v ¢astce 82.240 Kc.
Odvolaci soud proto neprovedeni pfedmeétného dukazu nepovazoval za pochybeni ze strany
soudu L. stupné.

Dokazovani doplnil odvolaci soud rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 13. 9. 2021
sp. zn. 24 C 139/2020-59, z né¢hoz povazuje za prokazané, ze manzelstvi ucastniki, uzaviené dne
23. 7. 2016, bylo pravomocné¢ rozvedeno dnem 11. 10. 2021. Pricin rozvratu manzelstvi je podle
predmétného rozhodnuti nékolik. Ucastnici uzavieli manzelstvi pies problémy, které se
vyskytovaly jiz v jejich pfedchozim souZiti, nepodafilo se jim skloubit rozdilné nazory a Zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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postoje a priority, k rozvratu pfispél i nesoulad v intimni oblasti a pocit manzela, ze je nedocenény.
Rozvrat byl dovrsen porusenim manzelské vérnosti manzelkou.

Z 1ékatskych zprav o aktualnim zdravotnim stavu zalované povazuje odvolaci soud za prokazané,
ze pracovni neschopnost zalované trva, zalovana trpi bolestmi zad, je lé¢ena na neurologii,
rehabilitaci a fyzioterapii, je ji doporucen klidovy rezim (zprava Nemocnice Ivancice z 9. 1. 2022,
zprava praktické 1ékarky MUDr. Halové z 4. 1. 2022, zprava Ortopedové s.r.0. z 4. 11. 2021). Dle
sdéleni Zalované ¢eka Zalovana na rozhodnuti, zda se ma podrobit operaci patefe.

Odvolaci soud neprovedl dikaz vytiskem z internetové stranky Linkedin, kterym chtél Zalovany
prokazat, ze zalovana byla az do zafi 2021 obchodni feditelkou spole¢nosti XXXXX a nezila
jen ze svych uspor. Okolnost, Zze az nyni zalobcem bylo toto zjisténo, nelze vyhodnotit jako
skute¢nost ¢i dukaz ve smyslu ust. § 205a o. s. f., ktery by prolamoval zdkaz novot v odvolacim
fizeni. Zalobce nepochybné mohl profil Zalované na internetové platformé Linkedin obstarat i pred
skoncenim fizeni pfed soudem I. stupné, jestlize zalovana méla pro uvedenou spole¢nost pracovat
od ffjna 2019. Mimo ramec uvedené¢ho odvolaci soud poznamenava, ze je vefejné znamo, ze
profesni profil na socialni siti Linkedin si vytvateji sami uzivatelé a je proto otazkou, zda
vérné odrazi 1 fakticky vykon prace. V posuzované véci bylo soudem I. stupné zjisténo, ze
zalovana v dob¢, kdy méla byt obchodni feditelkou spolec¢nosti  XXXXX, byla od cervence 2020
v pracovni neschopnosti. Sama zalovana pak uvedla, Ze se jednalo o obchodné-pravni kontrakt,
ktery uvedena spolecnost zrusila, protoze zalovana byla v pracovni neschopnosti.

Z doplnéného dokazovani odvolaci soud uzavfel, Ze manzelstvi Gcastnika bylo jiz rozvedeno,
rozvrat manzelstvi byl zapficinén obéma tcastniky, zalovana je stale v pracovni neschopnosti.

Po pravni strance posoudil soud I. stupné projednavanou véc podle spravnych pravnich norem,
tyto spravné vylozil a pfi zohlednéni skutkovych okolnosti daného pfipadu i spravné aplikoval.

Podle § 697 o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’uje
zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi
vyzivovaci povinnosti ditéte 1 rodi¢a (odstavec 1). Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak
plati obecna ustanoveni o vyzivném (odstavec 2).

Soud I. stupné pomérné Siroce piipomenul vyklad vyse citované pravni normy a ve svych uvahach
z n¢j nasledné vychazel.

K zakonnému pozadavku zasadné stejné hmotné a kulturni darovné judikatura dovodila, ze
na pozadavek stejného zivotniho standardu obou manzelt je nutno pohliZet s urcitymi korekcemi,
kdyz zivotn{ Groven nelze posuzovat toliko ve vztahu k dosahovanym mési¢nim pifjmam, ale je
tfeba vzit v ivahu vSechny majetkové a osobni poméry. Institut vyzivného mezi manzely pak plni
urcitou dorovnavaci funkci v ptipadé, ze by Zivotni standard jednoho z manzelt byl zfetelné
odli$ny (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. 1. US 2822/16).

V prezkoumavané véci bylo soudem I. stupné zjisténo, ze zalovana méla v rozhodném obdobi od
podani zaloby vyrazné vyssi pifjem nez zalobce. Vyssiho pifjmu zalovana dosahuje i pfes
skute¢nost, ze je stale v pracovni neschopnosti. Soucasné vsak bylo soudem 1. stupneé zjisténo, ze
zalovana ma také podstatné vyssi vydaje nez zalobce, pfi¢emz tyto vydaje nelze mit v rozhodujici
mife za spofictho charakteru, jak namital Zzalobce, nebot” zalovana vynaklada prostfedky zejména
na uspokojovani potteb nezletilého syna (v fizeni pfitom nebylo tvrzeno, ze by v minulosti takové
vydaje nebyly Zalovanou hrazeny a ze by se tudiz mohlo jednat o umélé navysovani vydajua
nezletilého v souvislosti s timto fizenim), zabezpeceni ochrany majetku (i majetku
zalovaného) formou pojisténi a splacen{ spolecnych zavazka ucastniku.

Nelze pfitom klast rovnitko mezi zivotni trovni manzelt a mnozstvim penéznich prostredkd, které
mohou manzelé spotfebovat. Je tfeba zohlednit jejich hmotnou a kulturni uroven z hlediska jejich
osobnich, kulturnich a pracovnich potfeb a moznosti jejich uspokojovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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Zalobce neosvétlil, jakym zpasobem dle néj aktudlni vydaje zalované generuif zisk a zhodnocuii jeji
majetek. Splacenim hypotecniho avéru ¢i pojistek nepochybné k vytvateni zisku ani
zhodnoceni existujictho majetku nedochazi. Za investice by bylo mozné povazovat vydaje na
spofeni, které Zalovana vynaklada v castce 11.000 K¢ mésicné. Vzhledem k disponibilnim
prostfedkim Zalobce po pokryti jeho pravidelnych vydaji (cca 14.700 K¢ mésicné) lze viak mit za
to, Ze i v moznostech zalobce je nemalou st ze svych volnych prostiedka spofit. Zivotn{ pojisténi
nelze pak dle odvolaciho soudu s ohledem na jeho ochrannou funkci pro ptipad neptiznivé zivotni
situace pojisténého povazovat za investicni nastroj, stejné tak pojisténi nemovitych ¢i movitych
véci. Rovnéz nelze mit za investice vedouci ke zhodnoceni majetku Zalované vydaje vynakladané
7alovanou na uspokojovani potieb nezletilého syna. Zalobce pak pomiji, Ze i on ma Zivotni
pojisténi a spofeni formou investice Pioneer, pojisténi odpovédnosti vuci zaméstnavateli, jak
vypovédéla svédkyné M. H..

Z hlediska moznosti uspokojovani bytovych potfeb ucastnikii ze skutkovych zjisténi soudu L
stupné vyplynulo, ze ucastnici maji v rovnodilném podilovém spoluvlastnictvi nemovité véci, a to
pozemky s rodinnym domem, ve kterém vedli rodinnou domécnost. Zalovana je mensinovym
podilovym spoluvlastnikem i dal$ich nemovitych véci, které jsou v uzivani jejich pfibuznych, nikoli
zalované. Jestlize zalobce v souvislosti s rozvratem vztahti mezi Gcastniky pfestal uzivat spolecny
rodinny dum a tento uziva dale zalovana s nezletilym synem, je pfipadné uzivani nad rozsah
spoluvlastnického podilu otazkou piipadného vyrovnani mezi podilovymi spoluvlastniky, coz nelze
dle odvolactho soudu kompenzovat cestou vyzivného mezi manzely. Zalobce ma viak i po
odchodu z rodinného domu patfictho do podilového spoluvlastnictvi ucastniki zabezpecené své
bytové potieby na velmi slusné urovni, kdy uziva sam byt o velikosti 3 + 1 pronajaty od svych
rodict.

Namita-li zalobce, ze si v budoucnu nebude moct koupit nemovitost z divodu, Zze probiha fizeni
o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem ve spoluvlastnictvi
ucastnika a Ze on sam na hypotéku nedosahne, pak nutno uvést, ze soud rozhoduje podle stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti. V soucasné dobé je zalobce stile podilovym spoluvlastnikem
nemovitych véci. Zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi acastnikti k nemovitym vécem
je 1 otazkou, jaké stanovisko Zalobce k této otazce zaujima. Zalobce v dané souvislosti rovnéZ
opomiji, ze v ptipadé zruseni podilového spoluvlastnictvi ma byvaly podilovy spoluvlastnik pravo
na vyporadaci podil. Ten pak zalobce vuci zalované uplatnil dle podani zalované ze dne 3. 8. 2020
ve vysi 2.000.000 K¢ (lze pouze doplnit, ze pro pfipad nevyhovéni tomuto pozadavku Zalobce
uvedl, ze bude zadat vyzivné manzela ve vysi 100.000 K¢ mésicné, coz nasledné po zamitavém
stanovisku zalované k vysi vypotfadactho podilu ucinil).

Pokud mel difve za trvani manzelstvi zalobce k dispozici vozidlo, pak se jednalo o vozidlo firemni
(jak vyplynulo z jeho tcastnické vypovedi) a i nyni je Zzalobce schopen zajistit pro sebe moznost
uzivat vozidlo (zapujcené od svého otce) a ma moznost ho téz garazovat v pronajaté garazi.

Zalobce dle své castnické vypovédi difve jezdil s zalovanou na dovolené, které hradila zalovana.
Dle odvolaciho soudu vsak poméry zalobce nesvédéi o tom, Ze by si ze svych prostiedku
dovolenou nemohl doprat. Piipadné dal$i hrazeni nakladd na dovolenou Zalobce ze strany
zalované, hrazeni vydaju zalobce na zajisténi pfipadného jiného (dle ucastnické vypovedi slovy
zalobce luxusniho) vozidla cestou vyzivného se odvolacimu soudu s ohledem na situaci zalované
po celou dobu soudniho fizeni (s vyjimkou prvniho tydne po podani zaloby, coz je zcela marginalni
casovy usek), kdy zalovana je v pracovni neschopnosti, vydaje musi doplacet z (nikoli spolecnych)
pifjmu z pfedchazejicich obdobi véetné vydaji na spolecné zavazky ucastnika a vydaju na
spolecné nezletilé dit¢ tcastnikt (v tomto sméru nenf vyznamné, ze otcovstvi zalobce k nezletilému
synovi ucastnikt vzniklo na zaklade osvojeni), nejevi s pfihlédnutim ke zjisténym pomérum zalobce
za spravedlivé uspofadani poméra mezi ucastniky a oduvodnujici hrazeni vyzivného ze strany
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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Nelze pfehlédnout, Zze zalobce nepecuje o rodinnou domacnost, nepecuje o nezletilého syna
ucastniky, jenz byl svéfen do vyluéné péce zalované, ktera také hradi pfevaznou cast jeho vydaja,
nepodili se na nakladech domacnosti, v niz zustala zit zalovana a spolecny syn tcastnikt, nepodili
se na uhradé spolecnych zavazka ucastnikti a ponechava pouze na zalované, aby spolec¢né zavazky
nadale platila i za ného (poznamenava se, ze pokud zalobce po kratké obdobi po podani zaloby
jesté platil nékteré naklady souvisejici s bydlenim v rodinném domé, ¢inil tak pfes zadost zalované,
aby platby pfevedl na ni).

Zalobce pojetim vpoctu vise vizivného ve svém odvolani z vydaji vynakladanych zalovanou chce
prostfednictvim naroku na vyzivné dosiahnout toho, aby zalovana cast svych oddélenych
prostfedku smérovala k zalobci, aniz by vsak reflektoval na to, ze v podstatné mife zalovana
v téchto vydajich splaci téz spole¢né zavazky ucastnikt souvisejici s jejich majetkem v podilovém
spoluvlastnictvi a v rozhodujici mife (s pfihlédnutim k Zalobci stanovené vysi vyzivného) hradf téz
potfeby nezletilého syna ucastnikt. Z fizeni nevyplynulo, Ze se zalobce hodlal také podilet na
splaceni spolecnych zavazku. Zalobce spoléhal a dosud spoléha jen na zalovanou, ze bude nadale
spole¢né zavazky hradit i za n¢ho, byt se zménila rodinna situace ucastnikd, z niz Gcastnici difve
pfi hrazeni zavazka pouze zalovanou vychazeli, nesdileji rodinnou domacnost a ani dffvéjs
rozdéleni roli v péci o domacnost a nezletilé dité, a poklesly i vydélkové moznosti a schopnosti
zalované, nebot’ zalovana nemohla z divodu koronavirové situace tak jako dfive vykonavat praci
v zahranic¢i a od cervence 2020 je po opera¢nim zakroku v pracovni neschopnosti (kdy tyto
skutec¢nosti byly v fizeni prokazany téz svédeckou vypovédi M. H.). V navaznosti na nepfijeti
pozadavku zalobce na vyplaceni castky 2.000.000 K¢ ztitulu vypofadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem ze strany zalované uplatfiuje zalobce vuci ni narok na vyzivné
manzela, a pfes vyse uvedené skutecnosti na svém zalobnim pozadavku setrvava.

Zalobce v odvolani uvadi, ze byl Zalovanou pfesvédcen, aby si vzali Gvér, zalozili rezim oddéleného
majetkového spolecenstvi nebo aby osvojil nezletilého syna zalované. K danému nelze nez
poznamenat, ze zalobce je osobou svépravnou a je odpovédny za své rozhodnuti, které ucinil.
Pohnutky, které jej piipadné vedly k jeho pravnimu jednani, nejsou rozhodné, nejedna  se o
okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na nedostatek svobodné vule vedouci k Gvaze o
neplatnosti takového pravniho jednani, a nejsou pro porovnani hmotné a kulturni trovné ucastnfka
rozhodné.

Lze podotknout, ze ani okolnost, ze ucastnici nevedou jiz rodinnou domacnost, nezbavuje zalobce
povinnosti vzajemné si pomahat a podporovat se (§ 691 odst. 1 o. z.). Pomoci a podpory v dobé¢,
kdy Zalovana je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, se zalované ze strany zalobce nedostava,
naopak zalobce namisto uvedené podpory po zalované narokuje penézni prostfedky z titulu
vyzivného manzela, a to navic za situace, kdy ponechava hrazeni spoleénych zavazku zcela na
zalované z jejich vylu¢nych prostfedkd, a¢ sam se jiz na uspokojovani potfeb rodinné domacnosti
a dffve dohodnuté a praktikované péci o nezletilého syna ucastnikt nepodili.

Vyse uvedené skutecnosti, pfi zhodnoceni realné moznosti kazdého z castnika uspokojovat své
hmotné a kulturni potfeby pfi souc¢asném zohlednéni charakteru ndkladt vynakladanych acastniky,
vedou odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné k zavéru, ze narok na vyzivné manzela nelze
zalobci pfiznat, nebot’ Zivotni uroven ucastniki v rozhodném obdobi nelze povazovat za zasadné
rozdilnou do té miry, Ze by bylo potfebné jeji vyrovnavani placenim vyzivného zalobci. Pfiznani
vyzivného by v tomto konkrétnim ptipadé bylo dle odvolaciho soudu i v rozporu s dobrymi mravy
a tudiz se zasadami spravedlnosti (§ 3 odst. 3 o. z.).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé v napadeném rozsahu jako
veene spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolani zalované do nakladového vyroku II. rozsudku soudu I. stupné shledal odvolaci soud za
davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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Soud I. stupné nahradu nakladt procesné uspésné zalované ponizil a nahradu ji pfiznal v rozsahu
"/a. Moderaci nahrady naklada fizeni podle ust. § 150 o. s. f. poméry zalobce, o néz opftel své
rozhodnuti soud I. stupné, dle odvolaciho soudu neodtvodnuji. Zalovana divodné vytyka soudu
L. stupné, ze vychazel toliko z hypotézy, ze v dusledku zaplaceni nahrady nakladt fizeni by bylo
ohrozeno plnéni vyzivovaci povinnosti zalobce vici nezletilému synovi ucastnika. Dle
odvolactho soudu je nutno vzit v vahu, ze zalobce je osobou v produktivnim véku, je
vydélecné cinny, ze zaméstnani ma Cisty pifjem pfevySujici pramérnou mzdu, ma jen jednu
vyzivovaci povinnost a v minulosti byl schopen si opatfit penézni prostfedky i formou zaptjcky a
tuto splacet. Nelze bez dalstho dovodit, ze Zzalobce by nebyl pfi svych pomérech schopen vedle
plnéni své vyzivovaci povinnosti uhradit i nahradu nakladua fizeni, byt’ docasné naptiklad z cizich
zdrojt (zapujcka, uvér). V tomto ohledu Zalobce ostatné ani zadné vyhrady neuplatnil.

Odvolaci soud ma za to, ze pfedpoklady pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. nejsou dany ani s ohledem
na okolnosti pfipadu. Odvolaci soud ma na paméti, ze zalobce vyzval Zalovanou pfed zahajenim
fizeni ke sdéleni udaju o jejich pfijmech a stavu jméni (§ 686 o. z.), pficemz ze strany zalované
nebylo vyzvé vyhovéno. Soucasné je vsak tfeba vzit v uvahu, ze zalovana pred zahdjenim fizeni
mimo jiné upozornila zalobce na skutecnost, ze koronavirova pandemie ji znemoznila vykonavat
praci v zahraniéi a toto se vjznamné podepsalo na jejich pifjmech. Zalobce vzapéti po reakci
zalované na jeho zadost o vyporadaci podil v ¢astce 2.000.000 K¢ s pozadavkem k objasnéni
konkrétnich adaju, na zakladé nichz pozaduje vypofadaci podil prave v této vysi, zahajil fizeni o
vyzivné manzela. Na svém pozadavku na placeni vyzivného v ¢astce 100.000 K¢ mésicné zalobce
setrvaval po celou dobu fizeni, pfestoze mu ze stanoviska zalované bylo jiz pfed zahajenim fizeni
znamo, ze zalovana nemuze vykonavat praci tak jako v minulosti a nemuze proto dosahovat
diivejsich vydelkt, a prestoze bezprostfedné po zahajeni fizeni se mu dostalo informace, ze
7alovana je v pracovni neschopnosti, s niz bjva spojen pokles p#fjmu. Zalobce nasledné nereagoval
ani na skutec¢nosti podavajici se z dokazovani provadéného soudem L. stupné, kdy pifjmové
pomeéry zalované byly objasnovany svedkyni M. H.  a Zzalovanou byla dokladovana jeji pracovni
neschopnost, jakoz i jeji aktualn{ pf{jmové pomeéry. Ze strany zalobce nedoslo ani v prab¢hu fizeni
pfed soudem I. stupné k zadné reflexi k jeho Zalobnimu pozadavku na placeni vyzivného v ¢astce
100.000 K¢ mésicné. Odvolaci soud nevidi za této situace divody pro moderaci nahrady naklada
fizeni. Nutno v dané souvislosti pfisvéd¢it 1 namitce zalované, ze zalobce, zastoupen po celou
dobu fizeni advokatem, si musel byt védom skutecnosti, Zze ptipadny procesni neuspéch je spojen
s povinnosti nahrady nakladu fizeni protistrané, odvijejici se u odmény advokata od vyse
pozadovaného vyzivného.

Priznani nahrady nakladu fizen{ procesn¢ uspésné zalované neshledava odvolaci soud v tomto
piipad¢ s ohledem na shora uvedené skutecnosti ani v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti,
kdy je tfeba poznamenat, ze samotna vyse nahrady naklada fizeni nemuze k takovému posouzeni
vést.

Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodu podle § 220 odst. 1 o. s. f. per analogiam zménil vyrok
II. rozsudku soudu 1. stupné tak, Zze zalované pfiznal nahradu naklada fizeni v plné vysi. Naklady
pravniho zastoupeni zalované tvoif odména advokata ve vysi 290.700 K¢ za 9 dkonu pravni pomoci
po 32.300 K¢ z pct. 6.000.000 K¢ podle § 7, § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“), a to piiprava a pfevzeti, vyjadfeni k zalobé
ze dne 3. 8. 2020, pisemné podani k véci samé na vyzvu soudu ze dne 1. 10. 2020, pisemné podani
k véci samé na vyzvu soudu ze dne 18. 2. 2020, ucast u jednani dne 23. 3. 2021, pisemné podani
k véci samé ze dne 19. 5. 2021, ucast u jednani dne 25. 5. 2021 pfesahujictho 2 hodiny, Gcast u
jednani dne 1. 7. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhl. & 177/1996 Sb.). Odména za pisemny
zaveéreny navrh nebyla pfiznana z divodu nedcelnosti tkonu, nebot’ Zalovana jej mohla pfednést
pfimo u jednani. Dale naklady pravniho zastoupeni zalované tvoif nahrada hotovych vydaju ke
kazdému dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb., tj. 270 K¢ a
cestovné zastupce k jednanim z Ivancic do Kroméfize a zpét po 1.092 K¢ dne 14. 1. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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(jednani odroceno bez projednani) a dne 23. 3. 2021 o celkové vzdalenosti 182 km jedné cesty
vozidlem s pramérnou spotfebou 5,9 1 nafty/100 km pfi cené¢ pohonnych hmot 27,20 K¢/1 litr a
zakladni sazbé za opotiebeni vozidla 4,40 K¢/1 km dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., cestovné
zastupce k jednanim z Brna do Kroméfize a zpét po 757 K¢ dne 25. 5. 2021 a dne 1. 7. 2021 o
celkové vzdalenosti 132 km jedné cesty vozidlem s primeérnou spotiebou 4,9 1 nafty/100 km pii
cen¢ pohonnych hmot 27,20 K¢/1 litr a zékladnf sazbé za opotiebeni vozidla 4,40 K¢/1 km
dle vyhl. €. 589/2020 Sb., tj. celkem cestovné 3.698 K¢. Naklady pravaiho zastoupeni zalované dale
tvofi nahrada za promeskany cas v rozsahu 4 pulhodin k jednomu jednani, celkem 16
palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a),  odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb., 4. 1.600 K¢.
Naklady advokata ve vysi 296.268 K¢ se podle § 137 odst. 3 o. s. f. zvysuji o 21 % DPH, tj.
0 62.216,28 K¢ a celkem ¢ini po zaokrouhleni 358.484,30 K¢.

K zaplacen{ nahrady nakladu fizeni byla s ohledem na jejich vysi stanovena podle § 160 odst.
1 o. s. f. lhita do Sesti mésict od pravni moci rozsudku. Platebnim mistem k jejich zaplaceni je
podle § 149 odst. 1 o. s. f. advokat zalované.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. T,
zalobce nebyl v fizeni procesné uspésny a sttha ho proto povinnost nahradit naklady zalované.
Okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by mély vést k aplikaci ust. § 150 o. s. 1., odvolaci soud
pro fazi odvolactho fizeni neshledal. V tomto ohledu lze pfipomenout rozhodovaci praxi, ktera
zduraznuje, ze obecné plati, ze nahradu naklada sporného fizeni ovlada zasada uspéchu ve véci.
Ustanoveni § 150 o. s. f. zakladajici diskrecni opravnéni soudu nelze povazovat za pfedpis, ktery
by zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovtle), nybrz jde o ustanoventi, podle né¢hoz
je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni
povinnosti k nahradé naklada fizeni vyjimecné piihlédnout. Ustanoveni § 150 o. s. f. proto nelze
vykladat tak, Ze 1ze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech fizeni nepfiznat
nahradu naklada dspésnému ucastnikovi fizeni. Je zfejmé, Ze okolnosti hodné zvlastniho zfetele,
kdy soud nemusi vyjime¢né nahradu nakladu fizeni pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom, ze by
iejich ptiznani pfivodilo Zalobkyni vétsi Gjmu, nez Zalovanému (viz napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06).

Naklady pravniho zastoupeni zalované v odvolacim fizeni tvofi odména advokata v polovi¢ni vysi
4.770 K¢ z pet. 300.652,58 K¢ /400.870,58 K¢ - 100.218 K¢/ (k tarifnf hodnoté viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013) podle § 7, § 8 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. za odvolani smétfujicimu do nakladového vyroku (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl ¢.
177/1996 Sb.), odména ve vysi 22.580 K¢ z pct. 3.561.630 K¢ (pétindsobek ro¢niho plnéni castky
59.360,50 K¢) podle § 7, § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za G¢ast u jednini dne 12. 1. 2022 (§ 11
odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nihrada hotovych vydaji ke 2 tkonam privni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 600 K¢ a cestovné zastupce k jednani z Brna
do Zlina a zpét ve vysi 1.203 K¢ o celkové vzdalenosti 186 km vozidlem s pramérnou spotifebou
4.9 1 nafty/100 km pfi cené pohonnych hmot 36,10 K¢/1 litr  a zakladni sazbé za opotfebeni
vozidla 4,70 K¢/1 km dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb., ndhrada za promeskany c¢as v rozsahu 4
pualhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a nahrada 21 % DPH
ve vysi 6.206,13 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem tedy po zaokrouhleni 35.759,10 K¢.

Lhuta k zaplaceni a platebni misto byly urceny podle stejnych pravnich norem jako u nahrady
naklada fizen{ pfed soudem I. stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Zlin 12. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.
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Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vaclavikova.



