60 Co 162/2017-1223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté, sloZzeném z predsedy
JUDr. Jitiho Rezka a soudcii JUDr. Ladislava Pavlicka a Mgr. Heleny Podveské ve véci péce 0
jiz zletilého A.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr. Markem Freundem,
advokatem se sidlem Zlin, Zarami 4422, syna matky M.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupené Mgr. Markem Freundem, advokatem se sidlem Zlin, Zarami 4422, a otce A.C.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného JUDr. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem
Brno, Zabrdovice, Zabrdovicka 15/16, v fizeni o vyZivné, 0 odvolani vSech ucastnikli proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 15Nc 154/2014-1108, ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 4. 2017, €. j. 15Nc 154/2014-1130,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:

Otec A.C., nar. XXXXX, je povinen platit na vyzivu syna A.C., nar. XXXXX, poc¢inaje
dnem 14. 10. 2011 castku 70.000 K¢ mési¢n€, vyzivné je splatné mésicné predem, vzdy do
kazdého 5. dne v mésici k rukam A.C., nar. XXXXX.

Otec A.C., nar. XXXXX, je povinen zaplatit dluzné vyzivné za dobu od 14. 10. 2011 do
31. 12. 2017 ve vysi 3.262.645 K¢ do 6 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm syna
A.C., nar. XXXXX.
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1. Otec je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zliné naklady fizeni
pted soudy obou stupiiti ve vysi 31.031 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni pied soudy obou stupnd.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 27. 2. 2017, €. j. 15Nc 154/2014-1108,
byla otci stanovena povinnost platit A.C. od 14. 10. 2011 vyzivné ve vysi 51.000 K¢, od 1. 9.
2012 ve vysi 52.000 K¢, od 1. 9. 2013 ve vysi 53.000 K¢, od 1. 9. 2014 ve vysi 54.000 K¢ a od
1. 9. 2016 ve vysi 55.000 K¢ mési¢né. Vyrokem II. byla otci stanovena povinnost zaplatit
dluzné vyzivné za dobu od 14. 10. 2011 do 28. 2. 2017 ve vysi 2.020.968 K¢. Vyrokem III.
bylo rozhodnuto, ze néklady fizeni spojené s vypracovanim znaleckych posudkii jsou povinni
zaplatit oba rodi¢e pomérné podle vySe odmény znalce ohledné nemovitosti matky a ohledné
nemovitosti otce, a to Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zling. Vyrokem IV. nebylo
zadnému z ucastnikll pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni. Usnesenim Okresniho soudu
ve Zling ze dne 28. 4. 2017, €. j. 15Nc 154/2014-1130, byl rozsudek opraven ve vyroku II tak,
ze vyse dluzného vyzivného ¢ini 2.100.968 K¢&.

Soud I. stupné uzavtel, Ze nezletily se v rozhodném obdobi 3 let zpétné od podani
navrhu na zahgjeni fizeni nachézel v péci matky a proto bylo vyZivné stanoveno otci. Dovodil,
ze otec v minulém obdobi hradil na vyzivu opravnéného castku 50.000 K¢ mési¢né, na cemz
se rodi¢e diive dohodli a zjevné otec byl schopen vyZivné v této vysi hradit. Soud ptihlédl
k tomu, Ze otec ma vyzivovaci povinnost k nezletilému S. C. a ptihlédl k potiebam A.C. okolo
25.000 K¢ mésicné a dospél k zavéru, Zze matkou navrhovana vyse vyzivného je nepfimefena.
Soud 1. stupné uzavrel, ze matka méla v roce 2011 zéklad dané z ptijmu ve vysi 516.569 K¢ a
od roku 2012 je zamé&stnana s ¢istym piijmem okolo 20.000 K¢ mési¢né, v roce 2016 poklesl
jeji prijem na 11.700 K¢ meési¢né. Majetkova situace matky je velmi dobra, nebot’ vlastni
nemovitosti v hodnoté 12.500.000 K¢&. A.C. je studentem XXXXX v XXXXX. Otec vykazuje
zaklad dané€ z pfijmu v rozmezi okolo 100-200.000 K¢ roc¢né. ProtoZe tento zdklad dané je
V rozporu s majetkovou situaci otce, vychazel soud z jeho majetkové situace. Soud I. stupné
uzaviel, Ze otec vlastni nemovitosti v hodnoté 76.000.000 K¢&, na uctech ma €astku piesahujici
1.500.000 K¢, ma vklady u vice jak 10 obchodnich spolecnosti a vlastni jak 10 osobnich
automobilil. Na zakladé této majetkové situace otci stanovil vyzivné tak, jak je uvedeno v shora
citovaném vyroku. Dale dospél k zavéru, Ze otec zaplatil na vyZzivném od 14. 10. 2011 ¢astku
1.303.000 K¢ a stanovil dluzné vyzivné ve vysi 2.100.968 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala matka a opravnény A.C. odvolani, ve kterém namitaji, ze
soud véc nespravné pravné posoudil a stanovil vyzivné v nizké vysi. Poukazuji na zivotni a
majetkovou troven otce, na jeho ndklady a hodnoti jeho tcast v obchodnich spolecnostech.
Otec ma velmi vysokou Zivotni Uroven a syn ma pravo se na této Urovni podilet. Navrhuje
stanovit vyZivné castkou 120.000 K¢ mésicné a dale poukazuje na nespravny vypocet dluzného
vyzivného.
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Otec v odvolani namitd, ze soud I. stupné se nevyrovnal s ndmitkou, Ze stanovené
vyzivné je nevychovné a demotivujici, ze soud 1. stupné pominul tvrzeni o tom, Ze otec zajistil
nezletilému bydleni. Poukazuje na to, Ze je tfeba rozliSit postaveni otce jako statutarniho
zastupce firem, kdy se jedna o majetek vlastnény obchodnimi spolecnostmi a poukazuje také
na negativni vysledky hospodafeni firem a ze otec z té€chto firem nema piijmy. Namitd, ze
matka vlastni 76% podil ve spole¢nosti XXXXX a je jeji jednatelkou. Nebyly zjiStény Zivotni
naklady otce a soud se nezabyval snizenim zivotni Urovné otce. Soud neuvedl Gvahu o
pfimétenosti stanoveného vyzivného. Poukazuje na nepfimétené potieby opravnéného a jeho
nezéajem opatfit si sam prostredky.

Matka a opravnény A.C. ve vyjadireni k odvolani otce namitaji, Ze otec v odvolani
zkresluje pribéh dokazovani a jeho vysledky. Poukazuje na to, Ze snizeni zivotni urovné otce
nevyplyva z zadné konkrétni skutecnosti a dovozuji, Ze existence dohody o vyzivném mezi
rodici z doby, kdy nezletilému byly 2 roky je zifejmé piedevsim z toho, Ze otec takto vyzivné
plnil. Poukazuji na rozsah majetku otce a skutecnost, ze syn ma pravo se podilet na Zivotni
urovni otce.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 1 odst. 2 zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z. 1. s., § 10 odst. 1 obanského soudniho fadu, dale jen
0. 8. 1.), po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 1 odst. 2 z. f. s., § 204 odst. 1 o. s. {.),
K tomu opravnénym subjektem (§ 1 odst. 2 z. f. s., § 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, které
lze odvolanim napadnout (§ 1 odst. 2 z. f. s., § 201 a § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal
rozsudek soudu I. stupné a fizeni mu pfedchazejici 1 nad ramec uvadénych odvolacich divodi
(§ 28 odst. 2, 3 z. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze jsou ve véci duvody pro zménu rozhodnuti soudu
I. stupné. Rizeni ve véci stanoveni vyzivného pro nezletilé dité nalezi v souladu s § 20 odst. 1
z. . s. mezi fizeni ovladana zésadou oficiality, kdy soud je povinen nalezité objasnit skutkovy
stav véci i v pfipad¢, ze Gcastnici dikazy nenavrhli. V ramci odvolaciho fizeni mtze soud
ptihlizet i K novym skute¢nostem (§ 28 odst. 1 z. . s.).

VyZivovaci povinnost rodi¢li k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny
se Zivit.

Oba rodice pftispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomérii. Dité mé pravo podilet se na zivotni urovni svych rodict.

Pti ur€eni rozsahu jejich vyZzivovaci povinnosti pfihliZi se k tomu, ktery z rodicii a v jaké
mife o dité osobné peduje. Ziji-li rodi¢e spolu, ptihlédne se i k pé¢i rodi¢i o spole¢nou
domécnost.

/§ 85 odst. 1, 2, 3 zakon ¢. 94/1963 Sb./

Pti urCeni vyzivného ptfihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz
I K schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérii povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez
dilezit¢ho divodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméiena majetkova rizika.

Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

/§ 96 odst. 1, 2 zékon ¢. 94/1963 Sb./
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Pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze je vSak pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho
fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.
/§ 98 odst. 1 zakon ¢. 94/1963 Sb./

Pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
/§ 910 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb./

Vyzivné lze piiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.
/§ 911 zékon €. 89/2012 Sb./

Pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoZz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova
rizika. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v
jaké tak €ini; ptihlédne se poptipad¢ i k péci o rodinnou domacnost.

/§ 913 odst. 1, 2 zékon ¢. 89/2012 Sb./

Zivotni troveii ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni rodi¢t. Toto hledisko
predchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.
/§ 915 odst. 1 zékon €. 89/2012 Sb./

Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti
predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry osoby
vyzivou povinné to piipousteji, 1ze za odiivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor,
nevylucuji-1i to okolnosti zvlastniho ptipadu; poskytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte.
O spravée takto poskytnutych ¢astek plati obecna pravidla o jmeéni ditéte.

/§ 917 zékon €. 89/2012 Sb./

VyZzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vZzdy na mésic doptedu, ledaze soud
rozhodl jinak nebo se osoba vyZivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Po osob¢ vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, miZe osoba
opravnéna pozadovat zaplaceni troku z prodleni.

/§ 921 odst. 1, 2 zékon ¢. 89/2012 Sb./

Vyzivné lze ptiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu
nejdéle tii let zpét od tohoto dne.
/§ 921 odst. 1 zékon ¢. 89/2012 Sb./

Podle § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. posuzoval soud narok na stanoveni vyzivného podle
zakona €. 94/1963 Sb. o rodin€, do doby uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. a od uc¢innosti tohoto
zakona 1. 1. 2014 posuzoval jiz narok opravnéného na vyzivné dle tohoto zakona ¢. 89/2012
Sh.
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Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim dikazii ucdinénych soudem I. stupné
a z téchto dukazl u¢inénymi skutkovymi zavéry a v tomto sméru odkazuje na odivodnéni
rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou o studiu syna A.C. od
XXXXX, z které vyplyva, ze navstévuje 4. rocnik této Skoly. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
bylo zjisténo, ze matka ma podil 76 % v obchodni spole¢nost XXXXX se sidlem XXXXX.
Matka dolozila uctenkami z 16. 12. 2016, Ze otec nakoupil oSaceni za ceny 50.419 K¢ a 11.870
K¢.

Takto dopInéné dokazovani jen dokresluje zavér soudu I. stupné o tom, ze majetkové
poméry matky jsou nadstandartni a majetkové poméry otce jsou vysoce nadstandartni. Matka
vlastni jen nemovity majetek v hodnoté 12.500.000 K¢, je spole¢nikem v obchodni spolecnosti
XXXXX a jeji celkova zivotni Urovenn a vynaklddané Zivotni ndklady vypovidaji o
nadstandartni Zivotni trovni. Vzhledem k v€ku opravnéného jiz nevyvazuje matka svoji
vyZivovaci povinnost pééi o nezletilého a odvolaci soud tedy piihlédl k tomu, Ze matka ma
nadstandartni Zivotni a majetkovou Uroven a je povinna se na vyzivé nezletilého podilet i
finan¢né. To v8ak na druhou stranu neznamend, ze by méla byt snizovana vySe vyzivného otce.
Lze konstatovat, ze zivotni uroven a majetkova uroven matky odpovidé nejméné piijmu okolo
50.000 K¢ mésicné.

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavérem soudu . stupné, Ze pfijmy otce vykazované pro
ucely placeni dané z pfijmu jsou v rozporu s jeho majetkovou trovni. Je zcela nevérohodné,
aby pfti zdkladu dané¢ z pfijmu okolo 100-200 tisic K¢ rocné byl otec viibec schopen udrZovat
majetek v hodnoté desitek milionti K¢, na toz aby takovy majetek potidil. Soud I. stupné tedy
spravné vychazel pti stanoveni vySe vyzivného nikoli z otcem vykazovaného piijmu, ale z jeho
majetkové trovné. V fizeni bylo prokazano vlastnictvi otce k nemovitostem v hodnoté
76.000.000 K¢, finan¢ni prostfedky na uctech otce prevysuji 1.500.000 K¢&, dale vlastni vice jak
10 automobilti a vlastni také majetkovou ucast ve vice jak 10 obchodnich spole¢nosti.
Z pouhého vyctu je zfejmé vlastnictvi otce k majetku, jehoZ hodnota je rozhodné vyssi jak
100.000.000 K¢. Pokud otec namita, Ze automobily jsou staré a nefunkéni, 1ze konstatovat, ze
samotné drzeni takového mnozstvi automobild vypovida o vysokych finan¢nich moznostech
otce, zvlast€¢ kdyz se jedna o byt starS$i, nicméné z hlediska specifikace vyjimecné typy
automobilli a nékteré skutecné rarity. Stejné tak zafizeni jednotlivych nemovitosti je vysoce
nadstandartni, naro¢né na spravu, mnohdy kolikrat az kuriosni. Otec rovnéZ poukazoval na to,
ze nékteré obchodni spolecnosti jsou necinné a zbylé nevykazuji dobré hospodaiské vysledky.
Soud 1. stupné vSak spravné dovodil, Ze nejméné spolecnosti XXXXX a XXXXX maji obraty
v fadu miliond K¢, coz svédéi o tom, Ze vyvijeji ¢innost a vySe obratu svéd¢i i o rozsahlé
hospodarské Cinnosti. Skute¢nost, ze spole¢nost XXXXX vykazovala v letech 2014 a 2015
zaporny hospodarsky vysledech je§t¢ neznamend, Ze spolecnost jako takova je bezcenna,
zvlasté kdyz ma majetek v fadu 1 desitek milionti K¢, vklady v jinych spole¢nostech v fadech
miliont K¢ a v pfedchozich letech byla ziskova a neni ziejmé, Ze by na tuto firmu bylo zah4jeno
insolvenéni fizeni. Odvolaci soud tedy v souladu se zavérem soudu I. stupné konstatuje, ze otec
vlastni podily v obchodnich spolec¢nostech ve zna¢né hodnoté. Nutno také poznamenat, ze
piijmy, ze kterych otec potidil majetek ve zna¢né vysoké hodnoté, nemohou pochazet z jiného
zdroje, nez pravé z jeho podnikatelskych aktivit, zejména v téchto obchodnich spole¢nostech.
Pokud tyto spolecnosti byly schopny generovat takovy zisk, aby si otec mohl potidit majetek
v tak znacné hodnoté, nemohou byt podily otce v obchodnich spole¢nostech bezvyznamné
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z hlediska jeho majetkové tirovné. Odvolaci soud dovodil, Ze i pokud by otec zacal pofizovat
svlyj majetek na pocatku 90. let, s pfihlédnutim k vyS§im investicim na pocatku podnikani,
musel by jen na pofizeni majetku vynakladat castku kolem 4.000.000 K¢ ro¢né. Je nutno
zohlednit, Ze 1 na spravu tak zna¢ného majetku musel vynakladat pomérné vysoké ¢astky, a to
jak napf. nemovitého majetku, tak i znacného mnozstvi automobilll, v fadu stovek tisic K¢
rocné. Otec pfi své majetkovée trovni jisté nevedl asketicky zpusob Zivota a i na bézné zivobyti
musel vynakladat zna¢né ¢astky. Lze tedy uzavtit, ze majetkova Groven otce odpovida piijmu
nejméne okolo 5.000.000 K¢ ro¢né€. Odvolaci soud zohlednil, ze otec ma jesté dalsi vyZzivovaci
povinnost K nezletilému ditéti, a to nezletilému S., zohlednil veék opravnéného A.C. ml. a
stanovil vyzivné s ptihlédnutim k majetkové irovni otce a majetkové a ptijmové Grovni matky,
veéku opravnéného, pti zohlednéni zasady, ze dité¢ ma pravo se podilet na zivotni urovni rodicu,
kterd ptfedchéazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte (§ 915 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.)
a podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil rozhodnuti soudu I. stupné a stanovil vysi vyzivného
na 70.000 K¢ mésicné€ od 14. 10. 2011. VyZivné bylo stanoveno od 14. 10. 2011, tedy 3 roky
zpétné od podani navrhu na zahdjeni fizeni, nebot’ soud je povinen Setfit poméry ucastnikt 3
roky zpétné a za dobu nezletilosti opravnéného stanovit vyzivné 3 let zpétné od zahajeni fizeni
(§ 922 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb.).

Obvykla soudni praxe vyhazi z toho, Ze s vékem ditéte rostou jeho potieby a adekvatné
tomu je tfeba zvySovat také vyzivné pro dité. V dané véci vSak zasada, ze dit¢ ma pravo se
podilet na zivotni urovni rodi¢t, byla upfednostnéna hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Je
zjevné, ze vyzivné piesahuje potieby ditéte. Z tohoto pohledu tedy narGst potieb ditéte
v souvislosti s naristem jeho véku neni podstatny, nebot’ vySe vyzivného se neodviji od potieb
ditéte, ale vychazi z toho, ze Zivotni trovei ditéte a rodici ma byt zdsadné shodna.

V této souvislosti se odvolaci soud zabyval také namitkou otce, Ze vyZivné je
nepfiméfené vysoké a je v rozporu se zajmy ditéte a jeho odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky &. p. IV. US 650/15. Odvolaci soud akceptuje zavéry Ustavniho soudu
Ceské republiky uvedené ve shora oznaéeném rozhodnuti a akceptuje také, Ze v uréitych
konkrétnich pfipadech podloZenych skutkovymi okolnostmi véci Ize nepfistoupit
K upfednostnéni hlediska stejné zivotni urovné rodici a ditéte pied hlediskem odtvodnénych
potieb. Bylo by tomu tak ptedev§im za situace, kdy vysoké vyzivné by mélo negativni vliv
na vychovu ditéte a vyvoj jeho volnich vlastnosti. V dané véci se vSak rozhoduje o vyzivném
pro dité, které jiz nabylo zletilosti a z vEétsi ¢asti je jeho vychovné formovani nastaveno
anaopak se nachazi ve fazi, kdy by mélo dojit k osamostatnéni ditéte. Vzhledem k tomu,
ze opravnény by mél v nejblizsi dobé si utvofit sviij vlastni zivot, bude jisté potfebovat financni
prostiedky a proto odvolaci soud ma zato, ze v dané véci neni na misté kratit vysi vyzivného
pro opravnéného.

Odvolaci soud déle stanovil otci povinnost zaplatit opravnénému synovi dluzné vyzivné
za dobu od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2017. Vyzivné bylo stanoveno na 70.000 K¢ mésicné¢ a otec
by mél za dobu od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2017 zaplatit celkem 5.080.645 K¢&. Mezi G€astniky
bylo nesporné, Ze otec do rozhodnuti soudu I. stupné zaplatil v uvedeném obdobi 1.303.000 K¢.
V odvolacim fizeni bylo nesporné, Ze otec zaplatil na vyzivu opravnéného dalSich 515.000 K¢.
Celkem tedy v uvedeném obdobi zaplatil otec na vyzivu syna 1.818.000 K¢. Rozdil mezi tim,
co otec mé&l zaplatit na stanovené vyzivné a tim, co zaplatil, ¢ini 3.777.645 K¢. S ohledem na
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vysi Castky byla podle § 160 odst. 1 o. s. . stanovena lhtita k plnéni do 6 mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.

V tizeni vznikly naklady fizeni, které¢ zalohoval stat. Jde o naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru ceny a odhady nemovitosti, za ktery bylo vyplaceno znale¢né
31.031 K¢&. V tizeni byl uspéSny opravnény syn, kdyz vyzivné bylo otci stanoveno, byt ne
v navrhované vysi, ovSem vySe vyzivného zilezela na tivaze soudu a proto lze uzaviit,
Ze neuspésny otec je podle § 148 odst. 1 o. s. f. povinen nahradit naklady tizeni zalohované
statem v plné vysi 31.031 K¢.

Rizeni bylo zahajeno v dob¢ nezletilosti ditéte, pfi¢emz jde o fizeni, které mohlo byt
zahéjeno 1 bez navrhu a proto odvolaci soud podle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

P o u ¢ en i: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, Ilze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Ve Zlin¢ dne 19. prosince 2017

JUDr. Jifi Rezek v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ladislava MikSova



