61T 12/2015-11548

Usneseni

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném vefejném zasedani dne
22. fijna 2020 v trestni véci odsouzeného J.B., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem
XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX, o navrhu odsouzeného |.B.
na povoleni obnovy fizeni ve véci 61 T 12/2015 vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zline

takto:

Podle § 283 pism. d) trestntho fadu se navrh odsouzeného J.B., narozeného XXXXX, na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod sp. zn.
61T 12/2015, zamita.

Odtvodnéni

. J.B. byl Krajskym soudem v Brn¢, pobocka ve Zliné, uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakonfku, spachany formou spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku a rozsudkem
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 61 T 12/2015-10101, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 5 To 30/2018-10735, byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtravni 6 let a 3 mésice se zafazenim do véznice s ostrahou, dile k zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutirniho organu, clena statutarntho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 osmi let a k penézitému trestu
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 3.000 K¢, tedy celkem k penézitému
trestu ve viméfe 1.500.000 K¢, pficemz pro pfipad nezaplaceni k nahradnimu trestu odnéti
svobody v trvani 500 dnu; dale k propadnuti majetku nahradni hodnoty.

Odsouzeny podal dne 11. 9. 2019 ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné, navrh
na povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu (¢. 1. 10981-11008), ktery optel
o puvodni listinné dukazy a nové listinné dukazy, a to faktury spolecnosti XXXXX, které svedci
o nakupu parfémi od spolecnosti XXXXX a nakupu zbozi spolecnosti XXXXX od
spole¢nosti XXXXX a dale rozebira fakturace tykajici se spole¢nosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, které byly provedeny jako listinné dukazy v pfedchazejicim fizeni. Pokud se tyka
spolecnosti XXXXX, pak spolec¢nost v roce 2009 az 2012 nakoupila od spolecnosti XXXXX
a dovezla do Ceské republiky celkem 251.525 ks parfémi za cenu 1.054.958,50 USD, tedy
v pfepoctu celni hodnoty 75.602.588 K¢. Toto zbozi bylo dovezeno do konsigna¢niho skladu
provozovaného pro spole¢nost XXXXX spolecnosti XXXXX. Spolecnost XXXXX ve
shodném obdobi nakoupila od spole¢nosti XXXXX celkem 179.656 ks parfému v hodnoté
80.687.019,21 K¢ bez DPH, celkem tedy o 72 869 ks parfému méné, nez spolecnost XXXXX
v roce 2009-2012 nakoupila od spole¢nosti XXXXX. Pramérna pofizovaci cena jednoho kusu
parfému u spolecnosti XXXXX byla 300,58 K¢ a prodejni cena pak 449,12 K¢. Marze
spolec¢nosti XXXXX pak cinila 33,08 %, takze mohla fadn¢ platit DPH. Pokud se tyka
spole¢nosti XXXXX, pak vramci prodaného zbozi dosahovala marze 56 %, spolecnost
XXXXX marze 58 % a spolecnost XXXXX marze 63,76 %. Vsechny spolecnosti tak mély
dostatek financnich prostiedkt k uhradé DPH, o ¢emz byl odsouzeny B. pfesvédéen a
domnival se, ze DPH bylo ze strany téchto spole¢nosti fadné uhrazeno. V ramci navrhu byly
pozadovany vyslechy svédkyn LK., vedouci skladnice spole¢nosti XXXXX, a J.R., dfive B.,
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fakturantky spolecnosti XXXXX, které mohou potvrdit existenci konsignacniho skladu a
fungovani tohoto skladu.

3. Ve véci navrhu nalézaci soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 61 T 12/2015-10100,
kdy rozhodl shodné, jak je nyni uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Z podnétu
stiznosti odsouzeného Vrchni soud v Olomouci dne 3. 3. 2020, ¢. j. 5To 98/2019-10273,
napadené rozhodnuti zrusil a Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pfi¢emz nalézacimu soudu
ulozil, aby upfesnil, jaké nové dikazy odsouzeny soudu prfedklada ve spojitosti se svym
navrhem na povoleni obnovy fizeni, tyto dukazy provedl a poté je fadné vyhodnotil.

4. U vefejného zasedani konaného dne 22. 10. 2020 vsak odsouzeny J.B. podstatné zménil davod
svého dovolani. Opétovné popsal pribéh samotné trestné cinnosti a rozvedl svoji ulohu
v ramci dané trestné ¢nnosti a tlohu pravomocné zprosténého J.R.. Podle odsouzeného v roce
2007 po predchazejici domluvé s J.R. oslovili spole¢né J.D. se Zadosti, aby zajistil moznost
dovazeni zbozi pfes jinou firmu, ktera bude fakturovat pouze c¢ast dovezeného zbozi a bude
tak dovazet zbozi bez jakychkoliv dokladu, pfipadné zbozi bude finanéné podhodnocené.
Jednalo by se o spole¢nosti, nad kterymi by byl dohled pfedevsim ze strany odsouzeného D..
J.D. s danym navrhem souhlasil a zajistil pfedmétné firmy, kterym by se takovy zputsob
obchodu hodil, a které méli miti problém s vracenim DPH. Na tuto nabidku reagoval |.R., ktery
zadal podil ze zkraceného DPH. Odsouzeny B. s tim sice nejprve nesouhlasil, ale nasledné se
vsichni domluvili, Ze odména pro J.D. bude ¢init piiblizné 2 % z obratu a odména v ramci
kraceni DPH pro R. a B. spole¢né je priblizn¢ 7 %, coz znamena, ze ziskavali finanéni
prostfedky v ramci nezaplaceni DPH. Obzalovany zduraznil védomé podileni se na trestné
¢innosti pfi kraceni DPH a finanéni profit z této ¢innosti jak pro jeho osobu, tak pro J.R..
Priblizn¢ za necely rok, s ohledem na castou vyménu spolecnosti, zadali po J.D. dodani
stabilnich spole¢nosti, s ¢imz D. souhlasil a zajistil spolecnosti XXXXX a nasledné¢ XXXXX,
kdy se nadale pokrac¢ovalo v kraceni DPH a dovozu zbozi bez jakychkoliv dokladd. Pokud se
tyce dovozu zbozi bez dokladu, pak pracovnici celni spravy na letisti za drobné darky tento
zpusob dovozu akceptovali. Nalézaci soud s ohledem na pfedmétnou vypoved konstatuje, ze
obzalovany se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznal, nadto jednoznacné vypovida i
k trestné ¢innosti J.R.. Obzalovany navic hovoii o dalsi trestné ¢innosti spocivajici v dovozu
zbozi, bez jakékoliv fakturace, a tedy o kraceni dané z pifjmu v ramci prodeje tohoto zbozi. K
pfedavani financ¢nich prostfedku jako podilu z kraceni DPH, pak uvedl, Ze penize byly déleny
mezi R. a B., kdy R. mél vyrazné vyssi podil. P¥ipadné placeni dopravy pro dovozové firmy
byla jen cinnost k zastfeni trestné cinnosti a obzalovany zduraznil realny prabéh trestné
¢innosti. Po odhalenf trestné éinnostiJ.R. chtél po odsouzeném B., aby vzal celou vinu tzv. ,,na
sebe®, s ¢imZ nesouhlasila manzelka odsouzeného B., pfesto odsouzeny B. realné vypovidal ve
prospéch J.R., a to i poté, co véc byla vracena Vrchnim soudem v Olomouci. Tato vjpoved
byla ucinéna na zakladé slibu J.R. tykajiciho se finanéni pomoci po pravni moci rozhodnuti.
Svijj slib J.R. nesplnil, ale tato skute¢nost neni divodem doznani odsouzeného B., nebot’
odsouzeny chce mit pfedevsim ¢isté svedomi a ve véci vypovidat tak, jak se cela trestnd ¢innost
skute¢né odehravala. Odsouzeny pfed ukoncenim dokazovani ve vefejném zasedani nemel
jakékoliv jiné dukazni navrhy.

5. Nalézaci soud se tak dostava do poné¢kud odlisné situace, nez pred rozhodnutim vrchnfho
soudu ve veci obnovy fizeni. Odsouzeny jiz nenamita svoji nevinu a nezada provedeni dukazu,
které podle jeho nazoru by mély nevinu prokazat. Naopak odsouzeny se k trestné cinnosti
doznal, doznava jesté dalsi trestnou cinnost, a toto doznani podle jeho nazoru je novou
skutecnosti, ktera by se méla odrazit ve vyroku o trestu. Nalézaci soud se ztotozfiuje s nizorem
odsouzeného, ze se jedna o novou skutecnost, a to skutecnost, ktera prokazuje opravnénost a
davodnost pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti tykajici se odsouzeného J.B. a tykajici
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se dal$ich pravomocné odsouzenych obzalovanych. Oproti odsouzenému vsak nedospiva
k zavéru, ze tato nova skutec¢nost by se méla odrazit ve vyroku o trestu a byti skutecnosti, ktera
zaklada duvody obnovy fizeni.

6. Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
0 sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz difve, odtvodnit jiné rozhodnuti
o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tcelem
trestu. Obzalovany zjevné pfedpoklada, ze doznani ve véci by mélo miti pfimy vztah
k ulozenému trestu. Doznani{ je zajisté polehcujici okolnost. Soud zde muze poukazat na
obsahlou judikaturu, ktera vyhodnocuje doznani jako polehcujici okolnost. Jeden z prvnich
judikatl v tomto sméru je napt. R 28/1956. Soud vzdy v$ak musi posuzovat, v kterém ¢asovém
useku k doznani doslo. V této souvislosti 1ze poukdzat napt. na R 49/1961-1, dle kterého
polehcujici okolnost doznani je obzalovanému tfeba pfiznat, pokud se v piipravném fizeni
v celém rozsahu doznal. Nelze rovnéz pominout, za jaké situace k doznani doslo — zda se
k doznani pachatel odhodlal v dob¢, kdy dukazni situace byla nejasna nebo v dobé, kdy jeho
vina byla jednoznac¢né prokazana a doznanim se snazi ziskat jen moznost ulozeni nizstho trestu.
V tomto sméru za veelku zasadni a nadéle platny soud povazuje judikat B 3/1976-29-1V, podle
kterého —jestlize pachatel je pfedem v celém rozsahu usvédcen jinymi diikazy, nemtize byt jeho
doznan{ takovou okolnosti, ktera by svym vyznamem odpovidala polehcujici okolnosti.
Nalézaci soud v souvislosti s timto judikitem zduraznuje, Ze doznani pravomocné
odsouzeného nemuze byt duvodem obnovy fizeni a nemuze byt hodnoceno jako okolnost,
ktera by sama o sobé¢, pfipadné s dalsimi skute¢nostmi, mohla zapfi¢init zménu vyroku o trestu.
Obecné Ize konstatovat, ze takové pozdni doznani, tedy pozdni litost, je sice véc chvalyhodna,
véc, ktera muze mit ocistny vliv na psychiku odsouzeného i jeho pohled na sebe sama, avsak
nejde o véc, ktera by meéla miti jakykoliv vliv na ulozeny trest.

7. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto soud konstatuje, ze ve véci navrhu odsouzeného
J.B. neshledal podminky nutné pro obnovu fizeni, a proto ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto usneseni a navrh odsouzeného jako nedivodny zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhut¢ do tif dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu. Podana
stiznost nema odkladny ucinek.

Zlin 22. tijna 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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