62 A 112/2013-321

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté€ slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
CLEAN MANAGEMENT, a.s., se sidlem Piikop 4, Brno, zastoupena JUDr. Ing.
Zdenkem Rajdou, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12744-15/2010-ERU,

takto:

l. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 15.12.2010, &.j. 12744-
15/2010-ERU, se zruSujeavécse Vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalobci se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba ziastnénd na fizeni nem a pr av 0 nandhradu ndkladu fizeni.



pokracovani -2- 62 A 112/2013

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12744-15/2010-ERU, kterym byla osobé zGcéastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017356 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (21.12.2010) na
dobu 25 let.

. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na Zadost o udéleni licence ze dne
22.10.2010 vedeném podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont, ve znéni
do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), udélil osob& zicastnéné na tizeni licenci
na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarn€. Na zakladé této licence vzniklo osobé
zucCastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elektiiny od 21.12.2010 na dobu 25 let. Rozsah
podnikéni na zdklad¢ licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 1,890
MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Havtice*, Uhersky Brod, k. 0. Havfice,
obec Uhersky Brod p.¢. 1085/1,2,3,4,5,6,7,8,9, 1085/10,11,12,88,93,96 a
1085/104,116,119.

Zalobce se nyni doméha zrugeni tohoto rozhodnuti Zalobou ve vefejném zajmu,
jenz je podle jeho ndzoru dan predevsim okolnosti, Ze licence byla udé€lena bez toho, ze
by pro jeji vydani byly splnény podminky.

1. Shrnuti zaloby

Podle zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zdkonu €. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale jen
,»vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, ze zadatel o licenci pfedlozil celkem &tyfi riizné seznamy
provozoven, pricemz podle poslednich dvou ¢ini celkovy instalovany vykon 1,88 MW.
Zalovany piesto udélil licenci pro celkovy instalovany vykon 1,89 MW. Licenci tedy
udélil nad rdmec zadosti. Podle Zalobce také nebylo prokézano vlastnictvi, popft. uzivaci
pravo k energetickému zafizeni. Protokol o pfedani fotovoltaické elektrarny zadateli
0 licenci byl totiz podepsan (a elektrarna piedana) az 16. 12. 2010 (licence vSak byla
udélena jiz 15. 12. 2010).

Zalovany rovnéz neodstranil rozpory v listinach pfedlozenych Zzadatelem a
zadatel tak nesplnil technické ptedpoklady pro udéleni licence. Podle revizni zpravy mél
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celkovy vykon elektrarny cinit 1,875945 MWp. Propoctem podle zde uvedenych
fotovoltaickych panelti vSak ¢ini vykon 1,872630 MWp. Revizni zprava vSak dale
deklaruje bezpecnost ve vztahu ke zcela jinému poctu panelil (v Casti, kde uvadi zplisob
zapojeni panelll do stringi).

Revizni zprava se podle Zalobce navic tyka toliko nékterych NN instalaci (NN
instalace od ménici dale a VN instalace ,,pfedmétem revize ziejmé nebyly*). Revizni
technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni kvalifikoval venkovni prostory
jako nebezpetné a zvlast nebezpecné. Osoba zucastnénd na fizeni vSak nedolozila
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Za této situace nemohl Zalovany
uzaviit, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni doloZila splnéni technickych ptedpokladii podle
§ 5 odst. 3 energetického zékona k zaji§téni licencované ¢innosti. Zalovany rovnéz
nevyjasnil, na jakych pozemcich je elektrarna umisténa. V rozhodnuti o zkuSebnim
provozu jsou uvedeny nékteré pozemky nad ramec licence i zadosti o licenci. Zalovany
tedy pochybil, pokud tyto nejasnosti neodstranil ohledanim na misté.

Podle Zalobce také spis neobsahuje podklady pro to, aby mohla byt licence
udélena na 25 let, jak se v daném piipad¢ stalo. Zadatel totiz dolozil opravnéni uzivat
energeticke zafizeni toliko do 28.2.2011 (jak plyne z povoleni zkuSebniho provozu)

Ze shora uvedenych divodii tedy Zalobce dovozuje, ze licence byla udélena, aniz
pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni licence je tedy nezakonné. Zalobce
proto navrhuje zruseni rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
tfizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a
persondlni opatieni s podporou vlady a prezidenta k zajiSténi revize licen¢nich spist,
jejichz soucasti je i podani zaloby nejvysSiho statniho zastupce (tedy 1 této zaloby),
ponechéava posouzeni ditvodnosti Zaloby zcela na uvaze soudu. Pii jednani pak uvedl,
ze Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zlcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni zpochybiiuje existenci zadvazného
vefejného zajmu. Zalobu poklada za nedivodnou. Poukazuje na to, Ze ve dvou
poslednich seznamech provozoven byla u¢inéna pisatrské chyba (namisto pozadovaného
vykonu 1,89 MW bylo uvedeno 1,88 MW). Uvadi také, ze samo energetické zatizeni
nikdy nedosahuje maximalniho vykonu a odkazuje k tomu na ptilohu ¢. 3 vyhlasky ¢.
475/2005 Sb. Osoba zucastnéna na fizeni dale upozoriuje, Ze vlastnikem energetického
zafizeni je jiz od 15.11.2010, a to na zéklad¢é pfeddvaciho protokolu z téhoZ dne a
dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 16.10.2010. Tyto listiny mél zalovany k dispozici, a
pokud je nezahrnul do spisu, nelze to pfricitat k tizi osobé na fizeni zucastnéné.
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Protokolem ze dne 16.12.2010 pak byly piedany jen upravy terénu, zbudovani
piijezdové dokumentace a uklid. Osoba na fizeni zi¢astnéna rovnéz objasiiuje rozdily
V pozemcich ve stavebnim fizeni a v fizeni licen¢nim a doklada dalsi revizni zpravy a
listiny, znichz ma byt zfejmé, ze elektrarna byla v dobé rozhodovéani o licenci
dokonéena. Podrobné také zdiivodiuje, Ze stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky nebylo tieba pro udéleni licence predkladat. Osoba za¢astnéna na fizeni tedy
navrhuje Zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) oprdvnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podéni shled4 zdvazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3
s.f.s. opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu
tidastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana dne 9.12.2013,
Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne 21.12.2010.
Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty” (,,jakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zdvazny“ vetejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vycClenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z SirSiho ramce dotené¢ho vetejného zajmu. Jak vyplyva z diivodoveé zpravy k s.i.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis caste, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
by bylo mozné takové  rozhodnuti  odstranit...”  (divodova  zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitdlni repositar
WWW.PSpP.cz). Smyslem této zaloby neni chranit soukromy zéjem, ale ani kazdy vetejny
zajem, nybrz musi byt ddna existence kvalifikované formy vefejného zajmu, kterou je
zdvazny vetejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zavaznych
ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny vetfejny zajem zddouci podani této
zaloby, byt to samo o sob¢ jest¢ nepredznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o
ni. Judikatura spravnich soudi ptitom dospéla k zavéru, ze uvaha nejvyssiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem, nepodléhd prezkumu spravnimi
soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8
As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v konkrétni véci dan
zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvySSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvyssim
statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni véci z divodu
zavazného vetfejného zdjmu, ktery sdm shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani


http://www.psp.cz/
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takové zaloby je dana, existence zavazného vefejného zajmu je tim presumovana
(shodné¢ Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni. Komentat. Nakladatelstvi
Leges 2014, str. 574 a nasl.). Praveé uvedené pojeti bylo pfevzato i v dalSich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 28.5.2015 ve véci sp.zn. 6 As
173/2014, nebo ze dne 18.6.2015, ve véci sp.zn. 9 As 294/2014, www.nssoud.cz) a bylo
potvrzeno i rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne
24.6.2015, ve véci sp.zn. 2 As 103/2015, v némz bylo jednozna¢né konstatovano, ze se
soud vécné zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce, kterd jinak spliuje
obecné nalezitosti a byla podadna v tfileté Zalobni 1hite).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivng
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodu.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalob& ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochran¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s.,
kde soud zkouma praveé miru a povahu dotéeni na subjektivnich vetejnych pravech toho,
kdo Zalobu podavéa a kdo o sobé& tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na
svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.is.
byl zaveden k ochran¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych ptipadech,
kdy to vyZzaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento prostiedek zcela mimoradnym,
coZ se nutn€ musi projevit pii posuzovani diivodnosti zalobnich bodi, jez jsou v zalob&
podle § 66 odst. 2 s.f.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané Zaloby neni a ani nemize
byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti
spravnich orgéan, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni metodicky
vyjadioval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy (to je
primarné otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani
systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licencnich ftizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak pfedev§im
bylo na zalovaném, aby tizeni prob&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno ani
rozhodnuti o udé¢leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovéni o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba z¢astnéna na fizeni ani zalovany
sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni
ptipadu‘ na samém konci tfileté lhlity pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. za
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situace, kdy v mezidobi piedevs§im zalovany nevyuzil moznosti piezkumného fizeni ¢i
obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni
licence stabilizovany, predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zacastnéné
na fizeni, jenz by se jist¢ umocnil pfedev§im v ptipad¢ zruSeni rozhodnuti o udé€leni
licence. Takové naruseni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym
divodem, ktery by vyvazil rizika a negativni diisledky zpétného piehodnoceni pravnich
vztahil zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn. 7
As 21/2010, v némz kasa¢ni soud akcentuje, ze zvlasté v piipadech Cisté vertikalnich
vztaht (konkrétn¢ vztahu stat — jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi
zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avSak ktery v disledku nezdkonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry jednotlivce, resp. za
neexistence skutecnosti opraviujicich k zadvéru, Ze dobrd vira dana neni, pokladat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
vefejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich tizenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud ano, aby zisadn¢ sam nesl nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nalezu
Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt
podstatou uplatinovani vefejné moci krom¢ jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho
prava jako jeho ochrana, v roving€ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
vV nyni posuzované¢ véci konkrétné¢ pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vefejného z4jmu na ,,provéieni podminek®, za nichZ méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na strané druhé.

Zavér o diivodnosti Zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejSiho soudu
zalozen vyluéné na zédvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, kterd kupi. vyplynou
z dikazi ziskanych v sou€innosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni o tom, Ze byl
spachan trestny C€in, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladi, z nichz
vySel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni orgén realizovat.
Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v
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piipad¢ jinych obdobné¢ vyznamnych zjisténi indikujicich diivodné pochybnosti v tom
sméru, ze toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény
zakonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, ze
zjisténi, k nimZ soud dospéje, nemohou opraviovat k zavéru, Ze byla dana dobra vira
zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladii, které argumentacné¢ dovozuje piimo z téchto
skutkovych podkladi, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy diivodnost
jednotlivych Zalobnich bodl posuzoval na zakladé skutkového stavu zachyceného v
listinach obsaZenych ve spravnim spisu, které byly podkladem rozhodnuti o udéleni
licence, a dale na zaklad¢ dikazi soudem provedenych pii jednani.

Je tfeba ptedeslat, Ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udé€leni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni oprdvnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licen¢ni fizeni
nahliZel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008,
zdlraznil pfitom, ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
¢innosti (tam v oblasti plynarenstvi) a Ze pravo uvést zatizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v fizeni meritorné nezakladid. K povoleni
provozu zafizeni (tam plynarenského) byl pfislusny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o ud€leni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvadzeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné poZadavky, které musi
zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak neddva spravnimu organu moznost napr.
ve verejném zajmu licenci po splneni zakonnych pozadavkit neudeélit. Ditvodova zprava
k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence dle
energetického zakona k zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti
z obecné upravy zZivnosti je dana jen strategickym vyzmnamem energetiky pro chod
narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri splnéni
zdkonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak
ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

Krajsky soud jiz o Zalob¢ jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 15.5.2015, ¢j. 62 A 112/2013-198, zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze
pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény veskeré predpoklady, nebot’ predlozena
revizni zprava nebyla zpisobila technické predpoklady prokazat. Zdejsi soud byl pfitom
toho nazoru, Ze s ohledem na pfedloZzeni pozménéného rozhodnuti o zkuSebnim
provozu, z n¢hoz byl timyslné€ odstranén udaj o poctu nainstalovanych panelii, nemohla
byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence ani osoba
zuCastnéna na fizeni.
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Tento rozsudek krajského soudu byl vSak rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2016, €.j. 7 As 153/2015-116, zrusen. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze ,,v pripade stézovatele (0soby na fizeni zG¢astnéné) by v souladu s principem
pravni jistoty a ochrany nabytych prav bylo mozné zrusit rozhodnuti o udéleni licence
az v pripade zjisteni takovych vad spravniho Fizeni, které by svou intenzitou zdasadné
zpochybnily verohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladu, z nichz vysel spravni
organ. V této souvislosti Ize poukdzat naprv. na rozsudek ze dne 28.5.2015, C. j. 6 As
173/2014 — 186, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné o zruSeni
rozhodnuti o udeleni licence vydané v diisledku spachani trestného cinu podplaceni.
Krajsky soud vsak presto, Ze v obecné roviné z téchto spravnych vychodisek vychdzel,
rozhodnuti o udeéleni licence z hlediska ochrany dobré viry dotéenych osob radné
neposoudil. (...)

Z rozdilnych udajit o poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelii nelze
bez dalsiho dovodit, Ze revizni zprava, kterou vyhotovil dne 16. 11. 2010 revizni technik,
je neverohodnd. V této souvislosti je treba poukdzat i na to, Ze ndlezitosti revizni zprdavy
jsou uvedeny v priloze 2 bod 6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. I kdyz se jedna o vycet
demonstrativni, ze Zadného pravniho predpisu neplyne povinnost uvést do revizni zpravy
Jjiné nadlezitosti, jako napr. udaje o vykonu jednotlivych panelit a jejich celkovém poctu.
Pokud mél krajsky soud pochybnosti, zda byla FVE v rozhodné dobé dokoncena, pak
mel provést dalsi ditkazy, napr. steZovatelem navrhované vyslechy reviznich technikii
R.K. ¢i O.B., a pracovniku spolecnosti FAMES, spol. s r. o., popt. dalsi ditkazy (stavebni
denik apod.), jejichz potieba se v pritbéhu rizeni ukaze. Pro zruSeni rozhodnuti o udéleni
licence nemiuiZe obstat pouze zaver, Ze rozpory mezi jednotlivymi listinami
zneverohodnily zpusob provedeni revize FVE. I v takovém pripadé je nutné peclivé
zkoumat zavaznost tohoto pochybeni a radné oditvodnit zaver, proc se jednda o pochybent
natolik zavazné, Ze je ditvodem pro zrusSeni rozhodnuti o udéleni licence.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud odiivodnil zruseni rozhodnuti o udéleni
licence skutkové nepodloZenym konstatovanim, e FVE nebyla v dobé vyhotoveni
revizni zpravy ze dne 16.11.2010 dokoncena. Na krajském soudu proto v novém rizeni
bude, aby doplnil dokazovadni a ndsledne posoudil, zda stézovatel prokazal splnéni
technickych predpokladii pro udéleni licence podle ust. § 5 odst. 3 energetického
zdkona. Dospéje-li k zaveru, Ze k jejich prokdzani nedoslo, za pouziti shora uvedenych
kritérii peclivé oduvodni, proc se jedna o natolik zdavaznou vadu, Ze pred principem
dobré viry a pravni jistoty je tfeba uprednostnit zruseni rozhodnuti o udélent licence*.

Krajsky soud proto o Zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.
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Zalobce namitd rozpor v oznaceni pozemki, na nichz se energetické zafizeni
nachazi (nesoulad shledava v pozemcich uvedenych v rozhodnuti o zkusebnim provozu
a v licenci 1 zadosti o licenci).

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v zadosti (,,Seznam jednotlivych provozoven*
—na str. 1, ¢l. 123, coz je posledni ze Ctyt predlozenych) bylo umisténi energetického
zafizeni identifikovano pozemky p. ¢. 1085/1, 1085/2, 1085/3, 1085/4, 1085/5, 1085/6,
1085/7, 1085/8, 1085/9, 1085/10, 1085/11, 1085/12, 1085/88, 1085/93, 1085/96,
1085/104, 1085/116, 1085/119, k. 0. Havfice, obec Uhersky Brod. V licenci bylo
umisténi energetického zatfizeni popséno témito pozemky p. €. 1085/1,2,3,4,5,6,7,8,9,
1085/10,11,12,88,93,96 a 1085/104,116,119, k. u. Havfice, obec Uhersky Brod. V
rozhodnuti o zkuSebnim provozu je uvedeno, ze elektrarna je umisténa na pozemcich p.
¢. 1048/3, 1058/3, 1085/1, 1085/2, 1085/3, 1085/4, 1085/5, 1085/6, 1085/7, 1085/8,
1085/9, 1085/10, 1085/11, 1085/12, 1085/88, 1085/93, 1085/96, 1085/104, 1085/114,
1085/116, 1085/119 k. 1. Havtice, obec Uhersky Brod.

Z uvedeného je ziejmé, ze v rozhodnuti o zkuSebnim provozu jsou skutecné
uvedeny nekteré pozemky (konkrétné p. €. 1048/3, 1058/3, 1085/114) nad ramec licence
1 Zadosti o licenci.

Osoba zicastnéna na fizeni tento rozpor vysvétluje tim, ze stavebni ufad vysel z
podkladu, které mu predlozila ke stavebnimu povoleni. V tu dobu se domnivala, ze bude
tteba zastavét vice pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze byly dodany panely o vétsim vykonu,
nebylo tfeba realizovat elektrarnu na vSech pozemcich. Proto také osoba zucastnéna na
fizeni ptedlozila v fizeni o licenci nové seznamy provozoven. Administrativnim
pochybenim ale tuto zménu neoznamila stavebnimu tradu.

Se zalobcem tedy lze souhlasit, Ze Zalovany pochybil, pokud si nejasnosti ohledné
pozemkil nevyjasnil v fizeni o licenci. Nepochybné se jedna o vadu postupu zalovaného.
Nutné navazujici tivahou pak musi byt uvaha, zda tento nedostatek je natolik
vyznamnym zjisténim, jeZ indikuje divodnou pochybnost v tom sméru, Ze rozhodnuti o
udéleni licence pro konkrétni energetické zatizeni nemélo byt viibec udéleno, nebot’ pro
to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo Ze je dan jiny stejné zavazny
divod pro zruSeni rozhodnuti, jimz by bylo celkové zamlzeni okolnosti vydavani tohoto
rozhodnuti.

Nic takového vSak v daném piipadé€ zjiSt€no nebylo. Vyjadieni osoby na fizeni
zucCastnéné k tomuto rozporu povazuje soud za raciondlni a hodnovérné; koresponduje
ostatn€ 1 s listinami obsazenymi ve spisu (s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim a s nékolika postupné pfedkladanymi seznamy provozoven). Ptipadné
pochybeni osoby na fizeni zuCastnéné, ktera provedla stavbu na men$im mnoZzstvi
pozemkd, nez puvodné predpokladala (a nez bylo stanoveno ve stavebnim povoleni),
popf. zamérné umistila stavbu jen na ¢asti pozemki, aniz by tuto skutecnost oznamila
stavebnimu ufadu, nema bez dalSiho Zadny vliv na udélenou licenci. Rozhodnuti o
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udéleni licence obsahuje shodné pozemky, které byly uvedeny v zadosti o udéleni
licence. Zaroven neni podle soudu identifikace energetického zatizeni, pro jehoZ provoz
byla licence udélena, jakkoli zpochybnéna.

Zalobce dale namita, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni neprokazala vlastnické, resp.
uzivaci pravo k energetickému zafizeni.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada
o udéleni licence, musi prokéazat, Ze ma finan¢ni a technické predpoklady k zajiSténi
vykonu licencované Cinnosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba zddajici o udéleni licence
je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o udéleni licence vlastnikem
energetického zatizeni, je povinen doloZit 1 souhlas vlastnika energetického zatizeni s
jeho pouzitim k Ucelim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou
ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit technickou trovent odpovidajici
pravnim predpisim a technickym normam. Finanéni ptfedpoklady neni povinen
prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky
vykon vyrobny elektfiny nizs§i nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné
energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zdkona se k zadosti o licenci ptipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zédkona Energeticky regulac¢ni ufad
stanovi vyhlaSkou zpusoby prokazovani financnich a technickych ptedpokladi a
odborné zptsobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zplisoby urc¢eni vymezeného tizemi a
provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k uzivani energetického
zafizeni, nalezitosti prohlaseni odpovédného zastupce, a vzory Zadosti k udéleni, zméné
a zruSeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické
pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, odpovidajici stavu
zapist v katastru nemovitosti ke dni predlozeni vypisu, b) smlouvou, na zéklad¢ které
dochézi k pfevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni pfedmétem
zapisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zakladé které¢ dochéazi k pievodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni, d) smlouvou, ze které je ziejmé,
ze zadatel je vlastnikem dan¢ho movitého energetického zafizeni, e) originadlem nebo
oveéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, pokud zadatel nabyl
vlastnické pravo k energetickému zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu nebo je jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f)
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li energetické zatfizeni ptedmétem vetejné drazby.
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Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo uzivaciho pradva k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlaSky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doSlo k nabyti ze zdkona nebo je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti
vlastnického prava nebo uZzivaciho prava k energetickému zatizeni dolozit i1 jinym
zpusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
predpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vefejnopravnimi
ptedpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikdni ve statem regulovaném odvétvi. Tomu
ostatn€ nasvédcuje 1 dikce citovaného § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb., ktery
umoznuje soukromopravni vztah k energetickému zatizeni prokazat 1 jinym zpisobem,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Existence soukromopravniho vztahu k
energetickému zatizeni je prvotnim piedpokladem pro provozovani energetického
zafizeni, které s ohledem na dotceni vetejnych zajml podléha regulaci vetejnopravnimi
pfedpisy; jednd se o omezeni sledujici legitimni cil, za souasného zachovani
pfiméfenosti vefejnopravni regulace, ktera shodné¢ dopada jak na vlastnika, tak i1 na
opravnéného uZivatele energetického zatizeni. S tim ostatné koresponduje 1 divodova
zprava k navrhu energetického zdkona, kterd uvadi, Ze ,,...zdakladnim predpokladem
udelent licence je splneni podminek uvedenych v tomto zdakoné, obdobné jako je tomu v
Zivnostenském zakoné. Vzhledem k charakteru energie, ke sloZitosti energetickych
systémit a ndrocnosti jejich obsluhy, a to i z hlediska verejného ohrozZeni, je stanovena
vekova hranice pro udéleni licence na 21 let. Z obdobnych ditvodit musi Zadatel o
udeleni licence stanovenym zpiisobem prokazovat svoji odbornou zpiisobilost a
bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych podminek prokdzat, Ze je schopen
dlouhodobé financovat své podnikatelské aktivity, Ze vlastni, nebo md pronajato,
technologické zarizeni pro plynulé zajisteni dodavek.” (divodovéa zprava k névrhu
zakona, snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni repositai www.psp.cz).

Osoba na fizeni zG€astnéna k zadosti ptilozila smlouvu o dilo ze dne 14.9.2010,
jejimz predmétem bylo dilo ,,Fotovoltaicka elektrarna Haviice 1,88 MW, V ¢l. 16.1
smlouvy o dilo bylo uvedeno, ze vlastnické pravo k dilu pfechazi na objednatele po
uhradach dil¢ich ¢asti v rozsahu dle piredavacich/zjistovacich protokolti postupné az do
zaplaceni kupni ceny za kompletni dilo. Soucasti spisu je také predavaci protokol ze dne
16.12.2010, jimz je osob€ na fizeni zicCastnéné piedana ,,Fotovoltaickd elektrarna o
vykonu 1,88 Mwp, k.u. Havfice®.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v dobé rozhodovani o zadosti o licenci osoba na fizeni
zuCastnénd skutecné nedolozila vlastnické pravo k energetickému zatfizeni, nebot
nedolozila, ze bylo celé dilo zaplaceno (a v souladu s pfedlozenou smlouvou o dilo tak
na osobu zucastnénou na fizeni pteslo vlastnické pravo). Pfeddvaci protokol elektrarny
je pak datovan az dnem nasledujicim po vyhotoveni licence. To vSak jesté¢ neznamena,
Ze by osoba zlc¢astnéna na fizeni nedisponovala Zadnym soukromopravnim titulem, z
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ne¢hoz by ji k elektrarné plynulo uzivaci pravo (jiné nez vlastnické), resp. ze by
nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci pravo neumoznovalo Zalovanému
licenci udélit. Naroven dokladim prokazujicim vlastnické pravo jsou totiz stavény
doklady jinak prokazujici uZivaci pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/ energetického zakona),
nadto nelze-li n¢které z téchto prav dolozit (prokazat) tak, jak pfedpoklada § 7 odst. 1
nebo 2 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., lze tak ucinit i jinak, pokud zvoleny zpiisob
nevzbuzuje divodné pochybnosti (§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.). Zohledni-li
zdejsi soud, Ze osoba zcCastnéna na fizeni obdrzela izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni k elektrarn¢, ziskala rozhodnuti 0 povoleni zkuSebniho provozu a s bankou
uzaviela uvérovou smlouvu na financovani, to vSe za situace, kdy podle predloZené
smlouvy o dilo mélo vlastnické pravo k elektrarné ptejit na osobu ziuc€astnénou na fizeni
az Uplnym zaplacenim dila, pak diivodné pochybnosti o tom, zda osoba z¢astnéna na
fizeni méla soukromopravni titul k elektrarné, ddny nejsou. Pak tedy ani skute¢nosti
zminovan¢ zalobcem nemohou vyustit v zavér, Ze osoba zicCastnéna na fizeni nebyla pro
ucely udéleni licence subjektem, ktery nemél k elektrarné zadné uzivaci pravo.

Ostatné, pokud by doslo k tomu, Ze by se osoba zli¢astnénd na fizeni nestala
posléze vlastnikem a nadto ztratila 1 do t€¢ doby existujici uzivaci pravo k elektrarné,
bylo by to diivodem pro odnéti licence. Nic takového vSak zaloba nezminuje.

Za této situace nebylo tieba zjiStovat, zda osoba na fizeni zii€astnéna zalovanému
predlozila dodatek ke smlouvé o dilo a predavaci protokol ze dne 15.11.2010.

Zalobce rovnéz namitd, Ze v fizeni o udéleni licence mélo byt doloZeno
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada
o udéleni licence, musi prokéazat, Ze ma finan¢ni a technické ptredpoklady k zajiSténi
vykonu licencované c¢innosti. Energetické zatfizeni musi mit technickou uroven
odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym norméam.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 provadéci vyhlaSky k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb. se
technické predpoklady prokazuyji:
a) u novych energetickych zatizeni izemnim souhlasem, kolaudac¢nim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu Ufadu a soucasné
prohlasenim Zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakazal, nebo kolaudaénim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti
préace (zprava o revizi) stanovenych zvla§tnim pravnim ptfedpisem,
b) u dokoncenych energetickych zatizeni, u kterych se provadi zména v rozsahu podle
stavebniho zakona, kolauda¢nim rozhodnutim, ozndmenim zdméru zapocit s uzivanim
stavby stavebnimu Ufadu a soucasné prohlaSenim zadatele, ze stavebni Ufad uzivani
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stavby nezakdazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll k zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim
pravnim piedpisem,

¢) u pfedCasného uzivani energetickych zafizeni pted jejich dokoncenim povolenim k
predCasnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

d) u energetickych zafizeni ve zkuSebnim provozu souhlasem stavebniho Ufadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pied vydadnim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu, ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu
doklada zadatel kolaudacni souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich pfedpisii na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka doloZeni vSech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licen¢niho fizeni. Technické predpoklady doklada Zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho Gfadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni pozadavki
zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Zékonodarce odkazal v poznamce pod ¢arou, ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho
aktu slouzi jako vykladova pomiicka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o
statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici
fyzické osoby zajisti pii uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych
zafizeni bezpecnostni opatieni a provedeni prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych
ptipadech; pfi vyrobé vyhrazenych tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né¢ platné
nafizeni vlady vydané k provedeni zvlaStniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve
spojeni s tim, Ze zadkonodarce vyslovné zminuje pro ucely licen¢niho tizeni doloZeni
zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zzadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych ptfedpokladii rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, predkladané spolu se zadosti o udé€leni licence. V rozsudku ze dne
3.8.2009 ve véci sp.zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PtisluSnym orgénem statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licen¢nim fizeni méla
byt meritorné posuzovana problematika, ktera spada do kompetenci jiného organu statni
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spravy; jiz s ohledem na to nelze z vySe citované pravni upravy dovodit opravnéni
zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci energetického
zafizeni z toho hlediska, do jaké ttidy ve smyslu vyhlasky €. 73/2010 Sb. spada, a to
obzvlaste za situace, kdy stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek
jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje technicka dokumentace stavby
energetického zafizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni
ufad pfi svém rozhodovani.

Dale zalobce namita, Ze osoba zucastnéna na fizeni nedolozila opravnéni uzivat
energetické zafizeni na dobu 25 let, na kterou ji byla licence udélena.

Tu zdejsi soud pfipomind jiz shora uvedené, ze podle § 5 odst. 3 energetického
zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence, musi prokazat, ze
ma finan¢ni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka
nebo pravnicka osoba zddajici o udé€leni licence je povinna dolozit vlastnické nebo
uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouZit k vykonu licencované ¢innosti.
Neni-li zadatel o udé€leni licence vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit
1 souhlas vlastnika energetického zatizeni s jeho pouzitim k Gcelim vymezenym timto
zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence ud¢lena. Energetické zatizeni
musi mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpistim a technickym normam.

Podle § 4 odst. 1 energetického zédkona se licence na vyrobu elektiiny udéluje
nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zdkona v ptipadé€, Ze Zadatel o udéleni licence
podle § 4 odst. 1 téhoz zakona dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo
k energetickému zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, na dobu kratsi
nez 25 let, licence se udéluje nejvyse na tuto dobu.

Z pohledu dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému zatizeni,
které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy splnéni podminky podle § 5 odst.
3 energetického zékona, je podstatné, zda osobé zii¢astnéné na fizeni svédcil néktery ze
soukromopravnich uzivacich titulli (touto otazkou se soud zabyval jiz vySe a existenci
uzivaciho prava k elektrarné shledal). Fakt, Ze byl rozhodnutim M¢stského uradu
Uhersky Brod ze dne 7.12.2010 povolen zkuSebni provoz zatizeni jen do 28.2.2011, jak
jej akcentuje zalobce, ovSem nikterak nesouvisi s dolozenim vlastnického prava ¢i prava
uzivat toto zafizeni Vv soukromopravnim smyslu, a tedy nemlze mit Zadny vliv na
splnéni podminky doloZeni (vlastnického nebo uZzivaciho) prava podle § 5 odst. 3
energetického zakona. Udé¢leni licence na dobu 25 let podle § 4 odst. 1 energetického
zakona tedy Zalovanému nic nebranilo.

Ani Vv této ¢asti soud zalobu duvodnou neshledal.
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Zalobce viak také zpochybiuje revizni zpravu ze dne 16.11.2010; podle jeho
nazoru tato revizni zprava nebyla zptsobila prokazat technické predpoklady, nebot’ mj.
obsahovala rozporné udaje ohledné fotovoltaickych panell a zprava je tak nevérohodna.
Podle Zalobce elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy dokoncena a revizni
zprava ze dne 16.11.2010 je tak nepravdiva. Byla-li elektrarna dokonéena a piedana
subdodavatelem dodavateli az 17.12.2010, nemohla revizni zprava ze dne 16.11.2010
ptedloZena osobou na tizeni zucastnénou byt pravdiva.

Tato skute¢nost plyne podle zalobce z piedavaciho protokolu stavby ,,FVS
Havfice®, kterym (NOBILITY SOLAR PROJECTS a.s. — coz je dodavatel elektrarny
pro osobu na fizeni zucastnénou) dne 17.12.2010 piebira dokoncené dilo (Cislo zakazky
ZAK 05209) od FAMES spol. s r. 0. Dilo je zde popsano jako ,,D+M konstrukci FS-
PK1A-24m 22 ks, D+M konstrukci FS-PK1A-18m 4 ks, D+M konstrukci FS-PK1A-
12m 2 ks, D+M konstrukci FS-PK1A-6m 4 ks, D+M konstrukci FS-PK4H-24m 112 ks,
D+M konstrukci FS-PK4H-18m 17 ks, D+M konstrukci FS-PK4H-12m 10 ks, D+M
konstrukei FS-PK4H-6m 11 ks, D+M oploceni 903 m, D+M bréany 1 ks, D+M branky 1
ks, montaz paneld 9276 ks, D+M rdm na stfidace 25 ks, D+M ochrannych nerezovych
lemi 40ks*.

Nepravdivost revizni zpravy ze dne 16.11.2010 Zalobce dovozuje téz
Z rozpornych tidaji ohledné solarnich panelti v revizni zprave ze dne 16.11.2010, kterou
zalobce predlozil v licen¢nim fizeni, v revizni zpraveé ze dne 30.5.2012, kterou predlozil
Vv fizeni pted soudem, a v kolauda¢nim souhlasu ze dne 11.4.2011.

Z vyse citovanych ustanoveni § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d) energetického
zakona a § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. plyne, ze v licen¢nim fizeni je zadatel o licenci
povinen dolozit splnéni technickych predpoklada ptislusnym aktem stavebniho ufadu a
dokladem prokazujicim zaji$téni revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpe¢nosti
prace; jedna se o tzv. povinné dikazy, predkladané spolu se Zadosti o udéleni licence.

Pokud jde o zpravu o revizi, tak ta se musi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, resp. k celé jeji nizkonapét’ové ¢asti, ktera musi byt stavebné dokoncena
ve vSech soucastech stavby primo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zarizeni.
Takovy zavér zaujal zdejsi soud jiz opakované (napt. rozsudky ve vécech téhoz zalobce
i zalovaného sp.zn. 62 A 111/2013 ¢i sp.zn. 62 A 116/2013) a shodné se k této otazce
postavil i Nejvyssi spravni soud (napfi. rozsudky ve vécech sp.zn. 9 As 256/2015 nebo
sp.zn. 7 As 204/2015).

Za této situace tedy nelze souhlasit s tim, Ze energetické zatizeni nemusi byt zcela
dokonceno, aby bylo mozno vyhotovit revizni zpravu, a Ze posouzeni dokoncenosti
elektrarny pied revizi je otdzkou odbornou, k niz by bylo tfeba dokazovat znaleckymi
posudky, které predlozila osoba na fizeni zic¢astnénd. Nejvyssi spravni soud totiz ve
zminéném rozsudku ze dne 10.12.2015 ve véci sp.zn. 7 As 204/2015 jednoznacné
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uvedl, ze ,,vyrobnou elektriny podle § 2 odst. 2 bod 18 energetického zdakona je
energetické zarizeni pro preménu riznych forem energie na elektrinu, zahrnujici
v§echna nezbytnd zarizeni. Stanovi-li tedy energeticky zdkon, zZe k udéleni licence pro
vyrobu elektriny je nutné prokdzat technické predpoklady, které se povazuji za splnéné
u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost, pak se tim rozumi
osvédceni bezpecnosti energetického zarizeni jako souboru vSech jeho Casti, které
slouZi k preméné energie. S ohledem na povahu fotovoltaické elektrarny je podle
Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, zZe slouZi k preméné energie pouze tehdy, pokud
Jjsou jeji soucasti funkcni soldrni panely. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru,
Ze zprava o vychozi revizi se musi vitahovat k celému energetickému zaiizeni, a musi
byt vypracovana aZ poté, co je energetické zarizeni kompletni a tvoii funkcéni soubor
vS§ech jeho nezbytnych casti. Pripusténi jineho nazoru by mohlo veést k nezadoucimu
stavu, kdy by Urad (pozn. soudu: zalovany) mohl udélit licenci k provozovdni zarizeni i
za situace, kdy by nebylo zcela jisté, zda vsechny jeho soucdasti spliuji pozadavky pro
bezpecny provoz. Uvedeny zaveér ma oporu v energetickém zdakonu a vyhldsce o
podminkdach udélovani licenci. Znéni technickych norem CSN, neni pro posouzeni této
otazky relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda ma ¢i nema revizni technik povinnost
kontrolovat, zda a jakymi solarnimi panely je energetické zarizeni osazeno, jelikoz to
nemda vliv na zaver, zZe revize musi byt provadena az poté, co je energetické zarizeni
kompletni*“. Otazka nezbytnosti dokonceni elektrarny pied provedenim revize je tedy
otazkou pravni, kterou zdej$i soud posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,zprdava o vychozi revizi se musi vztahovat k celéemu
energetickéemu zarizeni, a musi byt vypracovina az poté, co je energetické zarizeni
kompletni a tvori funkcni soubor vSech jeho nezbytnych casti (tj. az poté, co jsou
zapojeny veSkeré solarni panely).

Byt tedy ze zadného pravniho ptedpisu neplyne povinnost uvést do revizni
zpravy udaje o vykonu jednotlivych panelt a jejich celkovém poctu, jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku, tentyz Nejvyssi spravni soud (dokonce tentyz
jeho senat) dospél k jednoznaénému zdvéru, Ze revizi lze provést az poté, co je
energetické zatfizeni kompletni a tvoii funkéni soubor vSech jeho nezbytnych casti (t].
aZ poté, co jsou zapojeny veskeré solarni panely).

V revizni zprave revizniho technika K. ze dne 16.11.2010, ktera byla piedlozena
v licen¢nim fizeni, je uvedeno, Ze je na ocelovych konstrukcich umisténo 1520 panelt
Solarfun SF220-30P-230Wp, 2278 paneld Solarfun SF160-24M-195Wp a 5678 paneld
Solarfun SF160-24M - 190 Wp (celkem tedy 9476 paneli).

V izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni je uvedeno, ze se stavba bude
skladat ze 7920 fotovoltaickych panelii s vykonem 235 W; celkovy vykon tedy bude
1,86 MW.
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V zéadosti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 1.12.2010 je rovnéZz uvedeno,
ze elektrarna je osazena panely o vykonu 235 W.

V rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne 7.12.2010 ¢.j. OSUUP/2599/10/HA,
které¢ je obsazeno ve spisu Méstského Gfadu Uhersky Brod, je uvedeno, Ze stavba

obsahuje fotovoltaické panely o vykonu kazdého z nich 235 W o celkovém poctu 7 920
Ks.

V  kopii rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne 7.12.2010 ¢&,.
OSUUP/2599/10/HA, ktera je obsazena ve spisu zalovaného a byla predlozena jako
ptiloha Zadosti o udé€leni licence, idaj o mnozstvi a vykonu paneld chybi.

V kolauda¢nim souhlasu ze dne 11.4.2011 vztahujicim se k predmétné elektrarné
je uvedeno 9429 ks paneli typu JAP6-230. Shodny pocet paneli je uveden i
v nedatovaném pfipisu J.K. (NOBILITY SOLAR PROJECTS a.s.), nazvaném ,,Zmény
skute¢ného provedeni od dokumentace pro stavebni povoleni®, kterym byla dopliiovana
zadost o kolauda¢ni souhlas ze dne 7.2.2011. Zde je déale uvedeno, Ze namisto 7620
panelil o vykonu 235 Wp jsou instalovany tyto panely: 343 ks o vykonu 240 Wp, 1078
ks o vykonu 230 Wp, 3638 ks o vykonu 195 Wp a 4318 ks o vykonu 190 Wp.

V revizni zpravé revizniho technika K. ze dne 30.5.2012, kterou zalobce ptedlozil
V soudnim fizeni, je uvedeno, zZe na konstrukci je umisténo 9500 ks panelt Solarfun
SF160-24 Mo o vykonu 190 (4302 panelit) a 195 Wp (3638 paneld) a Solarfun SF220-
30P o vykonu 230 (1069 paneli) a 240 Wp (491 panelqd).

Zuvedeného plyne, Ze se revizni zpravy neshoduji v poctu solarnich panelti (9476
x 9500) a ani v jejich vykonu (1,875 945 Wp x 1,890 500 Wp). Zatimco revizni zprava
ze dne 16.11.2010 zmifiuje panely o vykonu 230, 195 a 190 Wp, revizni zprava ze dne
30.5.2012 hovoti i o panelech o vykonu 240 Wp (konkrétn€ se ma jednat o0 491 panelit).
Zaroven se neshoduji ani dil¢i pocty paneli o vykonu 230, 195 a 190 Wp.

Pokud jde o kolauda¢ni souhlas, tak ten uvadi zcela jiny pocet panel (9429),
vykon 1 typy instalovanych panelli. Ani doplnéni zédosti o kolaudacni souhlas
(nedatovany piipis J.K.) se v poétu panelti neshoduje se zadnou revizni zpravou. Toliko
udaj o poctu paneli o vykonu 195 Wp (3638) souhlasi s revizni zpravou ze dne
30.5.2012. Celkovy pocet paneld ani jednotlivé pocty panelii o vykonu 230, 240 a 190
Wp se vSak jiZ s touto revizni zpravou neshoduyji.

Odlisny vykon 1 pocet panelli je uveden t€Z v rozhodnuti o zkusebnim provozu.
Soud si nemohl nepovSimnout, Ze narozdil od originalu tohoto rozhodnuti, ktery udaj o
poc¢tu paneld a jejich vykonu uvadi (7 920 kust panelt o vykonu 235 W), kopie
piedloZend osobou zi€astnénou na fizeni Zalovanému k Zadosti o udéleni licence tento
udaj neobsahuje. Z této listiny je pfitom zjevné, Ze idaj o po¢tu a vykonu paneld v Kopii
nékdo umysiné odstranil.
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Osoba na fizeni zuCastnéna se k této skutecnosti nebyla schopna vyjadfit (a to ani
pii jednani konaném po zruSeni piivodniho rozsudku Nejvys$Sim spravnim soudem).
Pokud Slo o rozdilné udaje v poctu a vykonu paneld, tak sdélila, Ze to bylo dle jejiho
nazoru zpusobeno ,,opisovanim®. Ptipustila, Ze revizni technik K. zfeymé& pievzal tidaje
0 poctu a vykonu panelil z projektové dokumentace. Zdiiraznila vSak, Ze nikoli pocet a
typ panelt, nybrz celkovy vykon elektrarny je podstatny.

Z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 25.3.2015 vyplynulo, Ze J.K.,
ktera na stavb¢é pfedmétné elektrarny pisobila jako stavbyvedouci, k nesrovnalostem
ohledné poctu a vykonu panelii uvedla, Ze revizni technik K. vychazel zudaji
obsazenych v projektové dokumentaci, ,.kterou mu dali*. Sdélila, Ze panely nepocital,
Ze ,,to by ani neslo*. Dale uvedla, Ze ,,stavebni Ufad udaje opisoval zcela jisté. Pravidelna
revize pana K. odpovida skutecnosti, protoze ten délal revizi v dobé, kdy jiz byly
vSechny panely zaevidovany i podle vyrobnich ¢isel®.

Z odpovédi na otazky policie ze dne 16.3.2015 vyplynulo, Ze revizni technik R.K.
uvedl, Ze pfedmétem revize byla DC (stejnosmérnd) ¢ast elektrarny, tj. propojovaci
kabel4z od solarnich panelt ptes sdruzovaci skiin¢ po stiida¢. Uvedl, Ze jiz nevi, zda
revizi provadél dva nebo tfi dny. Jak vypadalo staveni$té si jiz nepamatuje, ale
pohybovalo se tam vét§i mnozZstvi pracovnikii. Uvedl také, ze ,,predpoklada®, Ze byly
osazeny vSechny solarni panely. Urcité je vSak nepocital. Informace o poctu a typu
panelil ziskal ztechnické zpravy a projektové dokumentace. Solarni panely nebyly
pfedmétem revize, stejné€ jako sdruZzovaci skiiné 1 stfidace. K témto zatizenim dodava
dokumentaci vyrobce. Veskeré kabely NN na strané¢ DC, kterou revidoval, byly
zapojeny. Zapojeni DC rozvadécii nerevidoval.

Z ttedniho zaznamu o podaném vysvétleni na policii dne 8.6.2015 vyplynulo, Ze
revizni technik R.K. uvedl, ze na FVE Havfice ,,byl pouze jednou, a to dne 12.11.2010,
kdy provadél revizi elektrického zafizeni. Provadél revizi ,.kabelaze stejnosmérné
¢asti, a to konkrétné¢ od sdruzovaci po ménice“. Pohyboval se po celé elektrarné,
prochazel mezi panely. Z jeho pohledu byla stavba dokoncena. ,,VSechny konstrukce
byly osazeny panely*. Vycet panelil nesestavoval on, ale obdrzel jej od zhotovitele. Jaké
panely byly osazeny, nekontroloval. Z hlediska jeho prace ho to nezajimalo.

U jednani zdejSiho soudu revizni technik R.K. uvedl, Ze si z ptedmétné revizni
prohlidky nepamatuje vitbec nic. Vse, co uvedl na policii, dovodil z revizni zpravy, do
které predtim nahlédl. Opakované uvadél, ze pokud revizni zpravu napsal, revizi fadné
uskutecnil a elektrarna byla ve vSech ¢astech, které revidoval, dokoncena. Kdyby tomu
bylo jinak, revizni zpravu by nezpracoval. Poukazal téZ na to, Ze dé¢lal revize na cca 10
fotovoltaickych elektrarnach a u ,,5 az 6 z nich byl vyzvan k poddni vysvétleni na
policii. Soudu vSak nebyl schopen fict k Zddné z téchto elektraren ani revizi vitbec nic.
Vzpomnél si jen na to, Ze jedna elektrarna se nachazela n€kde u Hulina.
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Z provedené¢ho dokazovani a ze spravniho spisu tedy vyplynulo, Ze osoba na
fizeni zucastnénd v licen¢nim fizeni piedlozila revizni zpravu (z roku 2010), ktera
obsahovala odlisné udaje o nainstalovanych fotovoltaickych panelech nez revizni
zprava z roku 2012. Uplné jiné udaje o podtu panelti pak byly uvedeny i v pfedavacim
protokolu stavby ze dne 17.12.2010, v rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne
7.12.2010 a v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 11.4.2011. Soucasné¢ je ze spisu ziejmé,
Ze v tizeni o licenci predlozila osoba na fizeni zucastnéna revizni zpravu z roku 2010 a
kopii rozhodnuti o zkusebnim provozu, v niz byl udaj o poctu a typu panelli umysiné
odstranén. Mezi témito dvéma listinami pfedloZenymi v fizeni o udé€leni licence tak
Z hlediska poctu a typu panelt nebyl Zadny rozpor (pocet a typy paneld byly totiz
popsany toliko v revizni zprave). Z vypoveédi revizniho technika K. pfitom vyplynulo,
ze on panely nerevidoval a udaje onich opsal do revizni zpravy z projektové
dokumentace.

Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, daje o solarnich
panelech nemuseji byt v revizni zpravé obsazeny. Pravé popsany postup revizniho
technika tedy neni nezdkonnym ani nijak nemtiZze ovlivnit vérohodnost revizni zpravy.

Jinak by tomu bylo, pokud by revizni technik revidoval elektrarnu, kterd by
nebyla dokoncena ve vSech nezbytnych ¢astech (tj. az poté, co jsou zapojeny veskeré
solarni panely), jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.12.2015 ve véci
sp.zn. 7 As 204/2015. Takova revizni zprava by nemohla obstat.

Soud tedy zjiStoval dokoncenost elektrarny k datu provedeni revize. K tomu
provedl dikaz satelitnimi fotografiemi predmétné elektrarny predlozenymi zalobcem,
které byly podle Zzalobce pofizeny ve dnech 2.1.2011 a 14.3.2011, afednim zdznamem
vyhotovenym vrchnim komisafem kpt. H., vypisem z katastru nemovitosti k pozemku
parc.C. 1085/2 v k.a. Havfice a ortofotomapou aktualni situace elektrarny, z nichz
vyplynulo, ze v dobé pofizeni satelitnich snimkti se na pozemku parc. ¢. 1085/2
nenachazely konstrukce se soldrnimi panely (pozemek byl prazdny), zatimco na
aktualnim snimku z ortofotomapy (byt neni pfesné¢ znama doba jeho pofizeni) se tam
nachazi 5 fad solarnich panelii. Soud pfitom nema divod zpochybiiovat datum potizeni
satelitnich snimki, nebot’ byly piedlozeny policii a Zalobcem (tj. nejvyS$im statnim
zastupcem), ktefi nemaji zadny ditvod (ani z4jem) predkladané dikazni navrhy jakkoli
pozménovat ¢i dokonce falSovat. SouCasn€é osoba na fizeni zucastnénd ve svém
zpochybnéni data potizeni predmétnych snimkli neuvedla nic konkrétniho a ani
nenavrhla zadny dikaz, ktery by datum pofizeni téchto snimk mohl zpochybnit.

Z uvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze na zacatku roku 2011 se na pozemku parc.C.
1085/2 v k.u. Havfice, na némz se podle rozhodnuti o udéleni licence i podle rozhodnuti
stavebniho ufadu méla elektrarna nachézet, solarni panely umistény nebyly, zatimco
pozdéji se na tomto pozemku panely nachazely. Tuto skute¢nost potvrdila i osoba na
fizeni zacCastnénd, ktera k tomu uvedla, ze ,,maximalné*“ mohlo dojit k preskladani
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panell. Nebyla vSak schopna uvést, kdy k takovému pteskladani mélo dojit, ani které
panely, resp. panely ze které ¢asti elektrarny, byly pieskladany. A to ani jednatel osoby
na fizeni zGcCastnéné, kterému byl dan prostor u jedndni soudu pfimo nad satelitnim
snimkem elektrarny, a opakované byl k idajnému piesunu paneltl tazan. Jednatel
nakonec uvedl, Ze k pfesunu panelti mohlo dojit na pifelomu let 2010 a 2011, nebyl vSak
schopen uvést, odkud byly panely pifesouvany. Takové wvysvétleni zdejsi soud
nepovazuje za divéryhodné, nebot’ podle snimku z bifezna 2011 se na pfedmétném
pozemku panely jesté nenachazely. Nevérohodnost tohoto vysvétleni podtrhuje i to, Ze
béhem soudniho fizeni osoba na fizeni ziCastnénd uvedla, Ze nebylo tfeba elektrarnu
realizovat na vSech pozemcich, na kterych byla povolena, nebot’ byly dodany panely o
veétsim vykonu. K. (stavbyvedouci) pfi podani vysvétleni také vyslovné uvedla, Ze
K prvni vétsi vymeéné paneli doslo az v roce 2015, kdy se ménilo 82 paneld. O tom, Ze
by mélo dojit k pfesouvani panell, osoba na fizeni zucastnénd nikdy béhem fizeni
nehovotila. K prokazani svého nekonkrétniho tvrzeni (o ptesunu panell) pfitom osoba
na fizeni zuCastnénd ani nenavrhla zadny dikaz ¢i nepozadala o lhlitu, aby se je mohla
pokusit konkretizovat. Soud tedy povaZzuje jeji vysvétleni za ucelové.

Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, Ze zacatkem roku 2011 nebyla
elektrarna dokoncena, nebot’ na pozemku parc. €. 1085/2 nebyly umistény konstrukce
se solarnimi panely. Ty byly nainstalovany nejdfive ke konci biezna 2011, nebot’ na
snimku ze 14.3.2011 je jesté pozemek prazdny. K této Casti elektrarny se tedy revizni
zprava R.K. z roku 2010 vztahovat nemtze. Soucasné neexistuje zadné rozhodnuti o
zmeéné licence, na zaklad¢é n¢hoz doslo v obdobi po bieznu 2011 k rozsifeni elektrarny
(a jejiho vykonu) pravé o predmétné panely.

Zavéru o nedokoncenosti elektrarny v dobé provadéni revize pak mohou
odpovidat pravé i rozdilné udaje o solarnich panelech obsazené v reviznich zpravach,
V rozhodnuti o zkuSebnim provozu a v kolauda¢nim souhlasu.

Revizni zprava R.K. z roku 2010 se tedy nevztahovala k celé fotovoltaické
elektrarng, nebot’ tu Cast elektrarny, ktera se nyni nachazi na pozemku parc. ¢. 1085/2,
revizni technik vibec nerevidoval ani neprohlédl, nebot’ tato ¢ast nebyla v roce 2010
postavena. Soud je pfitom toho nazoru, ze revizni technik musi pfed zpracovanim
revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Zprava o revizi se pak musi vztahovat ,,k celému
energetickému zarizeni, a musi byt vypracovdna az poté, co je energetické zarizeni
kompletni a tvoii funkcéni soubor vSech jeho nezbytnych casti* (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2015 ve véci sp.zn. 7 As 204/2015). Tak tomu
v daném ptipad¢ nebylo.

Dtlezitost revizni zpravy ve vztahu k udéleni licence zdiiraznil opakované i
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 3.12.2015 ve véci sp.zn. 9 As 19/2015,
kde uvedl, Ze ,,zprdava o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich
splnéni technickych predpokladii, jenz ma ze své povahy osvédcit technicky stav véci a
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bezpecnost budoucitho provozu. Podle kasacniho soudu je tedy velmi podstatné, zda
udaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprava osvédcuje
bezpecnost fotovoltaické elektrdarny ve skuteéné podobé. V rozsudku ze dne 17.2.2016
ve véci sp.zn. 9 As 256/2015 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,jiZ samotné zjisténi,
Ze revizni technik, ktery podepsal revizni zpravu, (...) ve skutecnosti pied sepsanim
revizni zpravy elektrarnu fyzicky nezkontroloval, revizni zpravu zpochybiiuje. Na
zakladé takové revizni zpravy nebylo mozno vydat rozhodnuti o udéleni licence“.

Zpravu o revizi vyhotovenou R.K. tedy nelze povazovat za zpravu, kterd by
bezpe€nost elektrarny prokazovala, nebot’ se nevztahuje k dokoncené elektrarné a
neosveédcuje tak bezpecnost elektrarny ve skutecné podobé. Takova zprava nemohla byt
tedy podkladem pro vydani rozhodnuti o udé€leni licence, nebot’ neprokazuje technickou
zpusobilost Zadatele o licenci. Ta nebyla prokdzana ani v fizeni pied zdejSim soudem.

Za této situace nebylo tieba zjist'ovat, zda v polovin€ prosince 2010 byly na
elektrarné montovany jesté dalsi panely, jak by mohlo plynout z fotografii pofizenych
K., na nichZ se vedle zasn¢Zenych tad panelt nachazeji i fady paneld, které pokryty
snéhem nejsou. Soucasné jsou na fotografiich rozpoznatelné 1 palety se solarnimi
panely, coz potvrdila i osoba na fizeni zuc¢astnéna. Byt by skute¢né¢ mohla byt spravna
zalobcova dedukce, ze ty fady panelt, které zasnézeny nejsou, byly namontovany az
v prosinci 2010 a v dobé provedeni revize (tj. v poloviné listopadu 2010) se jesté na
elektrarné nenachazely a elektrarna tedy nebyla ani v této ¢asti dokoncena, nepovazuje
soud za nezbytné tuto otdzku postavit najisto. Nedokoncenost elektrarny (té Casti
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1085/2) byla totiz v fizeni dostatecné prokdzéana a je
zcela postacujici k zavéru, Ze revizni zprava R.K. neni dostatenym podkladem, ktery
by mohl prokazovat bezpecnost elektrarny.

Soud nepovazoval za nutné provadét vyslech revizniho technika B., ktery
zpracovaval revizni zpravu na kabelovou piipojku VN, ani pracovnikil spolecnosti
FAMES spol. st. 0. (subdodavatele na vystavbé elektrarny), nebot’ by jejich vypoved’
nemohla na skute¢nostech plynoucich ze satelitnich snimkt nic zménit.

Za této situace, kdy soud shledal, Ze revizni zprava ze dne 16.11.2010 nebyla
zpusobilym podkladem pro prokézani technickych piedpokladi, nebylo jiz tieba, aby se
soud zabyval tim, zda se tyka toliko né€kterych NN instalaci ¢i nikoli. Takové posouzeni

PRV

0 pozadavek na revizi elektrické instalace VN ¢€asti systému, tak ten ze zadného
pravniho pfedpisu neplyne, jak jiz zdejsi soud opakované judikoval ve vécech téhoz
zalobce a zalovaného (napf. rozsudek ze dne 30.3.2015 ve véci sp. zn. 62 A 107/2013).

Zalobce dale namital, Ze Zalovany udélil licenci pro celkovy instalovany vykon
1,89 MW, prestoze zadatel o licenci pozadoval 1,88 MW.
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Pokud jde o celkovy maximalni vykon, tak je pravdou, Ze osoba na fizeni
zacéastnéna v prvnich dvou seznamech provozoven (jako prilohach k Zadosti o licenci)
uvadéla vykon 1,89 MW. V dalSich dvou seznamech, které¢ béhem tizeni sama doloZila,
j1z byl uveden vykon 1,88 MW. Shodny vykon se pak objevuje i ve smlouvé o dilo (kde
je navic vykon konkretizovan tak, ze se bude jednat minimalné o vykon 1880 + - 3%
kWp). Licenci pak Zalovany ud¢lil na maximalni vykon 1,89 MW. Ve stavebnim
povoleni je uveden vykon 1,86 MW. Podle revizni zpravy ze dne 16.11.2010 mél
celkovy vykon elektrarny ¢init 1,875945 MWp.

Z uvedeného je zifejmé, ze zalovany pochybil, pokud udélil licenci pro celkovy
instalovany vykon 1,89 MW, piestoZze bylo pozadovano 1,88 MW. Pozdéji v fizeni
pfedloZenymi seznamy provozoven osoba na fizeni zi€astnénd svoji zadost zmeénila a
namisto piivodné pozadovanych 1,89 MW zadala licenci pro elektrarnu s vykonem 1,88
MW (zfejmé proto, Ze tomuto vykonu odpovidala po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista pfedlozena revizni zprava). Odchylka 0,01 MW se na prvni pohled muze jevit jako
bagatelni a sama o sob¢ by nemusela byt pro zdejs$i soud divodem pro zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, a to za situace, pokud by pro ni bylo rozumného vysvétleni
opirajiciho se o podklad prochazejici spravnim spisem. Celkovy instalovany vykon
elektrarny vSak musi vyplyvat nejen ze zadosti o udé€leni licence, nybrz piedevsim
Z revizni zpravy, kterou je dokladano splnéni technickych predpokladi. V posuzované
véci byla revizni zprava shleddna nevérohodnou a nelze z ni jako z podkladu rozhodnuti
o udéleni licence vychéazet. Za této situace nelze nez uzavtit, ze pro zavér o celkovém
instalovaném vykonu 1,89 MW nemé¢l zalovany zadny podklad (v zadosti bylo
pozadovano 1,89 MW a revizni zprava — tedy jediny podklad rozhodnuti zminujici
vykon — po zaokrouhleni uvadéla vykon 1,88 MW). Nelze-li tedy v posuzované véci
celkovy instalovany vykon elektrarny zniceho zjistit, nelze souhlasit s 0osobou
zucCastnénou na fizeni v tom, Ze odchylka 0,01 MW je odchylkou bagatelni. Bude tedy
na zalovaném, aby tento nedostatek v novém rozhodnuti odstranil.

Jestlize jde o vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu ptredlozil Zalobce, nejde o listinu, z nizZ by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru zalobce, ktera z pohledu
zdejsiho soudu nema prakticky zadny vyznam (nejvySe z ni muize plynout zdroj
pravniho nazoru zalobce nebo skutecnost, Ze shodny pravni nazor se Zalobcem ma i
nékdo jiny — v tomto piipad¢ orgdn verejné moci).

VI Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udé€leni licence nebyly splnény
veSkeré predpoklady, nebot ptedlozena revizni zprava nebyla zplsobild technické
ptedpoklady prokéazat. Neprokazani technickych ptedpokladii k datu udéleni licence je
pfitom dostateéné¢ zadvaznym zjiSténim, které indikuje divodné pochybnosti v tom
sméru, Ze napadené rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano. Zaroven se jednalo o vadu,
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kterou nebylo Ize odstranit pii fizeni u zdejSiho soudu — neexistuje totiz zplisob, jakym
by osoba na fizeni zicCastnénd mohla zpétné prokazat splnéni technickych predpoklad
(ptedloZeni revizni zpravy €1 znaleckého posudku zpracované ke dni vydani napadeného
rozhodnuti).

Soud se tedy dale zabyval otazkou existence dobré viry osoby na fizeni
zucCastnéné ve spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku, vySel pfedné¢ z vymezeni pojmu dobrd vira
obsazen¢ho v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ve véci sp.zn. 2
As 241/2014, v némz bylo uvedeno, ze ,, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védet, Ze urcity stav
je Vv rozporu s pravem .

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku: ,,Pro existenci dobré
viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od vyddani prezkoumdvaného
rozhodnuti, ale také pFi¢ina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti. I v pripade zaveéru
o nesplnéni jedné z podminek pro vydani rozhodnuti o udélent licence mél krajsky soud
vzit v potaz, ze od jeho vydani do dne vydani napadeného rozsudku uplynuly vice nez
ctyii roky. Urad (zalovany) V pripadé stézovatele na Zddné pochybnosti ohledné
nesplnéni technickych predpokladi neupozornil, ac¢ disponoval dostatecnym
personalnim a odbornym zdazemim, aby jeho Zadost o udéleni licence posoudil a v
pripade rozporu s pravnimi predpisy ji zamitl, pripadné vyzval stézZovatele k doplnéni.
Sam urad pak pripustil (viz jeho vyjadrieni k Zalobé), Ze sehral svou roli v systémovém
selhani podpory obnovitelnych zdrojii energie pri udeélovani licenci (na vyrobu
elektriny) ke konci roku 2010. Krajsky soud vsak stézovatelovu dobrou viru zpochybnil
pouze tim, Ze meél uradu predloZit pozménéné rozhodnuti o zkusebnim provozu, z néhoz
byl odstranén tidaj o poctu nainstalovanych panelii. Zadné vivahy naznacujici, ze
k vydani rozhodnuti o udélent licence mohlo dojit napr. trestnym cinem, vsak neuvedl.
Pokud ani nejvyssi statni zastupce netvrdi a nedoklada, Ze k vydani rozhodnuti o udéleni
licence doslo napr. v dusledku trestného cinu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
pFijatelné stezovatelovo tvrzeni, Ze dilo bylo doddno tzv. na kli¢ véetné revizni zpravy a
rozhodnuti o zkusebnim provozu, pricemz rozhodnym hlediskem pro néj byl celkovy
instalovany vykon FVE*.

Zdejsi soud je pritom toho nézoru, Ze s ohledem na to, Ze to byl praveé zadatel
0 licenci (osoba na fizeni zii€astnénd), kdo predkladal predmétnou revizni zpravu R.K.,
nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence. Musel
totiz védét, v jakém stavu se k datu zpracovani revizni zpravy elektrarna nachézi (tj. ze
minimalné na pozemku parc. ¢. 1085/2 v k.u. Havfice neni dokoncena) a nemohl tedy
opravnéné predpokladat, Ze predmétna revizni zprava je zpracovana fadné. K otdzce
dobré viry se ptitom vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2016 ve
veéci sp.zn. 9 As 256/2015, kde v bodech 173 a 174 uvedl, ze je véci zadatele o licenci,
aby si zajistil fadné doklady, kterymi podklada svou zadost. Je véci zadatele, aby si
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vybral revizniho technika a aby nebyl pouhym pasivnim piijemcem revizni zpravy, ale
aby diisledné vyzadoval fadny postup revizniho technika. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba trvat na tom, aby Zadatel pfijal pfimétend opatieni, kterd jej mohou veést
k divodnému piedpokladu, Ze jim piedkladana revizni zprava netrpi vadami. V pfipadé
pravé posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot’ Zadatel o licenci nemohl
S ohledem na stav elektrarny (jeji nedokoncenost) diivodné predpokladat, Ze se jedna o
revizni zpravu fadnou, kterd by se vztahovala k celé elektrarné.

Pravé uvedené podle zdejSiho soudu plati v posuzované véci tim spise za situace,
kdy osoba zc¢astnéna na fizeni (jako Zadatel o licenci) byla personédlné propojena se
spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s., ktera ptedmétnou elektrarnu stavéla.
Piedseda piedstavenstva osoby zucastnéné na fizeni (L.B.) byl vrozhodnou dobu
(vroce 2010) téz mistopiedsedou piedstavenstva spole¢nosti NOBILITY SOLAR
PROJECTS, a.s. a clen predstavenstva osoby na fizeni zucastnéné M.Ch. byl
vV rozhodnou dobu ¢lenem piedstavenstva spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS,
a.s. Soucasné L.B. jako mistoptfedseda spole¢nosti NOBILITY SOLAR PROJECTS,
a.s. uzaviral za zhotovitele subdodavatelské smlouvy na vystavbu jednotlivych ¢asti
pfedmétné elektrarny (napt. smlouvu o dilo ze dne 2.11.2010 se spole¢nosti MOEL
S.r.0., sSmlouvu o dilo ze dne 15.9.2010 se spole¢nosti Extra NET s.r.0. nebo smlouvu o
dilo ze dne 10.9.2010 se spolec¢nosti EEIKA Brno, s.r.0.) a dokonce za zhotovitele
ptebiral ¢asti stavby (napi. protokol o pfedani a prevzeti stavby ze dne 26.11.2010).
Nelze tedy souhlasit stim, Ze by nebyl o realizaci stavby elektrarny informovan.
Materialné vzato tedy na osobu zucastnénou na fizeni nelze nahliZet jako na osobu, jez
by pirevzala dilo véetné veskeré dokumentace skute¢né ,,na kli¢“. I proto je nade vsi
pochybnost ziejmé, ze osoba na fizeni ziCastnénd si byla védoma toho, v jakém stavu
se elektrarna k datu zpracovani revizni zpravy nachdzi, a nemohla tedy opravnéné
ptedpokladat, ze predmétna revizni zprava je zpracovana fadné. Shora uvedené tedy
vylucuje, aby osoba zi¢astnénd na fizeni v nyni posuzované véci byla v pozici toho, kdo
by ,,nevédél a ani nemohl védét”, Ze je licence udélena v rozporu s pravem a nemuize
tedy byt v dobré vite v zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nelze tedy chranit jeji dobrou
viru ani pravni jistotu.

Ziejmy nedostatek dobré viry na stran¢€ osoby z¢astnéné na fizeni podle zdejSiho
soudu plyne i z toho, ze bylo v fizeni pted Zalovanym piedlozeno pozménéné rozhodnuti
o zkuSebnim provozu, z n¢hoz byl umyslné odstranén udaj o poctu nainstalovanych
paneli.

Za této situace nemohla dobrou viru osoby zuc¢astnéné na fizeni zalozit doba,
kterd uplynula od vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti, ani ,,systémové selhani‘
zalovaného, nebot’ osoba na fizeni zacastnéna védela, ze je predkladana revizni zprava,
ktera byla zpracovéna v dobé¢, kdy elektrarna jesté nebyla dokoncena. Tuto védomost
méla od okamziku zpracovani revizni zpravy (tj. od listopadu 2010).
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Pokud jde o pfi¢inu, miru a povahu zjisténé nezakonnosti, které ulozil Nejvyssi
spravni soud soudu zdejSimu vazit, tak neptredloZeni fadné revizni zpravy, resp. revizni
zpravy, ktera by se nevztahovala k celé dokoncené elektrarné, povazuje zdejsi soud za
vazné porusSeni zakona. Revizni zprdva ma v souladu s § 9 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb.
osvédCovat bezpecnosti prace s elektrickym zafizenim (tj. Ze zafizeni neni pro osoby,
které¢ s nim pfichazeji do styku, nebezpecné). Nevztahuje-li se tato zprava k celému
zafizeni, nebot’ v dob& zpracovani zpravy nebylo zatizeni dokonceno, neprokazuje jeho
bezpecnost. Byt byla prokdzédna nedokoncenost elektrarny v ¢asti jednotek procent
celkového vykonu elektrarny (jak plyne z Gfedniho zdznamu ze dne 19.5.2016), jedna
se o elektrické zafizeni, v jehoZ Casti bezpecnost nikdo neovéiil. O této skuteCnosti
pfitom osoba na fizeni za€astnénd védeéla, nebot’ byla prokazana personalni propojenost
osoby na fizeni zacastnéné se zhotovitelem stavby i to, ze predseda ptfedstavenstva
osoby na fizeni zl(cCastnéné (a soucasn¢ mistopiedseda piedstavenstva zhotovitele
elektrarny) za zhotovitele jednal a na stavbé se vyskytoval. O stavu a dokoncenosti
elektrarny tedy byl zpraven.

Soud ma tedy za to, Ze osoba na fizeni zicastnéna nebyla v dobré vife ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence a nelze tedy jinak, neZ zrusSit
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ Vv licen¢nim fizeni nebyly prokdzany technické
ptedpoklady pro udé€leni licence. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst.
1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VII. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s.t.s.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Afs
15/2012 — 102, tak u¢inil jednim vyrokem.

Zalovany nebyl ve véci ispé§ny, a proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni
proti Zalobci nenalezi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu néjaké néklady nad rdmec
jeho ufedni Cinnosti vznikly); to nalezi zalobci, na n¢hoz zdejsi soud hledi jako na
procesné uspésného. Tomu vSak Zadné néklady vynaloZené nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe se zalobci
nahrada Zadnych nédkladi fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé zi¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o zalobé€. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu pouze
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu
dalsich nékladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipad¢ vsak zadna z téchto zakonem
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predvidanych situaci nenastala, a to ani s piihlédnutim k tomu, Ze na osobu zicastnénou
na fizeni fakticky pfeSlo bifemeno spocivajici v obhajobé rozhodnuti Zalovaného.
Uspé$nost osoby ziastnéné na Fizeni viak v tomto ohledu dovozovat nelze. Pokud jde
o fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz byla osoba na fizeni ziCastnéna uspésna, tak tento
uspéch se nijak nepromitl v fizeni o Zalob¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa€ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 2.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu
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