¢.j. 13 Co 187/2019-650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. DuSana Schinzela
a soudcu JUDr. Pavly Lamichové a JUDrx. Jiftho Horaka ve véci péce soudu o

nezletilou: A. Z., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena opatrovnikem méstem Slapanice

nezletilou: A. E. Z. narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena opatrovnikem méstem Slapanice

déti matky: A. Z., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupend advokatem Mgr. Petrem Rehdkem
sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha

a otce: M. Z., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha

o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu pifed rozvodem a po rozvodu manZelstvi
rodicua,
o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho stupne®)
ze dne 22. 5. 2019, €. j. Nc 363/2018-356,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a V1. potvrzuje.
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II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Otec je povinen, s ucinnosti od 1. 4. 2018 a dale s uc¢innosti od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodicu, platit vyzivné pro nezletilou A. v celkové ¢astce 90 000 K¢ mésicné, pricemz
c¢astku 40 000 K¢ mési¢né je otec povinen platit k rukdm matky vzdy do 15. dne pfislusného mésice
a castku 50 000 K& mésiéné je otec povinen platit na ucet nezletilé A., vedeny u Ceské spofitelny,

a.s., pod dislem XXXXX/XXXXX, vzdy do 15. dne ptislusného mésice.
III. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Otec je povinen, s ucinnosti od 1. 4. 2018 do 31. 8. 2019, platit vyzivné pro nezletilou A. E.
v celkové castce 80 000 K¢ mésicné, pficemz c¢astku 30 000 K¢ mési¢né je otec povinen platit
k rukam matky vzdy do 15. dne piislusného mésice a castku 50 000 K¢ mésicné je otec povinen
platit na ucet nezletilé A. E., vedeny u Ceské spofitelny, a.s., pod ¢islem XXXXX/XXXXX, vzdy

do 15. dne piislusného mésice.

S ucinnosti od 1. 9. 2019 a dale s ucinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica
je otec je povinen platit vyzivné pro nezletilou A. E. v celkové ¢astce 90 000 K¢ mésicne, pricemz
castku 40 000 K¢ mési¢né je otec povinen platit k rukdm matky vzdy do 15. dne pfislusného mésice
a ¢astku 50 000 K¢ mésicné je otec povinen platit na ucet nezletilé A. E., vedeny u Ceské spofitelny,

a.s., pod dislem XXXXX/XXXXX, vzdy do 15. dne ptislusného mésice.
IV. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Otec je povinen zaplatit dluh na vyzivném pro nezletilou A. za dobu od 1. 4. 2018 do 30. 11. 2019
v celkové castce 1 290 250 K¢ tak, ze castku 290 250 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku a ¢astku 1 000 000 K¢ je otec povinen zaplatit
na ucet nezletilé A. vedeny u Ceské spofitelny, a.s., pod ¢islem XXXXX/XXXXX, do Sesti mésica

od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Ve vyroku V. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Otec je povinen zaplatit dluh na vyzivném pro nezletilou A. E. za dobu od 1. 4. 2018 do 30. 11.
2019 v celkové castce 1 257 750 K¢ tak, ze ¢astku 257 750 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam
matky do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku a ¢astku 1 000 000 K¢ je otec povinen
zaplatit na ucet nezletilé A. E. vedeny u Ceské spofitelny, a.s., pod ¢islem XXXXX/XXXXX, do

Sesti mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Ve vyroku VII. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:
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Otec je opravnén, v dobé do rozvodu manzelstvi rodicti a v dobé po rozvodu manzelstvi rodici,

stykat se s nezletilou A. takto:

- v lichém kalendafnim tydnu od utery 12.30 hod., kdy nezletilou prevezme v mateifské skole, do

¢tvrtka 9.00 hod., kdy nezletilou do matefské skoly preda,

- v sudém kalendafnim tydnu od pondéli 12.30 hod., kdy nezletilou pfevezme v matefské skole, do
utery 9.00 hod., kdy nezletilou do matefské skoly preda, a dale od patku 12.30 hod., kdy nezletilou
pfevezme v matefské skole, do pondéli nasledujictho lichého tydne 9.00 hod., kdy nezletilou do

matefské skoly preda.
Matka je povinna nezletilou A. ke styku s otcem fadné pfipravit a otci ke styku pfedat.

Otec je opravnén, v dobé do rozvodu manzelstvi rodicti a v dobé po rozvodu manzelstvi rodica,

stykat se s nezletilou A. E. takto:

- v lichém kalendafnim tydnu v utery od 12.00 hod. do 19.00 hod. a ve stfedu od 12.00 hod. do
19.00 hod,

- v sudém kalendafnim tydnu v pondéli od 12.00 hod. do 19.00 hod., v patek od 12.00 hod. do
19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v ned¢li od 10.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna nezletilou A. E. ke styku s otcem fadné pfipravit a otci ke styku pfedat. Mistem

pfebirani a pfedavani této nezletilé otcem je bydlist¢ matky.
VII. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupn.
y y

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilou A. a nezletilou A. E. pro
dobu pfed rozvodem manzelstvi rodict a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicta do péce matky
(vyrok 1.), otci ulozil povinnost, s ucinnosti od 1. 4. 2018 a od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodicu, pfispivat na vyzivu nezletilé A. ¢astkou 90 000 K¢ mesi¢né, z toho castkou
30 000 K¢ mésicné k rukam matky a ¢astkou 60 000 K¢ mésicné na ucet nezletilé A. vedeny u
Ceské spofitelny, a.s. pod ¢islem XXXXX/XXXXX (vjrok IL), otci ulozil povinnost, s Gé¢innosti
od 1. 4. 2018 a od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodicu, piispivat na vyzivu nezletilé
A. E. ¢astkou 90 000 K¢ mésicné, z toho castkou 30 000 K¢ mésicné k rukam matky a c¢astkou
60 000 K¢ mésicné na uéet nezletilé A. E. vedeny u Ceské spofitelny, a.s. pod ¢islem
XXXXX/XXXXX (vyrok IIL), otci ulozil povinnost zaplatit dluh na vyzivném pro nezletilou A.
za dobu od 1. 4. 2018 do 31. 5. 2019 ve vy&i 733 500 K¢ na tcet nezletilé A. vedeny u Ceské
spofitelny, a.s. pod ¢islem XXXXX/XXXXX (vyrok IV.), otci ulozil povinnost zaplatit dluh na
vyzivném pro nezletilou A. E. za dobu od 1. 4. 2018 do 31. 5. 2019 ve vysi 852 500 K¢ na dcet
nezletilé A. E. vedeny u Ceské spofitelny, a.s. pod ¢islem XXXXX/XXXXX (vjrok V.), matce
ulozil povinnost vzdy do kazdého 10. dne v kalendainim mésici pfedat otci vypisy z Gctd
nezletiljch A. a A. E. vedenych u Ceské spofitelny, a.s. (vjrok VL), rozhodl, Ze otec je opravnén
stykat se s nezletilymi A. a A. E. v dobé pfed rozvodem manzelstvi rodi¢t a v dobé po rozvodu
manzelstvi rodica tak, ze s nezletilou A. je opravnén se stykat kazdé utery od 18 hodin do stfedy 8
hodin, kazdy ctvrtek od 14 hodin do 18 hodin a kazdy patek od 18 hodin do soboty 18 hodin, a
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s nezletilou A. E. je opravnén se stykat kazdy ctvrtek od 14 hodin do 18 hodin a kazdou sobotu od
8 hodin do 18 hodin, s tim, ze otec si obé nezletilé déti pfevezme a po ukoncent styku pfeda v misté
bydlisté matky, a matka je povinna nezletilé déti ke styku fadné pfipravit a otci pfedat (vyrok VIL.),
a rozhodl téz, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf (vyrok VIIL).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o navrhu otce, doruceném mu dne 1. 10. 2018, jimz se
domahal, aby pro dobu do rozvodu a po rozvodu manzelstvi rodica byly nezletilé déti svéfeny do
stiidavé péce obou rodicu, kterym bude stanoveno pfiméfené vyzivné.

Soud prvniho stupné zejména zjistil, Ze rodina (rodice, nezletilé déti A. a A. E. a zletila K.) spolecné
zila v.domé v XXXXX, a to az do zaff 2016, kdy se otec z rodinné domacnosti odst¢hoval.
Nezletila A. navstévuje matefskou Skolu a nezletila A. E. je v celodenni péci matky, ktera ji koji.
V pribéhu fizeni se styk otce s détmi postupné rozsifoval a v dobé vydani rozsudku probihal tak,
ze nezletild A. u otce pfespala z ttery na stfedu, otec mél ob¢ déti ve ¢tvrtek odpoledne na 2 az 4
hodiny a poté je mél v sobotu nebo v nedéli od 9.00 az 10.00 hod. do cca 19.30 hod. Az do bfezna
2018 m¢la matka pfistup k otcové platebni kart¢ a mésicné z ni na potieby rodiny cerpala okolo
150 000 Ke¢. Matka pobira rodicovsky piispévek ve vysi 11 500 K¢ mesicné. Otec ma pifjem
z odmeény za vykonu funkce jednatele spolecnosti XXXXX v prumérné mésicni vysi 45 017 K¢
v roce 2015, 58 279 K¢ v roce 2016, 147 767 K¢ v roce 2017, 118 365 K¢ v roce 2018 a za leden a
unor roku 2019 cca 116 000 K¢. Otec byl v minulosti jedingym spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti XXXXX (nyni s nazvem XXXXX). Dne 2. 1. 2008 pfevedl 80% obchodni podil ve
spole¢nosti XXXXX na spolecnost sidlici na Kypru XXXXX. Zbyvajici 20% obchodni podil ve
spole¢nosti XXXXX otec prevedl smlouvou ze dne 16.10. 2012 za castku (v pfepoctu)
184 766 660 K¢ na spolecnost XXXXX (nyni s nazvem XXXXX se sidlem na Kypru), ktera je od
30. 10. 2012 az doposud jedinym spolecnikem spolecnosti XXXXX; otec zustal jednatelem
spole¢nosti XXXXX K tvrzeni otce, ze neni vlastnikem spolec¢nosti XXXXX, soud zjistil, ze tato
spole¢nost ma dva spolecniky, jimiz jsou obchodni spolec¢nosti, z nichz jedna sidli v Panamé
(v XXXXX vlastni 99% obchodni podil) a druha na Seychelach (vlastni 1% obchodni podil). Otec
uzival mimo jiné automobily Range Rover a Ferrari, k cestovani rodina uzivala letadlo spole¢nosti
XXXXX., jejimz je otec jednatelem; jedinym spolecnikem této spolec¢nosti je XXXXX. Letadlo
mélo znacku XXXXX a napis XXXXX. Otec byl téz do 26. 3. 2019 jedinym spolecnikem obchodni
spolec¢nosti XXXXX XXXXX sidlici ve Velké Britanii, pficemz uvedeného dne pievedl svuj
obchodni podil v této spole¢nosti na spole¢nost XXXXX. Casopis Forbes odhaduje hodnotu
obchodu. Jeho celosvétové pifjmy se podle soudu prvntho stupné pifinejmensim letos pohybuji
v fadech stamiliond K¢. Otec jesté na pocatku fizeni vlastnil nemovitosti v hodnoté pres 40 miliont
K¢, ty vsak vprabéhu fizeni pfevedl na jim zalozenou nadaci XXXXX se sidlem
v Lichtenstejnském knizectvi (dale jen ,,Nadace®).

Soud prvntho stupné, po pravnim posouzeni véci podle jim citovanych ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), dospél — ve vztahu k otazce svéfeni détd do
péce —k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro jejich svéfeni do stiidavé péce pozadované otcem,
nebot’ déti zatim nebyly zvyklé na delsi pobyty u néj a nezletila A. E. je doposud matkou kojena.
Stfidava péce se jevi jako velmi zatézujici pro déti tak utlého veku a za nejvhodnéjsi povazoval
jejich svéfeni do péce matky, na kterou byly doposud zvyklé, za soucasného stanoveni pravidelného
a $irokého styku s otcem, aby si déti mohly na pobyt u néj zvykat a ¢asem mohly byt ve stfidavé
péci rodict. Navic matka je na rodicovské dovolené a ma moznost se détem celodenné vénovat, a
to na rozdil od pracovné vytizeného otce. Styk otce s détmi soud upravil tak, jak byl fakticky
realizovan, tj. 2x az 3x tydné po kratsi casovy usek, aby si déti mohly postupné pfivykat na pobyt u
otce ve velmi ¢astém rozsahu, ovSem nikoliv pro déti zatézujicim. Je také vhodné, aby déti vyrastaly
spole¢né a vytvotily si silnou sourozeneckou vazbu. Pii ivaze o vysi vyzivného otce soud piihlédl
k véku a potfebam déti a moznostem rodict, které shledal zejména u otce velmi vysoké, a pfihlédl
ke zpusobu zivota, jakym byla rodina doposud zvykla zit. Otec jen za soukromé cesty sluzebnim
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letadlem ro¢né vyda pres 270 000 K¢, 1éta jim béhem roku i bez rodiny na zahrani¢ni dovolené.
Rodice uzivali luxusn{ automobily, mimo jiné Ferrari, a bylo obvyklé, Ze matka utratila na potfeby
déti a bézny provoz domacnosti cca 150 000 K¢ mésicné, coz lze hodnotit jako zivot v luxusu
odpovidajicim majetkovym a vydélkovym pomérum otce. Majetkové poméry otce soud povazoval
za vysoce nadstandardni v ramci Ceské republiky. Otec je sice pouze jednatelem spole¢nosti
XXXXX, tato vSak skryva svou pravou vlastnickou strukturu za pravnické osoby se sidlem mimo
Evropskou unii. Na pocatku fizeni byl vlastnikem nezanedbatelného poctu nemovitosti
v odhadované hodnoté pies 40 miliont K¢, které béhem fizeni pfevedl na jiné osoby, coz je vak
nepodstatné, nebot’ pravo s nimi disponovat pfevodem nepozbyl s ohledem na jejich vlozeni do
Nadace. Otec prostfednictvim rtznych obchodnich spolec¢nosti ve svéte¢ disponuje vétsim
majetkem, nez muze cesky soud dohledat a kvantifikovat. Je také otazkou, za jakou ¢astku prevedl
obchodni podil v anglické spole¢nosti XXXXX XXXXX, v zemi se znacnym trznim potencialem,
kdyz jen za 20% obchodni podil v ¢eské spolecnosti XXXXX utrzil okolo 184 000 000 K.
Vzhledem k tomu, Ze déti dosud zily v rodiné zijic{ v luxusu, nenf dtvod, aby soud jejich Zivotni
uroven umeéle snizoval podle prani otce, aby ,,znaly cenu penéz®. Je spiSe na misté zvazovat tvorbu
uspor, nebot’ otci se nemusi v podnikani vzdy dafit a pro déti je dulezité zajistén{ jejich rozvoje do
budoucna. P¥i uréeni vise vyzivného otce vysel ze zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
650/15 a stanovil jej pro kazdé dit¢ na ¢astku 90 000 K¢ mésicné, z niz ¢astku 30 000 K¢ mésiéne
urcil na béznou spotfebu déti k rukam matky, a ¢astku 60 000 K¢ mésicné na dlouhodobé spofen.
K otazce spofen{ soud uvedl, ze Ize pfedpokladat studium déti na prestiznich zahranicnich skolach,
coz se muze tykat jiz sttedoskolského studia. Naspofena c¢astka v dob¢, kdy bude mozno uvazovat
o zahrani¢nim studiu déti, by méla byt srovnatelna s ¢astkami, které chtél otec détem poskytnout
prostfednictvim své Nadace. Otec zahrani¢ni studium déti predpoklada, coz vyplyva ze stanov
Nadace. Pfi urceni dluhu otce na vyzivném vychazel z toho, ze placené od dubna 2018 matce byly
urceny jednou polovinou pro kazdé z déti, pficemz dluh snizil o Nadaci hrazené naklady na bydleni
(5000 K¢ meésicné na kazdé z déti) a u nezletilé A. dluh jesté snizil o platby za dochazku do
soukromé matefské Skoly (dale jen ,,Skolkovné®). Jelikoz otec ma stejnou rodicovskou
odpovédnost jako matka a mél by mit pfesny piehled o tvorbé tspor déti a jejich aktualni vysi,
ulozil soud matce povinnost zasilat otci mési¢né vypisy z ucta déti. Na navrh otce, aby plnéni
vyzivného bylo uskute¢niovano prostfednictvim Nadace, soud nepfistoupil, nebot’ rodinny dim
v XXXXX otec do Nadace vlozil bez souhlasu matky, ¢imz vyvolal soudn{ spor. Otcovu nabidku
tak nepovazoval za dostatecné seridzni z hlediska budoucich prav déti, jejichz potfeby napf. na
zajistén{ studia budou lépe zajistény tvorbou uspor nez Nadaci. Rozhodnuti o ndhrad¢ naklada
fizeni odivodnil § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%),
s tim, Ze pro piiznani této nahrady nékterému z Gcastnikt neshledal davody.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal odvolani otec. V ném zejména uvedl, Ze nema jak
ovetit, zda matka 1 nadale nezletilou A. E. koji. Déti jsou od malicka na otce zvyklé, nebot” dum
v XXXXX uzivali oba rodice v dobé pfed rozchodem i po rozchodu. Otec pouze z davodu
snizovan{ napéti a pokusu o zachranu vztahu akceptoval, Zze matka bude s détmi vice nez on.
Soudem stanoveny rozsah styku povede pouze k tomu, Ze si déti od otce odvyknou, nebot” matka
jiz avizovala, Ze mu styk umozni pouze podle rozsudku. Poukazal na nezastupitelnost roli obou
rodicu pfi vychove déti, které si na otce nemusi zvykat, naopak k nému maji pevny vztah a raduji
se, kdyz jej vidi. Déti jsou bezproblémové schopny s otcem pobyvat delsi dobu, o ¢emz svédei
napiiklad nékolikadenni dovolené s nezletilou A.. Pokud bude moci styk realizovat pouze podle
rozsudku, upnou se déti na matku, kterd bude mit hlavn{ slovo a otec bude pro déti v pozici
pouhého kamarada s nerovnym postavenim ve vychové. Navrhl svéfeni déti do stfidavé péce
v kratsich intervalech neZ tyden — tyden s tim, Ze pokud by byla nezletila A. E. stile kojena, byla by
s otcem pouze pres den, to vSe do doby ukonceni kojeni, nebot’ poté by nic nebranilo zavedeni
stejného rezimu pro obé déti. V fizeni nebyla vyvracena presumpce stfidavé péce stanovena
judikaturou, pficemz stfidava péc¢e nemuze byt vyloucena ani ranym vékem déti, pokud jsou jim
oba rodice schopni poskytnout fadnou péci. Soud stavi otce do pozice, aby se rozhodl mezi praci
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a osobni ucasti na vychové déti, z ¢ehoz preferuje to druhé. Nikdy neavizoval vysoké pracovni
nasazeni, které by se jakkoliv dotykalo péce o déti. Sice zalozil velmi uspésnou spole¢nost XXXXX,
tu vsak v roce 2013 prodal a do 21. 6. 2019 ji vedl z pozice jednatele, z niz byl ale uvedeného dne
odvolan a nyni pracuje pouze na ¢astecny uvazek jako projektovy manazer, aby se mohl vice
vénovat détem. Pokud jde o vyzivné, soud vysel z pfedpokladu a spekulaci, nikoliv z realnych fakta.
Za finanéni prostfedky utrzené za prodej spole¢nosti XXXXX zakoupil nemovitosti a rodiné
umoznil zit v nadstandardné zafizeném velkém domée v XXXXX, umoznil rodiné travit zahrani¢ni
dovolené apod. Déti se rozhodl zabezpecit prostfednictvim Nadace, do niz vlozil zakoupené
nemovitosti, a podle stanov budou détem proplaceny naklady na vzdélani az 500 000 K¢ ro¢né
s tim, ze Nadace bude hradit veskeré konicky, volnocasové aktivity a vytvoii jim dspory v ¢astce
10 miliont K¢, jez jim budou vyplaceny ve 26 letech véku. Rozhodnuti o vyzivném ve vysi 60 000
K¢ mésicné placeném na spofici acty povazuje za odporujici zajmu déti, nebot’ v 18ti letech obdrzi
nezletila A. 10,1 miliénu K¢ a A. E. 11,5 miliénu K¢, coz je pred¢asné a nerozumné. Poukazal na
to, ze jeho soucasny pfijem na pozici projektového manazera ¢inf 55 000 K¢ mési¢né hrubého, coz
je mén¢ nez polovina pfedchoziho pfijmu na pozici jednatele. Zavér soudu o letosnim pffjmu otce
v fadech stamilionua K¢ je spekulaci bez dukazu, kterou je doslova Sokovan. Naprosto absurdni pak
je zavér, ze mohl prodat spolecnost XXXXX XXXXX za stovky miliona K¢, nebot’ tato
spole¢nost byla a je prazdnou schrankou, ktera nikdy nepodnikala a pod XXXXX byla pfevedena
z divodu, ze nedoslo k oc¢ekavanému Brexitu, na coz se skupina XXXXX zalozenim zminéné
spole¢nosti pfipravovala. Pokud otec nabyl v minulych letech rizné nemovitosti, tyto zakoupil
z penéz utrzenych za prodej obchodniho podilu ve spolecnosti XXXXX Spofeni ¢astky 60 000 K¢
mésicné otce zbavuje rodicovské odpovédnosti, nebot’ je jeho pravem rozhodnout, jakym
zpasobem déti do budoucna finanéné zabezpedi. Vychazeje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 650/15 dale uved], ze jsou to rodic¢e a nikoliv stat, kdo je odpovédny za vychovu déti a ze
naucit dit¢ hodnoté penéz a vstipit mu, Ze nic neni zadarmo a ,,bez priace nejsou kolace™ je
bezesporu vyznamnou ¢asti vychovy, které nemohou byt rodice staitem zbavovani. Soud neuvedl
jakykoliv racionalni argument na podporu tvrzeni, ze hrazeni potfeb détem Nadaci by mohlo
v budoucnu zpusobit pravn{ komplikace. Zminovani uzivani letadla je neptipadné, nebot’ bylo vzdy
v majetku pravnické osoby, a pokud jej otec nékdy uzival, fadné za to na zakladé faktury zaplatil.
Nesouhlasil ani s béznym vyzivaym 30 000 K¢ mésicné, nebot’” naklady na bydleni a Skolkovné
hradf Nadace, proto by uvedena ¢astka zbyvala jen na oSaceni, stravu, aktivity mimo téch hrazenych
Nadaci a na dovolené déti s matkou. Soudu téz vytkl, Ze se nezabyval odtivodnénymi potfebami
deétd, které maji pouze dva a Ctyfi roky a jejich potfeby tomu odpovidaji. Nerozumi tomu, zda ma
nyni matka z bézného vyzivného hradit skolku nebo bydleni, jinymi slovy soud stanovil pravidla
tam, kde se rodice dohodli, ze bydleni i $kolku bude hradit Nadace. Nesouhlasil ani s vysi dluhu na
vyzivném, nebot’ celkem matce uhradil ¢astku 701 000 K¢ a soud pocital pouze s ¢astkou 675 000
Ke¢. Otec Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,odvolaci soud®) navrhl, aby rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k doplnéni dokazovani.

Matka ve vyjadfeni k odvolani rozporovala odvolaci argumentaci otce a navrhla potvrzeni rozsudku
soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti svefeni déti do péce matky
a uprave styku otce s détmi, a pokud jde o vyzivné, jeho vysi ponechal s ohledem na nepfehlednost
dukazni situace na rozhodnuti odvolactho soudu.

Odvolaci soud [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.)] po
zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu opravnénou osobou (§ 201 o. s. 1.), je ptipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o. s. f.) a véasné (§ 204 o. s. f.), pfezkoumal v souladu s § 28 z. f. s. rozsudek
soudu prvnfho stupné, spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravntho posouzeni, ve véci konal
dne 18. 11. 2019 jiny soudni rok (§ 18 z. f. s.) a dne 21. 11. 2019 jednani ve véci samé (§ 214 odst.
1 o. s. t.), pfi némz doplnil dokazovani (§ 21 z. f. s.), a dospél k zavéru, Ze odvolani otce neni
davodné.
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Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami, z nichz zjistil zejména nasledujici skutecnosti:

Rodinny dim v obci XXXXX, jenz je soucasti pozemku p. ¢. XXXXXv k.i. XXXXX, je v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnictvi Nadace (vypis z katastru nemovitost{ ¢. I. XXXXX, dohoda o
vkladu nemovité véci do Nadace ¢. 1. 609 - 612). Nadace byla zaloZzena otcem dne 8. 4. 2019, je
zapsana u Ministerstva spravedlnosti Lichtenstejnského knizectvi, doba jejtho trvani je 25 let,
beneficienty Nadace jsou nezletilé déti, matka a otec. Do Nadace ma otec vlozit residencni a
komercni nemovitosti, konkrétné jsou zminény pozemky v k.. XXXXX p.¢. XXXXX a p.c.
XXXXX. Soucasti posléze uvedeného pozemku je stavba XXXXX, rodinny dam, ktery jsou po
dobu trvani Nadace opravnéni bezplatné uzivat otec, matka a nezletilé déti, pficemz Nadace je
povinna hradit zakladni platby za uzivani domu. Druhou residenéni nemovitosti ma byt bytova
jednotka ¢. XXXXX v k.d. XXXXX, kterou mize bezplatné uZivat otec a nezletilé déti. Ucelem
Nadace je podpora potomku zakladatele, krytich jejich zivotnich naklada a vzdélavacich potieb,
jakoz i podpora rodiny v oblasti sportovni, kulturni a spolec¢enské. Na zakladé rozhodnuti spravni
rady Nadace je tato povinna uhradit kazdému ditéti ¢astku do vyse 500 000 K¢ ro¢né na nakladech
na vzdélani, konicky, sportovni, kulturni a jiné volnocasové aktivity, a je opravnéna jim uhradit i
jiné vydaje v souvislosti se stanovami a ucelem Nadace. V piipad¢ studia mimo misto trvalého
pobytu ma kazdé dité¢ narok na dhradu naklada na bydleni do vyse 500 000 K¢ ro¢né. Cilem Nadace
je rovnéz tvorba uspor déti, aby jim usnadnila samostatny rozvoj a start do dalsi zivotni etapy, a za
timto ucelem bude kazdému z déti pfi dosazeni 26. roku véku vyplacena castka 10 miliona K¢
(vypis z obchodniho rejstitku ¢. 1. 380, stanovy Nadace ¢. 1. 419 — 421, statut Nadace ¢. 1. 428 —
4306).

Rozhodnutim jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti XXXXX pii vykonu pusobnosti valné
hromady byl otec ke dni 21. 6. 2019 odvolan z funkce jednatele této spolecnosti (notafsky zapis
¢. 1. 412 — 415). Dne 21. 6. 2019 byla mezi spolecnosti XXXXX a otcem uzaviena pracovni
smlouva pro druh prace ,,Bussines project Manager™ s pracovni dobou 30 hodin tydné a smluvni
mzdou 50 000 K¢ mésicné (pracovni smlouva ¢. 1. 416 — 418, dohoda o smluvni mzd¢ ¢. 1. 418v.).
Ke dni 28. 6. 2019 byl otec zapsan do obchodniho rejstifku jako pfedseda dozorci rady spolecnosti
XXXXX (vypis z obchodniho rejstitku ¢. 1. 579 — 580).

Dne 14. 5. 2018 byla mezi spole¢nosti XXXXX jako prodavajicim a spolecnosti XXXXX. jako
kupujicim uzaviena smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. XXXXX v k.i. XXXXX za
kupni cenu 13 100 000 K¢ (kupni smlouva ¢. 1. 539 — 543). Dne 30. 4. 2018 byla mezi manzely L.
jako prodavajicimi a spole¢nosti XXXXX. jako kupujicim uzaviena smlouva o pievodu bytové
jednotky ¢. XXXXX v k.u. XXXXX a o prevodu spoluvlastnického podilu na jednotce ¢. XXXXX
(garaz), a to za kupni cenu 6 000 000 K¢ (kupni smlouva ¢. 1. 345 — 549).

Od roku 2016 je otec uvefejnovan ¢asopisem Forbes v zebficku nejbohatsich Cechﬁ; v roce 2016
byl na 58. mist¢ s majetkem 2,5 miliardy K¢, v roce 2017 byl na 59. mist¢ s majetkem 3 miliardy
K¢, v roce 2018 byl na 64. mist¢ s majetkem 3 miliardy K¢ a v roce 2019 byl na 77. miste
s majetkem 3 miliardy K¢ (¢. 1. 560 — 570). Dne 31. 5. 2016 byl na adrese www.idnes.cz uvefejnén
rozhovor s otcem s nazvem ,,Prvni e-shop bral jako pfivydélek ke studiu, dnes ma miliardové
obraty®, kde otec uved], Ze lonisky obrat (tj. za rok 2015) spolecnosti XXXXX byl 4,5 miliardy K¢,
ze spolecnost ma 700 zameéstnancu a také popisuje pocatky, soucasnost i vyhledy podnikani
spole¢nosti do budoucna (¢. 1. 555 — 556). Dne 7. 3. 2019 byl na adrese www.borovan.cz uvefejnén
clanek s nazvem ,,Obchod s parfémy XXXXX v roce 2018 utrzil pfes 8 miliard* s fotografii otce
a popiskem, ze XXXXX ovlada miliardat M. Z., Ze obrat spolecnosti vzrostl na 8,4 miliardy korun,
coz je meziroc¢ni narust o 1,3 miliardy a ze spole¢nost pusobi ve 22 evropskych zemich (¢. 1. 557).
Dne 14. 4. 2018 byl na adrese www.ekonomickymagazin.cz uvefejnén ¢lanek s nazvem ,,.Do
skupiny majitele Zasilkovny vstoupil strategicky partner XXXXX, v némz je citovano vyjadfeni
otce k této investici a kde byl oznacen jako ,,zakladatel a $éf XXXXX* (¢. 1. 558 — 559).
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V tcetnich vykazech spolecnosti XXXXX XXXXX za roky 2017 a 2018 je uvedeno, ze spolecnost
nevykazala zadné pifjmy ani vydaje a ostatni ekonomické udaje jsou bud’ nevyplnény, nebo je
vyplnéno ¢islo O (¢. 1. 322 — 427, ¢. 1. 437 — 442).

Vysi ¢astek poukazanych otcem na ucet matky v dobé od dubna 2018 do ¢ervna 2019 odvolaci
soud zjistil z vypisu z uctu otce (¢. 1. 582 — 584), kdyz soucet ¢astek ¢inf 816 000 K¢&; matka vysi
této ¢astky potvrdila. Castky poukdzané otcem matce v dobé od ¢ervence 2019 do vydani tohoto
rozsudku byly mezi rodi¢i nesporné, tzn. v ¢ervenci otec uhradil 60 000 K¢, v srpnu 60 000 K¢,
v zaff 20 000 K¢ a v ffjnu 25 000 K¢ (¢. 1. 575).

Dne 10. 8. 2019 otec poukazal na spofici Géty détf u Ceské spofitelny a.s., které na jejich jména
zalozila matka, dvé ¢astky po 60 000 K¢, a to v souladu s vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho
stupné. Dne 9. 9. 2019 otec tyto ¢astky z uctd déti v hotovosti vybral (¢. 1. 461 — 462), a to na
zakladé rodnych lista déti, ¢imz podle vyjadieni Ceské spofitelny a.s. prokézal, ze je opravnén s ucty
disponovat (¢. 1. 463). Dne 9. 9. 2019 otec vlozil dvé ¢astky po 60 000 K¢ na jim zfizené spofici
ucty déti u Fio banky a.s. (€. 1. 571, 572), coz vysvétlil tak, Ze jsou Iépe urocené a maji mensi poplatky
nez spofici éty zalozené matkou u Ceské spofitelny a.s. (¢. 1. 575v).

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 32 C 45/2019-158, byla otci
pfedbéznym opatfenim uloZena povinnost poc¢inaje mésicem zati 2019 platit vyzivné matce (coby
nerozvedené manzelce) ve vysi 60 000 K¢ mésicné (¢. 1. 550 — 551). Usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 73 C 133/2019-10, byla otci pfedbéznym opatfenim ulozena
povinnost poc¢inaje mésicem srpnem 2019 platit vyzivné zletilé deefi rodica K. Z. ve vysi 40 000
K¢ meésiené. Uvedené usneseni bylo zménéno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10.
2019, ¢.j. 37 Co 226/2019-40, tak, ze pocinaje mésicem zafim 2019 je otec povinen platit zletilé
Kristyné vyzivné ve vysi 32 000 K¢ mésicné (¢. 1. 576a — 578).

Dne 5. 5. 2019 podala matka proti (mimo jiné) otci zalobu o urcent, ze bytova jednotka ¢. XXXXX
v ka. XXXXX patif do spolecného jméni manzeld — rodicu déti, a dale se domadhala, aby
zalovanym (s vyjimkou ctvrtého zalovaného) byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost
zdrzet se nakladani s bytovou jednotkou. Véc je projednavana pod sp. zn. 42 C 99/2019
u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery navrhu matky na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovel
usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 42 C 99/2019-10, proti némuz podal otec odvolini. V odvolini
uvedl, Ze bytova jednotka do spole¢ného jméni manzeld nepatif, i kdyz byla nabyta kupni smlouvou
ze dne 3. 7. 2018 za trvani manzelstvi, nebot’ otec kupni cenu uhradil z financnich prostfedka ve
svém vyluéném vlastnictvi, ziskanych pfed uzavfenim manzelstvi na zakladé smlouvy ze dne
16. 10. 2012 o ptevodu svého obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXXX na spolecnost XXXXX
(nyni s nazvem XXXXX). Uvedl dale, Ze cena za pfevod obchodniho podilu mu byla vyplacena
postupné na zakladé¢ jeho zadosti o thradu casti této ceny, a to z uctd spolecnosti XXXXX nebo
XXXXX, které proto za otce uhradily kupn{ cenu jednotky v ¢astce 37 miliont K¢. Uvedl téz, ze
za celou dobu trvani manzelstvi (uzavieného dne 14. 2. 2015) mél pifjem pouze za vykon funkce
jednatele spolecnosti XXXXX v celkové vysi 6 061 500 K¢, pficemz pramérna spotieba rodiny
¢inila okolo 150 000 K¢ mésicné, a proto nemohl na kupni cenu jednotky za trvani manzelstvi
zdaleka nasetfit (zaloba ¢. 1. 602 — 603, odvolani otce proti pfedbéznému opatfeni ¢. . 552 — 554).

Matka, jako zastupce déti, podala navrh na zahajeni exekuce vuci otci k vymozeni piedbézné
vykonatelného vyzivného dle napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Exekucni fizeni jsou
vedena pod sp. zn. 081 EX 01311/19, sp. zn. 081 EX 01313/19, sp. zn. 081 EX 01314/19 a sp. zn.
081 EX 01312/19 soudnim exekutorem JUDr. Marcelem Smékalem, ktery vydal exekuéni piikazy
postihujici ucty povinného, nemovitost povinného ve spole¢ného jméni manzeld a pohledavky
povinného za spolecnosti XXXXX (vyrozuméni o zahajeni exekuce ¢. 1. 597 — 600, ¢. 1. 605 — 608,
¢. 1. 614 -617, ¢. L. 619 — 622, sdéleni soudniho exekutora ¢. 1. 601).

Nadace uhradila §kolkovné za z4if 2019 ve v{ii 18 110 K& a za ffjen 2019 a7 leden 2020 ve vysi
74560 K¢ (faktury & 1 628 — 628v., vipisy z Gétu & L 626 — 627). Nezletild A. dochdzela do
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matefské skoly po celé posuzované obdobi (od dubna 2018 dosud), nezletild A. E. zac¢ala matefskou
skolu navstévovat az v mésici zati 2019. V dobé, kdy do matefské skoly dochazela jen nezletila A.,
hradila Nadace na skolkovném castku 8 000 K¢ mésicné (tuto ¢astku uvedl otec pfi tcastnickém
vyslechu a matka ji nerozporovala). Nadace dale uhradila kurz plavani pro nezletilou A. (a jeji
kamaradku) na obdobf ffjen 2019 az 7. 2. 2020 v celkové ¢astce 6 060 K¢ (faktura ¢. 1. 625).

Vyplata rodicovského piispévku matce ve vysi 11 500 K¢ skoncila mésicem fijnem 2019 (pfehled
davek SSP ¢. 1. 618). Lékatka MUDr. K. S. matce e-mailem potvrdila, ze nezletila A. E. je stale
kojena (¢. 1. 613).

Nejprve odvolaci soud pfezkoumal spravnost vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byly
déti svéfeny do péce matky, a spravnost souvisejictho vyroku VIIL. rozsudku o stanoven{ rozsahu a
pravidel styku otce s détmi.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vztahujici se k otazce péce o déti, resp. styku s nimi, shledal
odvolaci soud zcela spravnymi, kdyz soud prvniho stupné provedl peclivé zhodnoceni vsech
provedenych diikazi i tvrzeni rodicd, a to jednotlive i v jejich souhrnu. Odvolaci soud se ztotoznil
také s pravnim posouzenim skutkovych zjisténi soudem prvntfho stupné, ze v zajmu déti je jejich
svefeni do péce matky, a to za soucasného stanoven{ sirokého styku déti s otcem.

Zminény zaver soudu prvniho stupné pfitom plné obstoji i ve svétle situace panujici v dobé po
vydani napadeného rozsudku, kdy doslo k urcéitému rozsifeni cetnosti a délky kontaktd otce
s détmi, zejména s nezletilou A., na pramérné nékolik dnf v tydnu (viz pfehled stykid otce na ¢. 1.
513 — 518, ktery matka nerozporovala). Styk otce s détmi nyni probiha tak, ze nezletila A. u otce
pfespava, kdezto nezletila A. E. prozatim nikoliv, nebot’ je matkou stile kojena. Z celkového
obsahu spisu plyne, ze vztahy mezi rodi¢i jsou pomérné narusené a na zpusobu péce o déti se
nedokazi shodnout; ostatné proto otec podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. 1
proto lze za vyznamny pokrok smérem ke zlepseni vztahu rodi¢t povazovat jejich dohodu,
uzavienou ustné u jiného soudntho roku dne 18. 11. 2019, jejimz obsahem je souhlas otce se
svefenim déti do péce matky za soucasného stanoveni sirokého styku otce s détmi, a to s nezletilou
A. s pfespavanim a s nezletilou A. E. prozatim bez néj. Tato dohoda odpovida v piipadé nezletilé
A. ptiblizné 40 % casu traveného s otcem oproti 60 % casu traveného s matkou, u nezletilé A. E.
je pomeér casu vychylen jesté vice ve prospéch matky s ohledem na pfespavani A. E. u ni. Rozsah
dohodnutého styku otce s détmi povazuje odvolaci soud za souladny s nejlepsim zajmem dét, jenz
je pfedstavovan jejich potfebou mit a rozvijet vztahy s obéma rodici, nebot’ pfipadné naruseni
takového vztahu je jednim z nejzavaznéjsich nasledkt rozpadu rodiny. V nejlepsim zajmu détf je
ckvivalentni zapojeni obou rodi¢t do zivota déti, coz rozsah dohodnutého styku otce s détmi
naplnuje. Rodice sice dohodu o péci o déti a styku s nimi neuzavieli v pisemné formé (matka podpis
dohody podminovala doplacenim pfedbézné vykonatelného vyzivného otcem), neni vsak
rozumného divodu tuto dohodu nerespektovat, nebot’ je souladna s nejlepsimi zajmy deéti.
Prihlédnout je také tfeba k obecné platnému pravidlu, Ze rodice zpravidla ochotnéji dodrzuji mezi
sebou uzavienou dohodu nez autoritativni rozhodnuti soudu. Pozadavek otce na svéfeni déti do
stifdavé péce povazuje tedy odvolaci soud za prekonany tim, ze se svéfenim détf do vylu¢né péce
matky souhlasil. K tomu je nutno zduraznit, ze z hlediska zajmu déti je dalezity dostatecny rozsah
jejich styku s otcem tak, aby nedoslo k naruseni vztahu k otci, a nikoliv formalni pojmenovani
zpisobu svéfeni dét do péce. Receno jinak, dalezitéjsi ne Ipéni na formélnim oznaceni péée o dét
jako stiidavé ¢i vylucné je ekvivalentni zapojeni obou rodict do zivota dét, coz je v posuzované
véci naplnéno. Svétfeni do té které formy péce pfitom nemad zadny vliv na prava a povinnosti rodict
plynouci jim z rodicovské odpovednosti, ktera nalezi stejné jim obéma (§ 865 o. z.). Odvolaci soud
pfedpoklada, ze po ukonceni kojeni nezletilé A. E. matkou dojde ke sjednoceni rezimu styku otce
s touto nezletilou s rezimem styku s nezletilou A., nebot’ (s vyhradou zmény okolnosti v budoucnu)
neni davodu, aby 1 A. E. nemohla po ukonceni kojen{ u otce pfespavat. Jednotny rezim bude ku
prospéchu upevnovani a zdravého rozvoje jejich sourozeneckych vazeb.
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Odvolaci soud tedy vyrok 1. rozsudku soudu prvntho stupné o svéfeni déti do péce matky jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.) a vyrok VII. rozsudku o Gpravé styku otce s détmi zménil
[§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.] podle ustné uzaviené dohody rodicu o styku, jejiz obsah je souladny
s nejlepsimi zajmy déti.

Odvolaci soud jesté poklada za potfebné vyjadfit se k ivaze matky sdélené v odvolacim fizeni, ze
s ohledem na nehrazeni vyzivného otcem ji nezbyde, nez se s détmi odstéhovat do svého domu ve
XXXXX, kde bydli jeji matka, jez by ji s péci o déti pomohla. Matku je totiz nutno upozornit na
to, ze svéfeni détf do jeji péce neznamena, ze by mohla zménit bydlisté déti, aniz by se na tom s
otcem dohodla. Ur¢it misto bydlisté¢ déti je pravem obou rodic¢t vyplyvajicim z rodicovské
odpovédnosti a teprve nedohodnou-li se na mistu bydlist¢ déti, musi se domahat, aby o ném
rozhodl soud (§ 858, § 877 o. z.). Pokud by matka zménila bydlisté déti bez souhlasu otce, jednala
by nejen protipravng, ale zejména proti nejlepsimu zajmu déti, jenz spociva v zachovani castého
kontaktu s otcem tak, jak ma byt realizovan na zaklad¢ tohoto rozsudku odvolactho soudu.
Prest¢hovanim déti do mista vzdaleného 225 km od bydlisté otce by zjevné doslo nejen k naruseni
vztahu déti s otcem, ale 1 k destabilizaci rodinnych a socialnich vazeb déti. Davody matky pro
zménu bydlist¢ détf nelze v tuto chvili povazovat za ospravedlnitelné, jelikoz matka muze
komfortné s détmi bydlet v domé v XXXXX, naklady na bydleni i $kolkovné hradi Nadace, otec
alespon ¢astecné vyzivné hradf a matka od néj za posledni dobu (od dubna 2018) obdrzela nemalou
castku 981 000 K¢. Tyto zavéry ¢ini odvolaci soud v zajmu pfedchazeni sporu rodicta o bydlisté
déti, samozfejme je vsak vyslovuje s vyhradou zmény okolnosti v budoucnu.

K otazce vychovy déti jesté odvolaci soud rodicum naléhave pfipomind, ze jejich chovani bude pro
déti vzorem pii navazovani mezilidskych vztaha v détstvi, dospivani i dospélosti. Je v bytostném
zajmu zdravého dusevniho vyvoje déti, aby rodice pro né byli pozitivnimi vzory a dokazali jim, Ze
jsou schopni byt slusnymi a spolupracujicimi rodici a ze vSechny neshody se fesi v prvé fadé
dohodou. Obdobné jako Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 582/15 odvolaci soud uvadi, ze
rodice musi po vzajemné dohod¢ umoznit détem co nejsirsi kontakt s obéma rodici, nebot’ zadny
soud nemuze svym obecnym vyrokem zajistit bezproblémové fungovani rodinnych vztahta. Vyvoji
déti pfedevsim nijak neprospiva spor rodict, do néhoz jsou nepochybné zatazeny, a ktery bez dobré
vule rodict fakticky nikdy nemuze byt zcela uspokojivé vyfesen organy statu.

Dale se odvolaci soud zabyval pfezkumem spravnosti vyrokua II. a III. rozsudku soudu prvniho
stupné o urcen{ vyzivného otci.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, tj. o zjisténi schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
rodict, provedl soud prvniho stupné velmi podrobné dokazovani, vSechny dikazy presvédcive
a jasné vyhodnotil a vyvodil z nich spravna skutkova zjisténi a na néj navazujici skutkovy zaver.
Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze zatimco pifjem matky je pfedstavovan jen rodicovskym
piispévkem a vlastni pouze rodinny dim ve XXXXX a n¢kolik pozemku v okoli, tak pfijmové a
majetkové poméry otce jsou vysoce nadstandardni. Na spravnosti tohoto zavéru nemuze ni¢eho
zmenit ani (jedina dtvodna) odvolaci namitka otce, Zze nebylo prokazano, ze by za pfevod
obchodniho podilu ve spolecnosti XXXXX XXXXX se sidlem ve Velké Britanii ziskal n¢jaké
plnéni. K této dil¢i otazce vSak lze poznamenat, ze soud prvnfho stupné s zadnou konkrétni
¢astkou utrzenou otcem za pfevod obchodniho podilu nekalkuloval, pouze vyslovil fecnickou
otazku, za jakou asi ¢astku tento obchodni podil prevedl.

Otec sice opakované zduraznuje, ze v dobé po roce 2012, kdy pfevedl zbyvajici cast svého
obchodniho podilu ve spolecnosti XXXXX, nemél a nema jiné pfijmy, nez ty uvedené v danovych
pfiznanich (odména za vykon funkce jednatele spolecnosti XXXXX); po odvolani z funkce
jednatele v cervnu 2019 pobira jiz jen mzdu z pracovniho poméru. V odvolacim fizeni viak vyslo
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najevo, ze toto tvrzeni neni pravdivé. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (odst. 18
odiivodnéni) totiz otec uvedl, Ze za néj spole¢nost XXXXX, resp. XXXXX, v roce 2018 zaplatila
¢astku 37 miliontd K¢ jako kupni cenu bytové jednotky v Praze, kterou nabyl do svého vlastnictvi.
Uvedena castka méla byt podle otce casti (dosud zcela neuhrazené) ceny za zminény pfevod
obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXXX, o jejiz vyplaceni (pozn.: po Sesti letech od pfevodu!)
pozadal. Obdrzeni tohoto plnéni podporuje zavér odvolactho soudu, ktery jej cini
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, ze majetkové angazma otce ve spole¢nosti XXXXX
pfevodem obchodniho podilu neskonéilo, ale Ze tuto spole¢nost stile vlastni (ovlada). Cini tak
prostfednictvim spolecnosti, které svou vlastnickou strukturu skryvaji za pravnickymi osobami se
sidlem mimo Ceskou republiku (XXXXX se sidlem na Kypru), resp. se sidlem v tzv. dafiovjch
rajich v Panamé a na Seychelach, kde maji sva sidla spolecnosti vlastnici spolecnost XXXXX.
Detailn{ odkryti vlastnické struktury spole¢nosti XXXXX vsak pfesahuje moznosti soudu i potfeby
tohoto fizeni. Podstatné je, ze majetek spolecnosti XXXXX (stale rostouci obrat ¢inil za rok 2018
c¢astku 8,4 miliardy korun; saim otec ji oznacuje za velmi dspésnou) a j{ generovany zisk lze v §irsim
slova smyslu povazovat za disponibilni majetek otce.

Zaver, ze otec nebyl (do odvolani z funkce jednatele v ¢ervau roku 2019) ,,fadovym® jednatelem
spolecnosti XXXXX, ale Ze mezi nim a touto spolecnosti existuje majetkové propojeni, je
podporovan fadou dalsich indiciif, na néz spravné poukazal jiz soud prvniho stupné. Jednak Ceska
spofitelna a.s. vede otce jako osobu s rozhodujicim vlivem ve spolecnosti XXXXX 1 XXXXX, a
to ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z
trestné ¢innosti a financovani terorismu. Déle majetkovému propojeni nasvédcuje soudem prvntho
stupné zminovany ,,souhlas manzelky” (odst. 21 jeho odivodnéni), ktery otec pfedlozil matce
k podpisu za ucelem jejtho souhlasu s avalovanim vlastni blankosménky otcem a s uzavienim
dohody o sménecném vyplnovacim pravu otce k zajisténi dveru spolecnosti XXXXX a XXXXX
ve vysi 1,1 miliardy K¢. Piedlozeni této listiny matce otec nijak nerozporoval, a i kdyz neni zfejmé,
kdy pfesné k tomu doslo, je s ohledem na jeji nazev zjevné, ze to muselo byt po uzavieni
manzelstvi rodica (tj. po dni 14. 2. 2015), pficemz otec pfevedl obchodni podil ve spolec¢nosti
XXXXX na spole¢nost XXXXX jiz v roce 2012. Pokud by mezi spolecnosti XXXXX a otcem
neexistovalo zadné majetkové propojeni, nedavalo by smysl, aby otec zajist'oval jeji uver
v obrovské vysi 1,1 miliardy K¢.

Majetkové propojeni otce a spolecnosti XXXXX podporuje i tvrzeni otce v odvolani (¢. 1. 408), ze
v bfeznu 2019 pfevedl svij 100% obchodni podil ve spolec¢nosti XXXXX XXXXX na spolec¢nost
XXXXX, ktera mu predtim poskytla zakladni kapital k zalozeni XXXXX XXXXX. Pokud by mezi
otcem a spole¢nosti XXXXX neexistovalo majetkové propojeni, pro¢ by spole¢nost XXXXX
(vlastnik XXXXX) poskytla otci financni prostfedky k zalozeni XXXXX XXXXX? Majetkovému
propojeni nasvédéuje téz to, ze ackoliv byl otec v ¢ervnu 2019 spole¢nosti XXXXX odvolan
z funkce jednatele, byl tyden poté zapsan do obchodntho rejstitku jako pfedseda dozorci rady
spole¢nosti XXXXX, ktera do té doby neméla dozoréi radu vubec zfizenu. Bez existence
majetkového propojeni by nedavalo smysl ani bydleni otce v luxusnim byté v k.a. XXXXX (kupni
cena cinila celkem 19 100 000 K¢ - jde o dve spojené bytové jednotky), ktery zakoupila spolecnost
XXXXX., jimz jedinym spolecnikem je spole¢nost XXXXX (vlastnik XXXXX). Otec sice uvadel,
ze za uzivani bytu plati najjemné 1 500 euro mési¢né, to ovsem nekoresponduje s jeho tvrzenim, ze
od ¢cervna 2019 ma pfijem pouze 50 000 K¢ hrubého mési¢né a prakticky celd mzda je exekucné
postizena (absenci dostatecného pifjmu oduvodnoval i neplaceni pfedbézné vykonatelnych
vyzivaych pro nezletilé déti, zletilou K. i matku). Majetkovému propojeni nasvédcuje i nazev
letadla, které otec pouzival ke sluzebnim i soukromym cestam v dobé davno po prodeji
obchodniho podilu v roce 2012 a jez obsahuje slovo ,,A.*, coz je kfestni jméno otcovy starsi dcery.
Neptehlédnutelné je i spojovani otce se spolecnosti XXXXX v mnozstvi ¢lankd na internetu
v dobé davno po roce 2012; odvolaci soud z nich pfitom vybral jen vzorek. Otec je v téchto
clancich oznacovan nejen jako zakladatel spolecnosti, ale i jako jeji ,,8éf a ,majitel”. Proti
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takovému oznacovani se otec nikdy neohradil, stejné tak jako proti uvefejnovani ¢asopisem Forbes
v zebficku nejbohatsich Cechii poéinaje rokem 2016 doposud. Poprvé se otec proti uvetejnéni
v zebficku ohradil az po zahdjeni tohoto fizeni, kdy na néj upozornila matka, pficemz ani dopis
zastupce otce redaktorovi c¢asopisu Forbes zledna 2019 nelze za vskutku vazné ohrazeni se
povazovat.

I kdyby vsak nebyl zavér odvolactho soudu o tom, Ze otec je faktickym vlastnikem spolec¢nosti
XXXXX spravny, jsou i tak dany davody pro zavér o vysoce nadstandardnich majetkovych
pomérech otce, jez odavodnuji i stanoveni nadstandardniho vyzivného. Jak totiz spravné uvedl jiz
soud prvniho stupné, otec byl jest¢ na pocatku fizeni vlastnikem né¢kolika nemovitosti
v odhadované hodnot¢ fadove desitek milionia K¢; jen kupni cena bytové jednotky v Praze c¢inila
37 miliontd K¢. Vlastnikem nemovitosti vSak jiz neni, nebot’ je vlozil do majetku Nadace, jejimz je
zakladatelem. Formalné vzato je sice vlastnikem nemovitosti Nadace, z pohledu posouzeni
majetkovych poméru otce a jeho moznosti platit vyzivné je vsak tfeba v $irSim slova smyslu
za jejich vlastnika stile povaZovat otce. Re¢eno jinak, vloZeni nemovitosti do majetku Nadace
nevedlo ke zhorseni majetkovych pomért otce, nota bene pokud tcelem Nadace je hrazeni raznych
nakladt détem a tvorba dspor, a pokud majetek vlozeny do Nadace ma slouzit k plnéni vyzivovaci
povinnosti podle pfedstav otce. Nelze téz pfehlédnout tvrzeni otce, ze do pofizeni nemovitosti
investoval 110 miliont K¢ (jeho zavérecny navrh ¢. 1. 346v.), coz znamena, ze pokud za pfevod
obchodniho podilu obdrzel bezmala 185 miliont K¢, tak i pfi zohlednéni vysoce nadstandardni
spotfeby rodiny mu stale muselo zbyt nékolik desitek miliont K¢.

Pii posouzeni majetkovych poméra otce a jeho moznosti platit vyzivné nelze prehlédnout ani
nadstandardni zptisob zivota otce, jenz se projevoval a projevuje uzivanim soukromého letadla,
travenim luxusnich dovolenych v zahrani¢i, na které otec (a v dfivejsi dobé i cela jeho rodina)
cestoval pravé timto letadlem, jakoz i uzivanim luxusnich automobila jako Ferrari nebo Maserati.
Také pomery rodiny v dobé do zrusen{ rodinné domacnosti lze povazovat za vysoce nadstandardni,
¢emuz odpovida nejen pouzivani soukromého letadla k dovolenym a ttrata matky na potfeby déti
a bézny provoz domacnosti okolo 150 000 K¢ mésicné, ale i tvrzeni otce, ze do zachrany vztahu
v posledni dob¢ investoval 1 milién K¢ na luxusni dovolené. Otec sice uvadeél, ze za uzivani letadla
1 automobila fadné hradil naklady na zaklad¢ vystavenych faktur, toto vsak nijak nedolozil. Na
druhé strané odvolaci soud pfedlozeni pfislusnych dokladd ani od otce nepozadoval, nebot’ nelze
odhlédnout od vyse popsan¢ho zavéru o majetkovém propojeni otce a spolecnosti XXXXX

Pokud jde o pravni posouzeni otazky vyzivného soudem prvniho stupné, shledal jej odvolaci soud
zcela spravnym. Byly splnény zakonné podminky pro soudni rozhodnuti o vyzivném, nebot’ rodice
spolu neziji a o plnéni vyzivovaci povinnosti k détem se nedohodli. Otec je povinen platit vyzivné
od mésice dubna 2018, byt’ spolu rodice neziji jiz od zaf{ 2016, nebot’ az do bfezna 2018 matka
mohla disponovat s platebn{ kartou otce, kterou hradila naklady na déti a domacnost ve vysi az
150 000 K¢ mesicné. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
moznostem, schopnostem a majetkovym poméram rodicu, jakoz i odavodnénym potfebam déti,
odpovida vyzivné otce ve vysi 90 000 K¢ mesicné pro kazdé dite.

Soud prvniho stupné zcela pfiléhave dané véci zdaraznil, Ze Zivotni uroven rodica a déti ma byt
v zasad¢ stejna a ze toto pravidlo se pfi uréeni vyse vyzivného uplatni pfednostné pfed hlediskem
oduvodnénych potieb déti. Sva skutkova zjisténi soud prvniho stupné citlivé vyhodnotil pohledem
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15, z n¢ho? vyplyva, e rodi¢i s nadstandardnimi
piijmy by mélo byt stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, ale ze vyse vyzivného ma mit urcité
hranice, aby dité naucila hodnoté penéz a vstipila mu, ze nic neni zadarmo. Ve zminéném nalezu
je téz uvedeno, ze smyslem pravni apravy vyzivného je zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi,
jaké by mélo, kdyby rodice zili spolu a fadné se o dité starali. To v posuzované véci znamena, ze
pii urceni vyzivného otci je nutno vyjit z toho, Ze rodina byla v dobé spole¢ného souziti zvykla it
vysoce nadstandardnim zptisobem zivota a nebyt jejiho rozpadu, bylo by tomu tak nepochybné i
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nadale. Pokud pak jde o dobu od zaniku rodinné domacnosti doposud, neni davodna argumentace
otce, ze déti tak nizkého véku nejsou schopny spotfebovat vyzivné stanovené soudem prvniho
stupné, nebot’ je nutno aplikovat zakonem vyjadfené pravidlo, Ze hledisku odivodnénych potreb
déti predchazi zajisténi jejich zasadné stejné zivotni urovné s rodici. Pfitom zivotni uroven otce je
1 po zaniku rodinné domacnosti vysoce nadstandardni, jak bylo popsano vyse. Pravé zivotni uroven
(dffve celé) rodiny a nyni otce samotného, ve spojeni s vysoce nadstandardnimi majetkovymi
poméry otce, plné¢ odivodnuje stanoveni nadstandardniho vyzivného otci ve vysi 90 000 K¢
mésicné pro kazdé dité. Zohlednit bylo tfeba i velmi nizky pfijem matky ve formé rodicovského
piispévku, na ktery navic ztratila narok v dob¢ tésné predchazejici vydani tohoto rozsudku. Pfitom
s ohledem na péci o nezletilou A. E., kterou dosud koji, prozatim po matce nelze pozadovat, aby
si nasla plnohodnotné zaméstnani.

Otec zduraznoval, ze je jeho pravem rozhodnout, jakym zpusobem déti finanéné zabezpedi, ze
takto jiz ¢inf a do budoucna hodla ¢init prostfednictvim jim zalozené Nadace, ktera bude détem
prabézné proplacet naklady na vzdélavani i volnocasové aktivity a ve 26 letech jim kazdému vyplati
¢astku 10 miliont K¢. Jakkoliv odvolaci soud otcovu myslenku Nadace obecné ocenuje jako pro
déti prospésnou, shodné se soudem prvnfho stupné vsak na plnéni vyzivovaci povinnosti otcem
prostfednictvim Nadace nepfistoupil, a to z nékolika divodu.

Otec pfedevs§im prehlizi, Zze zajisténi potfeb déti prostfednictvim Nadace by bylo mozno
akceptovat snad jen v pfipadé, pokud by mezi rodici v tomto ohledu nebyly zadné spory a na
pfiméfeném vyzivném by se dohodli. K tomu vsak nedoslo atak musi otec pfijmout,
ze o vyzivném rozhodne soud v souladu s ¢eskym pravaim fadem, formou pro déti jist¢ho
pravnfho instrumentu v podobé vykonatelného rozsudku soudu. Dale jde o to, Ze pokud by Nadace
détem odmitla piislusné plnéni poskytnout, coz nelze nikdy absolutné vyloucit, bylo by pro déti
pravné slozité se takového plnéni domoci v cizi zemi, navic nachazejici se mimo Evropskou unii;
takovy stav nejistoty by nebyl v zajmu déti. V tvahu je tfeba vzit také to, Ze ohledné dvou
nemovitosti vlozenych do Nadace probiha soudni fizeni o urcen{ vlastnictvi k nim, a to na zakladé
zalob matky, které by v pfipadé¢ jejich uspésnosti znamenaly ,,vyvedeni® nemovitosti z majetku
Nadace. Zvlast’ markantni je to u vysoce hodnotné bytové jednotky v k.a. XXXXX za kupni cenu
37 milionu K¢, ohledné¢ které se matka domaha urceni, ze nalezi do spole¢ného jméni manzelu; pii
jeho vypofadani by pak méla narok na svij dil. Prejit ml¢enim nelze ani jednani otce (dokladajici
jeho pfedstavu, ze plnéni vyzivovaci povinnosti ma mit v rukou on a nikoliv soud), ktery bez
souhlasu soudu (tj. neopravnéné) vybral castky 2 x 60 000 K¢ ze spoficich ucta déti, aby tyto ¢astky
nasledné vlozil na spofici ucty u jiné banky, které povazuje za vyhodnéjsi. K problematice Nadace
lze shrnout, ze jeji existenci odvolaci soud zohlednil pouze dvéma zpusoby. Jednak vzal v tvahu
vysi stanovami pfedvidanych plnéni ve prospéch déti, jez pouzil jako voditko pfi urceni vyse
vyzivného otci, zejména jeho spofici slozky, a dale o c¢astky Nadaci jiz poskytnutych plnéni ve
prospéch déti snizil otci dluh na vyzivném.

A ted jiz k samotné vysi vyzivného otce. Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud plné souhlasi
s vyzivnym urcenym soudem prvnfho stupné otci na ¢astku 90 000 K¢ mési¢né pro kazdé dite,
nebot’ odpovida zakonnym kritériim pro uréovani vyzivného. Na spravnosti tvah soudu prvniho
stupné, jimiz byl pfi uréeni vyse vyzivného veden, niceho neméni ani to, ze odvolaci soud poupravil
pomér mezi vyzivnym hrazenym otcem k rukam matky a urcenym ke kryti béznych potteb déti
(tzv. ,,bézné vyzivné®) na strané jedné, a vyzivaym urcenym k tvorbé uspor déti a placenym na
jejich spofici ucty na strané druhé. I odvolaci soud ma za to, ze ¢astka bézného vyzivného 30 000
K¢ mesiene pro kazdé dit¢ poskytne matce dostatecné financni prostiedky k zajisténi toho, aby se
podminky déti alespon pfiblizily tém, které by mély v ptipadé, kdyby se rodina nerozpadla. Z ¢astky
30 000 K¢ mésicné by matka méla byt schopna pokryt nejen samoziejmé naroky déti na stravovani
¢i osaceni, ale i naklady na bydleni (ty v soucasné dobe¢ ¢ini pomérné vysokou castku 5 000 K¢
mésicné na kazdé z déti, coz ovSem odpovida vysoce nadstandardnimu komfortu bydleni) a na
atraktivn{ traveni volného ¢asu a dovolenych s détmi bliZici se kvalité, na jakou byla rodina zvykla
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v minulosti, resp. jak dovolené travi otec nyni. Odvolaci soud zminénou ¢astku 30 000 K¢ mésicné
zvysil na ¢astku 40 000 K¢ mésicné, z niz ¢astka 10 000 K¢ mésicné bude matce slouzit k hrazeni
skolkovného pocinaje timto $kolnim rokem 2019/2020 (cca 9 000 K¢ mésicné na kazdé z det,
pficemz je nutno pocitat s urcitou rezervou pro piepokladany rust skolkovného v budoucnu).
K tomu je tfeba zduraznit, ze déti byly svéfeny do péce matky, jez by proto méla zajistovat a hradit
bézné potfeby déti, mezi které je nutno zafadit 1 Skolkovné. Jeho vyse je sice nemald, oviem
odpovida navstévovani soukromé matefské skoly zajisténé otcem, coz matka akceptovala.

Vysoce nadstandardni majetkové poméry otce oduvodnuji, aby vyzivovaci povinnost plnil
i tvorbou uspor détem (§ 917 o. z.), pficemz za pfiméfenou vysi této spofici slozky vyzivného
povazuje odvolaci soud ¢astku 50 000 K¢ mési¢né pro kazdé dité. Naspofena ¢astka by méla détem
v budoucnu umoznit kvalitni studium a pofizeni startovniho bydleni. Za studium, pro které by bylo
mozno naspofené penize (se souhlasem soudu) vybrat, lze povazovat zejména studium déti na
zahrani¢nich skolach, coz ostatné otec ve stanovach Nadace pfedpoklada. Pii stanoven{ spofici
slozky vyzivného odvolaci soud zohlednil vysi ¢astek, jimiz otec pfedpokladal zajistit vzdélani a
budouci bydleni svym détem prostfednictvim Nadace. Otcem pfedpokladané ¢astky pak porovnal
s maximalni ¢astkou, ktera by byla détem vyplacena k 18. roku véku (to samozfejmé v ptipadé, ze
v budoucnu nedojde ke zméné pomérta na strané détf ¢i rodicu, oduvodnujici zménu vyzivného).
Vychazeje ze spofici slozky vyzivného 50 000 K¢ mésicné je zfejmé, Zze nezletilé A. by byla k 18.
roku véku vyplacena castka 9 050 000 K¢ a nezletilé A. E. pak ¢astka 10 400 000 K¢. Lze oviem
davodné predpokladat, ze z uvedenych castek bude do 18. roku veéku déti ¢ast uspor vycerpana,
nebot’ studium détf v zahranici byva pomérné bézné jiz pocinaje 15. rokem véku. Zminéné castky
se sice nyni mohou zdat vysoké, jejich vysi vsak relativizuje skutecnost, ze do dosazeni zletilosti
zbyva nezletilé A. téméf 14 let a nezletilé A. E. dokonce 16 let. Odhlédnout v této souvislosti nelze
ani od kazdoro¢niho znehodnocovani hodnoty penéz inflaci a od setrvalého narastu cen bytu, ktery
inflaci vyrazné pfevysuje.

Otec namital, Ze vyplaceni soudem stanovenych naspofenych ¢astek v 18. roce véku déti bude pro
né bezpracnym pifjmem, ktery si zaslouZi jen tim, Ze jsou déti otce, pfitom vsak prehliZi, Ze ke zcela
shodné situaci by doslo i v piipadé vyplaty ¢astky 10 miliont K¢ Nadaci ve 26. roku véku déti.
Namital-li otec, ze tvorbu uspor détem mu neni mozno stanovit také proto, ze dosud détem
nespofil, tak si vlastné protifeci, nebot’ soudy otci ulozily v principu totéz, k cemu se dobrovolné
zavazal prostfednictvim Nadace. Otec se brani soudnimu ulozeni povinnosti k tvorbé aspor proto,
ze ma o zpusobu zajisténi potfeb déti vlastni pfedstavy. S nimi vS§ak matka nesouhlasi, a proto otec
muze své pfedstavy realizovat jen dobrovolné, soubézné s plnénim povinnost{ ulozenych mu timto
rozsudkem.

Odvolaci soud tedy, s ohledem na vse vyse uvedené a za uziti § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. f.,
vyroky II. a IIL. rozsudku soudu prvniho stupné zménil, ovSem jen tak, ze v ramci celkového
vyzivného 90 000 K¢ mésicné stanoveného soudem prvniho stupné navysil bézné vyzivné o ¢astku
10 000 K¢ mésicné (z ¢astky 30 000 K¢ na 40 000 K¢ mésicné; u nezletilé A. tak ucinil za celé
obdobi a u nezletilé A. E. az pocinaje mésicem zafim 2019, kdy zacala navstévovat matefskou
skolu), a soucasné o tutéz castku 10 000 K¢ mésicné snizil spofici slozku vyzivného (z ¢astky 60 000
K¢ na 50 000 K¢ mésicné).

Na rozhodnuti soudu prvniho stupné o spofici slozce vyzivného navazuje vyrok VI. jeho rozsudku,
jimz matce ulozil povinnost mési¢né piedavat otci vypisy ze spoficich ucta. Tento vyrok odvolaci
soud jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.), kdyz uloZeni této povinnosti matce ma zaklad v
tom, ze vyzivné zaplacené otcem na spofici ucty déti se stava jejich vlastnictvim (§ 917 véta prva
za stfednikem o. z.) a Zze pravo a povinnost spravovat jméni déti je soucasti rodicovské
odpovédnosti (§ 858 o. z.), ktera nalezi stejné obéma rodicim (§ 865 o. z.). Jelikoz ve smluvnim
vztahu k bance je matka, ktera spofici ucty zalozila a ma tedy pfistup k vypisim z actt, bude
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povinna je poskytovat otci, aby mél pfehled o tom, zda a jak je s vyzivnym nakladano, a jaka je jeho
naspofena vyse.

Dale se odvolaci soud zabyval spravnosti vyroka IV. a V. rozsudku, jimiz soud prvniho stupné
rozhodl o povinnosti otce zaplatit dluzné vyzivné. Odvolaci soud tyto vyroky zménil [§ 220 odst.
1 pism. a), b) o. s. 1], a to jednak kvuli ¢asu uplynulému od vydani rozsudku soudu prvntho stupne,
v némz dluh dale narostl, dale kvili zméné poméru bézného vyzivného a jeho spofici slozky k
celkovému vyzivnému, jakoz i proto, ze odvolaci soud vysel z ponékud jinych castek otcem
uhrazeného vyzivného a jinych ,,zapoctu otcem poskytnutych plnéni na dluzné vyzivné.

Nejprve bylo tfeba vyjasnit, jaké ¢astky vyzivného pro nezletilé déti otec za dobu od dubna 2018
do vydani tohoto rozsudku odvolacitho soudu uhradil, kdyz v této otazce vznikl mezi rodici spor
ohledné¢ obdobi od dubna 2018 do cervna 2019. Za toto obdobi otec poukazal na tucet matky
v mnoha platbach celkem ¢astku 816 000 K¢, pficemz tvrdil, ze ¢astky byly urceny rovnym dilem
pro vsechny vyzivované osoby, tj. pro matku, nezletilé A. a A. E. a zletilou K.. Naproti tomu matka
uvadéla (€. 1. 631), ze takto lze ,,rozpocitat® uhrazené c¢astky jen u tydennich plateb vyzivného po
12 500 K¢, kdy otec ve zpravach pro piijemce uvadél, Zze jde o vyzivné pro ctyfi uvedené osoby;
v pfipadé¢ ostatnich plateb se podle matky vibec nejednalo o placeni vyzivného. Odvolaci soud
v tomto sméru vysel z tvrzeni otce v odvolacim fizeni, Ze vSechny platby byly urceny na vyzivu
onéch ctyf ¢lent domacnosti. Tento zavér je podporovan i tim, ze u 13ti plateb (v dobé od 5. 9.
2018 do 10. 12. 2018) otec vyslovné uvedl, ze jde o vyzivné pro uvedené ctyfi osoby, a odvolaci
soud zohlednil i obsah vypoveédi rodict u prvniho jednani soudu prvnfho stupné. V dvahu bylo
tfeba také vzit prehled matkou tvrzenych vydaju na domacnost v podani na ¢. 1. 631, kde je zfejmé,
ze platby pfijaté od otce spotfebovavala na domacnost 1 potfeby vSech déti (potraviny, obleceni).
Pro posouzeni toho, jaky dluh otec danou platbou hradil, je rozhodujici jeho vile, a nikoliv nazor
matky. Jestlize tedy otec zaplatil za obdobi od dubna 2018 do cervna 2019 matce ¢astku 816 000
K¢ a za obdobi od cervence 2019 do vydani tohoto rozsudku jest¢ ¢astku 165 000 K¢, zaplatil
matce celkem c¢astku 981 000 K¢. Z této ¢astky na kazdé nezletilé dité pfipada 4, tj. ¢astka 245 250
Ke.

Pokud jde o dluh otce na bézném vyzivném, mél pro nezletilou A. zaplatit za obdobi od dubna
2018 do listopadu 2019 celkem castku 800 000 K¢ (20 mésicu x 40 000 K¢ mésicne). Za plnéni
vyzivného otcem odvolaci soud povazoval platby v celkové castce 509 750 K¢, jez sestava z ¢astky
245 250 K¢ uhrazené prevodem na tcet matky, a ¢astek uhrazenych Nadaci za skolkovné (163 000
K¢), krouzek plavani (1 500 K¢) a naklady na bydlen{ v dome (100 000 K¢). Na skolkovném byla
uhrazena castka celkem 163 000 K¢, pficemz za obdobi od dubna 2018 do srpna 2019, kdy
matefskou skolu navstévovala pouze nezletila A., bylo vychazeno za castky 8 000 K¢ mési¢né
(17 mésica x 8 000 K¢ = 136 000 K¢), kterou otec uvedl u soudu prvniho stupné a matka ji
nerozporovala. Od zat{ 2019 jiz matefskou skolu navstévuji ob¢ déti, vyse skolkovného je znama
z pfedlozenych faktur a ¢inf na obé déti 18 000 K¢ mesi¢ne, proto byla pro nezletilou A. zapoctena
polovicni ¢astka 9 000 K¢, a to za dobu od zafi do listopadu 2019 (3 mésice x 9 000 K¢ =
27 000 K¢). Na krouzek plavani bylo uhrazeno 1500 K¢ za fijen a listopad 2019. Naklady na
bydleni ¢ini meési¢ne castku 20 000 K¢, tedy 5 000 K¢ mésicné pro kazdou ze ¢tyf osob obyvajicich
dum (20 meésica x 5 000 K¢ = 100 000 K¢). Lze shrnout, ze otec mél na vyzivném pro nezletilou
A. uhradit za obdobi od dubna 2018 do listopadu 2019 celkem ¢astku 800 000 K¢ a uhradil pouze
castku 509 750 K¢, proto dluh otce na bézném vyzivném za uvedené obdobi cini pro tuto
nezletilou ¢astku 290 250 K¢.

Pokud jde o dluh otce na bézném vyzivném pro nezletilou A. E., m¢l zaplatit za obdobi od dubna
2018 do listopadu 2019 celkem ¢éastku 630 000 K¢, jez sestava z ¢astky 510 000 K¢ za obdobi od
dubna 2018 do srpna 2019 (17 mésicta x 30 000 K¢ mésicné) a ¢astky 120 000 K¢ za obdobi od zafi
do listopadu 2019 (3 mésice x 40 000 K¢ meésicne). Za plnéni vyzivného otcem odvolaci soud
povazoval platby v celkové ¢astce 372 250 K¢, jez sestava z ¢astky 245 250 K¢ uhrazené pfevodem
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na ucet matky a castek uhrazenych Nadaci za skolkovné (27 000 K¢) a nidklady na bydleni v domeé
(100 000 K¢&). Skolkovné byla uhrazeno za obdobi od zaii do listopadu roku 2019 po 9 000 K¢&
mésicneé (3x 9 000 K¢ =27 000 K¢), pficemz vyse skolkovného ¢inf na obé déti 18 000 K¢ mésicne,
proto byla pro nezletilou A. E. zapoctena poloviéni ¢astka 9 000 Ké. Naklady na bydleni cini
mésicné ¢astku 20 000 K¢, tedy 5 000 K¢ mési¢né pro kazdou ze ¢tyf osob obyvajicich dam (20
mésict x 5000 K¢ = 100 000 K¢). Lze shrnout, Zze otec mél na vyzivném pro nezletilou A. E.
uhradit za obdobi od dubna 2018 do listopadu 2019 celkem castku 630 000 K¢ a uhradil pouze
castku 372 250 K¢, proto dluh otce na bézném vyzivném za uvedené obdobi ¢ini pro tuto nezletilou
castku 257 750 Ke.

Na spofici slozce vyzivného, ktera ¢ini pro kazdé dit¢ ¢astku 50 000 K¢ mésicné, otec dluzi za
obdobi od dubna 2018 az listopadu 2019 pro kazdé dit¢ castku 1000000 K¢
(20 mésica x 50 000 K¢ =1 000 000 K¢).

Dluh na bézném vyzivném odvolaci soud ulozil otci zaplatit do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku, nebot’ tohoto vyzivného se mélo détem dostat jiz v minulosti a jde o vyzivné pro kryti
jejich béznych potfeb. Dluh na spofici slozce vyzivného pak odvolaci soud ulozil otci zaplatit
v delsi lhate Sesti mésict od pravni moci rozsudku, kterou povazuje za pfiméfenou vysi dluhu,
pomérum otce a skutecnosti, ze naspofenou slozku vyzivného déti v nejblizsi dob¢ zfejmé
potfebovat nebudou.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil, proto v souladu s § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
rozhodl o nahradé naklada fizeni Gcastnikt u soudu prvniho stupné i u soudu odvolaciho, a to tak,
ze zadny z ucastnikt nema na nahradu nakladu fizen{ pravo, jelikoz okolnosti piipadu pfiznani této
nahrady neoduvodnuji (23 z. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, fadné a véas, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Vykon rozhodnuti o tpravé styku s nezletilym ditétem nafidi soud ulozenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o upravé styku s nim.
Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty
nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§
502 z. f.s.).

Je-li to ucelné, mize soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o uprave
styku s nim, naf{dit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykacitho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatif odborné

vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvan{; vykonem kontroly plnéni planu soud poveii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,
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¢) rozhodnout o ulozen{ povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniki, které ma vliv na acel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnutf podle § 504 (§ 503 z. f. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt,
a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z. f. s.).

Brno 28. listopadu 2019

JUDtz. Dusan Schinzel, v. .
pfedseda senatu
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