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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudct JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

navrhovatele: L.M., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Blazkem
sidlem Ruazova 272, 399 01 Milevsko

za Gcasti: Ceska republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

o 7alobé& podle &asti paté OSR, o odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 35 C 4/2022-50,

takto:
I. Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl Zalobu (vyrok I) a rozhodl, Zze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nihradu nakladt fizeni (vyrok II) a o vraceni soudniho poplatku
zalobci ve vysi 3 000 K¢ (vyrok III). V oduvodnéni uvedl, Ze se zalobce v fizeni podle ¢asti paté
OSR domahal nahrazeni rozhodnuti o nihradé za vyvlastnéni vydaného podle § 24 odst. 4
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé
(ddle jen ZV). Po citaci § 28 odst. 2 ZV a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2019, o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen
ZUV) soud konstatoval, ze lhutu pro podani zaloby k soudu lze zkratit na polovinu pouze
za splnéni podminek stanovenych ZUV. Prvni podminkou je, ze pfedmétné fizeni spada
do pusobnosti ZUV a druhou podminku pfedstavuje povinnost spravnitho organu poucit
ucastnika fizeni dle § 2 odst. 1 ZUV, tj. realna moznost ucastnika fizeni byt si védom toho, ze se
na n¢j vztahuji procesni omezeni stanovena ZUV. Ve vztahu k ZUV dale upfesnil, ze upravuje
postupy pfi piiprave, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, a také pfi ziskavani prav k pozemkim
a stavbam potfebnym pro uskutecnéni uvedenych staveb, a ze do pusobnosti tohoto zakona
spada také ptipadné vyvlastfiovaci fizeni. Tento zavér byl potvrzen i judikatorné, nebot’ Ustavni
soud v nélezu sp. zn. I1. US 3951/12, uvedl, 7e za postup v souvislosti s urychlenim vystavby je
nutno dosadit nejen uzemni a stavebn{ fizeni, kterd vystavbé bezprostfedné predchazeji, ale i ta
fizeni (ty postupy), které jsou soucast{ $irsi piipravy realizace staveb, coz je i fizeni o vyvlastnéni
nezbytnych prav k potfebnym pozemkum. Dle nazoru soudu prvniho stupné mohl zalobce jiz
pfed zahdjenim vyvlastfiovaciho fizen{ seznat, ze se na n¢j vztahuje ZUV, a to ze zadost
o uzavfeni kupni{ smlouvy ze dne 29. 1. 2018, a z navrhu kupni smlouvy, které byly zaslany
zalobci dal$im ucastnikem. Zavér o aplikaci ZUV pak jednoznaéné vyplynul z fizeni pied
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organem prvniho stupné, v némz byl Zalobce napiiklad vyzvan k pfedlozeni znaleckého posudku
tak, aby splnoval nélezitosti ZUV. Na dany zakon odkazovalo i samotné rozhodnuti organu
prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu. Skute¢nost, ze v rozhodnuti odvolaciho organu
je ZUV uveden pouze v odivodnéni rozhodnuti pak neni podstatna, a to i vzhledem k tomu, ze
odvolaci organ rozhodnuti organu prvniho stupné pouze potvrzoval (srov. zavéry Krajského
soudu v Brné v rozhodnuti sp. zn. 51 A 52/2020). Pfedmétné vyvlastniovaci fizeni tedy spadalo
do pusobnosti ZUV, a zalobce byl o této skute¢nosti dostatecné poucen. Na lhatu pro podani
zaloby proti vyroku vydanému podle § 24 odst. 4 ZV se proto uplatni § 2 odst. 2 zakona ZUV.
ZUV jako podminku zkraceni lhity neukladd pouceni o moznosti domahat se soudniho
pfezkumu rozhodnuti a pouceni o zkriacené lhuté pro podani zaloby. Stejny zavér vyplyva
i z ustalené judikatury (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3645/19, obdobné
také napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3502/15, ¢&i sp. zn. II1. US 3262/17 anebo
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 24 Cdo 1302/2019). Za situace, kdy pfedmétné rozhodnuti
Krajského dfadu Zlinského kraje, Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni
stavebniho fadu, ze dne 6. 12. 2021, ¢&. j. KUZL 83601/2021, sp. zn. KUSP 75441/2021 UP-C,
bylo Zalobci doruceno dne 10. 12. 2021, a bylo tedy ode dne 10. 12. 2021 v pravn{ moci, a kdy
lhata pro podani Zzaloby cinila dle vyse uvedeného 15 dni od pravni moci predmétného
rozhodnuti, pak posledni den lhuty pfipadl na pond¢li 27. 12. 2021. Proto byla-li zaloba podle
&asti paté OSR podana dne 7. 1. 2022, byla podana opozdéné. Opozdéné podana Zaloba dle ¢asti
paté OSR byla proto v souladu s § 250g OSR soudem odmitnuta, a to bez nutnosti nafizeni
jednani. O nihradé nakladé fizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 3 OSR ve spojeni s § 245 OSR.
Za situace, kdy byla zaloba odmitnuta, av§ak v souvislosti s fizenim dalsimu ucastnikovi zadné
dalsi naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zzadny z dcastnikti nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Soud soucasné rozhodl dle § 6a odst. 4 ve spojeni s § 10 odst. 1 a 2 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni soudniho poplatku Zalobci.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz uvadél, ze je pln¢ pfesvédcéen o zachovani
lhaty k podani zaloby, tedy Ze ji podal fadné a véas. Zavér soudu prvniho stupné o opozdéném
podani zaloby oznacil za lichy. Kategoricky odmitl zcela zcestnou tvahu soudu, ktery s odkazem
na aplikaci § 2 odst. 2 ZUV dovodil, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle

§ 1 ZUV, a Ze se tedy v tomto pifpadé lhuta pro podani zaloby k soudu k nahrazeni vydané¢ho
rozhodnuti zkracuje na polovinu. Praveé nespravni zatazeni predmétu fizeni do pusobnosti ZUV
a chybné urceni lhuty pro podani Zaloby samé ze strany soudu oznacil zalobce za flagrantni
pochybeni soudu prvniho stupné, tedy za vady, jejichz nasledkem bylo vydani nespravného
rozhodnuti. Zalobce nerozporoval nazor soudu, ze do pusobnosti ZUV spada 1 vyvlastiovaci
fizeni, dirazné¢ se vsak vymezil proti automatickému podrazeni pfedmétu tohoto fizeni
pod ZUV, ¢imz soudu vytykal neodliSeni specifického zakonného postupu uplatnéného v tomto
pfipad¢ ze strany vyvlastnovaciho ufadu, ktery k odejmuti vlastnického prava zalobce
k vyvlastniovanym spoluvlastnickym podilim k pozemkim piistoupil skrze vydani mezitimniho
rozhodnuti, jez nabylo pravni moci samostatné¢ a podstatné diive. Za této situace tak nebylo
a nenf na mist¢ vyvlastiovacim ufadem oddélené fizeni o zbytku véci (tj. o vysi nahrady
za vyvlastnéné pozemky) povazovat za nadale spadajici do rezimu pusobnosti ZUV, nybrz by
meélo byt na takové fizeni nahlizeno jako na fizenf a rozhodnuti vydané podle § 24 odst. 4 ZV.
Proto nemohla byt zaloba podana opozdéne, mel-li k jejimu podani Zalobce lhatu 30 dnu.
Napadené usneseni by tak mélo byt zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle jen ucastnik) odvolani nepovazuje za davodné, nebot’
napadené usnesenti je po vécné i pravni strance zcela spravné. Ucastnik dale odkéazal na spravné
odivodnéni soudu prvniho stupné a toliko doplnil, ze ustanoveni ZUV o zkraceni lhut se
vztahuje na celé vyvlastiiovaci fizeni vedené v rezimu ZUV, a ze vydani mezitimniho rozhodnuti
a nasledné rozhodnuti o zbytku dané véci nijak fizeni nerozdéluje, jak tvrdil zalobce. Jedna se
o jedno a totéz fizeni, ve kterém je ucelné nejprve rozhodnout o zakladu véci a nasledné o zbytku
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véci, s ¢imz § 4a odst. 6 a 7 ZUV vyslovné pocita. Soud prvniho stupné tak postupoval spravné,
odmfitl-li Zalobu, ktera byla bezpochybné podana opozdéne.

Odvolaci soud poté, co dovodil, Zze vcas podané pifpustné odvolani opravnénou osobou
obsahuje nalezitosti stanovené ust. § 205 odst. 1 OSR, pfezkoumal usneseni soudu prvniho
stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Z obsahu spisu pro tucely posouzeni podaného odvolani vyplyva, ze zalobou dorucenou soudu
prvniho stupné dne 7. 1. 2022 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského afadu Zlinského
kraje ze dne 6. 12. 2021, ¢&. j. KUZL 83601/2021, sp. zn. KUSP 75441/2021 UP-C. Nasledné
k vyzvé soudu zalobce podanim dorucenym dne 31. 3. 2022 opravil vady Zaloby a upfesnil, ze se
pfedmétnou Zalobou podle ¢asti paté OSR doméha nahrazeni vyse oznaceného rozhodnuti
spravnfho organu. Soucasti pfedlozeného spisu je rovnéz spis spravnfho orginu, z né¢hoz
se podava, ze pifpisem  Méstského dfadu  Otrokovice ze dne 9. 7. 2018,
¢ j. OMP/30761/2018/HRU, sp. zn. OMP/4997/2018/HRU; V-9/18, ktery byl zalobci
dorucen 12. 7. 2018, byl zalobce seznamen s tim, ze na pfedmétné vyvlastiovaci fizeni se
vztahuje ZUV. Napadené rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva ze samotného vyjadfeni
zastupce zalobce, bylo zastupci zalobce (totoznému jako v tomto soudnim fizenif) doruceno dne
10. 12. 2021.

Protoze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je rozhodnutim nikoliv ve véci samé, postupoval odvolaci
soud dle ust. § 212a odst. 6 OSR a pfezkoumal napadené usneseni jen z diavodu, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usnesen.

Podle ust. § 1 odst. 1 ZUV tento zakon upravuje postupy pii piiprave, umist’ovani a povolovani
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
pii ziskavani prav k pozemkim a stavbam potfebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb
a uvadén{ téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich majetkopravni piipravu, umist’ovani,
povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich
rozhodnuti, a urychleni nasledné¢ho soudniho pfezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti
s témito stavbami. Tento zdkon dale upravuje v navaznosti na piimo pouzitelny predpis
Evropské unie vykon statni spravy a postup pfi povolovani projekta spole¢ného zajmu.

Podle ust. § 2 odst. 1 ZUV vztahuje-li se na fizeni tento zakon, pfislusny urad v oznameni
o zahajeni fizeni pouci ucastniky o této skutecnosti.

Podle ust. § 2 odst. 2 ZUV lhuty pro podani zalob k soudim k pfezkoumani nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. O Zzalobach
rozhodne soud ve lhut¢ 90 dnd. Ustanoveni pfedchozi véty obdobné plati i pro fizeni
o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

Podle ust. § 28 odst. 2 ZV zaloba, kterou tcastnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4
byl projednan v obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhuté¢ 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti vyvlastiovactho ufadu; zmeskani této lhuty nelze prominout. Zrusenim vyroku podle
§ 24 odst. 3 pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4.

Podle ust. § 4a odst. 1 ZUV dospéje-li vyvlastiiovaci afad ve vyvlastiiovacim fizeni, které se tyka
prava k pozemku nebo ke stavbé potfebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury vymezené v tzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach uzemniho
rozvoje a uvedené v pifloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou
s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni
rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (dile jen ,,mezitimni
rozhodnuti®).
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Odvolaci soud konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporné, kdy bylo Zalobci doruceno
napadené rozhodnuti spravnfho organu, a kdy mélo dojit k uplynuti patnactidenn{ lhuty k podani
zaloby podle ¢asti paté OSR, nebot” odvolaci namitky Zalobce predevsim sméfovaly do posouzeni
lhaty k podani zaloby soudem prvniho stupné. Dle zalobce totiz byla jednoznacné dana lhita
k podani zaloby v délce 30 dnti dle § 28 odst. 2 ZV.

V tomto sméru vSak odvolaci soud zastava shodny nazor jako soud prvnfho stupné, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v fizeni spadajicim pod rezim ZUV, jak Ize dovodit
z § 1 odst. 1 ZUV a ze spravné soudem prvniho stupné citované judikatury (viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3951/12). O této skute¢nosti, tj. o tom, ze predmétné fizeni je
vedeno v rezimu ZUV, byl ostatn¢ zalobce informovan pfipisem Méstského ufadu Otrokovice
ze dne 9. 7. 2018, ¢imz splnil povinnost ulozenou mu ust. § 2 odst. 1 ZUV.

Za takto popsané situace soud prvniho stupné zcela spravné pfi posuzovani véasnosti podané
zaloby pfihlédl k ust. § 2 odst. 2 ZUV, upravujici zkraceni lhiuty k podani Zaloby na polovinu.
Stanovi-li obecny pravni predpis, konkrétné ust. § 28 odst. 2 ZV lhutu k podani zaloby 30 dnu,
pak pii aplikaci zvlastniho pravniho pfedpisu, ktery ma v této véci pfednost, procez je nezbytné
jej aplikovat (ust. § 2 odst. 2 ZUV), ¢in{ lhita k podani Zzaloby 15 dnt.

Bylo-li napadené rozhodnuti spravnfho organu Zalobci doruceno dne 10. 12. 2021, pak zaloba
podle ¢asti paté podana az dne 7. 1. 2022, byla podana po uplynuti zakonem stanovené 15 denni
lhaty, tedy opozdéné. Soud prvniho stupné tak postupoval spravné, odmitl-li zalobu jako
opozdénou.

Namitka zalobce, ze v této véci mél byt zohlednén specificky postup spravniho organu, ktery
nejprve vydal mezitimni rozhodnuti o odnéti vlastnického prava a az poté rozhodoval o vysi
nahrady, procez uz by se na ono rozhodovani o vysi ndhrady nemeéla vztahovat ustanoveni ZUV,
odporuje jak samotné logice mezitimnfho rozhodnuti (s nimz vyslovné pocita ust. § 4a ZUV),
nebot’ jiz z jeho oznaceni vyplyva, Zze neni konecnym rozhodnutim ve véci, tak i skutecnosti, ze
soucasti vyvlastnovactho fizeni a (kone¢ného) rozhodnuti je i rozhodnuti o nahradé
za vyvlastnéni.

Na zavér odvolaci soud opakuje (viz odivodnéni napadeného usneseni), ze zakonna uprava
pfedmétného spravniho fizeni neuklada spravnim organtim povinnost pouceni o opravnych
prostfedcich, resp. o moznosti domahat se soudntho pfezkumu téchto vyroku. Tuto skutecnost,
byt klade v¢tsi naroky na povédomi o platném pravu, pfitom nelze povazovat za piekazku
ptistupu k soudu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TI1. US 3262/17, & sp. zn.

II. US 3502/15), v tomto piipadé tim spiSe, byl-li zalobce po celou dobu fizeni zastoupen
advokatem.

S ohledem na uvedené odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé nikladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 OSR ve spojeni s § 151
odst. 1 OSR a § 142 odst. 1 OSR. Zalobce sice nemél s odvolanim uspéch a mél by jinak
povinnost nahradit naklady procesné uspeésnému uacastnikovi, tomu vSak zadné naklady
v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe tcastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z duvodu, ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bude-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, pobézi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je piipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
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odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

Olomouc 10. ledna 2023

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu
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